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LA

BIBLIOTHEQUE DU CODE CIVIL

DE LA

PROVINCE DE QUEBEC

(CI-DEVANT BAS CANADA).

CobDE CiviL DU Bas-CaANADA

CIVIL CODE OF LOWER-CANADA.

[ARTICLE 1027.]

1027. [Les régles con-
tenues dans les deux ar-
ticles qui précédent, s’ap-
pliquent aussi bien aux
tiers qu'aux parties con-
tractantes, sauf dans les
contrats pour le transport
d’immeubles, les disposi-
tions particuliéres conte-
nues dans ce code quant 3
I'enregistrement des droits
réels.

Mais si une partie. s’o-
blige successivement en-
vers deux personnes a
livrer & chacune d’elles
une chose purement mobi-
liére, celle des deux qui
en aura ét¢ mise en pos-

1027. [The rules con-
tained in the two last
preceding articles, apply
as well to third persons
as to the contracting par-
ties, subject, in contracts
for the transfer of immo-
veable property, to the
special provisions contain-
ed in this code for the re-
gistration of titles to and
claims upon such property.

But if a party oblige
himself successively to two
persons to deliver to each
of them a thing which is
purely moveable property,
that one of the two who
has been put in actual pos-
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session actuelle a la prefé-
rence et en demeure
propriétaire, quoique son
titre soit de date posté-

session i3 preferred and
remaing owner of the
thing although his title
be posterior in date , pro-

rieure, pourvu toujours|vided, however, that his
que sa possession soit de|possession be in  good
bonne foi.] faith.]

* Cod. De ret vind. Lib. 3, 15. Quotiens duobus in solidum

Tit. 32, L. 15. }praadium jure distrahitur, mani-
festi juris est, eum cui priori traditum est, in detinendo
dominio esse potiorem. Siigitur antecedente tempore te pos-
sessionem emisse, ac pretium exsolvisse apud prasidem pro-
vincie probaveris ; abtentu non datorum instrumentorum
expelli te A possessione non patietur. Erit sané in arbitrio
tuo, pretium quod dedisti, cum usuris recipere ; ita tamen ut
perceptorum fructuum ac sumptuum ratio habeatur ; cum et
si ex causa donationis utrique dominium rei vindicetis, eum
cui priori possessio soli tradita est, haberi potiorem conveniat.

Dat. 2 cal. octob. aa. Coss. 293. (DrocLET. ET MaximMianus).

Ibidem. 15. Un héritage ayant été vendu
Trad. de M. P. A. Tissot. Y pour le tout, avec toutes les forma-
lités du droit, & deux personnes différentes, il est certain que
celle-d’entr’elles & qui la tradition en a été faite doit étre pré-
férée. Si donc vous prouvez devant le président de la province
avoir le premier acheté le champ et en avoir payé le prix, ce
magistrat ne souffrira point qu'on vous déposséde, sous le
prétexte qu'il n’a pas été passé d’actes A ce sujet. Vous avez
le choix ou de garder le chainp, ou de recevoir le prix que
vous en avez donné avec les usures; mais, dans ce dernier
cas, vous étes obligé de tenir compte des fruits que vous avez
pergus, ainsi que des frais & I'occasion de la vente. Si c’est A
titre de donation que vous revendiquez l'ua et l'autre la pro-
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priété de l'héritage, il convient que celui & qui la tradition
en a été faite le premier, soit préféré.

Fait le 2 des calend. d’octobre, sous le méme consulat. 293.
(DI0CLETIEN ET MAXIMIEN).

* 2 Pothier (Bugnet), } 151. Le droit que celte obligatiom

Oblig., n* 151-2. donne au créancier de poursuivre le
paiement de la chose que le débiteur s'est obligé de lui don-
ner, n’est pas un droit qu’elle lui donne dans cette chose, jus
inre; ce n'est quun droit contre la personne du débiteur
pour le faire condamner & donner cette chose; jus ad rem
Obligationum substantia non in eo consistit, ut aliquod corpus
nosirum, aut servitulem nosiram faciat, sed ul alium nobis
obstringat ad dandum vel faciendum ; 1. 3, ff. de obligat. et act.

La chose que le débiteur s’est obligé de donner, continue
donc de lui appartenir, et le créanciér ne peut en devenir
propriétaire que par la tradition réelle ou feinte que lui en
fera le débiteur, en accomplissant son obligation.

Jusqu’a cette tradition le créancier n’a que le droit de deman-
der la chose; et il n’a ce droit que contre la personne du dé-
biteur qui a contracté I'obligation envers lui, ou contre seés
héritiers et successeurs universels; parce que I'héritier suc-
¢ede & tous les droits actifs et passifs du défunt, et par consé-
quenta ses obligations; et parce que les successeurs universels
du débiteur succédant a ses biens, succédent aussi par con-
séquent a ses dettes, qui sont une charge de ses biens.

152. De 13 il suit que si mon débiteur, depuis qu'il a con-
tracté envers moi l'obligation de me donner une chose, a fait
passer cette chose 4 un tiers a titre singulier, soit de vente,
soit de donation, je ne pourrai point demander cette chose &
ce tiers acquéreur, mais seulement & mon débiteur, qui, faute
de me la pouvoir donner, ne 'ayant plus, sera condamné en
mes dommages et intéréls résultant de I'inexécution de son
obligation.

La raison est que suivant nos principes, 1’obligation ne
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Jonnant au créancier ancun droit dans la chose qui lui est
due, je n’ai aucun droit dans la chose qui m'était due, que je
puisse poursuivre contre celui dans les mains de qui elle se
trouve. Le droit que donne I'obligation, étant un droit que
le créancier n'a que contre le débiteur et ses successeurs uni-
versels, je ne puis avoir aucune action contre le tiers acqué-
reur de cette chose, qui, étant un acquéreur 4 titre singulier,
n'a point succédé aux obligations de celui qui s’est obligé
envers moi. L. Quoties 15, Cod. de R. vind.; Paul. sent. V. 11, 4.
Par la méme raison, si mon débiteur a 1égué la chose qu'il
s'était obligé de me donner, et qu'il meure, il en aura, par sa
mort, transféré la propriété au légataire, suivant la regle de
droit qui porte que Dominum rei legate statim & morte testatoris
dransit ¢ testatore in legatarium: car en étant, suivani nos
principes, demeuré propriétaire,il a pu lui en transférer la
propriété. Ce sera donc au légataire qu’elle devra étre livrée ;
et je n'aurai en ce cas qu’une action en dommages e intéréts
«contre les héritiers de mon débiteur. L. 32, ff. Locat.

% 3 Pothier(Bugnet) 318. Lorsque le vendeur est proprié-

Vente, nos 318-9. }taire de la chose vendue, et capable de
Taliéner ; ou s'il ne l'est pas, lorsqu’il a le consentement du
propriétaire, l'effet de la tradition est de faire passer en la
personne de l'acheteur la propriété de la chose vendue,
pourvu que l'acheteur en ait payé le prix, ou que le vendeur
ait suivi sa foi.

Le contrat de vente ne peut pas produire par lui-méme cet
effet. Les contrats ne peuvent que former des engagements
personnels entre les contractants ; ce n’est que la tradition
faite en conséquence du contrat, qui peut transférer Ia pro-
priété de la chose qui a fait I'objet du contrat, suivant ceite
régle :  Traditionibus, non nudis conventionibus dominia trans-
Jferuntur ; 1, 20, Cod. de Pact.

, 31?. De la il ‘suit que, s"l le propriétaire d’une chose, apras
Pavoir vendue & un premier acheteur sans la luj livrer, avait
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la mauvaise foi de la vendre et livrer & un second, ce serait
2 ce second acheteur que la propriété serait transférée ; L.
quoties, 15, Cod. de Rei vindic. Le premier n’aurait qu’'une
action personnelle contre le vendeur pour ses dommages et
intéréts résultant de l'inexécution du contrat ; et il ne pour-
rait la répéter contre le second acheteur qui l'aurait achetée
-de bonne foi, incius prioris venditionis.

*6 Touilier,} 204. La propriété étant définitivement trans-

n% 204-5. ) férée par le seul consentement des parties con-
fractantes, encore que la tradition dela chose n’ait pas été
faite, il sensuit qu’aprés le contrat conclu, l'ancien pro-
priétaire ne peut plus concéder aucun droit sur la chose qui
a cessé de lui appartenir : il ne peut transférer des droits
qu’il n’a plus ; aussi le vendeur ou le donateur ne peuvent
plus vendre ou donner une seconde fois la chose déja vendue
ou donnée, quand méme l'acquéreur ou le donataire n’eussent
pas encore été mis en possession : ce serait une vente de la
chose d'autrui, déclarée nulle par I'art. 1599. La tradition
d'un immeuble faite au second acquéreur ne lui donnerait
donc qu’une possession destituée du titre ; car ce n’est plus
la tradition, mais le titre qui confére la propriété : dire que
cette tradition doit faire préférer le second acquéreur au pre-
mier, serait donc contredire ouveriement le texte de la loi;
ainsi, nous devons rejeter comme abrogée et contraire a nos
principes actuels la fameuse loi Quoties, au Code de rei vendi-
catione, qui décide que la préférence est due & celui qui le
premier a été mis en possession.

Cependant, M. Maleville, membre de la commission qui
fut chargée de rédiger le projet de Code, a chancelé sur ce
point, et soutenu d’abord .que cette loi était abrogée, ensuite
.qu’elle devait encore étre suivie aujourd’hui. I ne faut pas
s’en étonner, quand on voit que le Code méme laisse ici la
guestion indécise dans l'article 1140, qui porte : * Les effets
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‘“ de I'obligation de donner ou de livrer un immeuble sont
“ réglés au titre de la vente et au titre des hypothéques.”

Nous avons déja indiqué les motifs de cerenvoi en tome 5,
n® 235, chap. 4.sect. 1, § 4 Suivant la loi du 11 brumaire
an v, sur le régime hypothécaire, la propriété d'un im-
meuble n’était point transférée par le contrat, mais par la
transcription du contrat sur le registre du conservateur des
hypothéques. Avant cette transcription, le contrat ne pou-
vait avoir aucun effet contre les tiers. Nul doute qu'entre
deux acquéreurs successifs d'un néme immeuble, celui qui
avait fait transcrire le premier son contrat ne fat préféré
lautre, quand méme celui-ci fiit entré en possession en vertu
d’un titre antérieur.

Le projet de Code, rédigé par la commission, proposa de
changer entierement le régime hypothécaire introduit par la
loi du 11 brumaire an vir ; mais ce changement éprouva la
résistance la plus vive lorsqu’on discuta, lorsqu’on adopta au
Conseil d’état les premiers titres du troisieme livre du Code;
jusqu'a celui des priviléges et hypothéques : la situation des
esprits était telle, qu’on ignorait absolument quel systéme
hypothécaire prévaudrait. En attendant, on ne voulait rien
préjuger sur ce point important. On cherchait des rédac-
tions qui pussent convenir, quel que fit le systéme qu’on
adopterait ; de 1 vient la rédaction incompléte de l'art. 941 ;
de 1a le renvoi de I'art. 1140 ; de 13 encore la singuliére ré-
daction de larticle 1583, qui porte que la vente est parfaite
entre les parties et la propriété acquise de droit a Pacheteur
a Uégard du vendeur, dés qu'on est convenu de la chose et du
prix, quoique la chose n’ait pas encore été livrée ni le prix
payeé.

Mais enfin le titre des hypotheques, auquel renveie notre
article 1140, a fixé les incertitudes en déterminant les effets
de la transcription. L'art. 2181 admet la transcription des
contrats translatifs de propriété des immeubles, non plus
comme nécessaire pour transférer la propriété. La défense
d’opposer les actes non transcrits aux personnes qui, posté
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rieurement a ces actes, auraient contracté avec l'ancien pro-
priétaire, était devenue incompatible avec le principe que la
propriété est transférée par le seul effet des conventions ;
principe reconnu et confirmé dans les art. 2181 et 2182. La
transcription n'a donc été établie que comme une formalité
dictée par la prudence & ceuxequi voudront purger les privi-
leges et hypothéques antérieurs  la translation de propriété,
et pour obliger, suivant l'art. 834 du Code de procédure, ceux
qui avaient des droits acquis antérieurement, de les faire
inscrire, sous peine de déchéance, dans la quinzaine, & comp-
ter du jour de la transcription.

Les effets de la transcription étant ainsi fixés par le titre
auquel renvoie notre art. 1140, l'effet du contrat demeure
dans toute sa force ; il transfere irrévocablement la propriéte,
et par conséquent le vendeur, dépouillé de ses droits, n'en
peut plus transférer aucun. Nemo plus juris in alium trans-
ferre potest qudam ipse habet Leg. 54, ff. de R. J. Le vendeur
ne transmet a I'acquéreur que la propriété et les droits qu'il
avait lui-méme sur la chose (2182).

205. Mais si la propriété des immeubles se transfere ou
s'acquiert par le seul effet des conventions, il n’en est pas
ainsi, 3 'égard des tiers, des choses mobiliéres, dont la pro-
priété n’a point la méme stabilité que celle d’'un fonds de
terre, qui peuvent passer en un jour dauns une foule de mains
différentes, et dont la vente se fait le plus souvent verbale-
ment ou par des actes sous seings privés.

Le Code a donc suivi lancien principe, qu'en fait de
meubles, la possession vaut titre (2279). La maxime que la
propriété me se transfere, au préjudice des droits des tiers,
que par la tradition, conserve sa force a leur égard ¢ Sila
“ chose qu'on s'est oblige de donner ou de livrer & deux per-
“ sonnes successivement, est purement mobiliére, celle qui a
“ ¢té mise en possession réelle est préférée et en demeure
‘ propriétaire, encore que son tiire soit postérieur en date,
 pourvu que la possession soit de bonne foi.(1141).”

Ta limitation expresse de cet article a la vente des choses
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purement mobiliéres confirme ce que nous avons dit sur la
vente des immeubles. Le premier acquéreur doit étre incon-
testablement préféré au second.

* M. de Bellefeuille, C.C., Lacte C. 29 Vict., ch. &1, cédule,§ 5,

sur art. 1027. }qui a mis en force certains amende-
ments suggérés par les codificateurs, donne la rédaction suivante
au § e de Uare. 1027.

“ Les regles contenues dans les deux articles qui précedent,
s'appliquent aussi bien aux tiers qu'aux parties contractantes
-dans les contrats pour le transport d'immeubles, sauf les dis-
positions particuliéres contenues dans ce code quant a l'enre-
gistrement des droits réels.”—On a remarqué la transposition
du mot sauf dans le texte du code, ou il vient aprés les mots
parties contractantes. Cetle variante entre le statut qui a
-amendé l'ancienne loi du pays et le texte du Code, a attiré
'attention de la Cour du Banc de la Reine. En rendant juge-
ment dans Dupuy et Cushing (XXII L. C. J., 206), Sir A. A.
Dorion, juge en chef, a fait les observations suivantes :
“ L’art. 46 suggéré par les commissaires, a été adopté sans
amendement par la législature. (Voir 29 Vict., ch. 41, Cédule,
Résolution 5¢). Cependant par la transposition du mot * squf”
«dans le texte officiel du Code, 'on a donné au premier para-
graphe de l'art. 1027 un sens différent de celui qu’il avait dans
le projet des commissaires sanctionné par acte du parlement,
Ce premier paragraphe se lit maintenant comme suit: ¢“1027.
Les régles contenues, etc.” Dans le projet le consentement ne
transférait la propriété a I'acquéreur sans tradition a P'égard
des tiers que dans les aliénations d'immeubles. Maintenant
cette propriété est transférée méme & I'égard des tiers, soit
quil s'agisse de l'aliénation de meubles ou d’immeubles.
Nous ne pouvons supposer qu'un changement qui, i pre-
miere vue, parait si important, soit dtt & une erreur cléricale,
d’autant plus que nous trouvons la méme transposition du
mot “subject” dans la version anglaise. Nous croyons, au
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contraire, qu'il a été fait par les commissaires en coordon.
nant les différentes dispositions touchant le sujet auquel il
réfere, et qu'il a été fait aprés mare délibération. Et comme
les commissaires ne pouvaient faire dans les amendements
adoptés par la législature que des changements de forme ou
d’expression sans en altérer leffet ou la substance (29 Vict.,
ch. 41, sec. 2), nous croyons que les commissaires n’ont fait
que corriger un vice de rédaction, sans aucunement altérer
le sens ni la partie du principe que la législature avait
consacré.”

*C L1914 } 1914. La régle que l'obligation de livrer une
et 1916. chose déterminée, est parfaite par le seul con-
sentement des parties, et que celui envers qui cette obligation
est contractée, devient le propriétaire de cette chose, du mo-
ment du contrat, ne recoit aucune exception en ce qui con-
cerne les biens-fonds, non seulement entre les parties con-
tractantes, mais méme a 1'égard des tiers; pourvu que le
contrat soit revétu de toutes les formalités requises par la
doi, qu’il soit de bonne foi, et translatif de propriété.

1916. A T'égard des effets mobiliers, quoique d’apres la
regle, qui est contenue dans les deux articles qui précédent,
la propriété de la chose soit transmise a la personne de l'ac-
quéreur par le seul consentement de la lui transférer, néan-
moins l'effet de cette régle n'a sirictement liea qu'entre les
parties contractantes, jusqu’a la délivrance réelle de la chose.
Si le vendeur qui en est resté en possession en transfere la
propriété par un second contrat & une aulre personne qui en
obtienne la possession avant le premier acquéreur, le second
acquéreur sera considéré comme en étant le propriétaire,
pourvu que le contrat ait été fait de bonne foi de sa part, et
sans avoir eu connaissance du premier contrat.
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% C N 1141. } Si la chose qu'on s’est obligé de donner ou

de livrer 4 deux personnes successivement, est
purement mobiliere, celle des deux qui en a été mise en pos:;
session réelle est préférée et en demeure propriétaire, encore
que son titre soit postérieur en date, pourvu toutefois que la
possession soit de bonne foi.

et

SECTION V.

DE L’EFFET DES CONTRATS A L'E-
GARD DES TIERS.

1028. On ne peut, par
un contrat en son propre
nom, engager d’autre que
soi-méme et ses héritiers
et représentants légaux ;
mais on peut en son propre
nom promettre qu’un autre
remplira une obligation,
et dans ce cas on est res-
ponsable  des dommages,
si le tiers indiqué ne rem-
plit pas cette obligation.

SECTION V.

OF THE EFFECT OF CONTACTS
WITH REGARD TO THIRD
PERSONS.

1028, A person cannot,
by a contract in his own
name, bind any one but
himself and his heirs and
legal representatives ; but
he may contract in his
own name that another
shall perform an obliga-
tion, and in this case he
is liable in damages if such
obligation, be not per-
formed by the person in-
dicated.

% Inst., Lib. 3, Tit. 20,
§§ 3,19, 20 ez 21, }

3. 8i quis alium daturum facturum-
ve quid promiserit, non obligabitur,

veluti si spondeat Titinm quinque aureos daturum. Quod si
effecturum se, ut Titius daret, sponderit, obligatur. (vig.
pavL. L. 83 ; cELs. L. 97, § 1, . de verd. obl)

19. Alteri stipulari (ut supra dictum est) nemo potest. In-
ventz enim sunl hujusmodi (stipulationes vel) obligationes
ad hoc, ut unusquisque acquirat sibi quod sui interest (uLp.
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L.38,§ 17, ff. de verb. obl) : ceterum si alii detur, nihil inte-
rest stipulatoris. Plane si quis velit hoc facere, penam sti-
lari conveniet, ut nisi itd factum sit ut est comprehensum,
committatur penz stipulatio etiam ei cujus nihil interest.
Penam enim cum stipulatur quis, non illud inspicitur quod
intersit ejus, sed qué sit quantitas in conditione stipulationis
{ex vrp. d. L. 38, § 17.) [Ergo si quis itd stipuletur, Titro parr,
nihil agit : sed si adjecerit peenam, NISI DEDERIS, TOT AUREOS
DARE sPONDEs ! tunc committitur stipulatio.

20. Sed et si quis stipulatur alii, cim ejus interessct, pla-
cuit stipulationem valere (Ex urp. L. 38, § 22, ff. de verb. obl. ).
Nam si is qui pupilli tutelam administrare cceperat, cesserit
administrationem contutori suo, et stipuletur rem pupilli sal-
vam fore : quoniam interest stipulatoris fieri quod stipulatus
est, cim obligatus futurus sit pupillo, si malé res gesserit,
tenet obligatio (ex uLp. de L. 38, § 20, ff. eod.) Ergo et si quis
procuratori suo dari stipulatus sit, habebit vires stipulatio.
Et si creditori suo quis stipulatus sit, quod sui interest, ne
forté vel pena committatur, vel praedia distrahantur que
pignori data erant, valet stipulatio. (ex wre. d. L. 38, § 23, ff.
eod.)

21. Versa vice, qui alinm facturum promisit, videtur in ed
esse causd ut non tancatur, nisi penam ipse promiserit. (vid.
uLe. L. 38, 2, ff. de verb. obl)

Ibidem. 3. Lorsqu'on promet
Trad. de M. du Caurroy dela Croiz. ; qu’'un autre donnera ou
fera, on ne s'oblige point, par exemple, si 'on promet que Ti-
tius donnera cing pieces d'or. Mais si 'on promet de faire
donner par Titius, on s'oblige.

19. Nul ne peut, comme on 'a dit plus haut, stipuler pour
autrui ; car ces sortes de stipulations ou d'obligations ont
été imaginées pour que chacun acquiére ce qui est dans son
propre intérét : du reste ce que l'on donnerait a un autre
n’importe aucunement au stipulant. Toute fois, si 'on vou-
lait en agir ainsi, il serait bon de stipuler une peine, pour



14
[ARTICLE 1028.)

qu'a défaut d’exécution de la chose convenue, la stipulatiom
pénale produise son effet, méme envers la partie non inté-
ressée ; car lorsqu’une personne stipule une peine, on n’exa-
mine point quel est son intérét, mais quelle est la somme
fixée dans la stipulation. Par conséquent si 'on a stipulé
qu'une chose serait donnée a TiTius, il 0’y a rien de fait ;
mais lorsqu’on y joint une peine : St VOUS NE LUI DONNEZ Pas,
VOUS PROMETTEZ DE ME DONNER TANT, alors la stipulation pro-
duit son effet.

20. Si la personne qui stipule pour un tiers, y avait intérét,
ona décidé que la stipulation vaudrait. En effet, si aprés
avoir commencé & gérer la tutele d'un pupille, on céde I'ad-
ministration a son cotuteur, en stipulant de lui Pindemnité
du pupille, comme le stipulant est intéressé a la chose par
lui stipulée, puisqu’il serait responsable, envers la pupille,
d’une mauvaise gestion, I'obligation est valable. Par consé_
quent, quelqu’un a stipulé qu’'on donnerait & son procureur,
la stipulation aura son effet. Et si quelqu'un a stipulé pour
son créancier ; comme il y a intérét, par exemple, pour évi.
ter une peine, ou la vente des immeubles donnés en gage, la
stipulation est valable.

21. Réciproquement, celui qui a promis le fait d’autrui ne
se trouve tenu qu’autant qu'il aurait lui-méme promis une
peine.

*[I. De.reg. jur., Lib. 50,} § 4 Nec paciscendo, nec legem
Tie. 17, L. 73, § 4. dicendo, nec stipulando quisquam
alteri cavere potest. (QuiNTus Mucius Sc&vora.)

Ibidem. 4. On ne peut point acquérir d’obli-
Trad. de M. Berthelot. }gation sur un tiers au profit d’un autre,
ni par simple pacte, ni par contrat parfait, ni par stipulation.
(QuinTus-Muctus-ScEvora.)
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* 1. De verb. oblig., Lib. 45, § 2. At si quis velit factum

Tit. 1, L. 38 § 2. }alienum promittere, peenam, vel
quanti ea res sit, potest promittere. Sed quatenus habere licere
videbitur? Si nemo controversiam faciat, hoc est, neque ipse
reus, neque heredes ejus, heredumve successores.

L. 81. — Quotiens quis alium sisti promiltit, nec adjicit
penam (puta, vel servum suum, vel hominem liberum), qua-
ritur an committatur stipulatio? Et Celsus ait, esti non est
huic stipulationi additum, nisi steterit, peenam dari, in id
quanti interest sisti, contineri, Et verum est quod Celsus ait :
nam qui alium sisti promittit, hoc promittit, id se acturum
ut stet.

§ 1. Si procurator sisti aliquem sine peena stipulatus sit,
potest defendi non suam, sed ejus cujus negotium gessit, uti-
litatem in ea re deduxisse. Idque fortius dicendum, si quanti
ea res sit, stipulatio proponatur procuratoris. (ULpianus.)

Tbidem. } 2. Mais si quelqu'un veut promettre
Trad. de M. Berthelot. ) le fait d’autrui, il peut promettre ou
une peine ou la valeur de la chose. Mais jusqu’a quel point
pourra-t-il garantir qu’il sera permis d’avoir? C’est si per-
sonne n’éleve de difficulté, c’est-a dire ni le prometteur lui-
méme ni son héritier, ni les successeurs de ses héritiers.

L. 81.—Toutes les fois que quelqu’un promet d’amener un
autre en jugement, et ne promet pas une peine, qu'il s’agisse
de son esclave ou d’'un homme libre, on demande si I'action
est ouverte ? Celse dit, quoiqu’a cette stipulation I'on n’ait pas
ajouté que si on ne ’améne pas on paiera une peine, il est.
sous extendu que Pon supportera les dommages et intéréts.
Et Celse a bien dit ; car celui qui promet d’en amener un
autre en justice promet cela, qu’il fera en sorte de I'amener.

1. 8i un procureur fondé a promis d’amener quelqu'un
sans promettre une peine, on peut soutenir que dans cette
stipulation il est convenu non pour son utilité, mais pour
celle de celui dont il conduit laffaire ; et il faut le dire en.
core avec plus de raison, si le procureur a promis au stipulant.
toute la valeur de la chose. (ULpiEN.)
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* 2 Pothter (Bugnel), 53. Les contrals ont pour objet, ou

Oblig., n* 53 ¢t s. §des choses que l'une des parties con-
tractantes stipule qu'on lui donnera, et que lautre partie
promet de lui donner; ou quelque chose que l'une des parties
contractantes stipule que l'on fera, ou que l'on ne fera pas, et
que lautre partie promet de faire, ou de ne pas faire.

Quelles sont les choses que I'une des parties peut stipuler
quon lui donne, et que l'autre partie peut s'engager de don-
ner ? Quelles sont les choses que l'une des parties peut
stipuler qu'on fasse ou qu’on ne fasse pas, et que l'autre partie
peut s’engager de faire ou de ne pas faire ? C'est ce que nous
verrons infra, chap. 2, art. 2, ol nous traiterons de ce qui
peut étre l'objet des obligations : nous y renvoyouns, pour ne
pas répéter.

Nous nous contenterons de développer ici un principe tou-
chant ce qui peut étre I'objet des contrats. Ce principe est
qu'il ’y a que ce que I'une des parties contractantes stipule
pour elle-méme ; et pareillement qu'il n'y a que ce que 'autre
partie promet pour elle-méme, qui puisse étre I'objet d’un
contrat : Alter: stipulari nemo potest. Instit. de inut. stipul. § 18.
Nec paciscendo, nec legem dicendo, nec stipulando, gquisquam
alteri cavere potest ; L. 73, § fin. ff. de R.J. Versd vice, Qut alium
facturum promisit, videtur in ed esse causd ut non teneatur nisi
paenam ipse promiserit. Instit. d. ¢t. § 0. Alius pro alio promit-
tens daturum facturumve non obligatur; nam de se quemgque
promitiere oportet. L. 83, ff. de v. oblig.

Pour développer ce principe, nous verrons dans un premier
paragraphe quelles en sont les raisons. Dans un second, nous
rapporterons plusieurs cas dans lesquels nous stipulons et
promettons effectivement pour nous-mémes, quoique la con-
vention fasse mention d’un autre. Dans un troisiéme, nous
remarquons que ce qui concerne un autre que les parties
contractantes, peut étre le mode ou la condition d’'une con-
vention, quoiqu'il n'en puisse pas étre I'objet. Dans un qua-
tritme, nous observons qu’on peut contracter par le ministéere
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d’'un tiers, et que ce n’est pas stipuler ni promettre pour un
autre.

54. Lorsque j'ai stipulé quelque chose de vous pour un
tiers, la convention est nulle ; car vous ne contractez par cette
convention aucune obligation ni envers ce tiers, ni envers
moi. Il est évident que vous n’en contractez aucune envers ce
tiers: car c’est un principe, que les conventions ne peuvent
avoir d’effet qu’entre les parties contractantes, et qu'elles ne
peuvent par conséquent -acquérir aucun droit'd un tiers qui
n'y était pas partie, comme nous le verrons ci-aprés’/ Vous ne
contractez non plus par cette convention aucune obligation
civile envers moi; car ce que j'ai stipulé de vous pour ce
tiers, étant quelque chose a quoi je n’ai aucun intérét qui
puisse étre appréciable a prix d’argent, il ne peut résulter
aucuns dommages et intéréts envers moi du manquement de
votre promesse : vous y pouvez don¢ manquer impunément.
Or rien n’est plus contradictoire avec I'obligation civile, que
le pouvoir d’y contrevenir impunément; c’est ce que veut
dire Ulpien, lorsqu'il dit : Alteri stipulari nemo potest ; inventa
sunt enim obligationes ad hoc,ut unusquisque sibi acquirat quod
sud interest ; cazterum ut alii detur, nthil interest med. L. 38,
§ 17, ff. de verb. obl.

55. Cette premiére partie de notre principe, qu’il n’y a que
ce que l'une des parties stipule pour elle-méme, qui puisse
étre Iobjet d'une obligation, n’a lieu que dans le for exté-
rieur, et & I'égard des obligations civiles : mais dans le for de
la conscience, lorsque je suis convenu avec vous que vous
donneriez quelque chose & un tiers, ou que vous feriez quel-
que chose en faveur d’un tiers, la convention est valable.
Quoique lintérét que j'y prends ne soit pas un intérét appré-
ciable & prix d’argent, il ne laisse pas d’étre un véritable
intérét : hominis enim interest alterum hominem beneficio affici :
et cet intérét de pure affection pour ce tiers, me donne un
droit suffisant pour exiger de vous dans le for de la conscience
Taccomplissement de la promesse que vous m’avez faite pour
ce tiers, et pour vous rendre coupable, si vous .refusez de

peLormuier, Brs. vou. 8. 2
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T'accomplir, lorsque vous avez le pouvoir de le faire, et que-
le tiers veut bien accepter ce que vous m’avez promis de lui
donner. Il est vrai que mon intérét n’étant pas appréciable a:
prix d’argent, et ne pouvant par conséquent étre I'objet d'une
condamnation, je ne pourrai exiger de vous dans les tribunaux

aucuns intéréts ni dommages, si vous manquez 3 votre pro-

messe : mais ce pouvoir que vous avez d’y manquer impuné-
ment dans le for extérieur, est un obstacle 4 I'obligation

civile ; mais il n'empéche pas l'obligation naturelle. Grotius,.
1.2, ¢ 11,n 18.

Observez que l'obligation naturelle qui résulte de cette:
convention, par laquelle jai stipulé que vous donneriez quel-;
que chose & un tiers, est une obligation qui est contractée.
envers moi, et non pas envers ce tiers, lorsque c’est en mon
nom, et non au nom du tiers que je suis convenu de cela avec
vous. C’est pourguoi je puis vous en décharger sans le con-
sentement de ce tiers; Grotius ibid. Pufendorf.

Mais si ¢’était au nom du tiers, comme ayant charge et me
faisant fort de lui, que nous serions convenus que vous lui
donneriez, ou feriez pour lui quelque chose, ce serait ce tiers.
qui serait censé avoir contracté avec vous par mon ministére,
et non par moi. Voyez infra, § 4.

56. La seconde partie de ce principe, qu’on ne peut pro-
mettre que pour soi-méme, est évidente: car lorsque jai
promis qu'un autre vous donnerait quelque chose ou ferait
quelque chose, sans me faire fort de lui, ni rien promettre de
ma part, cette convention ne peut obliger ni ce tiers, ni moi.
Elle ne peut obliger le tiers; car il n’est pas en mon pouvoir
d’obliger un autre sans son fait. Elle ne m’oblige pas non
plus: car puisqu’on suppose que j’ai promis pour un autre et
non pour moi, je n’ai pas entendu m’obliger.

Au reste, on présume facilement que celui qui a promis
quun tiers donuerait ou ferait quelque chose, n’a pas en-
tendu puré de alio promittere, mais qu'il a entendu promettre
aussi de se, c’est-d-dire, promettre quil se faisait fort de ce
tiers, quoique cela ne soit pas exprimé.



19
[ARTICLE 1028.]

En ce cas la convention est valable, et elle oblige celui qui
a promis, aux dommages et intéréts résultant de 'inexécution
de ce dont il s'est fait fort; L. 81, ff. de verd. oblig.

Lorsqu’en promettant le fait d'un autre, vous vous soumet-
tez & payer une certaine peine, ou méme simplement aux
dommages et intéréts en cas d’inexécution, il n’est pas dou-
teux qu’en ce cas vous n’avez pas entendu prometire sim-
plement le fait d’un autre, ez de alio taniim promittere ; mais|
que vous avez entendu vous faire fort de lui, ez de te promit-
tere. C’est pourquoi Ulpien dit: Si quis velit alienum factum
promitlere, penam vel quaniiea res est, polest promitiere; L. 38,
§2,ffdru

57. Ce n’est pas stipuler pour un autre, que de dire que la
chose ou la somme que je stipule, sera délivrée ou payée &
un tiers désigné par la convention. Par exemple, si par le:
contrat je vous vends un tel héritage, pour la somme de mille:
livres, que vous paieres a Pierre, je ne stipule point pour un
autre ; c’est pour moi et non pour Pierre que je stipule cette:
somme de mille livres: Pierre n’est dans la convention que
comme une personne a qui je donne pouvoir de la recevoir-
pour moi et en mon nom ; c’est ce que les Romains appe-
laient, adjectus solutionis gratid, dont nous traiterons infra,
p. 3, chap. 1, art. 2, § 4

Ce n’est pas en sa personne, mais en la mienne que réside
la créance de cette somme. Lorsqu’il la recoit, c’est de ma
part et en mon nom qu’il la regoit ; et en la recevant, il se
forme entre lui et moi, ou un contrat de mandat, si mon in-
tention était qu’il m’en rendit compte; ou une donation, si
mon intention était de la lui donner.

58. Ce n'est pas stipuler pour un autre, mais pour moi,
quoique je stipule qu'on fera quelque chose pour un tiers, si
jai un intérét personnel et appréciable & prix d’argent que
cela se fasse ; puta, si je suis moi-méme obligé envers ce tiers
A le faire. Par exemple, si m’étant obligé envers Jacques a lui
reconstruire, dans I'espace d’un certain temps, sa maison (ui
menace ruine, et ayant d’autres ouvrages a faire, je fais mar-
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ché avec un macon, pour qu'il reconstruise dans le dit temps
fa maison de Jacques; je suis censé stipuler plutt pour moi
que pour Jacques, et la convention est valable: car étant
obligé envers Jacques A cette reconstruction, et tenu de ses
dommages et intéréts si elle ne se fait pas dans le temps
marqué, jai un vrai intérét personnel qu'elle se fasse. CGest
pourquoi en stipulant qu’on reconstruise la maison de Jac-
ques, ce n'est que verbo tenus, en ce cas, que je stipule pour
Jacques ; reipsd et dans la vérité, je stipule pour moi et & mon
profit. Si stipuler alii cim med interesset... ait Marcellus stipu-
lationem valere ; L. 38, § 20, 21, 22, ff. de verb. obligat.

57. Quand méme, avant le marché que jai fait avec le
magon pour la reconstruction de la maison de Jacques, je
n'aurais pas été obligé envers Jacques & lui reconsiruire sa
maison, et que je n'aurais eu par conséquent aucun intérét
personnel 4 cette reconstruction ; néanmoins, comme par ce
marché que j'ai fait, je gere les affaires de Jacques, et que je
tui deviens en conséquence comptable de cette gestion, dans
le temps méme de la convention que j'ai avec le macon pour
la construction de la maison, je commence 4 avoir intérét a
«cette reconstruction dont je suis comptable envers Jacques :
d’ou il suit que, méme en ce cas, je suis censé stipuler plutdt
pour moi que pour Jacques, et que la convention est valable,
puisque j’ai un intérét personnel que le magon fasse bien ce
que j'ai stipulé qu’il fit.

60. Mais si je stipule en mon nom qu’on fasse quelque
chose pour un tiers, sans qu’avant le temps de la convention
Jaie eu, et sans que jaie encore, au temps de la convention,
aucun intérét personnel que cela se fasse, c’est en ce cas vrai-
ment stipuler pour un autre, et une telle convention n’est pas
valable dans le for extérieur. Par exemple, si par un pur in.
térét daffection pour Jacques, j’ai convention avec le proprié-
taire de la maison qui est vis-a-vis les fenétres de Jacques,
quil fera blanchir le devant de sa maison pour éclairer les
chambres de Jacques, cette convention ne donnera aucun
«droit ni 3 Jacques, qui n'y était pas partie, ni & moi, qui,
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n’ayant aucun intérét personnel et appréciable 3 prix d’argent,
d lexécution de cette convention, ne puis prétendre aucuns
dommages et intéréts résultant de son inexécution.

61. C'est stipuler ou promettre pour nous-mémes et nom
Jpour autrui, lorsque nous stipulons ou promettons pour nos
‘héritiers, puisqu’ils sont en quelque fagon la continuation de
nous-mémes : Heres personam defuncti sustinet. Cest pourquoi
il n’est pas douteux que nous pouvons stipuler pour nos hé-
ritiers; Heredi cavere concessum est; L.10, ff. de pact. dot. L. 38,
§ 14, fI. de verbd. obliy.

62. Observez que nous stipulons valablement, lorsque nous
stipulons pour nos héritiers en tant que nos héritiers : mais.
si nous stipulons pour un tel, quand méme ce tel par la suite
deviendrait notre héritier, la stipulation ne serait pas pour
cela valable ; L. 17, § 4, ff. de pact.

Julien a porté la rigueur de ce principe jusqu'd décider
que lorsqu’un débiteur était convenu avec son créancier qu’il
n’exigerait pas la somme qui lui était due, ni de lui, ni d'une
telle sa fille, la stipulation n’était pas valable par rapport &
sa fille, quoiqu’elle soit devenue héritiere du débiteur; d. § 4.
Bruneman, ad d. L. est d’avis, avec raison, que cette décision
trop littérale ne doit pas étre suivie : car lorsque je stipule
de mon créancier qu’il n’exigera ni de moi, ni de ma fille
une telle, la somme que je lui dois, il est visible que je stipule
cela pour ma fille, dans le cas auquel elle en setrait débitrice.
Or elle ne le deviendra qu’en devenant mon héritiére: je sti-
pule donc cela pour le cas auquel ma fille sera devenue mon
héritiére, et par conséquent je suis censé stipuler pour ma
fille en sa future qualité de mon héritiére, quoique cela ne
soit pas exprimé. _

On peut d’autant plus s’écarter de cette décision de Julien,
quil parait que les jurisconsultes romains n’ont pas été d’'un
sentiment unanime sur’ cette question : Celse parait avoir
pensé différemment en la Loi 33, ff. de pact.

63. Non seulement nous pouvons valablement stipuler pour-
nos héritiers ; mais nous sommes censés ordinairement I'avoir
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fait, quoique cela ne soit pas exprimé : Qui paciscitur, sibi,
dheredique suo pacisci intelligitur.

Cette régle souffre exception, 10 lorsque ce qui fait I'objet
de la convention, est un fait qui est personnel & celui envers
qui T'obligation est contractée ; comme lorsque je fais marché
avec un barbier qu'il viendra me raser deux fois la semaine
i ma campagne pendant la vacance. 2° Elle recoit exception
a I’égard de la clause des contrats de mariage, par laquelle la
femme stipule la reprise de son apport, en cas de renonciation
-4 la communauté. Nous avons traité amplement de cette
‘clause en notre Iutroduction au titre de la communauté de la
Coutume d’Orléans, c. 2, art. 2, § 5. 3’ Enfin, lorsqu’on s'est
expliqué clairement par la convention, que celui qui s’obli-
geait ne s'obligeait qu’envers la personne avec laquelle il
contractait, et non envers les héritiers : mais il faut que cela
soit expliqué clairement dans la convention. Au reste, de ce
que la personne envers qui je contracte quelque engagement,
est nommeée par la convention, il ne s'ensuit pas que l'inten-
tion des parties ait été de restreindre a sa personne le droit
qui en résulte; on doit penser au contraire qu'elle n’est
nommeée que pour marquer avec qui la convention est faite :
Plerumgqué persona pacto inferitur, non ut personale pactum fiat,
sed ut demonstretur cum quo pactum fiat; L.7, § 8. Wissembach
ad tit. ff. de pact. n. 1.

64. Nous pouvons aussi restreindre notre stipulation a I'un
d’entre nos héritiers : non obstat uni tantim ez heredibus pro-
videri, si heres factus sit, cxteris autem non consuli; L. 33, ff. de
pact. Par exemple, si j'étais convenu avec mon créancier,
qu'il ne pourrait exiger sa dette ni de moi, ni de ma fille une
telle, et que je laissasse pour héritiers cette fille et un fils, la
<convention n’aurait d’effet que par rapport & ma fille, comme
v étant seule comprise ; et le gréancier pourrait exiger sa
dette de mon fiis, quant & la part ‘pour laquelle il est mon
héritier ; d. L. 33.

Néanmoins, de ce qu'une personne a stipulé nommément
prur un tel son héritier, il ne faut pasen inférer toujours
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«que lintention des parties contractantes a été de restreindre
ia stipulation 4 cette personne. Il y a bien lieu de linférer,

-8, lors de la convention, celui qui a stipulé de cette maniére,

-savait devoiravoir d’autres héritiers : car en ce cas il ne parait
pas d’autre raison pour laquelle il aurait stipulé nommément
pour un tel, que celle de restreindre la stipulation & ce tel.
Au contraire, si celui qui a stipulé pour un tel son héritier,
avait, lors de la convenlion, lieu de croire que ce tel devait
étre un jour son héritier unique, il y a en ce cas lieu de penser
que ce n’est que par pure énonciation que ce-tel a été nommé
dans la convention, et non dans la vue.de restreindre & sa
personne l'effet de la stipulation : c’est ce que Papinien en-
seigne dans I'espéce suivante.

Ayant marié ma fille; & qui javais promis une dot dont je
faisais rente, dans la pensée ou j'étais que je n’aurais pas
d’autres enfants que cette fille qui se trouvait pourvue, et
-dans le dessein ou j'étais d’instituer un jour mon frére pour
‘mon unique héritier, j’ai stipulé par la constitution de dot,
qu’au cas ou ma fille mourrait sans enfants pendant le ma-
riage (auquel cas la dot, selon le droit du Digeste, était ac-
quise en entier au mari), mon frére, mon héritier, pourrait
retenir la dot pour moitié : depuis, m'étant survenu d’autres
enfants que j'ai laissés pour mes héritiers, et le cas de la mort
de ma fille sans enfants durant son mariage étant arrivé, il y
a eu question si mes enfants mes héritiers pouvaient, en vertu
de la convention, retenir la moitié de la dot. La raison de
douter se tirait de ce que la stipulation était faite nommeé-
ment pour mon frére ; d'ou il pouvait paraitre qu'elle était
restreinte 4 sa personne, et au cas ou il aurait été mon héri-
tier, Mais Papinien décide que mes enfants sout fondés &
retenir la moitié de la dot, en vertu de la convention ; parce
qu’en stipulant cette rétention au profit de mon frere mon
héritier, j'étais censé palr ce terme, mon héritier, Iavoir sti-
pulée au profit de mes héritiers, quels qu'ils fussent, et n'avoir
nommé mon frére qu’enuntiativé, et pour marquer qu’il était

-celui que je croyais devoir étre mon héritier. Ea conventio
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libe ris posted susceplis et heredibus lestamento relictis p.roderio‘ﬂ‘
cum inter contrahentes id actum sit, ut heredibus consulatur, et
illo tempore quo pater alios filios non habuit, in fratrem suumy
Judicium supremum contulisse videatur ; L. 40,8 fin. ff. de pact.
Cest pourquoi Cujas ad Papinian. sur cette loi, pense que
cette décision aurait eu lieu, quels qu’eussent Até les héritiers
que jaurais laissés, quand méme ce n’eussent pas €té mes
enfants.

1l reste & observer qu’on peut bien, lorsque je stipule de
mon créancier, quil nexigera pas ce que je lui dois, res-
treindre la convention & I'un de mes héritiers, a l'effet qu’il
n'y ait que lui qui soit déchargé de la dette pour la part dont
il en aurait été tenu, comme nous 'avons vu, suprg : mais
lorsque je stipule de quelgqu’un, qu'il me donnera une cer-
taine somme d’argent, ou quelque autre chose divisible, je ne
puis pas restreindre la convention & I'un de mes héritiers, &
Peffet de faire passer pour le total & lui seul la créance qui
résulte de la convention. Sciendum est quod dari stipulemur,
non posse per nos uni ex heredibus adquiri, sed necesse est omni-
bus adquiri ; L. 137, §. fin. ff. de verd. oblig.

65. C’est une conséquence de notre principe, que nous ne
pouvons stipuler valablement pour quelquun, qu’en tant.
qu’il sera un jour notre héritier, et dans la qualité de notre
héritier qu’il doit avoir un jour : d'ou il suit qu'il ne peut
nous succéder pour le total au droit qui résulte. de cette con-
vention, mais quant a la part seulement pour laquelle il sera.
notre héritier.

Il en est autrement & 'égard des conventions qui ont pour
objet quelque chose d’indivisible, telles que sont la plupart.
de celles qui sont in faciendo : car comme, dans ces conven-
tions, chacun des héritiers succéde pour le total i la créance-
qui en résulte, par la nature de cette créance qui n'est pas
snsceptible de parties, je puis, en stipulant nommément pour
un tel, I'un de mes héritiers, le faire succéder seul pour le:
total a la créance qui en résulte : At cum quid fiers stipula-
mur, unius personam recte comprehendi. d. L. 137,§8. Pap
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exemple, si dans la vente d’'un héritage que j'ai faite & um
peintre, il y avait une clause portant que par forme de pot-
de-vin, il s'obligeait envers moi et envers un tel, I'un de mes
enfants et héritiers futnrs, de nous faire un tableau de la
Circoncision de N. S. d’une telle hauteur, et que je fusse
mort avant qu’il se fiit acquitté envers moi de cette obliga-
tion, celui de mes enfants qui est nommé dans la convention,
succéderait seul pour le total & cetle créance contre le peintre ;
sauf néanmoins que dans nos coutumes, qui ne permettent
pas & un pere d’avantager I'un de ses enfants venant & la suc-
cession plus que les autres, il serait obligé d’enr récompenser
ses cohéritiers pour leurs parts. )

66. De méme que nous sommes censés stipuler pour nos
héritiers tout ce que nous stipulons, de méme nous sommes
censés promettre pour nos héritiers, et les engager a tout ce
que nous promettons ; & moins que ce qui fait I'objet de notre
obligation, ne soit un fait qui nous soit personnel, ou qu’il
N’y ait une clause 4 ce contraire.

Pareillement dans les obligations divisibles, de méme que
nous ne pouvons stipuler pour quelqu’un quautant et pour
la part qu'il sera notre héritier, de méme nous ne pouvons
obliger quelqu'un de nos héritiers que quant & la part pour
laquelle il sera notre héritier. Gest pourquoi inutilement un
débiteur comprendrait-il nommément dans la convention un
tel, qui doit étre I'un de ses héritiers ; car il ne sera tenu de
la dette que comme les autres héritiers qui n’y ont pas été
compris. Te et Titium heredem tuum decem dalurum spondes ?
Titii persona supervacué comprehenda est : sive enim solus heres
extiterit, in solidum tenebilur; sive pro parte, codem modo quo.
cateri coheredes ejus ; L. 56, § 1, fI. de verd. obl.

67. Ge que nous stipulons par rapport & une chose qui nous
appartient, nous le pouvons valablement stipuler, non-seule-
ment pour nous et nos héritiers, mais pour tous nos succes-
geurs d titre singulier & cette chose, lesquels sont compris
sous le terme d’ayants cause, usité dans les contrats ; ce est
point en ce cas stipuler pour un autre... Par exemple, je puis
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valablement convenir que vous ne ferez jamais valoir contre
moi, ni contre mes héritiers ou ayants cause, les droits de la
substitution qui pourrait &tre in jour ouverte & votre profit
par rapport & un tel héritage; et cette convention a effets
méme par rapport & ceux qui acquerraient par la suite de moi
cet héritage a titre singulier.

Cela est indubitable & I'égard de ceux qui lacquerraient a
titre onéreux : car étant tenu envers eux a la garantie, jai
intérét que vous ne leur apportiez aucun trouble dans cet hé-
ritage ; ce qui suffit pour que ce que je stipule pour eux, je
sois censé le stipuler pour moi ; suprad, n° 68. Mais la décision
a lieu aussi 4 'égard de ceux qui acquerraient de moi par la
suite & titre de donation, L. 17, § 5, fi. de pact. quoique je ne
sois pas tenu envers eux de la garantie ; car I'intérét que j'ai
de conserver la libre disposition de ma chose, est suffisant
pour que 'je puisse valablement convenir avec vous que vous
ne ferez aucun trouble & ceux envers qui je jugerai & propos
d’en disposer, & quelque titre que ce soit.

68. Dans cette convention etles autres semblables, que
nous faisons par rapports aux choses qui nous appartiennent,
non-seulement nous pouvons stipuler valablement pour nos
ayans causes, mais nous sommes censés 'avoir fait, quoique
cela ne soit point exprimé ; soit que la convention soitcongue
4n rem, comme lorsqu’il est dit par une transaction passée
entre nous, que vous vous engagez a ne jamais faire valoir les
prélentions que vous pourriez avoir par rapport & un tel héri-
lage, sans dire contre qui; soit que la convention soit con-
gue in personam, comme-lorsqu'il est dit que vous vous en-
gagez G me jamais faire valoir conitre MO vos prélentions par
rapport a un tel héritage. En l'un et lautre cas, je suis censé
avoir stipulé pour tous mes successeurs, méme 3 titre de
.donation. Pactum conventum cum venditore, si in rem consti-
tuatur, secundum Protuli sententiamy et empiori prodest...Secun-
dum autem Sabini séntentiam, eliamst in personam conceptum
-est, et in emptorem valet, qui hoc esse existimat, elsi per donatio-
nem successio facta sit ;L. 17, § 5. ff. de pact. La raison est
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gu'en stipulant pour moi, je suis censé stipuler pour tous ceux
qui me représentent : or non-seulement mes héritiers, mais
tons cenx qui me succéderont médialement ou immédiate-
ment, et & quelque titre que ce soit, & I'héritage qui a fait
Pobjet de la convention, me représentent par rapport a cet
héritage.

69. Que si javais stipulé nommément pour mes héritiers,
je ne serais pas censé avoir étendu ma stipulation & mes
ayants causes, c¢’est-d-dire, & ceux qui me succederaient i titre
singulier : en ce cas inclusio untus fit erclusio allerius : l'ex-
pression de mes héritiers exclut les autres successeurs. Par
exemple, si par une transaction avec le seigneur de qui mon
héritage releve en fief, je suis convenu avec lui que toutes les
fois que mon fief tomberait en rachat, il ne pourrait exiger
de mes héritiers plus d’'une pistole pour son droit de rachat ;
cette convention ne profitera pas a des tiers qui auraient acquis
de moi ou de mes héritiers A titre singulier. Il en serait au-
trement, si dans la clause il n’était pas parlé d’héritiers, et
qu’il fat dit indéfiniment, que toutes les fois que le fief tom-
berait en rachat, le seigneur ne pourrait exiger plus d’une
pistole ; ou quapres le terme d’iéritiers, on eit ajouté un ese. :
en l'un et l'autre cas la clause s’étendrait & tous les ayants

cause.

Voy. Pothier, cité sur art. 1029.

*C N 1119,} 1119. On ne peut, en général, s'engager, ni
1120. stipuler en son propre nom, que pour soi-méme.
1120. Néanmoins on peut se porler fort pour un tiers, en
promettant le fait de celui-ci; sauf 'indemnité contre celui
qui s’est porté fort ou qui a promis de faire ratifier, si le tiers
refuse de tenir I'engagement.

———
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1029. On peut pareille-
ment stipuler au profit
d’un tiers, lorsque telle
est la condition d’un con-
trat que lon fait pour
soi-méme, ou d’une dona-
tion que lon fait & un
autre. Celui qui fait cette
stipulation ne peut plus la
révoquer sile tiers a si-
ignifié sa volonté d’en
profiter.

1029. A party in like
manner may stipulate for
the benefit of a third per-
son, when such is the
condition of a contract
which he makes for him-
self, or of a gift which he
makes to another ; and he
who makes the stipulation
cannot revoke it, if the
third person have signi-
fied his assent to 1t.

* ff. De verb. oblig., Lib. 45,} § 20. Si stipuler alit, cim mea

Tit. 1, L. 38, § 20 & 24. interesset, videamus an stipulatio
committetur ? Et ait Marcellus stipulationem valere in specie
hujusmodi. Is qui pupilli tutelam administrare ceeperat, cessit
administratione contutori suo, et stipulatus est rem pupilli
salvam fore. Ait Marcellus posse defendi stipulationem valere:
interest enim stipulatoris fieri quod stipulatus est: cum obli-
gatus futurus esset pupillo, si aliter res cesserit.

§ 21. Si quis insulam faciendam promisserit, aut conduxerit,
deinde ab aliquo insulam stipulatori fier: stip‘ulatus sit: aut:
si quis, cam promisisset Titio fundum Mevium daturum, aut
si is non dedisset, penam se daturum, stipulatus & Mavio
fuerit, fundum Titio datu 1ri : item si quis id locaverit facien-
dum quod ipse conduxerit, constat habere eum utilem ex
locato actionem.

§ 22. Si quis ergo stipulatus fuerit, cim sua interesset ei'
dari, in ea erit causa, ut stipulatio.

§ 23. Unde et si procurator: meo dari stipulatus sum, stipu-
latio vires habebit : et si creditori meo, quia interest mea, ne
vel pena committattir, vel preedia distrahantur, quae pignori:
data erant. (ULpianus.)
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Ibidem. 20. Si je stipule pour un autre lorsque

Trad. de M. Berthelot. }j’y al intérét, voyons si la stipulation
peut donner ouverture & une action ; et Marcellus dit que
dans cette espéce la stipulation est bonne Celui qui avait
commencé d’administrer la tutelle a cédé Padministration a
son cotuteur, et a stipulé que la chose du pupille serait sauve.
Marcellus dit gu’on peut soutenir qu'une telle stipulation est
valable : car il est de I'intérét du stipulateur qu'il soit fait ce
qu'il a stipulé, puisquil serait obligé envers le pupille si la
chose tournait autrement.

21. Si quelqu’un a promis de faire une maison, ou a pris &
loyer cette entreprise, et ensuite a stipulé d’un tiers qu’une
maison serait faite au stipulateur; ou si quelqu'un a promis
4 Titius que Meavius donnerait un fonds de terre, ou que si
Mevius ne le donnait pas il lui paierait une peine, et qu’il
stipule de Me®vius ‘quun fonds sera donné par lui & Titius;
-de méme si quelqu’'un donne A loyer une entreprise dont lui-
‘méme se soit chargé a loyer, il est cerlain qu’il a une action
utile de location.

22. Si quelqu'un donc stipule lorsqu’il a intérét que 'on
donne, il aura une cause qui rend la stipulation valable.

23. D'ou si j'ai stipulé que l'on donnera & mon procureur,
la stipulation aura sa force; et méme si c’est & mon créan-
cier ; parce que j'ai intérét de ne pas encourir la peine ou de
ne pas laisser vendre mes héritages que j'ai stipulé par hy-
pothéque. (ULpien.)

* 2 Pothier, (Bugnet,) } 70. -Donner & un tiers, faire quelque

Oblig., ne 70 et s. chose pour un tiers, et généralement
tout ce qui ne concerne point l'intérét personnel de la partie
qui le stipule, ne peut & la vérité étre Pobjet du contrat ; mais
cela peut étre in conditione aut in modo.

Ainsi je ne puis pas i la vérité stipuler utilement en mon
nom, que vous ferez présent & Jacques du Thesaurus de Meer-
man, parce que c'est stipuler pour autrui ; cest stipuler une
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chose 2 laquelle je n’ai aucun interét: mais je peux utile-
ment stipuler, que si dans un tel temps vous ne faites pas
présent a Jacques du Thesaurus de Meerman, vous me paierez
vingt pistoles pour le pot-de-vin d’un marché que nous faisons
ensemble : car, en ce cas, le présent que vous devez faire a
Jacques nest qu’une condition : l'objet de la stipulation est
que vous me donnerez la somme de vingt pistoles ; et cette
somme que je stipule est une chose que je stipule pour moi,
et que jai intérét d’avoir. Cela est conforme a ce qu’enseigne
Justinien, sit. de inut. stipul. § 20, Altert stipulari nemo potest....
Plan si quis velit hoc facere, paznam stipulari conveniel, ut, nist
ila factum sit ul est comprehensum, committalur pane stipulatio
etiam et cujus nihil interest.

71. Ce qui concerne l'intérét d'un tiers peut aussi étre in
modo : c’est-d-dire, que quoeique je ne puisse pas directement
stipuler ce qui concerne l'intérét d'un tiers, néanmoins je puis
aliéner ma chose, a la charge que celui & qui je la donne fera
quelque chose qui concerne I'intérét d’un tiers. Par exemple,
quoique je ne puisse pas stipuler en mon nom directement,.
que vous ferez présent du Thesaurus de Meerman A Jacques,
je puis vous donner utilement une somme ou toute autre
chose, 2 la charge que vous ferez & Jacques ce présent.

Suivant les principes de Vancien droit- romain, leffet de
cette condition se bornait 4 ce que, faute par vous d’accomplir-
1a charge sous laquelle vous avez regu de moi une somme ou
autre chose, j’étais en droit de répéter de vous ce que je vous
avais donné ; car ne vous l'ayant donné, et vous ne l'ayant
regu qu’a cette charge, il s'est formé entre nous une conven-
‘tion implicite que vous me restitueriez la chose si vous n’ac-
complissiez pas la charge sous laquelle je vous I'ai donnée ;
.d’on nait le droit de répéter la chose, par une action que les
lois appellent condictio (seu repetitio) ob causam dati, causd
non seculd.

Au reste, suivant les principes de cet ancien droit, le tiers
qui n’avait pas ét¢ partie au countrat de donation, par lequel
je vous donnais quelque chose, & la charge que vous feriez
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quelque chose qui l'intéressait, ou & la charge que vous lut
donneriez quelque chose, n’avait aucune action contre vous
pour le demander ; et cela était fondé sur ce principe, que les
contrats n’ont d’effet qu’entre les parties contractantes ; d’ou
il suit qu’il ne peut naitre d’un contrat aucun droit & un tiers
qui n’y a pas été partic : mais suivant les Constitutions des
Empereurs, les tiers en faveur desquels le donateur appose
une charge a sa donation, ont une action contre le donataire
pour le contraindre & exécuter ; c’'est ce que nous apprenons.
de la loi 3, Cod. de donat. qua sub mod.

72. Cet engagement que contracte le donataire envers ce
tiers, d’accomplir la charge sous laquelle la donation a été
faite, et d'ott mait cette action, est un engagement qui n’est
pas 4 la vérité proprement formé par le contrat de donation,
ce contrat ne pouvant pas par lui-méme, et proprid virtute,
produire un engagement envers un tiers, et donner un droit
3 un tiers qui n’y était pas partie. C’est I'équité naturelle qui
forme cet engagement ; parce que le donataire ne peut, sans
blesser I'équité, et sans se rendre coupable de perfidie, retenir
la chose qui lui a été donnée, s'il n’accomplit pas la charge
sous laquelle la donation lui a été faite, et & laquelle il sest
soumis en acceptant la donation. C’est pourquoi l'action qui
est accordée A ce tiers, est appelée en la loi 3, ci-dessus citée,.
actio utilis, qui est le nom que les jurisconsultes romains don-
naient aux actions quin’avaient pour fondement que I'équité ;
que conlra subtilitatem juris, utilitate ita exigente, ex sold ®qui-
tate concedebaniur.

73. De 13 nait ume autre question, qui est de savoir si
vous ayant donné une chose a la charge de la restituer &
un tiers dans un certain temps, ou de lui donner quelque
autre chose, je puis vous remettre cette charge sans Yin.
tervention de ce tiers qui n’était pas partie a lacte, et qui.
n’a pas accepté la libéralité que jigxergais envers lui, en
vous imposant cette charge. Les auteurs ont été partagés
sur cette question. Grotius, de jure belli et pacis, 11, 1x, 19;
décide pour laffirmative. Clest aussi lavis de Barthole, ,
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de Duaren, et de plusieurs autres Docteurs ; et en particulier
celui de Ricard, Traité des Sudst. p. 1, ch. 4. La raison sur
laquelle ils se fondent, est que le tiers n’élant pas intervenu
dans la donation, l'engagement que le 48555 re contracte de
donner & ce tiers, en acceptant la donation sous cette charge
est contracté par le concours des volontés du doRBhr et du
donataire seulement, et par conséquent peut se résoudre par
un consentement contraire des mémes parties, suivant ce
principe de droit : Nihil tam naturale quaque eodem modo dis-
solvi quo colligata sunt. Le droit qui est acquis & ce tiers est
donc, selon ces Auteurs, un droit qui n’est pas irrévocable ;
parce quétant formé par le seul consentement du donateur
et du donataire sans l'intervention du tiers, ce droit est sujet
A 8tre détruit par la destruction de ce consentement, destruc:
tion qu'opérera un consentement contraire des mémes par-
ties : ce droit ne devient irrévocable que lorsque la mort du
donateur empéchant qu’il ne puisse désormais intervenir un
consentement contraire, le consentement qui a formé ce droit
cesse de pouvoir étre détruit.

L'opinion -contraire a aussi ses défenseurs ; c’est celle de
Fachinzus Controv. viu, 89, et des Docteurs par lui cités. Les
raisons sur lesquelles ces auteurs se fondent, sont que la
clause del'acte de donation qui contient la charge imposée
au donataire, de donner quelque chose 4 un tiers, renferme
une seconde donation, ou une donation fidéicommissaire que
le donateur fait & ce tiers. Cette seconde donation, sans I'in-
terventionde ce tiers & qui elle est faite, recoit son entiére
perfection par I'acceptation que le premier donataire fait de
la donation sous cette charge ; puisque par cette acceptation
il contracte envers ce tiers, sans que ce tiers intervienne 3
lacte, un engagement d'accomplir cette charge dans son
temps. De cet engagement nait un droit qu'acquiert ce tiers,
d’exiger en son temps 'accomplissement de cette charge. Ce
droit est un droit irrévocable, et il ne doit pas étre au pou-
voir du donateur d’en décharger le premier donataire au pré-
Jjudice du droit acquis A ce tiers ; car la clause qui renferme
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cette seconde donation, ou donation fidéicommissaire, fait &
ce tiers par le donateur, étant une clause qui fait partie d’'un
acte de donation entre vifs, la donation fidéicommissaire
renfermée dans cette clause, est de méme nature ; et elle est
donc une donation entre vifs, et par conséquent irrévocable ;
il ne doit donc plus é&tre au pouvoir du donateur de la révo-
quer, en déchargeant le premier donataire de la charge qu'il
lui a imposée, et de I’engagement qu'il a' contracté envers ce
second donataire. A I'égard des regles de Droit qu’on oppose.
Quaque eodem modo dissolvuntur quo colligata sunt; Quz con-
sensu conlrahuntur, consensu dissolvuntur ; ces regles ont lieu
entre les parties contractantes seulement, et non au préjudice
Q’un droit qui aurait été acquis & un tiers. Clest ce qui ré-
sulte de la loi derniére, ff. de pact. qui décide que la caution
qui a acquis un droit de fin de non-recevoir, par le pacte in-
tervenu entre le créancier et le débiteur principal, ne peut
étre malgré elle dépouillé de ce droit, par un pacte contraire
des mémes parties.

Ce dernier sentiment a été confirmé par la nouvelle ordon-
nance des substitutions, part. 1, art. 11 et 12. Mais les ques-
tions décidées par cette Ordonnance n’étant que pour Pavenir,
la question demeure entiére pour ce qui se serait passé avant
TIordonnance.

74. Ce que nous avons dit jusqu’a présent, que nous ne pou-
vions rien stipuler ni promettre que pour nous mémes, et non
pour un autre, s'entend ,en ce sens que nous ne le pouvons,
lorsque nous contractons en notre nom :;,tmais‘ nous pouvons
préter notre ministére a une autre personne afin de contracter
pourelle, de stipuler et de promettre pour elle ; et en ce cas
ce n'est pas proprement nous qui contractons, mais c'est cette
personne qui contracte par notre ministére.

Ainsi un tuteur, lorsqu’il contracte en cette qualité, peut
stipuler et promettre pour son mineur ; car c’est le mineur
qui est censé contracter, stipuler et promettre lui-méme par
le ministére de son tuteur ; la loi donnant un caractére au
tuteur qui fait réputer le fait du tuteur pour le fait du mineur

peLorixIer, Bis. voL. 8. 3
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dans tous les contrats qui concernent I'administration de la
tutelle.

Il en est de méme d’un curateur et de tout autre adminis-
trateur légitime : il en est de méme d’un procureur ; car la
procuration que lui a donnée celui au nom duquel il con-
tracte, fait regarder celui qui a donné la procuration, comme
contractant lui-méme par le ministére de ce procureur.

75. Si je contracte au nom d’une personne qui ne m’avait
point donné de procuration, sa ratification la fera pareille-
ment réputer comme ayant contracté elle-méme par mon mi-
nistére : car la ratification équipolle & procuration, ratihabitio
mandato comparatur.

Si elle ne ratifie pas, la convention est nulle & son égard :
mais si}je me suis fait fort d’elle, si j'ai promis de la faire
ratifier, cette promesse de la faire ratifier, est une convention
que j’ai eue en mon nom avec la personne avec qui j’ai con-
tracté, par laquelle je me suis en mon nom obligé envers elle
au rapport de cette ratification ; et faute par moi de la rap-
porter, en ses dommages et intéréts, c’est-a-dire, en tout ce
qu'elle souffre ou manque de gagner par le défaut de ratifi-
cation.

x 76. Pour que quelqu’'un soit censé avoir contracté par le
ministére de son tuteur, curateur, administrateur, etc., il faut
que le contrat n’excéde pas le pouvoir de ces personnes. Pax
exemple, si un tuteur, en sa qualité de tuteur, avait, sans le
décret du juge, vendu quelque bien.immeuble de son mineur,
le mineur ne serait pas censé avoir fait ce contrat par son
ministére ; et il n’en résulterait aucune obligation contre
lui ; la vente des immeubles étant une chose qui excede le
pouvoir des tuteurs.

Pareillement, pour que quelqu’un soit censé avoir con-
tracté par le ministére de son procureur, il faut que le procu-
reur se soit renfermé dans les bornes de sa procuration : s'il
les a excédées, celui au nom duquel il a contracté, n'est pas
censé avoir contracté par son ministére, & moins qu'il n'ait
ratifié,
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~77. Il n’est pas douteux qu'un Procureur excede les bornes
de sa procuration, lorsqu’il fait autre chose que ce qui y est
contenu, quand méme cela serait plus avantageux. Par ex-
emple, si j’ai donné procuration & quelqu'un de m’acheter
une certaine terre pour un certain prix, et qu’il en achette
une autre en mon nom, et comme se disant avoir procura-
tion de moi ; quoique ce marché soit plus avantageux, il ne
m’obligera point, et je ne serai point censé avoir fait ce mar-
ché par son ministére, 3 moins que je ne veuille bien le ra-
tifier; L. 5, § 2, ff. mandat.

~ 78. Un procureur a excédé aussi les bornes de la procura-
tion, lorsqu’il a fait en mon nom le contrat que je lui avais
donné pouvoir de faire, mais & des conditions plus désavan-
tageuses que celles que je lui avais prescrites par ma
procuration. Par exemple, si je lui avais donné procuration
pour acheter une certaine terre pour le prix de 28,000 livres,
et qu’il 'ait acheté en mon nom pour 28,200 livres, je ne
seral point censé avoir contracté par son ministére, et je ne
serai point obligé par le contrat, parce qu’il a excédé les
bornes de son pouvoir, en achetant & un prix plus cher que
celui que j'avais prescrit.

Néammoins s'il offrait de me mettre au méme état auquel
je serais s'il s’était renfermé dans les bornes de la procura-
tion ; par exemple, si dans l'espéce ci-dessus, il offrait de
m’indemniser de 200 livres, je serais obligé de ratifier ; L. 3,
§ 2 ; et L. 4, ff. mandat.

Il est évident quun procureur ne peut étre censé avoir
excédé les bornes de la procuration, lorsqu’il a contracté a
des conditions plus avantageuses que celles qui lui étaient
prescrites ; L. 5, § , ff. dict. s,

79. Pour que je sois censé avoir contracté par le ministére
de mon procureur, et que le contrat qu’il a fait en mon nom
m’oblige, il suffit que le contrat n’excéde pas ce qui est con-
tenu dans le pouvoir qu’il.a fait apparoir 4 celui avec lequel
il a contracté ; et il ne servirait de rien de rapporter un autre
pouvoir contenant des instructions secrétes quil n'aurait pas
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suivies. Ce pouvoir secret me donne bien une action en
dommages et intéréts contre mon procureur, pour n’avoir pas
suivi les instructions secrétes que je lui avais données : mais
il ne peut me dégager envers celui avec qui il a contracté en
mon nom, conformément au pouvoir apparent qu'il lui a re-
présenté ; autrement il n'y aurait aucune stireté i contracter
avec les absents.

80. Par la méme raison, quoique la procuration finisse par
1a révocation, néanmoins si mon procureur contracte en mon
nom avec quelqu’un depuis la révocation, mais avant qu’elle
ait été connue de celui avec qui il contracte, je serai censé
avoir contracté par son ministere et ce contrat m’obligera.

81. Pareillement, quoique le mandat finisse par la mort de
celui qui le donne, et quil paraisse répugner que je puisse
&tre censé avoir contracté par le ministére de celui qui, de-
puis ma mort, a contracté en mon nom, néanmoins s'il a con-
tracté en mon nom depuis ma mort, mais avant.qu’'elle piit
@tre connue dans le lieu ou le contrat s’est fait, ce contrat
obligera ma succession, comme si javais effectivement con-
tracté par le ministére de ce procureur.

On peut, pour cette décision et pour la précédente, tirer
-argument de ce qui est décidé en droit, que le paiemient fait
4 un procureur est valable, quoique depuis la mort du man-
dant, ou depuis la révocation du mandat, si la mort et la
révocation n'étaient pas connues; L. 12, § 2; et L. 32, fI.
de solut.

82. Nous contractons par le ministére d’un autre, non-seu-
lement lorsque quelqu'un nous préte purement son ministére,
€0 contractant en notre nom et non au sien, comme lorsque
nous contractons par le ministére de nos tuteurs, curateurs,
procurears, etc:, qui contractent en leur qualité de tuteurs,
curateurs, procureurs, etc., et nen en leur propre nom. Nous
sommes dussi censés contracter par le ministére d’un autre,
quoiqu’il contracte lui-méme en son nom, lorsqu’il contracte
pour des affaires auxquelles nous I'avons préposé ; car en le
préposant a ces affaires, nous sommes censés avoir adopté et



37
[ARTICLE 1029.]

approuvé d'avance tous les contrats qu'il ferait pour: les:
affaires auxquelles nous l'avons préposé, comme si nous.
avions contracté nous-mémes ; et nous sommes censés aveir
accédé a toutes les obligations qui en résultent.

Clest sur ce principe qu'est fondée l'action exercitoria, que
ceux qui ont contracté avec le capitaine d’un navire, pour des:
affaires relatives a la conduite de ce navire, ont contre l'ar-
mateur propriétaire du navire, qui a préposé ce capitaine.

C’est sur le méme principe que sont fondges Paction instito-
ria, que ceux qui ont contracié avec le préposé 4 un commerce
ou a une manufacture, pour des affaires relatives & ce com-
‘merce, ont contre le commettant ; et l'action wtilis institoria,
qui a lieu pour les contrats faits avec un préposé a quelque
autre espece d’affaire que ce soit.

Nous traiterons de ces actions infra, part. 2, chap. 6, sec. 8.

Observez une différence entre tous ces préposés, et les
tuteurs, curateurs, procureurs, syndics,- administrateurs, fa--
briciens, etc. Lorsque ces préposés contractent, ce sont eux-
mémes qui contractent et qui s'obligent ; leurs commettants.
sont seulement censés accéder a leurs contrats, et aux obliga-
tions qui en résultent ; au lieu que les autres ne sont pas
censés contracter eux-mémes, mais seulement préter leur mi--
nistére pour contracter, & ceux qui sont sous leur tutelle ou
curatelle, ou dont ils ont la procuration, ou aux corps dont.
ils sont les syndics, ou aux hdpitaux et fabriques dont ils ont.
ladministration : c’est pourquoi ce ne sont pas eux qui s'obli~
gent, mais ceux qui contractent par leur ministere.

83. Nous sommes aussi censés contracter par le ministére:
de nos associés, lorsquils contractent, ou sont censés con-
tracter pour les affaires de la société ; car en contractant so-
ciété avec eux, et leur permettant la gestion des affaires de la
société, nous sommes censés avoir adopté et approuvé d’a-
vance tous les contrats qu’ils feraient pour les affaires de la
société, comme si nous eussions contracté nous-mémes con-
jointement avec eux ; et nous avons accédé d’avance a toutes
les obligations qui en résultent.



38
(ARTICLE 1029.]

Observez qu'un associé est censé contracter pour les af,
faires de la société, toutes les fois qu'il ajoute a la signature
-ces mots, el Compagme, quoique par la suite le contrat n ait
pas tourné au profit de la société. Par exemple, s'il a em-
prunté ure somme d'argent de quelqu’un, & qui il en a donné
un billet, avec ces mots, et Compagnie, la fin de sa signa-
ture ; quoiquil ait employé cet argent & ses affaires parti-
«culieres, ou qu'il I'ait perdu au jeu, il ne laisse pas d’étre
censé avoir contracté pour les affaires de la société, et d’obli-
ger en conséquence ses associés, comme étant censés avoir
fait Pemprunt conjointement avec lui, et contracté par son
ministére ; car ces associés doivent s'imputer d’avoir con-
tracté une société avec un associé infidele : mais ceux qui
contractent avec lui ne doivent pas étre trompes, et souffrir
de son infidélité.

La signature, et Compagnie, n’obligerait pas néanmoins mes
.associés, s'il paraissait par la nature méme du contrat, qu'il
ne concerne pas les affaires de la société ; comme si j'avais
mis cette signature 4 la fin du bail d’un héritage qui m’ap-
partient, et que je n’ai pas mis en société.

Lorsque 'associé n'a pas signé, et Compagnie, il est censé
avoir contracté pour ses affaires particuliéres, et il n’oblige
pas ses associés, & moins que le créancier ne justifie d’ailleurs
qu’il a contracté au nom de la société, et que le contrat con-
«cernait effectivement les affaires de la société-

84. Une femme commune en hiens avec son mari, est anssi
-censée contracter avec lui et par son ministére dans tous les
contrats que son mari fait durant la communauté, et accéder
4 toutes les obligations qui en résulient, pour la part qu’elle
2 dans la communauté, & cette condition néanmoins qu’elle
ne sera tenue que jusqu'a concurrence de ce qu'elle amendera
de ladite communauté. )

* ¢ N 1121. } On peut pareillement stipuler au profitd'un
tiers, lorsque telle est la condition d’'une sti-
pulation que I'on fait pour soi-méme ou d’une donation que
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Yon fait & un autre. Celui qui a fait cette stipulation, ne peut
plus la révoquer, si le tiers a déclaré vouloir en profiter.

1030. On est censé avoir| 1030. A person is deem-
stipulé pour soi et pourjed to have stipulated for
ses héritiers et représen-|himself, his heirs and
tants légaux, & moins que|legal representatives, un-
le contraire ne soit expri-|less the contrary is ex-
mé, ou ne résulte ‘de la|pressed, or result from the
nature du contrat. nature of the contract.

*[I. De reg. juris, Lib. 50, Quod 1ipsis, qui contraxerunt,
Tie. 17, L. 143. }obstat : et successoribus eorum
-obstabit. (Urpranus.)

Ibidem. Toutes les actions et exceptions qu’on
‘Trad. de M. Berthelot. } peut intenter contre ceux qui ont con-
tracté quelqu’engagement, peuvent aussi s’intenter contre
ceux qui leur ont succédé. (ULPIEN.)

* ff. De verb. oblig., Lib. 45, § 14 Sux person® adjungere
Tit. 1, L. 38, § 14. }quis heredis personam potest.
{ULp1aNUS.)

L. 56.—Eum qui ita stipulatur, Mihi et Titio decem dare
-spondes 2 vero similius est, semper una decem communiter
-sibi et Titio stipulari : sicuti qui legat Titio et Sempronio, non
-aliud intelligitur, quam una decem communiter duobus le-
gare.

§ 1. Te et Titium heredem tuum decem daturum spondes ? Titii
persona supervacua comprehensa est. Sive enim solus heres
exsiterit, insolidum tenebitur: sive pro parte, eodem modo
quo caeteri coheredes ejus obligabitur : et quamvis convenisse
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videatur ne ab alio herede quam A Titio peteretur, tamem
inutile pactum conventum coheredibus ejus erit. (JULIANUS.)

Tbidem., z 14. On peut adjoindre 4 sa personne
Trad. de M. Berthelot. Y celle de son héritier. (ULPIEN.)

L. 56.—Celui qui stipule ainsi, vous promettez de donner
dix & moi et 2 Titius, il est plus vraisemblable que toujours
il stipuledix en commun entre lui et Titius.; de méme que
celui qui légue a Titius et & Sempronius est censé léguer en:
méme temps dix en commun & tous les deux.

1. Vous promettez que vous et Titius, votre héritier, don-
nerez dix. La personne de Titius a été comprise inutilement :
car g'il est seul héritier, il est tenu solidairement. S'il n'est
héritier qu’en partie, il sera obligé de la méme maniére que
ses cohéritiers ; et quoique l'on paraisse étre convenu que.
I'on ne demanderait qu’a Titius et non & ses cohéritiers, ce-
peudant ce pacte convenu ne profitera pas aux cohéritiers
(JULIEN.)

Voy. Pothier, cité sur art. 1028 et 1029.

On est censé avoir stipulé pour soi et pour
ses héritiers et ayant-cause, & moins que le
contraire ne soit exprimé ou ne résulte de la nature-de la
convention.

* ¢ N, 1122, }

1031. Les créanciers peu-

1031. Creditors may
vent exercer les droits et

exercise the rights and

actions de leur débiteur, &
Pexception de ceux qui
sont exclusivement atta-
chés 4 sa personne, lors-
que, & leur préjudice, il
refuse ou néglige de le
faire.

actions of. their debtor,”
when to their prejudice
he refuses or neglects to
do s0 ; with the exception
of those rights which are
exclusively  attached to
the person.
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* [I. De reg. juris, Lib. 50, E Non fraudantur creditores, cam
Tit. 17, L. 134. quid non adquiritur a debitore :
sed cum quid de bonis diminuitur. (Urpianus)

Ibidem. y Les créanciers ne peuvent pas se
Trad. de M. Berthelot. } plaindre d’avoir été trompés par un
débiteur lorsqu’il manque l'occasion d’augmenter son patri-
moine, mais seulement lorsqu’il aliéne ou divertit son bien
a leur préjudice. (ULPIEN.)

* Qua in fraud. creditorum, § 1. Gesta fraudationis causa

Lib. 42, Tit. 9, L. 3. }accipere debemus, non solum
ea qua contrahens gesserit aliquis, verumetiam si forté data
opera ad judicium non adfuit, vel litem mori patiatur, vel a
debitore non petit ut tempore liberetur, aut usumfructum
vel servitutem amittit.

§ 2. Et qui aliquid fecit, ut desinat habere quod habet, ad
hoc edictum pertinet. (Urpranus.)

L. 4—In fraudem facere videri etiam eum qui non facit
quod debet facere, intelligendum est: id est, si non utatur
servitutibus. (PauLus.)

L. 5.—Sed etsi rem snam pro derelicto habuerit, ut quis
eam suam faciat. (Ga1us.)

L. 6 in princ—Quod autem, chm possit aliquid querere,
non id agit, ut adquirat, ad hoc edictum non pertinet. Per-
tinet enim edictum ad deminuentes patrimonium suum, non
ad eos qui id agunt, ne locupletentur. (ULpianvs)

Ibidem. 1. On doit mettre au rang des actes faits
Trad. de M. Hulot. ; en fraude des créanciers, non seulement
les obligations que le débiteur contracte par son fait, mais
encore celles qu’il contracte pas ses omissions ;: par exemple
si, dans le dessein prémédité de porter préjudice & ses créan-
ciers, il ne se présente pas en jugement, s'il laisse périr une.
instance qu'il poursuivait, sil ne forme pas de deman d
contre son débiteur, afin de laisser écouler le terme dans,
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lequel la dette étail exigible, s'il perd par le non-usage un
usufruit on une servitude. N

2. La disposition de cet édit s'étend également & un débi-
teur qui se met dans le cas de ne pas conserver ce qu il avait.
{ULPIEN.)

L. 4—Un débiteur est encore censé avoir intention de frau-
der ses créanciers,quand il ne fait pas ce qu'il doit faire: par
exemple sil ne se sert pas d’'une servitude qui lui est acquise.
{PauL.)

L. 5—Il en est de méme s'il délaisse une chose qui lui ap-
partient, afin qu'elle soit acquise au premier occupant. (Gaius)

L. 6.—Mais la disposition de notre édit ne s’étend point a
ce quun débiteur a fait pour ne pas acquérir ce qu il auralt
pu acquérir. Car l'édit ne regarde que ceux qui alterent et
diminuent leur patrimoine, et non ceux qui ne cherchent
point & s'enrichir. (ULPIEN.)

* Lebrun, Succ., Liv. 2, ch. 2, Régulierement un créancier

sec. 2, n® 42 et 43. }peut exercer tous les droits de
son débiteur, et 'y faire subroger & cet effet, quand le débi-
eur refuse de les exercer lui- méme : parce que ce refus passe
pour une fraude manifeste, personne n'étant présumé aban-
donner ses droits a plaisir, suivant la loi Cum de indebito 25,
vers. sin vero ff. de probat. en sorte que quoiqu’il y ait des
textes précis en droit, qui portent que celui qui manque d'ac-
quérir, n’est pas présumé frauder ses créanciers ; mais seule-
ment celui qui diminue ses biens, et entr’autres la loi 6,
IT. que in fraudem, néanmoins la malice des hommes allant
toujours en augmentant, on a jugé a propos de secourir en ce
cas les créanciers, et d’abord ils faisaient condammner les dé-
biteurs a se porter héritiers, en leur donnant ponne et suffi-
sante caution de les indemniser, et garantir de tout événe-
ment, et qu'ils ne seraient point tenus au-deld des forces de
la succession : et dans la suite, on a trouvé le moyen de les
subroger au lieu et place de leurs débiteurs, et par 13 on les
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a dispensés de ce cautionnement, qui paraissait trop général,
et trop indéfini : et en cela nous nous éloignons encore de la
disposition du droit, comme 1’observe Me Antoine Mornac, sur
1a loi &, C. quando fiscus vel privatus.

43. 1 faut pourtant avouer, qu'il y a certains droits qui
sont tellement attachés a la personne, qu'un créancier ne les
pourrait pas exercer : par exemple, il ne pourrait pas faire
une saisie féodale, faute de rendre la foi et hommage 3 son
débiteur: parce que le droit de saisir & ce titre, comme la foi
et hommage méme, est un droit personnel, pour ne pas dire
avec Me Charles du Moulin, qu’il est personnalissime: aussi
Me Guy Coquille, sur lart. 11 du titre des fiefs, distingue
entre une saisie faute d'un relief, que les créanciers peuvent
faire, et une faute de foi et hommage, quil n’appartient
gu’au seigneur méme d’exercer sur sot vassal.

2. La faculté de renoncer et reprendre, a ét6 contestée jus-
qu'a présent aux créanciers de la veuve, principalement aprés
son déces.

3. l1'y a beaucoup de sujets de douter, qu'un créancier
exercant les droits de son débiteur, et se portant pour lui hé-
ritier pur et simple, puisse obtenir ’exclusion d’héritier béné-
ficiaire qui est en plus proche, ou en pareil degré, parce que
cette exclusion est peu favorable, et doit &tre restreinte.

* 1 Domat, (Remy), Liv. 2, E Quoique les fraudes, au préju-

Tit. 10, Introd. dice des créanciers, se fassent sou-
vent par des convisitions entre les débiteurs et céux qui sont
avec eux d’intelligence, les engagements qui naissent de ces
fraudes, et qui obligent envers les créanciers ceux qui y par-
ticipent, ne laissent pas d'étre du nombre des engagements
qui se forment sans convention ; car il ne s’en passe -aucun
entre eux et le créancier.

Les fraudes que font les débiteurs et cenx qui se rendent
leurs complices, pour faire perdre aux créanciers ce qui leur



44
[ARTICLE 1031.]

est df, sont de plusieurs sortes, et forment des engagements
qui feront la matiére-de ce titre.

11 faut remarquer, sur cette matiére des fraudes qui se fqnt
au préjudice des créanciersfque les fraudes que peuvent faire
des débiteurs par des dispositions de leurs immeubles, ‘sont
bien moins fréquentes parmi nous, quelles ne I'étaient dans
le droit romain ; car on y contractait souvent sans écrit, et
I'hypothéque méme pouvait s'acquérir par une convention
non écrite, et par simple pacte ; ce qui rendait les fraudes
faciles. Mais par notre usage, toutes conventions qui exce-
dent la valeur de cent livres doivent étre écrites ; et I'hypo-
théque ne s'acquiert que par des actes passés par-devant des
notaires ou par lautorité du juge. Ainsi, les créanciers ont
leur assurance sur les immeubles par leur hypothéque, qu'on
ne peut leur faire perdre que par des actes faux ; ce qui est
difficile : car il faux que l'acte faut soit fabriqué par les no-
taires mémes ou par des personnes qui imitent leurs seings.

On n’a pas mis dans ce titre la régle du droit romain, qui
laisse an débiteur la liberté de renoncer aux successions tes-
tamentaires, et ab intestat, qui peuvent lui échoir, quoique:
ses créanciers en regoivent du préjudice : ce qui était fondé
sur ce que chacun peut s'abstenir d’augmenter ses biens..
Ainsi, on ne considérait comme fraude aw préjudice des cré-
anciers que ce qui allait & la diminution des biens déja ac-
quis au débiteur. Et on ne mettait pas non plus au nombre
des fraudes au préjudice des créanciers, la délivrance que
pouvait faire un héritier du total des legs et des fidéicommis,
sans retenir ces portions qu'on appelle la falcidie et la trébel-
lianique, dont il sera parlé dans la seconde partie, parce
qu’on jugeait que I'héritier avait la liberté de se priver de ce
que la loi lui donnait droit de retrancher sur les legs el les
fidéicommis, et qu’'ainsi il pouvait acquitter pleinement la
volonté du défunt. Et ce qui a obligé & ne pas mettre ici
ces regles, c’est quil y a quelques coutumes qui veulent que,
si un débiteur refonce & une succession qui lni soit échue,
ses créanciers puissent se faire subroger a ses droits pour
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‘T'accepter s'ils esperent y trouver leur compte : ce qui ne
fait aucun tort au débiteur ; car, sila succession est avan-
tageuse, il est juste que ses créanciers en profitent ; et si, au’
contraire, elle est onéreuse, ils ne I’engagent point, et ne s’o-
bligent qu’eux-mémes aux charges de cette succession.

Si pour frauder des créanciers un débiteur, d’intelligence
avec son débiteur, se désiste d'une hypothéque qu’il avait
pour sa stireté. Si pour éteindre la dette il fournit & son dé.'
biteur des exceptions qui ne lui fussent justement acquises,:
-ou §’il lui défere le serment sur une demande dépendant des:
faits qu’il pouvait prouver ; s'il transige de mauvaise foi, ou*
s'il donne quittance sans paiement ; s'il se laisse débouter!
d’une demande légitime par collusion avec son débiteur, ou;
s'il se laisse condamner envers un créancier contre qui il
avait de justes dépenses ; s'il laisse périr une instance ; s'il!
laisse prescrire une dette par intelligence avec soun débiteur ;!
et#il fait ou cesse de faire quelque autre chose par ou il
cause une perte ou une diminution volontaire de ses biens au
préjudice de ses créanciers ; ce qui aura été fait par collu-
sion.sera révoqué, et les créanciers seront remis aux premiers
droits de leurs débiteurs.

* 6 Toullier, n™ 369 § 369. Si le droit romain donnait aux
et 370. créanciers une action pour faire réve-

quer les actes faits en fraude de leurs droits, cette action était
bornée aux actes par lesquels le débiteur diminuait son patri-
moine. Elle ne s’étendait point au cas ou il négligeait d’ac-
quérir et d’augmenter ses biens ; si, par exemple, le débiteur
renoncait 3 un legs, & une succession, s'il n’accomplissait pas
la condition sous laquelle une chose lui était promise, les
créanciersrestaient sans ressources contre de pareilles fraudes.
370. La jurisprudence frangaise vint au secours des créan-
ciers, et les autorisa, par un usage constant, & exercer les
droits de leur débiteur, et & s’y faire subroger & cet effet,
quand le débiteur refuse de les exercer lui-méme. D’abord



46
[ARTICLE 1031

ils le faisaient condamner A se porter héritier, en lui donnant.
caution de le garantir et indemniser, si les dettes surpassaient.
les forces de la succession. Dans la suite, on les subrogea au,
lieu et place de leur débiteur, sans les obliger & donner cau-:
tion. C’est cet usage que le Code a consacré, en donnant aux:
créanciers la faculté d’exercer tous les droits et actions de
leur débiteur, & lexception de ceux qui sont exclusivement.
attachés a la personne (1166).

L’art. 788 porte : “ Les créanciers de celui qui renonce au
préjudice de leurs droits peuvent se faire autoriser en justice
a accepter la succession du chef de leur débiteur, en son lieu.
et place.

“ Dans ce cas, la renonciation n’est annulée qu'en faveur
des créanciers, et jusqu'd concurrence seulement de leurs.
créances ; elle ne lest pas au profit de I'héritier qui a re-
noncé (788).”

Il faut.en dire autant des legs particuliers ou a titre uni--
versel, auxquels le débiteur renoncerait.

Sl accepte la succession, s’il néglige d’en suivre la liqui-
dation et d’en provoquer le partage,les créanciers ont le droit.
de le provoquer ou d'y intervenir pour empécher qu’il ne soit.
rien fait en fraude de leurs droits. Voyez ce que nous avons
dit, tome 4, n* 410 et suiv.

1 Larombiére, Oblig., sur 13. Diverses dispositions du Gode

art. 1167 C. N., n° 13. }reconnaissent spécialement aux
créanciers le droit de se pourvoir contre certaines renoncia-
tions frauduleuses. Ies créanciers de l'usufruitier peuvent
faire annuler la renonciation qu’il aurait faite & leur préju-
dice (622). Les créanciers de celui qui renonce 4 une succes-
sion au préjudice de leurs droits peuvent se faire autoriser
en justice & accepter la succession du chef de leur débiteur,
en son lieu et place (788). I’abandon anticipé de la jouissance:
au profit des appelés ne pourra préjudicier aux créanciers du
greve antérieurs 4 l'abandon (1053). Les créanciers de la.
femme peuvent attaquer la renonciation qui aurait été faite-
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.par elle ou par les héritiers en fraude de leurs créances, et
accepter la communauté de leur chef (146-).

On dit généralement que les créanciers exercent alors les
droits de leur débiteur. Il y a 14 du faux et du vrai. Non, ils
n’exercent pas les droits de leur débiteur, parce que sils en
étaient réduits 3 se mettre tout de suite en son lieu et place,
ils n’auraient rien & poursuivre, rien 3 demander. En effet,
aussitot que l'usufruitier, I'héritier, le grevé, la femme ont
renoncé a l'usufruit, 4 la succession, a4 la jouissance, & la
communauté, ils sont compleétement sans droit aucun, et si
leurs créanciers n'exergaient que leurs droits, ils n’en auraient
aucuns d exercer.

11 faut donc qu’ils en exercent un qui leur soit propre; et
c’est ce qui a lieu. Ils agissent en leur nom personnel, en
vertu de 'article 1167. Ils font annuler et révoquer, quant a
eux, les renonciations faites par leur débiteur en fraude de
leurs droits. €e dernier est alors censé, en ce qui les con-
cerne, n'avoir jamais fait de renonciation ; et voila comment
les créanciers exercent les droits de leur débiteur, non pas
qu’il les ait encore réellement, mais parce que la révocation
de Pabandon par lui fait frauduleusement les a, pour ainsi
dire, ressuscités en leur faveur et jusqu'a concurrence de la
satisfaction de leurs légitimes intéréts.

SECTION VI.

DE L’ANNULATION DES CONTRATS
ET PAIEMENTS FAITS EN FRAUDE
DES CREANCIERS.

1032. Les créanciers
peuvent, en leur propre
nom, attaquer les actes
faits par leur débiteur en
fraude de leurs droits, con-
formément aux regles pres-
crites dans cette section.

SECTION VI,

OF THE AVOIDANCE OF CONTRACTS
AND PAYMENTS MADE IN FRAUD
OF CREDITORS.

1032. Creditors may in
in their own mname im-
peach the acts of their
debtor in fraud of their
rights, according to the
rules provided in this
section.
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* 1. Qua in fraud. creditorum, ) Ait praetor : Qua fraudationis_

Lib. 42, Tit. 9, L. 1. | causa gesia erunt, cum €0 qui
fraudem non ignoraverit, de his curatori bonorum, vel ei cui de
ea re actionem dare oportebit, intra annum, quo experiundi po-
testas fuerit, actionem dabo: idque etiam adversus ipsum qui
fraudem fecit, servabo.

§ 1. Necessario prator hoc edictum proposuit: quo edicto
consulit creditoribus, revocando ea quacungue in fraudem
eorum alienata sunt.

§ 2. Ait ergo prator, qu# fraudationis gesta erunt. Hec
'verba generalia sunt; et continent in se omnem omnino in
fraudem factam, vel alienationem, vel quemcunque contrac-
tum. Quodcungue igitur fraudis causa factum est, videtur
his verbis revocari, qualecunque fuerit : nam laté ista verba
patent. Sive ergo rem alienavit, sive acceptilatione, vel pacto
aliquem liberavit, (ULpianus.)

Ibidem. L’édit du préteur porte : “ Je donnerai
Trad. de M. Hulot. } pendant un an action au curateur des
biens ou A tout autre a qui il appartiendra, pour faire révo-
quer tout ce qui aura été fait par un débiteur en fraude de
ses créanciers avec quelqu'un qui aura eu connaissance de la
fraude ; et je conserverai cette action méme contre la per-
sonne du débiteur frauduleux. ”

1. Le préteur a été obligé de porter cet édit pour venir au
secours des créanciers, en révoquant tout ce qui aurait été
fait par le débiteur au préjudice de leurs créances.

2. Le préteur dit, tout ce qui aura été fait par un débiteur
en fraude de ses créanciers. Cette disposition est géﬁérale,
elle s’étend a tous les actes faits en fraude des créanciers, soit
qu’ils contiennent aliénation ou obligation. Ainsi cette dis-
position de I'édit du préteur tend & la rescision de tous actes,
de quelque nature gu’ils soient, faits en fraude des créan-
ciers : car cette disposition s'étend fort loin. Par conséquent,
si le débiteur a aliéné une chose qui lui appartenait, s'il a
libéré un de ses débiteurs en lui donnant quittance ou en
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1'obligeant par un pacte 4 ne lui rien demander, ce qu'il aura
fait sera sujet a révocation. (ULpiEn.)

Voy. autorités sur art. 1031.

i1 Larombiere, Oblig., sur ) 1.J'ai contracté envers vous une
Cart. 1177 C. N, nos1 a 1. ;obligation quelconque ; afin de ne
pas la payer; je me rends expres insolvable, en donnant ou
jaliénant mes propriétés, gage de votre créance. Voild un.
acte fait en fraude de vos droits.

Dans la rigueur des principes, on pourrait douter que vous
-eussiez le droit de, vous en plaindre. Pour m'étre constitué
votre débiteur, je ne me suis en effet ni interdit le droit, ni
enlevé la capacité d’aliéner mes biens. Je n'ai donc fait qu'user
d'un droit; et tant pis pour vous, si je me suis par 14 rendu
insolvable. . Vous avez 4 vous reprocher d’avoir trop légére-
ment suivi ma foi, et de ne pas avoir usé des moyens que la
loi mettait & votre disposition, afin de vous garantir des
.chances de mon insolvabilité. Vous pouviez stipuler un nan-
tissement ou une hypothéque : pourquoi ne l'avez-vous pas
fait ?

Mais ce langage serait celui de l'injustice et de la mauvaise
foi. Sans doute, en me constituant votre débiteur, je ne me suis
pas interdit le droit d’aliéner mes biens; je puis les donner,
les vendre, les échanger, mais sous la condition toujours
sous-entendue, que mes obligations seront exécutées de bonne
foi, ce qui emporte ’exclusion et l'interdiction de tout acte
frauduleux. Lors donc que je fais un acte en fraude de mes
-créanciers, bien loin d’user d’'un droit, je conviens & une
obligation. Voila pourquoi P'article 1167 dispose que les créan-
ciers peuvent aussi, en leur nom personnel, attaquer les actes
faits par leur débiteur en fraude de leurs droits. Ses disposi-
tions servent ainsi de sanction a celles de I'article 1134.

.Sans doute encore, si on analyse la fraude dans ses moyens
peELormIER, Bis. voL, 8,
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de perpétration, on ne trouve que des éléments en apparence:
parfaitement juridiques. Mais il convient de les apprecier
dans leur ensemble et surtout dans leur fin, parce que c'est
par la quils violent la loi et la justice, en faisant semblant de
les respecler.

2. Introduite par le préteur dans le droit romain, cette action:
révocaloire s'appelait action paulienne. Les commentateurs
lui ont conservé ce nom sous le Code Napoléon, aussi bien
que sous notre ancienne jurispruderce.

Mais ce n’est pas seulement son nom que nous devons em-
prunter 4 Pancien droit. Nous avons a lui demander en méme-
temps les régles particulieres de cette action. Le Code Napo-
léon en effet ne dit pas en quoi consiste la fraude, quels sont.
les actes que les créanciers peuvent aitaquer, contre qui,
uand et comment ils doivent se pourvoir.

3. L’article 1167 dit cependant une chose : c'est qu'ils agis-
sent en leur nom personnel. Lorsqu'ils attaquent les actes
faits par leur débiteur en fraude de leurs droits, ils exercent
donc un droit qui leur est propre, et nullement les droits de
leur debiteur. Il est évident en effet qu’on ne peut se dire a
la fois l'adversaire et Payant-cause de la méme personne. Or
telle "serait la position des créanciers poursuivant l'action
paulienne, si d'une part ils poursuivaient la révocation des
actes franduleux de leur débiteur, et si de l'autre ils ne fai-
saient qu’exercer ses droits.

4. Cette diversité dans le caractére et le principe des ac-
tions accordées aux créanciers par les articles 1166 et 1167,
a pour effet de les rendre indépendantes, et par conséquent
subsidiaires I'une & lautre. Aiusi, aprés avoir demandé la
nullité d’'un acte comme exergant les droits et an nom de
mon débiteur, je puis encore, en cas d’'insucces, en demander
la révocation, en mon nom personnel, pour cause de fraude.
Par exemple, aprés avoir inutilement demandé la nullité
d’une vente comme lésionnaire, je puis en demander la révo-
cation comme frauduleuse. Ma préférence pour I'une des
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actions d’abord, n’est pas de ma part une renonciation §
Pexercice ultérieur de l'autre.

Vice versd, apres avoir inutilement demandé la révocation
d’un acte pour cause de fraude, je pourrai encore en pour-
suivre 'annulation, comme exercant les droits et actions de
mon débiteur.

Ces deux actions peuvent étre successivement exercées par
les créanciers, alors méme quil existerait entre elles une
sorte de contradiction. Exergant les droits de mon débiteur,
je demande la nullité d'une vente qu’il a consentie, en pré-
tendant qu’elle a été arrachée par violence, surprise, par dol.
A coup sfir, mon débiteur n’a pas été coupable de fraude, s'il
a été victime d’'une violence ou d'un dol. Cependant, aprés
avoir échoué sur ce premier moyen, je pourrai invoquer le
second, et soutenir que la vente doit étre révoquée comme
faite en fraude de mes droits, sauf & mes adversaires 3 tirer
contre mes allégations de fraude tels moyens, en fait, qu'ils
jugeront convenables, de I'espece de contradiction qui existe
dans Pexercice successif de ces deux actions fondées sur des
causes si diverses.

5. Un acte n’est frauduleux qu’d cette double condition : il
faut le dessein de préjudicier aux.¢réanciers et le préjudice
réellement causé.

Il n’y a méme pas a distinguer  cet égard entre les actes 3
titre onéreux et ceux 4 titre gratuit. L’intention frauduleuse
de la part du débiteur est également exigée pour les acles de
la derniére espéce : et il ne suffit pas, pour rendre 'action ré.
vocatoire recevable, que I'acte a titre gratuit ait causé, méme
sans fraude, préjudice aux créanciers. L’article 1167 ne dit
pas en effet que les créanciers peuvent exercer laction paw
lienne contre les actes faits & leur préjudice, mais bien contre
les faits en fraude de leurs droits. Or {a fraude ne se carac
térise pas seulement par I'’événement, mais aussi par le des-
sein du préjudice : fraudis interpretatio semper in jure civili,
non ex eventu duntazatl, sed ex consilio quogue consideratur
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“Telles sont les paroles de Papinien. Elles sont demeurées la
régle du droit en cette matiére.

6. Le dessein de frauder existe toutes les fois que le débiteur
sait que par I'acte quil accomplit il se rend insolvable, et
cause ainsi préjudice & ses créanciers. La loi romaine allait
plus loin, elle disait : qui creditores habere scit et untversa bona
sua alienavit intelligendus est fraudandorum creditorum animum
habuisse, celui qui sait avoir des créanciers et aliene tous ses
biens est censé avoir eu l'intention de frauder ses créanciers.
Elle trouvait une présomption d'intention frauduleuse dans
la seule connaissance que le débiteur avait eue de l'existence
de ses créanciers. Mais cette présomption peut céder & une
présomption contraire. Les hoinmes sont souvent disposés a
s'exagérer leurs ressources, sepe enim de facultatibus suis am-
plius quam in his est sperant homines. Je puis donc savoir que
j'ai des créanciers, et aliéner tout ou partie de mes biens, sans
aveir cependant aucune intention de les frauder, si j'ai, par
exemple, de bonne foi, une opinion méme exagérée de mes
moyens de solvabilité, ou si l'aliénation de mes propriétés
est fondée sur la pensée d'une spéculation avantageuse et
d’un emploi meilleur.

Le dessein de frauder ne saurait non plus résulter de Ccette
seule circonstance qu’'on a aliéné la totalité de ses biens. On

eut en effet avoir des créanciers sans le savoir, et se rendre
mnsolvable, sans se douter qu'on porte préjudice a d’autres
qu’a soi-méme.

7. Mais il importe peu que le débiteur ait songé ou non, en
se rendant insolvable, & causer préjudice précisément A tel!
ou'é.tel de ses créanciers particulierément. La fraude n’en|
existe pas moins. '

Il n’est pas non plus exigé qu'il les connaisse personnelle-,
ment. Il suffit qu'il sache qu'il a des créanciers, et qu'en fai-
sant 'l’acl:e il ait l'intention de les frauder, quels qu'ils soient.
11 _ex1§te alor§ le dguble élément de la fraude : la mauvaise
foi qui consmue I'infraction & la loi de l’engagement, la perte
effective qui fait l'intérét de l'action.
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8. Il est indifférent par quel acte la fraude se commette :
que ce soit par un jugement, par un contrat, ou par tout autre
acte. L’article 1167 parle d’actes, expression générale qui com-
prend tous les moyens que la fraude peut employer pour sa:
perpétration. Telles étaient aussi les expressions de I’édit du:
préteur: Qua fraudationis causd gesta erunt: hze verba gene-
ralia sunt et conlinent in se omnem omnino in fraudem factam:
vel alienationem, vel quemcumque contractum.

Elles comprenaient encore tous les autres actes qui ne cons-
tituaient pas proprement des pactes et des contrats. Ainsi, il
y avait acte frauduleux dans le cas ou le débiteur faisait ex-
pres, et en fraude de ses créanciers, de ne pas se présenter en
justice ; de laisser périmer une inslance ; prescrire une dette,
un usufruit, une servitude ; de déférer le serment a son débi-
teur ; d’abandonner sa chose, pour qu’un autre se l'appro-
pridt; d’accepter en fraude de ses créanciers personnels une
succession onéreuse ; la fraude enfin consistait aussi biem
dans une omission que dans une commission. Et telles sont
encore aujourd’hui les régles admises par le Code Napoléon..

9. Mais les créanciers de la succession ne pourraient, comme-
les créanciers personnels de I'héritier, faire révoquer son ac--
ceptation comme frauduleuse. Ils ont de plus que ceux-ci le-
droit de demander la séparation des patrimoines (878, 2111)..
Or ce droit, indépendant de toute fraude, suffit a tout. Si
donc leur action en séparation n’est plus recevable, ils ne
pourront se retourner vers l’action révocatoire pour cause de-
fraude. On ne peut dire en effet que l'héritier qui accepte:
purement et simplement une succession opulente, alo.rs quil
est personnellement obéré, fasse un acte en fraude de ses
créanciers, puisque les créanciers de la succession ne sont les
siens que parce qu'il a accepté, et qu'ils cesseraient de D'étre,
aussitot que son acceptation serait révoquée. Qu’ils fassent
alors séparer les patrimoines. Et la loi montre assez par les
conditions et les formalités (879, 880, 211!) auxquelles sont
soumis la conservation et l'exercice du droit de demander
cette séparation, q'u’elle n’a pas entendu que les créanciers
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personnels de Uhéritier fussent encore exposés a l'action .]‘é‘-
vocatoire, dont la couservation et I'exercice ne sont soumis a
aucune formalité.

10. Il est un point remarquable sur lequel notre droit fran-
cais ma jamais suivi les principes de la loi romaine. Elle ne
considérait point comme frauduleux les actes par lesquels un
débiteur négligeait d'augmenter son patrimoine. Ainsi la re-
nonciation a un legs, & une succession, ’émancipation de son
fils pour le rendre héritier pour son propre compte ; tous ces
actes étaient & l'abri de l'action paulienne. Aucun d’eux
n'était jamais réputé franduleux. Noluit adquirere, non suum
patrimonium deminuil. Pertinet enim edictum ad deminuentes
patrimonium suum, non ad eos qui id agunt ne locupletentur.
I’édit ne concernait que ceux qui-amoindrissaient leur for-
tuhe, et non ceux qui ne faisaient que ne point s’enrichir.
Enfin, c’était une régle de droit qu’il n’y avait point fraude a
I'égard des créanciers, lorsque le débiteur négligeait d’acqué-
rir, mais qu'il y avait fraude seulement lorsqu’il diminuait
son avoir : non fraudantur creditores cum quid non acquiritur
a debitore ; sed cum quid de bonis diminuilur,

Faisant application de ces principes au cas o un esclave,
héritier institué, serait vendu pour qu'il fit adition de ’héré.
dité par ordre ou pour le compte de son nouveau maitre, la
loi romaine décidait que I'édit était applicable, si la fraude
était dans la vente de l'esclave, comme diminution du patri-
moine, et non, si elle &tait dans l'adition de Ihérédité, comme
omission d’acquérir.

Avec plus d’équité, le droit francais a plus de rigueur ;
indépendamment du droit qu’il accorde aux créanciers d'exer-
cer les droits et actions de leur débiteur, il leur. reconnait
aussi celui d’attaquer comme frauduleuses les simples renon-
ciations. Mais il est évident que les actes de cette espéce ne
penvgnt avoir de caractére frauduleux que dans les cas oy ils
constituent réellgment.tlne renonciation a des droits acquis,
de .telle sorte qu’il s’agit moins de les acquérir par une accep-
tation expresse que de les répudier par un refus formel.
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* 6 Toullier, g 343. A lexemple de édit du préteur, le Code

n° 343 et s. §.accorde aux créanciers une action révocatoire:
contre les actes faits en fraude de leurs droits. L’article:
1167 leur donne la faculté d'attaquer ces actés dans leur nom
personnel ; mais il ne détermine "point quels sont les actes
qu'on peut attaquer, quand ils sont censés faits en fraudes:
des créanciers, contre quelles personnes ils peuvent se pour-
voir. Il faut donc recourir aux lois romaines, ou le principe

a été puisé, et ou les conséqueunces se trouvent développées

avec détail ; & lancienne jurisprudence, qui nous apprend
comment ces lois étaient re¢ues dans la pratique ; et au Code
de commerce, qui contient des dispositions particulieres au
cas ou le débiteur frauduleux est en faillite.

344. Le premier principe en ‘cette matiére €st qu'a la diffé-
rence de l'action hypothécaire, 'action révocatoire n’est ac-
cordée aux créanciers que subsidiairement, et daus le cas
seulement ou les autres biens du débiteur ne suffiraient pas
pour payer ses dettes.

345 Il en résulte que l'action révocatoire ne peut &tre ad-
mise tant que les affaires du débiteur paraissent en bon ordre,
et qu'elles ne commence a naitre que lorsque le débiteur est
connu pour étre hors d’état de remplir ses engagements.

11 en résulte encore que le tiers contre lequel les créanciers
forment l'action févocatoire,peut exiger qu’ils discutent préa-
lablement les autres biens du débiteur ; car c’est cette discus-
sion qui peuf prouver son 1nsolvab1l1te lorsqu’elle n’est pas
déja prouvée par sa faillite ou par sa deconﬁtule

346. Enfin, i] en résulte que si, depuis que la demande en
révocation a ete formaée, il survenalt au débiteur une succes-
sion ou quelque autre événement qui le mit’en état de rem-
plir ses engagements, la demande ne devrait pas étre admise.

347. Mais si le défenseur en révocation ne demande pas la
discussion des autres biens du débiteur, il est censé recon-
naitre l'insolvabilité, et les juges peuvent prononcer la révo-
cation, sans ordonner, avant faire droit, que les autres biens
du débiteur seront discutés.
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348, L’action révocatoire n’est admise que contre les actes
frauduleux. Cest un autre principe fondamental en cette
matiere. Ii faut qu'il y ait fraude de la part du débiteur ; et
pour le caractériser deux choses sont nécessaires : le dessein
de fraude, I'événement ou la perte effective des créanciers,
concilium fraudis et eventus damni.

Si I'une de ces deux choses manque, l'action ne’ doit pas
8tre admise. Fraudi interpretatio semper in jure civili, non ex
eventus duntazat, sed ex consilio quoque consideratur. Papin,
leg. 79, ff. de R. J. et ibi Bronchorst.

349. Il y a dessein de frauder lorsque le débiteur connait
son insolvabilité, et que, malgré cette connaissance, il dimi-
nue et aliéne ses biens, quoiqu’en le faisant il ne songe point
3 frauder précisement telle ou telle personne en particulier.
Voét, lib. 42, 8, n° 14

350. Mais les hommes trop souvent connaissent mal I'état
de leurs affaires, et présument leurs ressources plus grandes
qu'elles ne le sont en effet.

Ils peuvent méme avoir des detites qu'ils ne connaissent
pas, et &tre insolvables sans le savoir. Les actes, qu’ils font
en tous ces cas, ne peuvent &tre considérés comme fraudu-
leux, et ne peuvent étre attaqués, quoiqu’ils entrainent leur
insolvabilité et la perte de leurs créanciers. Il faut le des-
sein de frauder de la part du débiteur (1).

351. Si ce dessein n’est pas suivi de 1’6vénement et de la
perte effective des créanciers ; si pendant qu’ils suivent leur
action, ou bien au moment ol ils veulent Iexercer, le débi-
teur les satisfait par la vente de ses biens ou autrement, l'acte
qui avait été fait 4 leur préjudice conserve sa force, et sile
débiteur empruntait, les nouveaux créanciers ne pourraient
attaquer cet dcte, qui n’aurait pas été fait a leur préjudice, &

{1) Suivant M. Zacharie, le débiteur doit élre présumé avoir eu cor-
naissance de son insolvabilité, parce qu’on ne peut supposer, en thése
générale, qu'il ignore P'état de ses affaires. Comp. aussi Proudhon., de
U Usufruit, t. 5, n° 2358. (Note de M. Duvergier;).
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moins qu'ils n’eussent prété pour payer les premiers créan-
ciers, et qu’ils n’eussent été subrogés dans leurs droits. (1)
352. Mais estil nécessaire que le dessein de frauder ait 6té
connu de ceux qui ont traité avec le débiteur, et qu'ils soient.
complices de sa fraude, pour que ses créanciers soient rece-
vables & faire révoquer les actes qui nuisent 2 leurs droits ?

Le droit romain fait a cet égard une distinction fondée sur
Péquité, entre les cessions faites par le débiteur a titre oné-
reux ou a titre gratuit.

11 veut que les cessions et aliénations 2 titre onéreux, faites
4 des personnes de bonne foi, ne puissent &tre révoquées,
quelque intention de frauder qu’ait eue le débiteur ; car sa
mauvaise foi ne doit pas causer une perte aux personnes qui
exercent un commerce licite avec lui, saus participer a sa
fraude.

Il ne suffit méme pas que les personnes qui ont acquis du
débiteur aient eu connaissance qu’il avait des créanciers, et
que ses affaires étaient en désordre ; il faut qu’elles aient
connu le dessein de frauder ; car plusieurs de ceux qui ont
des créanciers ne sont pas insolvables, et I'on ne se rend com-
plice d'une fraude qu’en y prenant part.

11 n’est pas juste de rendre un acquéreur de bonne foi vic-.
time d’une fraude a laquelle il n’a point participé.

1l est vrai, qu'en ne révoquant point le contrat, qui n’a été-

{1) Leg. 10, 3 1, ff. que in fraud., 2, 8 ; Domat, n° 6.— [L’action révo--
catoire ne peut étre intentée que par les créanciers dont le tilre est anté--
rieur. Rej., 30 janvier 1827 ; Sirey, 28, 1, 279 ; Colmar, 20 mai 1836 ; Si-
rey, 36, 2, 490 : Toulouse, 1er décembre 1837 ; Sirey, 38, 2, 500 ; Dalloz,
38, 2, 172 ; Journal du Palais, tome 2, 1838, page 83- Comp. Bordeau, 13
février 1826 ; Sirey, 26, 2,233 ; Dalloz, 22, 2,201; rej., 15 juin 1843 ;
Journal du Palais, tome 2, 1843, pages 108 et 111 ; Orléans, 9 janvier
1845 ; Journal du Palais, tome 1er, 1845, page 4%l1. Secus si les actes,
dont on demande la révocation, sont simulés, n’ont: pas d’existence réelle,
Comp. Pau, 9, février 1824 ; Sirey, 27, 1, 331. Reg, 20 mars 1832 ; Sirey,
32, 1, 442 ; Dalloz, 32, 1, 135 ; Zach., t. 2,3 313, note 2. (Note de M. Du~

vergier).
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fait par le débiteur que dans le dessein de frauder ses créan-
ciers, ceux-ci restent victimes de cette fraude ; mais il faut
opter entre eux et l'acquéreur, il faut faire perdre les uns ou
les autres. Or, entre les personnes également de bonne foi,
le possesseur doit étre préféré.

353. Cette raison décisive ne peut s'appliquer aux dona-
taires et autres cessionnaires i titre gratuit, quelle que soit
leur bonne foi. 1ls n’ont rien & perdre ; ils manquent seule-
ment & gagner, si leur donation est révoguée ; si elle ne l'est
pas, ils s’enrichissent aux dépens des créanciers, dont ils con-
serveront le gage sans en avoir payé la valeur. On ne leur
fait donc pas une injure, on ne leur cause pas un dommage
réel, en les privant d'un gain que I'équité naturelle ne leur
permet pas de conserver au détriment d’autrui. Jare naturz
equum est, neminem cum alterius detrimento et injurid locu-
pletari. Leg. 206, f1. de R. J. Nec videtur injurid affici is qui igno-
ravit ; cum lucrum extorqueatur, non damnum infligatur. Leg.
6, § 11, . qua in fraud., 42, 8.

Daus le conflit des prétentions respectives, les créanciers
certant de damno vitando ; les donataires ou cessionniires
gratuits de lucro captando.

Clest par cette raison que la bonne foi du donataire ou ces-
sionnaire gratuit, en faveur duquel un débiteur avait disposé
dans le dessein de frauder ses créanciers, n'empéchait point
ceux-ci d’exercer laction révocatoire, jusqu'd concurrence
seulement de ce qu'ils avaient profité: quatenus locupletiores
facti sunt, ultra non. Leg. 6. §, 2, de que in fraud credit.

359. L’ancienne jurisprudence francaise suivait en ce point
la disposition du droit romain. Elle est fondée sur léquite,
et nous ne trouvons rien, soit dans le texte, soit dans Pesprit
des lois nouvelles, qui force de s’en écarter. Nous pensons
donce qu’e_lle doit étre suivie sous ’'empire du Code, qui laisse
sur ce pomt‘ une grande latitude de pouvoirs aux juges, en
se bornant & dire, comme I'Edit du préteur, que les créan-

ciers peuvent attaquer fous lee actes faits en fraude de leurs
droits.
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355. La grande difficulté, en cette matiére, est de prouver
le dessein de frauder, tant dansla persomne du cédant que
dans celle du cessionnaire.

On peut la prouver par tous les genres de preuves, méme
par des présomptions, pourvu qu'elles soient graves, précises
et concordantes (1353).

Le peu de temps qui s’est écoulé entre les actes attaqués
et 'époque de la déconfiture, c’est-d-dire 'époque ol I'insol-
'vabilité du débiteur est devenue notoire, a toujours été con-
sidéré comme l'une des plus violentes présomptions de
fraude, comme aussi, par la raison des contraires, le long
espace de temps qui s'est écoulé entre lacte attaqué et la dé-
confiture fait cesser le soupgon de fraude.

356. L’Edit du préteur voulait que l'action révocatoire firt
formée dans I'année. Aprés ce délai, elle n'était plus rece-
vable. Dans la jurisprudence frangaise, la loi n’avait point
fixé de délai péremptoire pour exercer cette action. C'était
aux juges a déterminer, d’aprés les circonstances, si le temps
£coulé depuis l'acte prétendu frauduleusx, était suffisant pour
-détruire le soupgon de fraude, et c’est encore ce qui a lieu
dans les affaires ordinaires, sous l'empire de la nouvelle
législation.

366. Cette expression, tous les actes, doit étre prise dans
toute ’étendue dont elle est susceptible. Toutes les maniéres
dont un débiteur diminue frauduleusement la valeur de ses
biens, au préjudice de ses créanciers, sont illicites, et doivent
étre annulées ou révoquées.

Ainsi, non-seulement les donations, les ventes a vil prix ou
A un prix simulé, les transports a des personnes interposées,
les quittances, et généralement tous les contrats et actes frau-
duleux, doivent étre révoqués ; mais de plus, si, pour frauder
des créanciers, un débiteur d’intelligence avec son débiteur,
consentait a la radiation d’une hypotheéque, si pignora liberet,
leg. 2, eod.; si, pour éteindre la dette, il fournit & son débiteur
des exceptions qui ne lui étaient pas justement acquises. leg.
3, eod..; §'il lui défére le serment sur des faits qu'il pouvait
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prouver, leg. 9, § 5 1. de jure jurando ; §'il transige de ma’l.l-
vaise foi ; s'il donne quittance sans paiement, leg. 1,‘§ 2; sl
se laisse débouter d'une demande légitime par collusion avec
son débiteur, ou s'il se laisse condamner envers un créancier,
leg. 3, § 1 eod.; 'il laisse périmer une instance, ibid.; s'il laiss.e
prescrire une dette, d’intelligence avec son débiteur, ibid.; &'l
fait ou cesse de faire quelque autre chose, et qu'il en résulte
une perte ou une diminution volontaire, de ses biens, au pré-
judice de ses créanciers, leg, 3, § ult.; leg. 4, eod.; ce qui aurd
616 fait par cette collusion sera révoqué, et les créanciers re-
mis dans les premiers droits de leur débiteur. Quodcumaque
fraudis causd factum est...qualecumque fuerit. leg. 1, Sult., eod.
Quelque favorable que soit l'extinction des servitudes, le
droit romain soumet a laction révocatoire 'usufruit, les ser-
vitudes que le débiteur laisse prescrire par collision. Si...
usum fructum, vel servitutem, amittit. Leg. 3, § 1, leg. 4, eod.

* 9 N. Dénisart, Vo. Fraude relativement 7 1. Il vient d’étre
auz créanciers, § 2, n* 1,2, }exposé, § 1, n° 10,
que Yaction révocatoire ne doit pas étre intentée contre le
cessionnaire a titre onéreux, qui n’a pas participé a la fraude
de son cédant. Silon prend i la lettre 'art. 4 du titre 11 de
l'ordonnance de 1673, il parait s'étre écarté de ce principe. H
est ainsi congu : ¢ Déclarons nuls tous transports, cessions,
ventes et donations de biens meubles ou immeubles, faits en
en fraude des créanciers ; voulons qu'ils soient rapportés a la
masse commune des créanciers.” Il déclare nuls tous trans-
ports & titre onéreux ou gratuits, faits en fraude des créan-
ciers ; il ne distingue point les transports i titre onéreux
d’avec les transports a titre gratuit, les cas ou le cessionnaire
aurait ou n'aurait pas participé a la fraude du cédant ; il ne
dit pas faits et acceptés en fraude des créanciers, il se contente:
de dire faits en fraunde des créanciers.
Dans I'usage on s'est écarté de I'explication trop littérale de
cet article. La cession 3 titre onéreux faite au préjudice des
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créanciers, est regardée comme valable, lorsque le cession-
naire a agi de bonne foi ; elle est déclarée nulle, dans le cas:
seulement ou le cessionnaire aurait participé 4 la fraude du:
-cédant. Voici comme s'en explique Savary, Parére 39, p. 310 :

“Il y a deux choses & considérer: 'une, si les cessions, trans-

ports et ventes ont été faites par le failli, et acceptées par les

cessionnaires et acheteurs de mauvaise foi, et en fraude des

‘créanciers ; car en ce cas il est certain qu'elles sont nulles et

«de nul effet, comme non faites et avenues conformément a

Tordonnance d'Henri IV, du mois de mai 1609, et a celle du-
mois de mars 1673, tit. 2, art. 4: l'autre, si les cessions, trans-

ports et ventes, ont été acceptés de bonne foi et sans fraude,

-de la part des cessionnaires et acquéreurs ; car en ce cas ils

seraient bons et valables, et ils ne seraient point tenus de rap-

porter les effets & eux cédés, transportés et vendus, aux effets.
.communs dudit failli, quand méme ce serait la veille de la

faillite.”

Lorsque la cession est faite dans un temps trés voisin de la
faillite, comme la veille, ou quelques jours avant, on ne peut
s’empécher de soupgonner que le cessionnaire a agi de mau-
vaise foi. Ce soupgon se fortifie et se convertit presqu’en cer-
titude, lorsque les circonstances donnent & croire que le ces-
sionnaire peut avoir eu connaissance des affaires de son
.cédant. L'expérience du commerce a fait voir que de pareilles
cessions étaient presque toujours frauduleuses. Ces raisons
avaient fait penser, dés le siécle dernier, aux commercants de
Lyon, qu’il était & propos d’ériger en présomption légale la
présomption de fraude dans les cessions résultantes du peu de
jours qui s'est écoulé depuis la cession jusqu’a la faillite, et
de les déclarer nulles par la seule circonstance de la proximité
de la faillite. En conséquence, l’article 13 du réglement fait
pour la place de Lyon, le 2 juin 1667, homologué par arrét du
conseil du 7 juillet suivant, et depuis enregistré au parlement
le 18 mai 1668, décide que toutes cessions et transports sur
les effets des faillis seront nuls s'ils ne sont faits dix jours
avant la faillite publiquement connue.
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2. Celte disposition a été étendue & tout le royaume par la
déclaration du 18 novembre 1702, enregistrée au parlement.
de Rouen le 26, et au parlement de Paris le 29 du méme
mois. “ Voulons et nous plait, y est-l dit, que toutes cessions
et transports sur les biens des marchaunds qui font faillite,
seront nuls et de nulle valeur ¢ils ne sont faits dix jours au
moins avant la faillite publiquement connue”.

1l ne faut pas s'étonner si 'on trouve quelques décisions
contraires a cette loi dans Savari, qui a écrit sur la fin du
dernier siécle.

Dans la déclaration de 1702, le mot cession est employé
dans sa signification générale, pour toute cession gratuite ouw
onéreuse de biens meubles ou immeubles.

Quoique la loi n’avait eu en vue que les cessions sur les
biens des marehands qui y sont seuls nommés, il faut néan-
moins en appliquer la disposition aux cessions sur les biens
de tout failli, soit marchand, soit d'un autre état, la raison
est la méme.

Jousse, sur l'article 4 du titre 11 de 'ordonnance de 1673,
annonce quun arrét de la cour des aides du 18 novembre
1710, (inséré par le méme auteur dans son recueil chronolo-
gique, tom. 2 pag. 460) a décidé que la déclaration de 1702
devait s’'appliquer aux gens d’affaires.

On ne voit pas si cet arrét qui a déclaré nulle la cession
dont il s’agissait, passée dans les dix jours, a été déterminé
par la circonstance de la fraude prouvée, ou par la seule cir-
constance des dix jours sans fraude prouvée. Il aurait été
a propos que Jousse nous ett fait connaitre les circonstances
de l'espéce, parce quwen faisant voir que la fraude du cession-
naire n'était pas prouvée, elles convaincraient que les juges
se sont fondés sur la déclaration de 1702, pour déclarer nul
Pacte de cession et transport dont était question.

Quel qu’ait été le motif de cet arrét, il faut tenir pour prin-
cipe certain, d’aprés la déclaration de 1702, que tous actes
contenant cession et transports sur les biens d’'un homme qui
a fail faillite, faits dwns les dix jours qui ont précédé la fail-
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lite, sont nuls et de nulle valeur pour cette seule circonstance;
sans examiner si les cessionnaires ont ou 1ont fpas participé
a la fraude du cédant. En conséquence, sur la réclamation
des créanciers, les cessionnaires seront tenus de rétablir les
objets A eux cédés dans la masse des biens du débiteur.

4 Marcadé, sur art. 1167 C. N,, 500. Si- la fraude du débi-

ne 500. } teur avait consisté a laisser
prononcer contre lui, par connivence avec ses adversaires, un
jugement favorable & ceux-ci, les créanciers auraient tou-
jours laction révocatoire, et ils I'exerceraient alors en atta-
quant le jugement par la tierce opposition {art. 474 C. proc.).
Les créanciers, en effet, peuvent s'opposer & ce jugement qui
leur nuit, en se fondant sur ce qu'ils sont des tiers quant a ce
jugement et n’y ont pas été représentés ; car si, en principe,
un débiteur représente nécessairement ses créanciers dans ses
proces, et perd ou gagne pour eux comme pour lui-méme, il
est bien clair qu’il n’en est plus ainsi, et qu’il devient plutét
leur adversaire que leur représentant, lorsqu’il se laisse con-
damner par fraude.

*0rd. dw com. 1673 } Déclarons nuls tous transports, cessions,

tit. 2, art. 4. }ventes et donations de biens meubles ou
immeubles, faits en fraude des créanciers. Voulons gu’ils
soient rapportés & la masse commune des effets.

Voy. Edit de Henri I de 1609 et Réglement de Lyon de
1667, cités par Bornier sur présent article.

* 2 Bornier, Conférences, Faits en fraude des créanciers.|
p. 672-3. }L’Edit de Henri I & Paris, en mai

1609, auquel l'arrét contre Pingré donna lieu, passe bien plus
avant. Il annulle tous transports, cessions, donations, ventes e
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aliénations faites aux enfants et héritiers présomptifs, ou AUz
amis du débiteur. 1l veut encore, que s'il appert que les trans-
ports, cessions, donations et ventes soient faites et acceptées en
fraude des créanciers, que les cessionnaires, donataires et acqué-
reurs soient punis comme complices des fraudes et banqueroules :
et par Réglement fait pour la ville de Lyon, le 2 juin 1667,
art. 13, il est porté, que toutes cessions et transports sur les effets
des faillis, seront nuls, $'ils ne sont fails diz jours au moins
avant la faillite publiqguement connue, sans y comprendre néan-
moins les virements des parties faits en bilan, lesquels seront
bons et valables tant que le failli ou son facteur portera le bilan.
I1 est mal aisé de donner des régles certaines pour découvrir
la fraude qui peut étre intervenue dans les tramsports, ces-
sions, ventes et donations au préjudice des créanciers ; mais
il faut tacher de la découvrir par les diverses circonstances
du fait, I. mora, ff. de usur. l. de accessionibus in pr. ff. de divers.
et temp. praescript, )

Ces circonstances sont entr'autres, si celui qui méditait sa
banqueroute, s’est servi de noms interposés pour céder ses
dettes actives ; et si peu de jours auparavant il a disposé de
ses meubles ou de son fonds ; et en ces cas le cessionnaire est
obligé de justifier sa boune foi et le payement réel qu'il a
fait, et le banqueroutier de rendre compte i ses créanciers de
I'emploi de I'argent qu’il a regu pour la valeur du transport
lorsqu’il est fait de bonne foi. Clest encore une circoustance
qui fait présumer la fraude et l'intelligence, si le failli s'est
hité de payer avant 1'échéance, et en ce cas les conjectures
et les indices tienneut lieu de preuve; par exemple, la liaison
étroite qui est entre les parties, la proximité de la faillite, la
précipita_.tion, et autres circonstances qui font présumer que
la cession n’a été faite que pour soustraire les effots du débi-
teur, et les mettre & couvert de la saisie des créanciers,

* ¢ N 1167, } Ils peuvent aussi, en leur nom personnel,
attaquer les actes faits par leur débiteur en
fraude de leurs droits.
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Ils doivent néanmoins, quant & leurs droits énoncés au
titre des Successions et au titre du Contrat de mariage et des
Droits respectifs des époux, se conformer aix régles qui y sont
prescrites.

1033. Un contrat ne; 1033. A contract can-
peut &tre annulé & moins|not be avoided unless it is
qu’il ne soit fait par le dé-|made by the debtor with
biteur avec l'intention de|intent to defraud, and will
frauder, et qu’il n’ait I'effet | have the effect of injuring
‘de nuire au créancier. the creditor.

Voy. art. 484 C. C. B. C., et autorités citées sur cet article, et
voy. autorités sur arts. 1031 et 1032.

\

* 1 Domat (Remy) Liv. 2, 6. Si le dessein de frauder n’est

Tit. 10, sec. 1, n= 6, 7. }pas suivi de 'événement et de la
perte effective des créanciers, et que, par exemple, pendant
qu’ils exercent leur action, ou qu'ils veulent 'exercer, le dé-
biteur les satisfasse par la vente de ses biens ou autrement,
Taliénation qui avait été faite & leur préjudice aura son effet.
Et si dans la suite il vient & emprunter, les nouveaux créan-
ciers ne pourront pas révoquer cette premiére aliénation, qui
n’avait pas été faite & leur préjudice. Mais s'ils avaient prété
pour payer les premiers, et que leurs deniers eussent été em-
ployés a ce paiement, ils pourraient révoquer l'aliénation faite
avant leur créances : car en ce cas ils exerceraient les droits
de ceux a qui ce paiement les aurait subrogés, suivant les
régles expliquées en leur lieu.

7. Toutes les manieres dout les débiteurs diminuent frau-
duleusement le fonds de leurs biens pour en privef‘ leurs
créanciers, sont illicites, et tout ce qui sera fait & leur préju-
.dice par de telles voies, sera révoqué. Ainsi les donations, les

pELoriMIER, BiB. voL. 8, 5
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ventes & vil prix, ou & un prix simulé, dont le débiteur donne-
la quittance, les transports & des personnes interposées, les
acquits frauduleux, et généralement tous les contrats et autres.
actes et dispositions faits en fraude des créanciers, seront.

annulés.

% (. L 1973 } Aucun’contrat ne sera révoqué sur cette

action, 8’1l west fait en fraude des créanciers,
et m'est pas tel que, s'il était mis 4 exécution, il causerait pré-
judice aux créanciers par l'effet de cette fraude. S'il est fait
de bonne foi, il ne peut étre annulé quoiqu’il cause préjudice
aux créanciers ; et quoiqu’il soit fait de mauvaise foi, il ne
peut étre annulé, & moins qu'il ne leur cause préjudice.

1034. Un contrat & titre| 1034. A gratuitous con-
gratuit est réputé fait avec|tract is deemed to be made
intention de frauder, si, au|with intent to defeaud,
temps ou il est fait, le dé-|if the debtor be insolvent
biteur est insolvable. at the time of making it.

Voy. autorités, citées sur arts. 1031-2, et Domat, sur art. 1033

* 9 N. Denisart, v Fraude relativement 10. Dans les ces-

aux créanciers, § 1, ne 10. }sionsétitre gratuit,
faites en fraude des créanciers, le cessionnaire, qui ma
donné aucune valeur, s’enrichit & leurs dépens, soit qu’il
connaisse, s0it méme quil ignore la fraude de son cédant:
personne ne doit s'enrichir aux dépens d’autrui : ainsi toute
cession gratuite faite en fraude des créanciers, doit étre dé-
clarée nulle sur leur réclamation, sans examinersi le cession-
naire a participé ou non a la fraude de son cédant: leg. 6,
§ 2, /F. que in fraudem creditorum. Quand méme il l'aurait
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‘ignorée, il n’a pas & se plaindre quon annulle la cession faite
en sa faveur ; il ne fait que manquer 3 gagner, tandis que
les créanciers perdraient leur gage.

La cession étant révoquée, le cessionnaire doit rendre aux
créanciers la chose qui lui avait été cédée s'il la posseéde encore
en nature : s’il ne I'a plus, il en doit rendre la valeur.

Dans ce dernier cas, si le cessionnaire est de mauvaise foi,
il sera tenu de la valeur entiére de la chose, de la totalité du-
dommage que cette cession occasionne aux créanciers du
cédant : s'il est de bonne foi il sera tenu d’en rendre la
valeur, jusqu’a concurrence seulement de ce qu'il en a pro-
fité : leg. eadem. Si, par exemple, le donateur a lni-méme
vendu la chose donnée, et qu’il en ait re¢u un prix inférieur
A la véritable valeur, il sera libre envers les créanciers du;
cédant, en leur rendant le prix qu’il en a regu.

* ¢ L 1975. g Lorsque le contr’at est pu}"ement gratuit, il
sera présumé avoir été fait en fraude des
créanciers, si & ’époque ou il a été passé, le débiteur ne pos-
sédait pas, au-dessus du montant de ses dettes, deux_fois la
valeur de la chose dont il a ainsi disposé & titre gratuit.

1035. Un contrat & titre
onéreux fait par un débi-
teur insolvable avec une
personne qui connait cette
insolvabilité, est réputé
fait avec Vintention de
frauder.

1035. An onerous con-
tract made by an insolvent
debtor with a person who
knows him to be insolvent,
is deemed to be made with
intent to defraud.

* . Qua in fraud. cred., }
Lib. 42, tie. 9, L. 6,§ 8.

8. Hoc edictum eum coercet, qui,
sciens eum in fraudem creditoruin

hoc facere. suscepit quod in fraudem creditorum fiebat.
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Quare si quid in fraudem creditorum factum sit, si tamen is

qui cepit, ignoravit, cessare videntur verba edicti. (ULP1ANUS).
8. Cet édit est fait pour punir celui qui,
Trad. de M. Hulot. § sachant qu'un débiteur avait inteni.;ion de
frauder ses créanciers, a re¢u de lui ce dont 1’alié1.1at10n de-
vait tourner au préjudice des créanciers. Ainsi la fhspo.siti(m
de 1’édit m’aurait pas lieu contre celui qui+ aurait fait des
affaires avec le débiteur sans savoir qu’il en diit résulter du
préjudice pour les créanciers. (ULPIEN).

Ibidem. 2

Voy. Domat, cité sur art. 103t et 1033, et Toullier, sur
art. 1032.

* 9 N. Denisart, v° Fraude relativement z 12. Lorsque le ces-

aux créanciers, § 1, n° 12 et s. sionnaire a titre oné-
reux a participé i la fraude de son cédant, la cession doit
étre déclarée nulle, et le cessionnaire condamné & rétablir la
chose cédée dans la masse des biens du débiteur, s'il I'a en-
core en nature, ou & en rendre la valeur entiére, s'il ne l'a
plus.

Quant au prix quil en a donné, il en a la répétition contre
son cédant. S'il se trouve en nature dans ses biens, il pourra
le revendiquer contre les créanciers qui ne doivent pas s'eir-
richir, 4 ses dépens, leg. 8, eod ; mais s’il ne se trouve pasen
nature, il ne pourra en exercer la répétition sur les biens de
son cédant, au préjudice des créanciers dont il a voulu frau-
der lesdroits.

13. Quinto. Le paiement que le débiteur devenu insolvable,
fait & 'un des créanciers, sans observer lerdre établi par la
loi pour la distribution de ses biens entre ses créanciers, est
toujours frauduleux de la part du débiteur, qui par ce paie-
ment frustre les créanciers qui auraient été payés s'il eit
suivi l'ordre de la loi ; mais le paiement n’est pas toujours
frauduleux de la part de celui qui regoit. Il faut distinguer,
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comme dans les cessions réelles, si au moment du paiement
le débiteur est connu publiquement pour étre hors d’état de
faire face & ses engagements, ou passe pour étre solvable.

Du moment que le débiteur est publiquement connu pour
étre hors d’état de faire face  ses engagements, les paiements
qu’il peut faire sans observer I'ordre établi par la loi pour la
distribution du prix de ses biens entre ses créanciers, est
frauduleux, non-seulement de sa part, mais encore de la part.
du créancier qui recoit au préjudice des autres. En consé-
quence, les autres créanciers ont droit de faire révoquer le
paiement, de faire rétablir les deniers payés dans la masse
des biens de leur débiteur, pour étre distribués entr’eux, sui-
vant ordre réglé par la loi : leg. 6, § 7, qua in fraudem cre-
ditorum.

Si les deniers destinés a ce paiement irrégulier sont déposés.
par le failli, ses créanciers ont le droit d’exiger qu’ils soient
rétablis dans la masse commune.

Il n’y a point de circonstances qui puisse rendre valide le
paiement fait ou & faire par le failli contre P'ordre réglé par
la loi. Les créanciers ont toujours le droit d’exiger que les de-
niers appartenants au failli, déja employés au paiement irré-
gulier, ou déposés comme destinés a ce paiement, soient re-
mis a la masse commune. Ajnsi jugé dans I'espéce suivante,
ou l'on prétendait que les circonstances devaient faire excep-
ception au principe.

Un premier arrét rendu sur délibéré, au rapport de M.
Goeflard, prononcé le 7 septembre 1765, avait condamné le
sieur..., comme banqueroutier frauduleux, etla dame son
épouse, comme complice de sa bangqueroute, & payer solidai-
rement l'un et l'autre par corps une somme de 1650 livres,
due au sieur Poucher, négociant, par le mari seul.

Depuis cet arrét, le mari débiteur déposa 1650 livres, au
paiement desilllelles Parrét du 7 septembre I'avait condamné.
Les créanciers formeérent opposition entre les mains du dé-
positaire, & la remise des deniers, et soutinrent que les de-
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niers déposés, devaient &tre remi & la masse des biens du
failli. .

Le sieur Poucher, au contraire, demanda & étre autorisé a
toucher les deniers déposés, ou bien & continuer ses pour-
suites contre le mari et la femme, & cause de la solidarité pro-
noncée par larrét du 7 septembre. Il observait que le mari
avait 6té condamné A payer et non a déposer, et quil n’y
avait qu'un paiement réel .qui pouvait arréter ses pour-
suites contre le mari et la femme.

Par arrét du mardi, 10 février, 1767, audience de sept
‘heures, la cour aordonné que les deniers seraient réunis
4 la masse des biens du failli, et cependant a autorisé le sieur
Poucher & continuer ses poursuites contre la femme du
sieur..., jusqu’au paiement réel et effectif. La femme du
sieur...a été condamnée aux dépens envers toutes les parlies
que Poucher pourrait employer en frais de recouvrement, et
retenir sur les deniers déposés : Plaidans M Jouhannin pour
la femme du sieur...Me¢ Sionnest pour le mari, Me Leblanc de
Verneuil pour les créanciers unis, et Me de Varicourt pour
Poucher : Non trouvé sur les régisires par quelqwerreur de
dats.

14. Lorsqu’au moment du paiement, le débiteur passe dans
le public pour étre solvable, quoique dans le fait il soit hors
-d’état de faire face a ses engagements, le créancier payé
ignorait ou connaissait I'insolvabilité de son débiteur :

Si le créancier payé ignorait I'insolvabilité de son débiteur,
il arequ de bonne foi ce qui lui était légitimement df, le
paiement est hors de toute atteinte, et les autres créanciers
seraient mal fondés & vouloir faire aunuler ce paiement
comme fait a leur préjudice, parce qu’ils ne peuvent repro-
cher de fraude a celui qui a été pavé.

15. Si le créancier payé connaissait au moment du paie-
ment I'insolvabilité de son débiteur, alors il a participé 2 la
fraude de ce débiteur qui a voulu l'avantager au préjudice
des autres. Le paiement fraudulenx en la personne du cré-

ancier payé doit étre déclaré nul : les autres créanciers l'o-
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bligeront & rétablir dans la masse de lactif les deniers par lui”
touchés, sauf 4 exercer les droits résultants de la créance sur
la méme masse dans I'ordre réglé par la loi.

Les lois romaines regardaient comme valahle le paiement
fait par le débiteur insolvable, dont l'état n’était pas publi-
quement connu au créancier qui connaissait son état : Scien-
dum Julianum scribere, eoque jure nos uti, ut qui debitam pecu-
niam recepil, antequam bona debitoris possideantur, guamvis
sciens prudensque solvendo non esse recipiat, non timere hoc
edictum ; sibi enim vigilavit : leg., 6, § 7, ff. que in fraudem
creditorum. Mais cette décision ne doit pas étre suivie, parce
qu’elle est contraire & 'équité. Chaque créancier veille pour
lui seul au paiement de sa dette : en conséquence il peut re-
~cevoir son dd, sans s'inquiéter si les autres sont ou ne sont
Pas payés, tant qu'il y a lieu de croire que le débiteur com-
mun est en état de faire face & tous ses engagements ; mais
il ne doit pas y veiller en fraude-des autres créanciers. Ainsi
il ne peut recevoir son paiement 4 leur préjudice, lorsqu’il a
la certitude que le débiteur commun est hors d'état de faire
face & tous ses engagements.

" Pour soutenir contre notre sentiment, que la décision des
lois romaines doit étre adoptée dans notre droit frangais, on
peut invoquer :

1°, L’autorité de Domat, qui s’énonce ainsi, lois civ. liv. 2,
tit. 10, fect. 1,n°12: ¢ le créancier qui regoit de son débi-
teur ce qui lui est dd, ne fait point de fraude, mais se fait
justice, en veillant pour soi, comme il lui est permis ; et
quoique son débiteur soit insolvable, et que par ce paiement,
il n’en reste pas assez pour les autres créanciers, ou que
méme il ne reste rien, il n’est pas tenu de rendre ce qu’il a
recgu pour son paiement. Mais les autres créanciers doivent
s'imputer de n’avoir pas veillé pour eux, comme a fait celui
-qui s'est fait payer.”

2° L'autorité de Toubeau; en ses Institutions consulaires,
qui pense, liv. 3, tit. 12, chap. 3, pag. 730, qu'un paiement
fait par le débiteur & son créancier dans les dix jours qui
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précedent la faillite, est bon et valable, et ne peut’ étre atta-
qué par un autre créancier, pourva qu’au temps dl.l Qalemen‘t,
le marchand fit encore son commerce et que la faillite ne fat
pas ouverte.

30 Le sentiment de Savari, qui met au nombre des opéra-
tions de bonne-foi, Parere 39, pag. 312,  toutes lettres et bil-
lets de change et autres dettes, dont le temps du paiement est
échu, payés en argent comptant dans le temps qui avoisine
la faillite, méme la veille d’icelle. Ceux qui ont regu les
deniers ne sont pas tenus de les rapporter, parce que I’argent
monnayé n’a point de suite, et cela n'a point été présumé une
fraude de la part de ceux qui regoivent, ni de la part de ceux
qui payent.”

A ces autorités, il est aisé de répondre, 1° que Domat qui
rapporte au bas du passage cité la loi romaine, n’a pas rendu
cette expression de la méme loi quamvis sciens prudensque
solvendo non esse, d’ou1 il résulte qu’il n’a pas voulu décider la
question que nous traitons.

20 Que Savari reconnait la nullité du paiement frauduleux,
fait avant la faillite, car il a décidé, ibidem, la nullité dw
paiement fait ¢ dans le temps qui avoisine la faillite, pour
des letttres et billets de change et autres dettes, dont le paie-
ment ne serait pas encore échu ; parce que le paiement d’une
dette faite. devant le temps échu, en argent, dans le temps
qui avoisine la faillite, est présumé avoir été fait de mauvaise
foi et en fraude des créanciers.” Si Savari a pensé que le
paiement voisin de la faillite devait étre déclaré nul, dans
un cas ou les circonstances le font présumer frauduleux, a
plus forte raison a-t-il pensé qu'll devait étre déclaré nul
dans le cas ou la fraude serait prouvée. Il est i remarquer
qu’ad la suite du passage invoqué pour lopinion contraire,
Savari met un exemple de paiement regu par le créancier et
fait par le débiteur de bonne foi. * En effet on voit souvent
arriver quun banquier regoit la veille de sa faillite des
sommes considérables, et qu'il paye du méme argent les
letires et billets de change, et autres dettes qui sont échues:
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Aipsi il regoit d'une main et paye de l'autre ; et le lende-
main, il se retire par quelque accident imprévu. Par ex-
emple, il recevra nouvelle que son correspondant qu’ila dans.
une ville, aura fait faillite, et qui par conséquent aura laissé
protester les lettres de change qu’il avait tirées sur lui ; les-
quelles revenant sur lui, qui ne se trouvera pas pour lors en
état de les rembourser aux porteurs d’icelles, seffrayera et se
retirera inconsidérément.” '

3° Que Jousse, qui cite Toubeau et Savari, est du méme
sentiment que le ndtre.  Un créancier, dit-il, ordonnance de
1673, #it. 11, art. 4. not. 1, qui de bonne foi et sans fraude au-
rait regu de son débiteur le montant de ce qni lui est df, ne
pourrait étre recherché par les autres créanciers, pour rap-
porter ce qu’il a re¢u, quand méme il aurait regu la veille de
la faillite.”

Ces raisons, jointes d I'équité, la premiere de toutes les lois,
nous font persister dans notre avis, que le paiement fait a la
veille de la faillite, (par exemple, dans les dix jours qui la
précedent) doit &tre déclaré nul, toutes les foés que les autres
créanciers du failli administreront la preuve.que le créancier
qui a été payé, connaissait la situation du débiteur et sa fail-
lite prochaine.

Nous observons seulement que le cas de déclarer nnl le
paiement fait & la veille de la faillite, est trés-rare. Il ne suf-
fit pas de prouver que le créancier payé soupgonnerait la si-
tuation de son débiteur, il faut prouverencore qu’il avait, une
connaissance certaine de la faillite méditée. Celui qui re-
coit son dt d'un homme qui fait encore son commerce, son
état, a pu croire quiil avait d’ailleurs des ressources pour
payer ses autres créanciers.

* ¢ L 1976. % Si le contrat est gnéretlx, mais fait en t"raude

- de la part du débiteur, et de bonne foi de la
part de celui avec qui il a contracté, et que la valeur de la
chose, dont la propriété a été transférée par ce contrat, ex-
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céde d’un cinquieme le prix qui a été don
peuvent faire révoquer le contrat, et repren
charge par eux de rembourser ce prix avec le

né, les créanciers
dre la chose, ala
s intéréts ; mais

dans ce cas ils w’auront point droit & réclamer les fruits.

1036. Tout paiement fait
par un débiteur insolvable
A un créancier qui connait
cette insolvabilité, est ré-
puté fait avec intention de
frauder, et le créancier
peut étre contraint de re-
mettre le montant ou la
chose regue, ou sa valeur,
pour le bénéfice des créan-

1036. Every payment
by an insolvent debtor to
a creditor knowing his in-
solvency, is deemed to be
made with intent to de-
fraud, and the creditor
may be compelled to rest-
tore the amount or thing
received or the value
thereof, for the benefit of

ciers suivant leurs droits
respectifs.

the creditors according to
their respective rights.

* . Qua in fraud. cred., Lib. 42, 6. Apud Labeonem scrip-

_ Tt 9; L6, §6. }tum est, eum qui suum reci-
piat, nullam videri fraudem facere : hoc est, enm qui quod
sibi debetur, receperat. Eum enim quem prases invitum sol-
vere cogat, impune non solvere, iniquum esse. Totum enim
hoc edictum ad contractus pertinere, in quibus se prator non
interponit : utputa pignora, venditionesque.

L.10 § 12. Si cum in diem mihi deberetur, fraudator pre-
sens solverit, dicendum erit, in eo quod sensi commodum in
repraesentatione, in factum actioni locum fore. Nam prator
fraudem intelligit etiam in tempore fieri. (ULpianus).

Ibidem. 6. Labéon écrit que celui qui regoit son
Trad. de M. Hulot. gdﬁ nest ceusé agir frauduleusement i
I'égard de personne. Cela doit s'entendre de celui qui regoit
ce qui lui est dfi. Car il serait injuste de dire qu'nn débiteur
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‘que le préteur force & payer, puisse impunément ne pas payer.
La disposition de cet édit concerne les contrats dans lesquels
Tautorité du préteur n’intervient point, comme sont les con-
trats de gage et de vente.

L. 10, § 12. Si un débiteur qui me doit une somme sous un
certain terme, et qui veut frauder ses créanciers, me paye
avant I’échéance, on n’aura contre moi 'action révocatoire
qu’a raison de I'avantage que j’ai tiré d’avoir été payé plutot.
Car le préteur entend que la fraude peut &tre faite i raison
du temps. (ULPIEN).

Voy. autorités sur art. 1032, et Denisart, sur art. 1035.

* Jousse, sur Ord. de 1673,} Faits en fraude des créanciers.)

Tit. 4, art. 4. Comme sont ceux qui se font sous
des noms interposés ou autrement, par des voies obligues et
illégitimes.

L’édit du mois de mai 1609 “ annulle tous transports, ces-
ssions, ventes et aliénations faites aux enfants et héritiers pré-
somptifs ou amis du débiteur ; et veut que, s'il parait que les
transports, cessions, donations et ventes soient faites et accep-
tées en fraude des créanciers, les cessionnaires, donataires et
acquéreurs soient punis comme complices des fraudes et ban-
queroutes.”

Lorsque les transports ont été faits dans les dix jours qui
précedent la faillite, ils sont présumés faits en fraude des
créanciers. C'est la disposition de la déclaration du 18 no-
vembre 1702, qui veut “ que toutes cessions et Lransports sur
les biens des marchands qui font faillite, soient nuls et de
nulle valeur, s'ils ne sont faits dix jours au moins avantla
faillite publiquement connue ; comme aussi que les actes et
obligations qu'ils passeront devant notaires au profit de quel-
ques-uns de leurs créanciers, ou pour contracter de nouvelles
.dettes, ensemble les sentences qui seront rendues contre eux,
n’acquiérent aucune hypothéque ni préférence sur les créan.
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ciers chirographaires, si lesdits actes et obligation§ ne sont
passés, et si lesdites sentences ne sont réndues pareillement
dix jours au moins avant la faillite publiquement connue.”
(V. le Recueil, tome 2, page 289.)

-Les dispositions de cette déclaration, qui ne concerne que
les marchands, ont été étendues & 'égard des gens d’affaires;,
au sujet des transports & eux faits en cas de faillite, par arrét
de la Cour des Aides du 14 mars 1710. (V. le Recueil, tome 2,
page 460.)

Il faut cependant observer que cette déclaration ne s’entend
que des transports faits par le failli, sar ses biens, au profit
de quelques-uns de'ses créanciers, ainsi que des hypothéques

ui pourraient s'obtenir contre lui. Mais un créancier qui, de
bonne foi et sans fraude, aurait re¢u de son débiteur le mon-
tant de ce qui lui est d@, ne pourrait étre recherché par les
autres créanciers pour rapporter ce qu’il a recu, quand méme
il aurait re¢u ce paiement la veille de la faillite : car ce cré-
ancier ne recoit alors que ce qui lui appartient 1égitimement,
et on ne peut présumer aucune fraude de sa part, comme elle
est présumée 4 I'égard .des cessions et transporls qui se font
dans les dix jours avant la faillite. Toubeau, en ses Institu
tions consulaires, liv. 3, tit. 12, ch. 3, pag. 730, est de ce senti-
ment, et il pense qu’'un paiement fait par le débiteur & son
créancier dans les dix jours qui précédent la faillite, est bon
et valable, et ne peut étre attagqué par un autre créancier,
pourvu qu'au temps du paiement le marchand fit encore son
commerce,.et que la faillite ne fit point encore ouverte. 1l
cite plusieurs autorités pour appuyer son sentiment, et entre
autres ua arrét du 9 juin 1578. (Voyez aussi les Conférences de
Paris sur U'Usure, tit. 6, confér. 3, § 6.)

Le reglement fait pour la ville de Lyon, du 2 juin 1667,
art. 13, est favorable & cette opinion, puisqu’en déclarant nuls
toutes cessions et transports faits dans les dix jours qui pré-
cedent la faillite, il en excepte les viremeuls de parties, qui
sont des especes de paiements. (est aussi le sentiment de
Savary en ses Paréres {parére 39, page 301, édition de 1749),
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‘ol il établit, comme une maxime certaine i 'égard des lettres
et billets de change dont le paiement est échu, qui ont &té
payés en argent comptant dans le temps qui précéde de prés
1a faillite, et méme la veillede cette faillite, que ceux qui ont
Tegu Ces paiements ne sont point tenus de les rapporter, et
que ces paiements ne peuvent jamais étre réputés frauduleux,
soit & I'égard de ceux qui regoivent, soit de la part de ceux
qui paient.

Mais il n’en est pas de méme a I'égard de l'argent payé dans
le temps qui est proche de la faillite, pour les lettres, billets,
et autres dettres dont le paiement ne serait pas encore échu,
parce que le paiement fait en argent avant le temps échu,
dans le temps qui avoisine la faillite, est ' présumé avoir été
fait de mauvaise foi et en fraude des autres créanciers, et que
le débiteur qui est sur le point de faire faillite ne peut avanta-
ger un créancier au préjudice des autres. ([ta Savary, ibid.)

Il faut aussi observer que les paiements, méme des dettes
échues, qui se font en argent depuis la faillite ouverte, sont
‘nuls, et doivent étre rapportés & la masse, parce que deés l'ins-
tant de la faillite les biens du débiteur deviennent le gage
commun de tous les créanciers.

Si le débiteur, dans le temps qui est proche de la faillite,
C’est-a-dire dans les dix jours auparavant, avait, au lieu d’ar-
gent, fait 4 quelques-uns de ses créanciers une cession et
transport de dettes actives, ou qu’il leur efit fourni des lettres
-de change ou billets qu'il aurait passés 4 leur ordre, ou donné
en paiement des marchandises, meubles, vaisselle, etc., ou
-qu’il leur efit vendu des maisons et héritages pour demeurer
quitte avec eux de ce qu'il leur devait, il est certain que les
créanciers qui auraient regu ces effofs en paiement doivent
Tapporter & la masse commune des effets du failli ce qui leur
a été ainsi cédé et vendu, parce que toute cession et transport
qui se font dans les dix jours qui précédent la faillite, sont
censés extorqués, et faits en fraude des autres créanciers.

Mais toutes les cessions, vemtes et transports faits par le
failli, qui ont été acceptés de bonne foi et sans fraude de la
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part des cessionnaires et acquéreurs, sont bons et valables, et
les cessionnaires ou acquéreurs ne sont point tenus de les rap-
porter 4 la masse commune des effets, quand méme ces trans-
ports auraient été faits peu de temps avant la faillite.

Les cessions et transports acceptés de bonne foi et sans.
frande par des cessionnaires et acquéreurs, sont : 1° toutes
ventes d'immeubles et effets mobiliers dont le prix a été payé
par 'acheteur en argent comptant ou autres effets équipol-
lents, surtout lorsque la date de ces ventes se trouve constatée
par quelque acte authentique ; 20 toutes leitres de change et
billets fournis, soit qu’ils soient payables & ordre ou au por-
teur, dont les ordres ont été passés ; et en général toutes ces-
sions et transports de dettes actives dues au cédant, tant par
obligations, promesses, qu'autrement, dont la'valeur a été
payée en argent comptant, ou en autres effets équivalents, par
ceux au profit desquels les lettres de change ont été fournies
et les ordres passés, ou auxquels les cessions et transports ont
été faits ; 30 toutes marchandises, vaisselle d’argent, et autres
effets donnés en gage ou nantissement, pour argent prété, ou
pour lettres de change et billets fournis & ceux qui ont donné
ces effets en gage, quand il y en a un acte passé devant no-
taires, suivant larticle 8 du titre 6, ci-dessus. (V. Savary,
ibidem, page 311.)

Il est constant que toutes ces choses ne sont point sujettes
au rapport, parce que ces ventes, cessions, transports et enga-
gements ont été faits de bonne foi et sans fraude de la part
des acquéreurs et cessmnnalres, et quil n’y aurait aucune
raison de leur faire rapporter les choses qu’ils ont recues, et
dont ils ont payé la valeur en argent comptant ou en autres
effets équivalents.

Mais a I'égard des cessions, transports et engagements, s'ils.
ont été faits dans les dix jours qui précedent la faillite, ils
doivent étre déclarés nuls, aux termes de la déclaration du
Roi du 18 novembre 1702 ; et il ne reste plus aux acquéreurs.
et cessionnaires qu'une actton pour se faire rendre l’argent et
autres effets qu’ils peuvent avoir donnés pour acquérir ces
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cessions, transports et engagements ; pour raison de quoi ils
devieunent, dans la classe des créanciers ordinaires, sans pri-
vilege particulier, lorsque les effets par eux donnés ne sont
plus en nature,

Consultez Contra. Code com. francais, arts. 446 et 447 et
notes par Devilleneuve, Dictionnaire du countentieux com.,
'pp. 744, 745 et par Rogron, pp. 878 et s.

-Si un débiteur, qui est en état d’insolvabi-
lité, paye par anticipation une dette non encore
échue, et fait ce payement au préjudice d’autres créanciers,
dont les créances soient déjd dues, ou qui doivent échoir
avant le terme de celle qu’il a payée par anticipation, ce paye-
ment sera censé fait en fraude des créanciers, et le créancier
ainsi préféré sera obligé de participer au déficit qui en résul-
tera, par contribution avec les autres créanciers qui se sont
plaints, chacun de ces créanciers conservant les droits d’hy-
pothéque ou de privilege que la nature de sa créance origi-
naire 'autorise & réclamer.

% (. L. 1983. }

1037. Further provi-

1037. Des dispositions
sions concerning the pre-

plus étendues sur la pré-

somption de fraude et la
nullité des actes faits en
vue de la faillite sont con-
tenues en “1’Acte concer-
nant la faillite, 1864.”

sumption of fraud and the
nullity of acts done in con-
templation of insolvency
are contained in The In-
solvent Act of 1864,

Cet acte de faillite est aujourd’hui abrogé.
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1038. Un contrat & titre| 1038. An onerous con-
onéreux fait avec l'inten-|tract made with intent to
tion de frauder de la part|defraud on the part of the
du débiteur, mais de bonne|debtor, but in good faith
foi de la part de la per-|on the part of the person
sonne avec qui il contracte, | with whom he contracts
ne peut étre annulé, sauf|is not voidable ;saving the
les dispositions particu-|special provisions applica-
liéres au cas de faillite.  |ble in cases of inselvency
of traders.

‘Voy. autorités, cités sur arts. 1032-3 4-5.

* 2 Pothier, (Bugnet), 153. Observez néanmoins que si le

Obligat., n° 153. %débiteur, lorsqu’il a fait passer 4 un
tiers la chose qu'il s'était obligé de me donner, n’était pas
solvable, je pourrais agir contre le tiers acquéreur pour faire
rescinder l'aliénation qui lui en a été faite en fraude de ma
créance, pourva quil ait éé participant de la fraude, conscius
fraudis, s'il était acquéreur & titre onéreux : s'il était acqué-
reur a titre gratuit, il ne serait pas méme nécessaire pour
cela qu'il elit été participant de la fraude. Tit, ff. his qua in
fraud. cred.

————

Si le contrat est onéreux, et que le débiteuy
originaire l'ait passé avec I'intention de frau-
der ses créanciers, et que la personne, avec laquelle il a con-
tracté, ait été de bonne foi, le contrat ne peut &tre révoqué,
excepté dans les cas et de la maniére dont il est fait ci-apres
mention.

* ¢ L. 1974, z
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1039. La nullité d’un
contrat ou d’'un paiement
ne peut &tre demandée par
an créancier postérieur en
vertu de quelque disposi-
tion contenue en cette sec-
tion, 4 moins qu’il ne soit
subrogé aux -droits d’un
créancier antérieur; sauf
néanmoins 'exception con-
tenue en I’ Acte concernant

1039. No contract or
payment can be avoided,
by reason of any thing
contained in this section
at the suit of a subsequent
creditor, unless he is su-
brogated in the rights of
an anterior creditor ; sav-
ing nevertheless, the ex-
ception contained in The
Insolvent Act of 1864.

la Faillite, 1864.

D ——

Voy. autorités sur arts. 484, 1032-3-4.

*9 N. Denisart, v° Fraude relativement {. L’action révoca.
aux créanciers, § 3, n»s 1, 2, 3 p. 84-5. } toire est accordée aux
créanciers du cédant en indemnité du préjudice que leur
cause la cession faite en fraude de leurs droits. Si la cession
fait préjudice et aux créanciers actuels du cédant, et i ses'
créanciers a venir, il n’y a que les créanciers actuels qui
puissent se plaindre qu’elle est faite en fraude de leurs droits.
Les créanciers postérieurs ne peavent prétendre qu’elle a été
faite en fraude de leurs droits, puisque leurs droits w’exis-
taient pas encore. Ils sont donc non-recevables a4 intenter
Vaction révocatoire, qui est accordée seulement a ceux dont
les créances existaient au moment de la cession.

Les créanciers postérieurs qui ont prété leur argent pour
le paiement des créanciers antérieurs, et qui sont subrogés
leurs droits, doivent & cause de la subrogation, étre rangés
dans la classe des créanciers antérieurs.

Les créanciers antérieurs  la cession, sont tous admis au
bénéfice de I'action révocatoire, sans examiner s'ils sont chi-
rographaires ou hypothécaires. Elle est utile a tous créanciers

peLoRIMIER, Bis, voL. 8, 6
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antérieurs, pour faire révoquer I'aliénation des choses mobi-
lieres qui n'ont pas suite par hypotheque.

Quant aux cessions d'immeubles, les créanciers antérieurs
peuvent étre distribués en trois classes : créanciers non hy-
pothécaires, créanciers dont I'hypothéque est postérieure 3
la cession, quoique la créance soit antérieure, et créanciers
dont I'hypothéque est antérieure a la cession. L’action ré-
vocatoire est utile aux créanciers des deux premieres classes,
pour faire révoquer la cession de I'immeuble sur lequel ils
n’ont pas droit de suite par hypothéque : mais elle est inutile
aux créanciers de la troisieme classe, parce que, sans dé-
battre la validité de la cession, ils peuvent exercer leurs hypo-
théques sur les biens cédés.

2. Les créanciers antérieurs & la cession, ayant seuls le
droit de la faire révoquer, si dans le nombre des créanciers
du failli il s’en trouve d’antérieurs et de postérieurs a la ces-
sion, les créanciers postérieurs qui ne pouvaient intenter de
leur chef la révocation, en auraient-ils le bénéfice aprés
qu'elle aura été prononcée sur la demande des antérieurs ?
Les antérieurs auront-ils seuls le droit de profiter de la révo-
cation ; et si par événement la valeur du bien cédé excede le
montant de ce qui est di aux créanciers antérieurs, Pexcé-
dant doit il rester au cessionnaire ?

Voici une espece ou la difficulté peat se présenter. Un
négociant médite de faire banqueroute, quoiquil ait 500,000
livres d’actif, pour répondre & 400,000 livres de dettes, toutes
chirographaires. Il vend le 1 janvier un bien de 300,000
livres, dont il touche le prix comptant ; il profite de son cré-
dit pour emprunter, les 12, 13, 14 et 15 du méme mois,
différentes sommes montantes & 200,000 livres ; le 20il s’ab-
sente, et emporte tout son argent comptant : sa banqueroute
se déclare.

Les créances du failli montent & 600,000 livres, savoir,
400,000 livres d’antérieur & la cession, et 200,000 livres de
postérieures, il se trouve 200,000 livres d’actif, chacun regoit
le tiers de sa créance.
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Les créanciers, pour étre payés des deux autres tiers, de.
mandent contre 'acquéreur la nullité de la vente & Ini faite,
il se défend contre les créanciers postérieurs des 12, 13, 14 et
15 janvier, en disant que la vente n’a pas été faite en fraude
-de leurs droits, pusqu’ils ”’en avaient encore aucun : il les
fait déclarer non-recevables dans leur demande.

D’un autre c6té, les créanciers antérieurs établissent que
lacquéreur avait connaissance de la banqueroute projettée,
font déclarer la vente nulle, ensuite font vendre le méme
bien & leur requéte pour une pareille somme de 300,000
livres.

Sur la distribution de cette somme de 300,000 livres, s’éleve
contestation entre les créanciers antérieurs a la vente décla-
rée nulle, les créanciers postérieurs et 'acquéreur dépouillés.

Les créanciers postérieurs trouvant le bien rentré dans la
fortune de leur débiteur, au moyen de la nullité prononcée,
et voyant que le prix est capable'de payer la moitié de toutes
les créances, dont il n’y a encore eu qu’un tiers de payé, pré-
tendent devoir étre payés dessus au marc la livre, avec les
créanciers antérieurs, chacun de la moitié de leurs créances.

Les créanciers antérieurs qui ont fait rentrer le bien, pré-
tendent au contraire devoir étre payés de la totalité de leurs
créances, préférablement aux créanciers postérieurs; et
comme ‘sur leur 400,000 livres il leur reste d les deux tiers
montant & 266,666 livres, ils en demandent le paiement en
entier sur les 300,000 livres payées par le nouvel adjudica-
taire, et ils ne veulent abandonner aux créanciers postérieurs
que les 33,333 livres de surplus.

L’acquéreur intervient dans la contestation : il représente
que les créanciers postérieurs, non-recevables & faire aonul-
ler son contrat d’acquisition, ne peuvent profiter en aucune
maniére de la nullité prononcée en faveur seulement des cré-
anciers antérieurs ; qu’ils n’ont aucun droit sur le prix du
bien vendu ala requéte de ceux-ci; quainsi c’estd lui a
toucher les 33,333, livres restant aprés le paiement total des
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créanciers antérieurs a son acquisition, sans que les créan-
ciers postérieurs puissent y prétendre.

Dans ces circonstances la nullité de la cession n’est pas une
nullité générale pour tous les créanciers, mais une nullité rela-
tive a quelques-uns, puisqu’elle est valable & I'égard des posté-
rieurs, nulle & 'égard des antérieurs. Cest le propre des nrullités
relatives, de ne pouvoir profiter qu'a ceux en faveur desquels
elles ont 6té prononcées,parce que 'acte est valable & I'égard de
tout autre. Les créanciers antérieurs ayant seuls le droit de
faire révoquer la premiére vente, auront donc seuls le droit de
participer au prix de la nouvelle vente : en conséquence ils
se feront payer sur le prix qui en proviendra, jusqu’a concur-
rence de leur dd. La premiére vente étant valable 4 I'égard
des créanciers postérieurs, ils ne peuvent rien prétendre sur
le prix qui est proveru de la seconde ; et s’il reste quelque
chose apres le paiement des créanciers antérieurs a la cession
le surplus doit étre rendu au cessionnaire. Dans l'espéce
proposée les créanciers postérieurs seront déboutés de leur
demande en paiement, sur les 300,000 livres, prix de la nou-
velle adjudication ; & se remplir sur le méme prix de ce qui
leur reste dd, et le surplus sera rendu a l'acquéreur dépouillé,

3° Nous avons dit : no 1, que les créanciers postérieurs 2 la
cession ne pouvaient pas la faire révoquer. Ce principe ne
doit-il pas souffrir exception a I'égard des cessions faites dans
les dix jours précédents la faillite ? ne faut-il pas admettre
au bénéfice de la révocation tous ceux qui sont créanciers an
moment de la faillite, tant ceux qui sont antérieurs a la ces-
sion, que les nouveaux créanciers intermédiaires entre la
cession faite au commencement des dix jours et la déclara-
tion de la faillite ?

La loi déclare de pareilles cessions nulles, en faveur de
tous les créanciers existants au moment de la faillite ; elle
ne distingue pas entre les créanciers antérieurs ou postérieurs
ala cession. Pourquoi admettre une distinction qui n'est
pas dans laloi ? Les uns et les-autres doivent donc étre ad-
mis a proposer cette nullité, et A se faire payer de leur df,
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sur la chose cédée, aprés que sur lear réclamation elle est
rentrée dans les biens du débiteur commun.

* C. L. 1988, }

Aucun créancier ne peul intenter 'actior
révocatoire, qui est accordée par cette section,,

pour faire annuler un contrat fait avant que sa créance ait

pris naissance.

1040. [Aucun contrat
ou paiement ne peut étre
déclaré nul, en vertu de
quelqu’'une des disposi-
tions contenues en cette
section, & la poursuite
d’un créancier individuel-
lement, & moins que telle
poursuite ne soit commen-
cée avant l'expiration d’'un
an & compter du jour qu’il
en a eu connaissance.

Si la poursuite est faite
par des syndics ou autres
représentants des créan-
ciers collectivement, elle
devraétre commencée dans
Iannée & compter du jour
de leur nomination. |

1040. [No contract or
payment can be avoided
by reason ofany thing con-
tained in this section, at
the suit of any individual
creditor, unless such suit
is brought within one year
from the time of his obtain-
ing a knowledge thereof.

If the suit be by assi-
gnees or other represen-
tatives of the creditors
collectively, it must be
brought within a year
from -the time of their ap-
pointment.]

Voy. Toullier, cité sur art. 1032.

St. de Québec, 37 Viet., ;
ch. 15..5. 19.

La période ‘de temps comprise
entre le premier jour de février de

l'année mil huit cent soixante et treize et le premier jour
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de septembre mil huit cent soixante.et quatorze, en au-
tant qu'il s'agit de procédure et d’affaires devant la Cour du
Banc de la Reine, la Cour Supérieure et la Cour de Cireuit
dans le district de Québee, qui se rapportent aux dossiers par-
tiellement ou totalement détruits par le dit incendie, est
exclue de lopération des articles 1040, 1550, 1998, 1999, 2242,
2243, 2250, 2251, 2252, 2258, 2259, 2260, 2261, 2262, 2263,
2267, et 2268 du Code civil du Bas-Canada et des articles 454
483, 506, 947, 1118 et 1119 du Code de procédure civile; et
relativement aux dits articles du Code civil et du Code de
procédure civile, le premier jour de Septembre prochain sera
considéré comme le jour prenant immédiatement apres le pre-
mier jour de février de ’année mil huit cent soixante et
treize.

CHAPITRE DEUXIEME.
DES QUASI-CONTRATS

1041. Une personne ca-
pable de contracter peut,
par son acte volontaire et
licite s’obliger envers une
autre, et quelquefois obli-
ger une aufre envers elle,
sans qu'il  intervienne
entre elles aucun contrat.

CHAPTER SECOND.
OF QUASI-CONTRACTS.

1041. A person capable
of contracting may, by his
lawful and voluntary act,
oblige himself toward an-
other, and some-times
oblige another toward him
without the intervention
of any contract between
them.

* Inst., Lib. 3,
Tit. 28. }

non proprié nasci ex contractu

non ex maleficio substantiam

Post genera contractuum enumerata, dispi-
clamus etiam de iis obligationibus que quidem

intelliguntur, sed tamen quid
capiunt, quasi ex contractu

nasci videntur. (vid. catun; L. 5, § 1, ff. de oblig. et act.)
1. Igitur, cum quis negotia absentis gesserit, ultro citroque
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inter eos nascuntur actiones qua® appellantur negotiorum
gestorum ; sed domino quidem rei geste, adversus eum qui
gessit, directa competit actio; negotiorum autem gestori, con-
traria : quas ex nullo contractu proprié¢ nasci manifestum
est ; quippe itd nascuntur iste actiones, si sine mandato
quisque alienis negotiis gerendis se obtulerit: ex qudi causi,
ii quorum negotia gesta fuerint, etiam ignorantes obliguntur-
Idque utilitatis causé receptum est, ne absentium qui, subitd
festinatione coacti, nulli demandatd negotiorum suorum ad-
ministratione, peregré profecti es’.sent7 desererentur negotia :
quz sané nemo curaturus esset, si de eo quod quis impen-
disset, nullam habiturus esset actionem (ex cato; L. 5, pr. ff,
de oblig. et act). Sicut autem is qui utiliter gessit negotia,
dominum habet obligatum negotiorum gestorum, ita et con-
tra iste quoque tenetur ut administrationis reddat rationem
(vid. catum ; L. 2, ff. de negot. gest) : quo casu, ad exactissimam
quisque diligentiam compellitur reddere rationem : nec suffi-
cit talem diligentiam adhibere qualem suis rebus adhibere
solet, si modo alius diligenlior eo commodius administraturus
esset negotia. (vid. pavL. L. 25, § 16, ff. famil. ercisc.)

2. (Tutores) quoque qui tutel® judicio tenentur, non pro-
prie ex contractu obligati esse intelliguntur ; nullum enim
negotium inler tutorem et pupillum contrahitur: sed quia
sané non ex maleficio tenentur, quasi ex contractu teneri
videntur. Hoc autem casu mutuz sunt acliones. Non tantim
enim pupillus cum tutore habet tutelz actionem; sed et
contrd tutor. cum pupillo habet (contrariam tutele), si vel
impenderit aliquid in rem pupilli, vel pro eo fuerit obligatus,
aut rem suam creditoribus ejus obligaverit. (caws; L. 53 § 1,
ff. de oblig. et act.)

3. Item, si inter aliquos communis res sit sine societate,
veluti quod pariter eis legata donatave esset, et alter eorum
alteri ideo teneatur communi dividundo judicio, quod solus
fructus ex el re perceperit, aut quod socius ejus solus in eam
rem necessarias impensas fecerit : non intelligitur ex con-
tractu proprié obligatus esse, quippe nihil inter se contraxe-
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runt; sed quia ex maleficio non tenetur, quasi ex contractu
teneri videtur. (vid. pauL. L. 25, § 16 in fin. ff. famil. ercisc.)

4, Idem juris est de eo qui coheredi familiz erciscunds
judicio ex his causis obligatus est. (vid. pauL. L. 25, § 16, ff.
famil. ercisc.)

5. Heres quoque legatorum nomine non proprié ex con-
tractu obligatus intelligitur. Neque enim cum herede, neque
cum defuncto, ullum negotium legatarius gessisse proprié
dici potest : et tamen, quid ex maleficio non est obligatus,
quasi ex contractu debere intelligitur. (ex caio; L. 5, § 2, ff.
de oblig. et act.)

6. 1tem, is cui quis per errorem ncn debitum solvit, quast
ex contractu debere videtur. Adeo enim non intelligitur
proprié ex contractu obligatus esse, ut si certiorem rationem
sequamur, magis (ut suprd diximus) ex distractu, quam ex
contractu possit dici obligatus esse. Nam qui solvendi animo
pecuniam dat, in hoc dare videtur ut distrahat potius nego-
tium, qudm contrahat. Sed tamen perindé is, qui accepit,
obligatur ac si mutuum ei daretur, et ideo condictione
tenetur. (vid. carum ; 3, inst. 91; L. 5, § 3, ff. de oblig. et act.)

7. Ex quibusdam tamen causis repeti non potest quod per
errorem non debitum solutum sit: sic namque definierunt
veteres, ex quibus causis inficiando lis crescit, ex iis causis
non debitum solutum repeti non posse (vid. DIOCLET. ef MAXIM.
L. 4, cod. de condict. indeb.), veluti ex lege Aquilia, item ex
legato. Quod veteres quidem in iis legatis locum habere vo-
luerunt, qua certa constituta per damnationem caique legata
fuerant. (vid. carvn ; 4, inst. 9, PAUL. sent. 1—19)

Nostra autem constitutio, cim unam naturam omnibus
legatis et fideicommussis indulsit (vid. L. 2, cod. commun. de
legat.), hujusmodi augmentum in omnibus legatis et fidei-
commissis extendi voluit. Sed non omnibus legatariis hoc
prebuit, sed tantummodo in iis legatis et fideicommissis que
sacro-sauctis ecclesiis et cateris venerabilibus locis, qué reli-
glonis vel pietatis intuitu honorantur, relicta sunt: quée, sk
indebita solvantur, non repetuntur,
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Ibidem. Apres avoir énuméré les diverses
Trad. de M. du Caurroy. } especes de contrats,examinons aussi
les obligations qui ne naissent pas précisément d’'un contrat;
mais qui cependant, ne tirant pas leur existence dun délit,
sont réputées naitre d’'un QUASI-CONTRAT.

1. Ainsi, lorsqu'une personne a géré les affaires d’'un absent,
il en résulte entre eux des actions respectives que I'on appelle
negotiorum gestorum. Celui dont on a géré laffaire, aura
contre le gérant l'action directe; et le gérant, l'action con-
traire. Il est manifeste que ces actions ne naissent précisé-
ment d’aucun contrat; car elles ont lieu dans le cas ou l’on
s’est porté, sans mandat, & gérer les affaires d’autrui : et dans
ce cas, ceux dont on a géré les affaires se trouvent obligés,
méme a leur insu. C’est un motif d’utilité qui l'a fait ainsi
admettre, afin qu’en I'absence de ceux qui, pressés par une
circonstance imprévue, sont partis sans confier a personne
Padministration de leurs affaires, celles-ci ne restent point &
Pabandon : et certainement nul ne s’en occuperait, si 'on ne
pouvait avoir aucune aétion pour ses avances. Mais si apres
avoir utilement géré les affaires, on a contre le propriétaire
Paction megotiorum gestorum ; réciproquement aussi, I’on est
tenu a4 rendre compte de son administration. Dans ce cas,,
chacun doit compte des moindres soins, et il ne suffit pas du
soin que l'on met ordinairement a ses propres affaires, dans
le cas ou quelqu’autre plus soigneux aurait mieux administré
les affaires.

2. Parcillement, les tuteurs, tenus de I'action de tutéle, ne
sont pas précisément obligés.par un contrat, car le tuteur et
le pupille ne contractent entre eux aucun engagement ; mais.
comme ce N’est certainement pas en vertu d'un délit quils
sont tenus, on les considére comme tenus par un quasi-
contrat. Les actions, dans ce cas, sont mutuelles : car non
seulement le pupille a contre le tuteur Paction de tuiéle ;
mais, réciproquement aussi, le tuteur a contre le pupille I'ac-
tion contraire de tutele, lorsqu’il a dépensé quelque chose
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pour le pupille, lorsqu’il s’est obligé pour lui, ou lorsqu'il a
engagé son propre bien aux créanciers de celui-ci.

3 Pareillement, lorsqu’un objet appartient en commun a
plusieurs personnes, sans société; par exemple, lorsqu'on le
leur a également 1légué ou donné: si l'une se trouve tenue
envers l'autre par 'action communi dividundo pour les fruits
de la chose qu’elle aurait seule percus, ou pour les dépenses
nécessaires que 1l'autre aurait fait & lui seul sur la chose, ce
Test pas précisément en vertu d’un contrat qu’elle est obli-
gée ; car ces personmes n'ont fait entre elles aucun contrat.
Cependant, comme ce n’est point un délit qui I'oblige, on la
considére comme tenue par quasi-contrat.

4. 1l en est de méme & I’égard de celui qui, dans les mémes
cas, serait obligé envers son cohéritier par l'action familiz
erciscundea.

5. Pareillement, & I'égard des legs, 'héritier n’est pas pré-
cisément obligé par contrat ; car on ne peut pas dire & pro-
prement parler, que I'héritier ou le défunt ail pris aucun
engagement envers le légataire. Cependant comme ce n’est
point un délit qui oblige I'héritier, c'est par quasi-contrat
qu’il est réputé débiteur. '

6. Pareillement celui A qui, par erreur, on a payé ce qu'on
ne devait pas, est réputé devoir par quasi-contrat. Il serait si
peu exact de le considérer comme obligé par contrat, qu'en
s’altachant & une observation certaine, on pourrait dire,
comme nous l'avons dit précédemment, que c'est la dissolu.
tion, plutét que la formation d’un contrat, qui l'a obligé.
Effectivement, celui qui, en donnant une somme d’argent
voulait faire un paiement, I'a donnée pour dissoudre plutdt
que pour former un contrat. Cependant celui 4 qui I'on paie,
est obligé comme celui & qui T'on préte, et par conséquent’
tenu de la condiction.

7. 11y a cependant plusieurs cas, o l'on ne peut répéter
ce quon aurait induement payé par erreur. En effet, les an-
ciens ont décidé, que dans les cas on la dénégation augmente
la condamnation, dans ces m&mes cas on ne pourrait répéter
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la chose induement payée, c'est-a-dire, dans le cas de la loi.
Aquilia ou d’un legs. Cette décision s’appliquait, suivant les
anciens, aux legs d'une valeur déterminée laissés & quelqu’un
par condamnatioa. Mais notre constitution ayant' attribué a
tous les legs et fidéicommis le méme caractére, a voulu
étendre cette augmentation & toute espece de legs et de fidéi-
commis. Cependant elle ne s’accorde point & tout légataire,
elle embrasse nniquement les legs et fidéicommis laissés aux
saintes églises et autres lieux vénérables, que l'on gratifie
par dévotion ou par charité, Ces legs, payés sans &tre dus, ne
se répetent point.

* 2 Pothier (Bugnel), Oblig.,} 113. On appelle quasi-contrat,

n° 113 et s, le fait d’une personne permis
par la loi, qui I'oblige envers une autre, ou oblige une
autre personne envers elle, sans qu'il intervienne aucune
convention entre elles.

Par exemple, 'acceptation qu'un héritier fait d’une succes-
sion, est un quasi-contrat vis-a-vis des légataires : car c'est
un fait permis par les lois, qui oblige cet héritier envers les
légataires, & leur payer les legs portés par le testament du
défunt, sans qu’il soit intervenu aucune convention entre
cet héritier et les légataires.

Un autre exemple de quasi-contrat, c’est lorsque quelqu’un
paie par erreur de fait une chose qu’il ne doit pas. Le paie-
ment de cette chose est un fait qui oblige celui qui I'a regue
4 la rendre a celui qui I'a payée, quoigu’on ne puisse pas dire
quil soit intervenu en ce cas enire eux aucune convention
pour la restitution de cette chose.

La gestion que quelqu’un fait des affaires d’un absent qui.
ne en a point chargé, est aussi un quasi-contrat qui I'oblige
4 en rendre compte, et oblige l'absent envers lui & l'indem-
niser de tout ce qu‘il a déboursé.

Il y a quantité d’autres exemples de quasi-contrats, que
Tous passons sous silence.
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114. Dans les contrats, c’est le consentement des parties
contractantes qui produit l'obligation ; dans les quasi-con-
trats, il n’intervient aucun consentement, et c’est la loi seule
ou I'équité naturellejqui produit I'obligation, en rendant obli-
gatoire le fait d’ou elle résulte. Clest pour cela que ces faits
sont appelés quasi-conirats ; parce que, sans étre des contrats,
ni encore moins des délits, il produisent des obligations
comme en produisent les contrats.

115. Toutes personnes, méme les enfants et les insensés,
qui ne sont pas capables de consentement, peuvent, parle
quasi-contrat qui résulte du fait d’'un autre, étre obligées
envers lui, et lobliger envers elles : car ce n’est pas le con-
sentement qui forme ces obligations, et elles se contractent
par le fait d’un autre, sans aucun fait de notre part. L’usage
de la raison est & la vérité requis dansla personne dont le
fait forme un quasi-contrat ; mais il n’est pas requis dans les
personnes par qui ou envers qui les obligations qui résultent
de ce fait, sont contractées.

Par exemple, si quelqu’un a géré les affaires d’un enfant
ou d’un insensé, cette gestion, qui est un quasi-contrat, oblige
cet enfant ou cet insensé & tenir compte a celui qui a géré ses
affaires, de ce qu’il a utilement dépensé ; et elle oblige réci-
proquement envers lui celui qui a géré ses affaires, 4 rendre
compte de sa gestion.

Il en est de méme des femmes qui sont sous puissance de
mari : elles peuvent de cette maniére tre obligées envers les.
autres, et obliger les autres envers elles, sans &tre autorisées.
de leurs maris : car la loi, qui leur défend de s’obliger ni de
rien faire que dépeudamment de leurs maris et avec leur au-
torité, n'annulle pas ce quelles feraient sans, son autorité, et
non pas les obligations qui sont formées sans aucun fait de
leur part.

* 5 Marcadé, sur art. 1370 } IL — La distinction du Code,
n® 249. distinction reproduite de Pothier,
est donc celle-ci : ou il existe quelque fait de I’homme d’ok
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provient l'obligation (et ce fait est un quasi-contrat, ou un
délit, ou un quasi-délit, selon les cas) ; ou cette obligation se
forme sans aucun fait de homme, et alors, de quelque ma-
niére et par quelque circonstance que lengagement soit né,
-ondit qu’il vient de la loi.

Quoique l'on fasse ainsi une classe & part des obligations
venant de la loi, il est bien clair que, en définitive, toutes les
autres obligations, sans distinction, viennent également de
la loi : toute obligation civile, quelle qu'elle soit, vient d’'un
principe de 'équité naturelle, sanctionné par la loi positive.—
Ainsi l'obligation que l'on dit venir du quasi-contrat de ré-
ception de l'indu provient de ce principe d’équité, consacré
par la loi, que nul ne doit s'enrichir au détriment d’autrui.
“¢ Dans les quasi-contrats, dit Pothierlui-méme, & qui est due
la classification du Code, c’est la loi seule, ou I'équité natureile
(il fallait dire, aprés équité comme sanction de l'équité), qui
prodait 'obligation, en rendant obligatoire le fait d’ou elle
Tésulte (n® 114). —Dans le délit ou le quasi-délit, I'obligation
vient de la consécration, par la loi, de ce principe d’équité,
«que tout dommage causé (avec ou sans dessein de nuire, peu
importe) par un fait condamnable doit é&tre réparé par l'au-
teur de ce. fait.—Enfin, dans les contrats eux-mémes, que
Pothier, dans ce n® 114, parait mettre en opposition sous ce
point de vue avec les quasi-contrats, 'obligation vient égale-
ment de la loi, qui sanctionne et fait respecter ce principe
d’équité que tout homme doit tenir sa parole et remplir ses
_promesses. C’est ce que Pothier reconnait lui-méme un peun
plus loin (no 123.)

L’obligation vient denc de la loi dans tous les cas possibles,
et aussi bien dans les quatre premiéres classes indiquées par
le Code que dans la cinquiéme ; mais dans ces quaires pre-
mieéres, ii existe, & c6té de la loi et avant son intervention, un
fait de Phomme qui n’existe plus dans la cinquieme, et le Code
se sert du nom générique de ce fait pour distinguer les dif-
férentes catégories. Sans doute, dans le cinquiéme cas
-encore, il existe quelque circonstance qui détermine l'inter-
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vention de la loi, et ici comme dans les quatre autres cas, le
législateur ne fait que sanctionner une obligation de cons-
cience, de justice naturelle, gquwil voit préexister : si la loi
civile me déclare tenu de me soumettre & la mission du tu-
teur qui m’est déférée, c’est parce que la loi naturelle ne per-
met pas de laisser sans protection I'enfant dont on me confie
les intéréts ; quand la loi me commande de fournir aux be-
soins de mon pére indigent, elle ne fait que consacrer une
obligation'écrite dans ma conscience. Mais comme les circons

tances variées qui peuvent se rencontrer ici ne sauraient étre
rangées sous une expression générique et les embrassant
toutes, le Code, toujours d’apres Pothier, désigne ici la source
de I'obligation par la loi méme, ce qui suffit pour distinguer
la cinquiéme classe, puisque chacune des quatre autres porte
une désignation différente.

Ainsi obligation vient : 1° du contrat et de la loi ; 20 du
quasi-contrat et de la loi ; 3° du délit et de la loi ; 4° du quasi-
délit et de la loi'; 5° enfin, de quelque circonstance autre que
les quatre ci-dessns et de la loi, de la loi\qui, bien que prin-
cipe commun aux cinq classes d’obligations, présente ainsi
une appellation spéciale & la derniére.

* ¢ N 1371, } Les quasi-contrats sont les faits purement

volontaires de ’homme, dont il résulte un en-
gagement quelconque envers un tiers, et quelquefois un
engagement reciproque des deux parties,

1042. Une personne in-| 1042. A person incapa-
capable de contracter peut, | ble of contracting may, by
par le quasi-contrat résul-|the quasi-contract which
tant de Pacte d’une autre, |results from the act of an-
étre obligde envers cette|other, be obliged toward
derniere. him.

Voy. autorités sur art. 1041.
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* 2 Pothier (Bugnet), } 128. 1l est clair que les fous, les in-

0blig., n° 128. sensés, les enfants 1e sont pas capables
de contracter les obligations qui naissent des délits ou des
quasi-délits, ni de contracter par eux-mémes celles qui nais-
sent des contrats, puisqu’ils ne sont pas capables de consen-
tement, sans lequel il ne peut y ‘avoir ni conventions, ni délit
ou quasi-délit : mais ils sont capables de contracter toutes les
obligations qui se contractent sans le fait de la personne qui
les contracte. Par exemple, si quelqu’'un a géré utilement
les affaires d’'un fou, d’'un insensé, d'un enfant, cet enfant,
cet insensé, ce fou contracte I'obligation de rembourser cet
personne de ce qu’il lui en a co@ité pour cette gestion, comme
on l'a déja vu, ne 115. Ils contractent aussi toutes les obli-
gations que leurs tuteurs et curateurs contractent pour eux
et en leur nom ; ne 74.

Par le Droit Romain, il ne se pouvait contracter d’obliga-
tion entre le péere et 'enfant qui était sous sa puissance, si ce
n’était ex certis causis ; putd, ex causd casirensis peculii. La
raison est que l’enfant qui était sous cette puissance, ne pou-
vait, extra has causas, rien avoir en propre, et acquérait a
soil pere tout ce qu'il acquérait. La puissance paternelle
wayant point dans notre Droit cet effet, rien n’empéche
qu’un pére ne contracte des obligations envers ses enfants, et
que ses enfants n’en contractent envers lui.

SECTION I SECTION I

DU QUASI-CONTRAT Negoliorum |OF THE QUASI-CONTRACT Nego-
gestio. tiorum gestio.

1043, Celui qui volon-| 1043. He who of his
tairement assume la ges-lown accord assumes the
tion de I'affaire d’un autre,| management of any busi-
sans la connaissance de ce|ness of another, without
dernier, est tenu de conti-|the knowledge of the latter
nuer la gestion qu'il a|is obliged to continue the
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commencée, jusqu'a ce que
Paffaire soit terminée, ou
que la personne pour la-
quelle il agit soit en état
d’y pourvoir elle-méme ; il
doit également se charger
des accessoires de cette
méme affaire.

management which he has
begun, until the business
is completed or the person
for whom he acts is in a
condition to provide for
it himself ; he must also
take charge of the accesso-
ries of such business,

Il se soumet a toutes les
obligations qui résultent
d'un mandat expres.

He subjects himself to
all the obligations which
result from an express
mandate.

* Inst., Lib. 3,) 11. Mandatum non suscipere cuilibet libe-

Tie. 27, § 11. }rum est, susceptum autem consummandum
est, aut quam primum renuntiandum, ut per semetipsum,
aut per alium, eamdem rem mandator exequatur. Nam, nisi
ita renuntietur ut integra causa mandatori’ reservetur eam-
dem rem explicandi, nihilominus mandati actio locum habet,
nisi justa causa intercesserit aut non renuntiandi, aut intem.
pestive renuntiandi. (ez vie. L. 22, § ult. — vid. gatom. L. 27,
§ 2, ff. mandat.)

Ibidem. } 11. Chacun est libre de ne pas ac-
Trad. de M. du Caurroy. § cepter un mandat, mais aprés 'avoir
accepté, il faut 'accomplir, ou déclarer le plus promptement
possible au mandant qu’il doit remplir la commission par
soi-méme, ou par un autre. Car si I'avertissement qu’on lui
donne ne'lui laisse pas toute la latitude nécessaire pour ac-
complir 1a méme opération l'action de mandat n’en aura pas
moins lieu, excepté lorsqu'il y aura eu de justes motifs pour-
xe point avertir ou pour avertir tardivement,
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* [T. De megot. gestis. Lib. 3, Tit. 5,1 L. 1. Hoc edictum neces-

LL.1,2,3,4 et L. 32 }sarium est : quoniam ma-
gna utilitas absentium versatur, ne indefensi rerum possessio-
nem, aut venditionem patiantur, vel pignoris distractionem,
vel pen® committende actionem, vel injuria rem suam
amittant. (ULpiaNuS).

L. 2. Si quis absentis negotia gesserit, licet ignorantis ;
tamen quidquid utiliter in rem ejus impenderit, vel etiam
ipse se in rem absentis alicui obligaverit, habeat eo nomine
actionem. Itaque’eo casu ultro citroque nascitur actio, gua
appellatur negotiorum gestorum. Et sane, sicut @quum est,
ipsum actus sui rationem reddere, et eo nomine condemnari,
quidquid vel non, ut oportuit, gessit, vel ex his negotiis reti-
net ; ita ex diverso justum est, si utiliter gessit, prastari ei,
‘quidquid eo nomine vel abest ei, vel absuturum-est. (Gatus).

L. 3. Ait praetor : Si quis negotia alterius, sive quis negotia,
qua cujusque, cum is moritur, fuerint, gesserit; judicium eo
nomine dabo.

§ 1. Hec verba, s¢ quis, sic sunt accipienda, sive que : nam
:et mulieres negotiorum gestorum agere posse, et conveniri
non dubitatur.

§ 2. Negotia, sic accipe ; sive unum, sive plura.

§ 3. Alterius, inquit : et hoc ad utrumque sexum refertur.

§ 4. Pupillus sang, si negotia gesserit, post rescriptum divi
Pii etiam conveniri potest in id quod factus est locupletior:
agendo autem, compensationem ejus, quod gessit, patitur.

§ 5. Et si furiosi negotia gesserim ; competit mihi adversus
eum negotiorum gestorum actio. Curatori autem furiosi, vel
furios® adversus eum, eamve dandam adtionem Labeo ait.

§ 6. Hec verba, sive quis negotia, qua cujusque, cum is mo-
ritur, fuerint, gesserit ; significant illud tempus, quo quis post
mortem alicujus negotia gessit : de quo fuit necessarium edi-
cere : quoniam neque testatoris jam defuncti, neque heredis
qui nondum adiit, negotium gessisse videtur. Sed si quid ac-
cessit post mortem, utputa partus, et fetus, et fructus ; vel si

pELoriMIER, Bis, voL. 8. 7
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‘quid servi adquisierint : etsi ex his verbis non continentur,
pro adjecto tamen debent accipi.

§ 7. Hec autem actio, cim ex negotio gesto oriatur, et he-
redi et in heredem competit.

§ 8. Si executor 4 preetore in negotio meo datus dolum miht
fecerit, dabitur mihi adversus eum actio.

§ 9. Interdum in negotiorum gestorum actione Labeo scri-
bit dolum solummodé versari : nam si affectione coactus ne
bona mea distrahantur, negotiis te meis obtuleris : &quissi-
mum esse, dolum duntaxat te prastare. Que sententia habet
@quitatem.

§ 10. Hac actione tenetur non solum is qui sponte et nulla
necessitate cogente immiscuit se negotiis alienis, et ea gessit;
verum et is, qui aliqua necessitate urgente, vel necessitatis
suspicione gessit.

§ 11. Apud Marcellum libro secundo digestorum queritur,
si cim proposuissem negotia Titii gerere, tu mihi mandaveris
ut geram : an utraque actione uti possim ? Et ego puto,
utramque locum habere : quemadmodum ipse Marcellus scri-
bit, si fidejussorem accepero negotia gesturus: nam et hie
dicit, adversus utrumque esse actionem. (Urpianus).

L. 4. Sed videamus, an fidejussor hic habere aliquam actio-
nem possit ? Et verum est, negotiorum gestorum eum agere
posse : nisi donandi animo fidejussit. (Urpianus).

L. 32. Fidejussor imperitia lapsus, alterius quoque contrac-
tus, qui personam ejus non contingebat, pignora, vel hypo-
‘thecas suscepit ; et utramque pecuniam creditori solvit, exis-
timans indemnitati suz confusis preediis consuli posse. Ob eas
res judicio mandati frustrid convenietur, et ipse debitorem
frustra conveniet : negotiorum autem gestorum actio utrique
necessaria erit. In qua lite culpam estimari satis est, non
etiam casum : quia predo fidejussor non videtur. Creditor ob
id factum ad restituendum, judicio quod de pignore dato red-"
ditur, cum videatur jus suum vendidisse, non tenebitur.

§ 1. Ignorante virgine mater i sponso filiz res donatas sus
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cepit : quia mandati, vel depositi cessat actio, negotiorum
gestorum agitur. (PariNiaNUS).

Ibidem. } L. 1. L’édit dont il sagit ici est néces
Trad. de M. Hulot. ) saire, & cause du grand avantage qu'en
retirent les absents ; car par la ils ne sont point exposés &
perdre, faute d’étre défendus, la possession de leurs biens, &
en souffrir la vente, & voir aliéner le gage qu’ils ont donné,
ou a étre condamnés & payer une peine qu’ils ont promise en
contractant sous une condition a laquelle leur absence donne
lieu, enfin 4 perdre leurs biens injustement. {ULpiEN).

L. 2. Lorsqu'on a fait les affaires d'un absent, méme a son
insu, on a contre lui une action pour se faire rembourser les
dépenses utiles qu’on a faites, ou se garantir des obligatious
qu’on a contractées en gérant ses affaires. Dans ce cas il nait
de part et d’autre une action qu'on appelle action en consé-
quence de la gestion des affaires. Eten effet, comme il est:
juste que l'un rende compte de ce qu’il a fait, et quil doit
subir condamnation relativement aux affaires qu’il a mal
faites, ou pour le paiement des sommes qui lui restent entre
les mains, aussi est-il juste que s'il a bien géré les affaires, on
lui rende tout ce qui lui manque ou doit lui manquer pour
s'en étre mélé. (Garus).

L. 3. I’édit du préteur est congu en ces termes :

“ Lorsqu’on aura géré les affaires d’autrui, ou les affaires
qu’avait un défunt au temps de sa mort, je donnerai action.”

1. Ce mot, on aura, sentend aussi des femmes, car il n’est
pas douteux qu’il n’y ait une action pour ou contre les femmes
en conséquence de la gestion des affaires.

2. Les affaires, soit qu'il n’y en ait qu’une, soit qu’il y en
ait plusieurs.

3. D'autrui, ce terme se rapporte également aux deux sexes.

4. Si un pupille a géré les affaires d’autrui, depuis le rescrit
de I'empereur Antonin, il peut étre actionné jusqu’a la con-
currence du bénéfice qu'il a fait. 8§l actionne lui-méme, il
est obligé de souffrir la compensation qu’on lui oppose en
conséquence de ce qu’il.a géré,
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5. Si j’ai géré les affaires d’'un fou, j'ai I'action de la gestion
des affaires contre lui. ‘Suivant Labéon, le curateur d’un fou
ou d’'une folle a action contre celui ou celle dont il est cura:
teur.

6. Ges paroles, ou les affaires qu’avait un défunt au temps
de sa mort, regardent celui qui a géré les affaires de quel-
qu'un aprés sa mort. Il était nécessaire que 1'édit en parlat
expressément : car, dans ce cas, il est vrai de dire qu’on na
fait les affaires ni du testateur qui était déja mort, ni de I'hé.
ritier qui n’a point encore accepté la succession. Si les aflaires
dont on s’est mélé regoivent apres la mort de celui qui en est
le maitre quelque accroissement, par 'accouchement d'une
esclave, la portée des animaux, les fruits qui sont provenus,
les acquisitions faites par les esclaves, quoique cet accroisse-
ment ne soit pas contenu dans les termes de I'édit, ils doivent
cependant étre regardés comme y étant compris.

7. Comme cette action provient de la gestion des affaires,
-elle a lieu pour et contre 'héritier.

8. Si dans une affaire qui me concerne, le préteur m’a donné
«quelqu’un pour mettre la sentence & exécution, j'aurai actien
-contre lui §'il s’est comporté de mauvaise foi.

9. Dans l'action & laquelle donne lieu la gestion des affaires,
Labéon pense que quelquefois celui qui a géré n’est tenu qu'a
raison de sa mauvaise foi ; car si, par amitié pour moi, vous
vous étes mélé de mes affaires pour vous opposer & la vente
qu'on devait faire de mes biens, il est trés juste.que vous ne
soyez tenu qu'a raison de votre mauvaise foi. Ce sentiment
est fondé sur I'équité.

10. Cette action a lien non seulement contre celui qui s'est
ingéré de lui-méme, et sans nécessité, dans les affaires d'au-
trui, mais encore contre celui qui s'en est mélé par une né-
cessité réelle ou d’opinion.

11. Marcellus, au livre second du digeste, propose cette
question : J'avais dessein de me méler des affaires de Titius;
quelqu’un m'a mandé de le faire. Ai-je les deux actions ? Je
pense que oui, comme le méme Marcellus I'écrit, dans le cas
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o, prét & gérer les affaires d’'un autre, j’ai re¢u un répon-
dant ; car il pense que j’ai action contre tous les deux. (Ure.).
L. 4 Mais voyons si le répondant lui-méme peut avoir
quelqu’action dans le cas dont il s'agit. Il est certain qu'il a.
Paction qui provient de la gestion des affaires, & moins qu'il
n’ait répondu dans un esprit de pure libéralité. (UreiEn).

L. 32. Un homme qui avait répondu pour un autre dans.
une obligatlon qu’il avait contractée, a pris les gages et les
hypothéques que celui pour qui il avait répondu avait donnés
au créancier relativement a un autre contrat qui ne concer-
nait point la personne du répondant; ce répondant, dis-je,
par ignorance a payé au créancier de celui pour qui il avait
répondu les sommes contenues dans les deux contrats, s’ima-
ginant qu’il parviendrait plus aisément a se faire indemniser
en se faisant passer les gages et hypothéques des deux cou-
trats. A 'égard des choses données en gage ou hypothéquées
pour la stireté du second contrat, il n’y a point d’action de:
mandat entre le principal obligé et le répondant, mais tous.
deux ont besoin de V'action de la gestion des affaires. En ce
cas il suffira d’apprécier la faute du répondant, si les gages.
ont péri entre ses mains : on ne fera point attention 4 la perte
qui aurait pu survenir par un accident imprévu ; parce qu'en-
fin le répondant ne peut pas étre regardé comme un homme
de mauvaise foi. Quant au créancier, qui en recevant I'argent
du répondant lui a transmis les gages du second contrat, il ne
peut point étre obligé par laction pignératrice & rendre le
gage qu'il a aliéné, parce qu'il est censé avoir vendu son droit

1. Si une meére a regu de son gendre futur des présents pour
sa fille 2 son insn, il n’y a pas lien & l'action de mandat ou de
dépét ; cest le cas de l'action de la gestion des affaires-
(PAPINIEN).

Voy. Pothicr, cité sur art. 1041,

e ——
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* Troplong, Mandat, 70. Du reste, on ne confondra pas le
n° 70 et s. }contrat de mandat avec la gestion d'af-
faires, megotiorum gestio, qui n’est qu’un quasi-contrat. Le
mandat suppose un consentement, expres ou tacite, donné
réciproquement, et duquel découle un contrat synallagma-
tique. Dans le quasi-contrat de gestion d’affaires, le consente-
ment réciproque n’existe pas. Ce genre d’agissement n’a lieu
que lorsqu'une personne obligeante et de bon cceur, voyant
qu'un tiers a intérét & tel acte qui pourrait lui éviter du mal
ou lui faire du bien, se décide & faire cet acte a I'insu de ce
tiers et sur I'assurance que la loi, la loi elle-méme, organe et
sanction de l'équité, approuvera le fait d’intervention, et y,
verra, d’apres la regle que nul ne doit s'enrichir aux dépens
d’autrui, la source d’une obligation aussi étroite que si la per-
sonne dont l'affaire a été gérée avait donné son consentement.
71. Ainsi, point de quasi-contrat negotiorum gestorum s'ily
a consentement expres ou tacite sur l'affaire faite ; c’est alors
un mandat.

Nous savons cependant que la plupart des auteurs, éblouis
par quelques expressions des articles 1372 et 1985 combinés,
ont prétendu que le droit moderne, différent en cela du droit
romain, considere le consentement tacite comme incapable
de former un vrai mandat, et laisse 4 l'agissement le carac-
tere du quasi-contrat negotiorum gestorum. Je déclare, pour.
mon compte, repousser cette opinion de toutes mes forees ;I
elle est fausse ; elle est démentie par les textes les plus for-
mels, et particulierement par les articles 1922 et 1578 du code
civil ; elle bouleverse toutes les idées regues, et porte le dé-
sordre dans les notions qu’on doit se faire des quasi-contrats,
genre d’agissement ol la réciprocité de consentement ne sau-
rait intervenir sans en faire sur-le-champ un contrat. Elle
préte au code civil un systeme formaliste, dont le résultat
serait de n'admettre que le consentement expressément mani-
festé ; systéme contraire & l'esprit des lois modernes, 4 I'en-
semble de leurs dispositions, & leurs tendances vers le droit
naturel, & leurs prédilections pour ce qui est vrai au fond,
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plutdt que pour ce qui est solennel en la forme. Enfin, elle
fait rétrograder le code civil par rapport au droit romain, qui
avait parfaitement apergu, malgré son formalisme habituel,
quun consentement, bien que tacite, n’en est pas moins un
consentement sérieux, qu’il faut en tenir compte, et qu'il y a
contradiction dans les termes, disons.plus, qu'il y a absurdité,
2 vouloir qu'un consentement certain n’engendre qu’un quasi-
contrat. Mais, comme nous devons revenir sur ce point, dans
notre commentaire de l’article 1985, nous nous bornons ici a
faire nos protestations.

* 11 Toullier,) 25. Aprés avoir établi la nature des actions

n° 25 et s. ; que fait naitre la gestion des affaires d’autrui,
et montré la véritable source de ces actions, examinons les
dispositions du Code sur leur développement ; mais remar-
quons auparavant que dans les principes du droit romain, si
je n’avais pas ignoré qu'un tiers gérait mes affaires, cette con-
naissance d’un fait que je souffrais, au lieu de m’y opposer,
‘formait entre nous un véritable mandat, par le consentement
tacite des deux parties : Semper qui non prohibet pro se inter-
venire mandare creditur. Lot 60, fI. de R. J. Junge leg. 6, § 2, et
leg. 53, . mandati 17, 1.

Pothier, n° 180, pose donc comme un principe fondamental
en cette matiére, ¢ qu'il faut, pour le quasi-contrat regotiorum
“ gestorum, que celui qui a fait l'affaire de quelqu’un, l'ait
& fait a son insu.”

Les rédacteurs du Code civil, qui s’écartent si rarement de
Topinion de Pothier, ont ici abandonné ses principes et ceux
du droit romain. Notre Code ne vreconnait pas de mandat
tacite, comme le faisait cette législation. L’art. 1985 porte que
Je mandat peut étre donné par acte public ou sous seing privé,
méme par lettre. 1l ajoute qu'il peut étre aussi donné verba-
lement ; mais il ne dit point qu’il peut étre formé tacitement.
La disposition finale de cet article dit seulement que “l'ac-
ceptation du mandat peut n’étre que tacite.” Et cette disposi-
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tion ainsi mise en opposition avec I'acte du mandat ou la pro-
curation, fait assez voir qu’elle est limitative; et que le Code
n’admet point de mandat tacite, L'art. 1372 ne laisse aucun
doute sur ce point, puisqu’il met les engagements qui résul-
tent de la gestion des affaires d’autrui, au rang de ceux qui
se forment sans convention, soif que le propriétaire connaisse
la gestion, soit qu'il l'ignore.

26. Cest un changement & l'ancien droit ; mais ce change-
ment est de peu d'importance dans notre droit francais, ot
toutes les actions sont de bonne foi, et n’ont plus ces déno-
minations spéciales, d’ou naissaient, dans le droit romain,
tant de subtilités si déraisonnables en apparence, mais ori-
ginairement inventées par la politique des patriciens, comme
un moyen de plus pour tenir les plébéiens dans la dépen-
dance de 'assujettissement.

Cependant, ce retranchement du mandat tacite forme une
disparate avec les autres contrats, tels que le louage, qui
peuvent se former par le consentement tacite des deux parties;
et la suppression inutile du mandat tacite, lequel est tout
aussi conforme & la raison que la tacite réconduction, ne
nous parait fondée sur avcun motif. Mais il est trés indiffé-
rent, au reste, que '’exécution des engagements qui résultent
de la gestion des affaires d’autrui, soit poursuivie par 'action
dite negotiorum gestorum, ou par I’action de mandat.

27. Voyons douc quels sont ces engagements et quelle est
leur éterrdue : ils sont du nombre de ceux qui, comme dit
Iart. 1371, peuvent quelquefois étre réciproques pour les deux
parties, cest-d-dire qu’il peut naitre des obligations et par
conséquent une action, non-seulement contre celui qui a géré
l'affaire d’autrui, en faveur du propriétaire de l'affaire, mais-
encore contre ce dernier, en faveur du gérant.

La premiére de ces actions était appelée, en droit romain,.
action directe, parce qu'elle avait pour objet direct de deman-
:der le compt® dit par le gérant.

La seconde action était appelée action contraire, actio con
traria, parce qu'elle était formeée contre l'action directe',ven
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réponse au compte demandé. Clest, en quelque sorte, le cha-
pitre de la décharge du compte. Clest ainsi que les Romains
appelaient action directe de tutelle, celle par laquelle le pu-
pille demandait un compte & son tuteur ; action directe de
mandat, celle par laquelle le mandant demandait compte &
son mandataire, et actions contraires de tutelle ou de mandat,
celles par lesquelles le tuteur ou le mandataire opposaient &
l'action de compte ce qu’ils avaient & réclamer contre le pu-
pille ou le mandant. Examinons d’abord les actions directes
qui naissent de la gestion des affaires d’autrui.

Ces actions ont une grande analogie avec les actions de
mandat. L’art. 1372, ou se trouve le germe de toutes les obli-
gations du gérant, dit méme que * celui qui gére volontaire-
“ ment l'affaire d’autrui, se soumet a toutes les obligations.
‘ qui résulteraient d’'un mandat exprés, que lui aurait donné
‘ le propriétaire.”

28. On peut demander d’abord ce que signifie ici cet ad-
verbe volontairement; car celni qui gere l'affaire d’autrui en
vertu d’'un mandat, la géere aussi volontairement. Il n’était
pas obligé d’accepter le mandat. S’il y a consenti, c’est un
acte de sa volonté seule : on ne peut donc se dissimuler que
ce mot volontairement semble inutile, et présente quelque
chose de louche ; mais ce louche disparait, si ’on fait atten.
tion que le mot volontairement n'a été inséré dans cet article,
que pour marquer la diftérence qui existe entre les obliga-
tions résultant de I'autorité sewle de la loi, et celles que la loi
fait naitre & 'occasion d’un fait volontaire de 'homme, aux-
quelles on a donné le nom impropre de quasi-contrats. On
n’en peut douter, quand on compare les différentes rédactions
de I'article qui se sont succédé. Le projet de Code, rédigé par
la Commission, portait, article 3 du titre des engagements qui
se forment sans convention: “ On ne doit point mettre au
“ nombre des quasi-contrats les engagements qui se forment
“ dnvolontairement, tels que ceux des tuteurs ou des autres
¢« administrateurs, quine peuvent refuser la fonction qui leur:
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« pst confiée...... Dans tous les cas 'obligation ne résulte que
“ de l'autorité de la loi.”

L'art. 5 du méme projet portait : ¢ Gelui qui se charge
« yolontairement de gérer laffaire d’'un autre, soit quil l'ait
« faite au su ou i l'insu du propriétaire, contracte I'engage-
 ment, etc......”

11 est évident que cette rédaction, mise en opposition avec
Part. 3, n'avait d'autre objet que de marquer la différence trés
réelle établie entre les obligations résultant de I'autorité seule
de la loi, et celles que la loi fait naitre & 'occasion d’un f\ait
volontaire de I'homme.

Ceci devient encore plus sensible, en consultant la rédac-
tion présentée au conseil d'Etat par notre illustre compatriote,
M. Bigot de Préameneu, et adoptée dans la séance du 16 fri-
maire an xi. L’article 3 portait : * Ne sont point au nombre
“ des quasi-contrats les engagements formés ¢nvolontairement,
“ tels que ceux entre propriétaires voisins ou ceux des tu-
¢ teurs...... Dans tous les cas, I'obligation ne résulte que de
“ lautorité de la loi.”

L’art. 4 ajoutait, par opposition : “ Lorsque volontairement
“ on gere laffaire d’autrui, ete.”

Il est clair que ce mot volontairement n’a d’autre .objet que
d’indiquer la différence des engagements involontaires des
tuteurs, etc., et des engagements de ceux qui prennent volon-
tairement la gestion des affaires d’autrui, sans pouvoir y étre
contraints comme les tuteurs, etc.

Mais cette rédaction trés claire, communiquée 4 la section
de législation du Tribunat, fut changée ainsi que l'ordre des
articles, définitivement décrétés tels qu’on les trouve dans le
Code. Les dispositions préliminaires et générales du titre 4
établissent, dans I'art. 1370, la différence des engagements qui
résultent de l'autorité seule de la loi, et de ceux qui en résul-
tent & I'occasion d’un fait personnel de ’homme. Cet article
ajoute que les premiers sont formés involontairement, tels
que ceux des tuteurs, etc.

Puis, dans le titre des quasi-contrats, Part. 1371 dit que “ les
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“ quasi-contrats sont les faits purement volontaires de
“ I'homme, dont il résulte un engagement quelconque envers
“ un tiers, ete.”

Et P'art. 1372 en donne un exemple dans la gestion des
affaires d’autrui, en ajoutant : “ Lorsque volontairement on
4 gere l'affaire d’autrui, etc.”

Ce mot volontairement n'est donc encore mis ici que pour
indiquer la différence entre les engagements des tuteurs, qui
sont involontaires, parce qu’ils résultent de la loi seule, et les
engagements du negotiorum gestor, qui sont volontaires, en ce
sens qu’il ne pouvait &tre contraint de gérer 'affaire.

Cette remarque n’est pas sans importance ; car, en isolant
la disposition de l'art. 1372, on pourrait en conclure qu’'elle
n’est pas applicable & celui qui a géré laffaire d’autrui par
erreur et croyant gérer la sienne ; car, trés certainement, il
n’a point géré 'affaire d’autrui volontairement : la rédaction
de l'article serait donc plus nette si 'on disait celui qui a géré
sans mandat l'affaire d’autrui, etc. Clest, en effet, cette cir-
constance d’une gestion sans mandat, qui caractérise ce qu'on
appelle, en droit romain, le quasi-contrat negotiorum gestorum.

Au reste, nous 'avons déja dit, soit que le gérant ait géré
par pur esprit de bienveillance, avec I'intention de gérer I'af-
faire de celui qu’elle concernait et de répéter les frais de sa
gestion, soit qu’il l'ait géré par erreur, croyant gérer 'affaire
de Titius, quoique ce fat celle de Caius, ou méme croyant
gérer la sienne propre, soit enfin qu’ilT’ait gérée de mauvaise
foi, depredandi animo, dans le dessein de s’en approprier les
profits, il n’en est pas moins soumis, dans tous les cas, 4 toutes
les obligations qui résulteraient d'un mandat expres que lui au-
rait donné le propriétaire. L’art. 1372 ne distingue point.

* 5 Marcadé, sur ) 1.—Celui qui,sans mandat, entreprend la
art. 1372 C. N. {gestion d’une affaire d’autrui, se soumet
(c’est improprement que la loi dit contracte) aux obligations
qui résulteraient d’'un mandat formellement accepté pour
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cette affaire. Ainsi, il doit continuer sa gestion,” jusqu'a ce
que le maitre, c’est-a-dire celui dont l'affaire est gérée, ou les
héritiers du maitre, puissent g'en charger eux-mémes, et la
gestion doit embrasser toutes les dépendances de laffaire.
Bien entendu, la plus ou moins grande étendue de cette ex-
pression dépendances se déterminera d’aprés les circonstances.
En prenant laffaire, n’at-il pas écarté d’autres gérants de
certaines parties qui peuvent se rattacher & cette affaire ?
Quelles sont les choses dont on a d croire qu’il se chargeait?
Ce sont 14 des points abandonnés & 'appréciation du juge. (1)

En chargeant le gérant de continuer sa gestion jusqu'd
Parrivée des héritiers (1373) apres la mort du maitre, la loi
s’est monirée plus sévére envers lui qu'envers le mandataire;
car celui-ci 'y est tenu que lorsqu’il y a péril en la demeure
(1991). Le gérant est, en effet, moins favorable que le man-
dataire, puisquil s’est ingéré dans l'affaire sans que personne
le lui ait demandé. Du reste, s'il y avait pour lui nécessité
de se retirer, soit aprés la mort, soit du vivant du maitre, il
pourrait évidemment le faire, en prenant les précautions con-
venables, en mettant un autre gérant & sa place, en avertis’,
sant les parents du maitre, etc.; en un mot, en faisant une
retraite qui n’etit rien d’intempestif ni de nuisible,

Il doit rendre compte de sa gestion, et ce compte doit, par
la raison d¢ja indiquée, étre plus sévére que celui d’'un man-
dataire. Toutefois, cette sévérité pourra étre tempérée suivant
Poccurrence des cas. Ainsi, on devra incontestablement se
montrer moins sévere i 'encontre d'un homme qui, par pur
dévouement pour le maitre, s’est chargé d’une affaire en
souffrance dont personne ne voulait prendre la direction,
qu’envers celui qui a entrepris une affaire que d’autres étaient
tout disposés & gérer. On devra tenir compte de ces circons-

(1) Sur le point de savoir si cetle obligation de continuer la gestion
s’applique seulement en cas de péril, voy. Locré (t. XIII, p. 17 et 20);
Favard (Rép., v° Quasi-contr., ne 4); Delvincourt (t. IlI, p. 467, notes);
Dalloz (ve Oblig., 5418); Larombigre (n® 30).
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‘tances et autres semblables pour la fixation des dommages-
-intéréts, en cas de négligence.

Si le gérant s’est substitué des personnes dans son admi-
-nistration, le maitre aura directement action tout & la fois et
contre ces personnes et contre le gérant (1994, 2° et deuxieme
alinéa.——Pothier, n° 214).

IL.—La loi dit: soit que le propriétaire connaisse ou non la
gestion. Quand il ]a connait, ne peut-on pas dire que c’est un
mandat tacite ? Il est vrai que l'art. 1985 ne parle que de
mandats dounés par écrit ou verbalement, et dés lors de man-
dats expres. Toutefois, puisque méme 4 Rome le mandat
était un contrat purement consensuel, il n'est pas douteux
qu’il ne puisse se former tacitement.

L'importance de la question est facile & concevoir. En,effet,

¢'il y a mandat tacite lorsque le propriétaire connait la ges-
tion, celui qui geére,en vertu de ce mandat tacite,aurait droit
d’exiger le remboursement de tout ce qu'il aurait déboursé
en exécution du mandat, méme de ce qui était inutile (article
1999), tandis que, s’il ne doit étre considéré que comme
gérant, il n’aurait droit qu’'aux dépenses utiles (art. 1375). Y
a-t-il donc mandat tacite quand le propriétaire connait la
gestion ?... Il n’est pas possible de résoudre cette question
d’'une maniere absolue, parce que les éléments essentiels de
décision ne peuvent se trouver que dans une multitude de
-circonstances de fait. Le propriétaire a pu connaitre la ges-
tion, en général, sans connaitre tel ou tel détail; il a pu
n’avoir de tels ou tels faits particuliers qu'une connaissance
trop fardive pour les empécher. C'est donc une appréciation
.a faire par les magistrats.

* § Pothier (Bugnet), 29. Le contrat de mandat peut méme
Mandat, no 29. }se faire tacitement, et sans qu'il inter-
vienne aucune déclaration expresse de la volonté des parties;
car, toutes les fois que je fais,au vu et su de quelgu’un, quel-
.quune de ses affaires, il est censé par cela seul intervenir
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entre nous un contrat de mandat, par lequel il me charge de
cette affaire. Cela est conforme & cette régle de droit ; semper
qui non prohibet aliqguem pro se intervenire, mandare creditur ;
L. 60, ff. de Reg. jur. Ajoutez les lois 6, § 2, L. 18, L. 53, ff.
Mand.

* 5 Pothier (Bugnet), Du quasi-contrat, } 167. Lorsque quel-

neg. gest., no 167 et s. quun fait Daffaire
d’un autre, sans aucun ordre et & son insu, il n’intervient
entre eux aucun contrat de mandat ; le contrat de mandat, de
méme que tous les autres contrats, étant une convention qui
ne peut se former que par le consentement et le concours des
volontés des deux parties.

A défaut de contrat, cette gestion forme un quasi-contrat
entre les parties, qui produit entre elles des obligations sem-
blables & celles que produit le contrat de mandat.

Celui qui a fait la gestion contracte, de méme quun man-
dataire, 'obligation de rendre compte de sa gestion & celui
de qui il a fait l'affaire, et de lui rendre ce qui lui est parvenu
de cette gestion ; et celui de qui on a fait I'affaire 4 son insu,
contracte l'obligation d'indemniser celui qui l'a faite, de ce
qu’il lui en a cotté.

Ce quasi-contrat a pour fondement I'équité naturelle, qui
veut que celui qui s'ingére 3 faire les affaires d’un autre, soit
tenu d’en rendre compte ; et qui ne permet pas que celui dont
on a fait les affaires, puisse en profiter sans indemniser celui
qui les a faites.

Nous verrons sur ce quasi-contrat :

10 Quelles choses sont requises pour le former;

20 Nous traiterons des obligations qu’il produit.

SEcT. Ire.—QUELLES CHOSES SONT REQUISES POUR FORMER LE
QUASI-GONTRAT negotiorum gestorum.

Plusieurs choses sont requises pour former ce quasi-
contrat :
1o 1] faut qu’il y ait une affaire dont la gestion soit la ma-~
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tiere de ce quasi-contrat, et qu’il y ait deux personnes dont
Pune ait géré l'affaire, et dont autre soit celle & qui l'affaire
appartient ;

20 Il faut que celui qui I'a gérée, l'ait gérée sans 'ordre et
a Pinsu de celui & qui l'affaire appartient ;

3o Ii faut au moins, selon la subtilité du droit, que celui
qui I’a gérée, ait eu intention de faire l'affaire de celui qu’elle
concernait ; et il faut surtout qu’il ait en une intention for-
melle ou virtuelle de se faire rembourser de ce qu’il lui en
cotterait.

ART. Jer—IL FAUT QU'IL Y AIT UNE AFFAIRE DONT LA GESTION SOIT
LA MATIERE DU QUASK-CONTRAT negotiorum gesiorum, ET QU'IL
Y AIT DEUX PERSONNES DONT L'UNE AIT GERE L'AFFAIRE, ET DONT
L’AUTRE SOIT CELLE A QUI L'AFFAIRE APPARTENAIT.

168. 11 est évident qu’il ne peut y avoir de quasi-contrat
negotiorum gestorum, sans une affairesdont la gestion soit la
matiére de ce quasi-contrat, au reste il n'importe que ce soit
la gestion d’une affaire unique, ou la gestion de plusieurs
affaires : Negotia sic accipe, swe unum, sive plura ; L. 3, § 2, ff
de Neg. gest.

169. Il n’est pas moins évident qu'il ne peut y avoir de
quasi-contrat negotiorum gestorum, sans deux personnes, dont
Yune geére laffaire, et dont 'autre soit celle & qui appartient
Paffaire qui est gérée. )

C’est pourquoi si quelqu’un a fait une affaire qui ne con-
cernait que lui, qui était sa propre affaire et non celle d’aucun
autre, quand méme en la faisant il se serait faussement per-
suadé qu’il faisait affaire d’un autre, cette gestion ne pourra
former le quasi-contrat negotiorum gestorum ; car il 0’y a pas
deux personnes : c’est la méme personne qui gére l'affaire, et
3 qui appartient Vaffaire qui est gérée. C’est pourquoi Julien
dit : S¢ quis itd simpliciter versalus est, ul suum negotium in
suts bonis qdasi meum gesserit, nulla ex uiroque latere nascitur
actio; L. 6, § 4, ff. de Neg. gest.

170. Mais si l’affaire n'était que pour partie laffaire de
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celui qui la faite, et qu'elle fit aussi en partie mon affaire,
la gestion qu'il a faite de cette affaire formera entre nous le
quasi-contrat negotiorum gestorum, et obligera celui qui a fait
la gestion 4 me rendre compte de l'affaire pour la part que
j'y ai, et moi & le rembourser pour cette part des frais de sa
gestion ; edd. L. 6, § 4; L. 31, § 7, ff. de Neg. gest.

171. Pour former entre vous et moi le guasi-contrat nego-
tiorum gestorum, il Dest pas nécessaire que l'affaire que jai
faite fiit proprement et principalement votre affaire ; il suffit
qulelle fat une affaire dont vous étiez chargé, et que vous
eussiez intérét qui fat faite.

C'est sur ce principe que Julien décide que, si en votre con-
sidération j'ai fait quelque affaire d’'un mineur dont vous
étiez tuteur, cette gestion forme entre nous le quasi-contrat
negotiorum gestorum. Julianus scribit : St pupille tui negotia
gessero, non mandato tuo, sed ne tutelz judicio tenearis, negotio-
rum gestorum habebo te obligatum, L. 6, ff. eod. tit.

Quoique dans cette espece l'affaire que j'a1 faite pour vous
ne fat pas proprement et principalement votre affaire, quelle
fit celle de votre mineur plutot que la votre, elle était néan-
moins en quelque fagon votre affaire, puisque vous en étiez
chargé ; et que, si elle n’etit pas été faite, vous en eussiez été
responsable envers votre mineur.

172. Quoique T'affaire que jai faite pour vous et en votre
nom fat une affaire qui, lors de la gestion que jen ai’ faite,
ne vous concernait en aucune maniére, cette gestion ne lais-
sera pas de former entre nous le quasi-contrat negotiorum
gestorum, si, depuis, 'approbation que vous avez donnée a ce
que jai fait en votre nom, a rendu cette affaire votre propre
affaire.

Par exemple, si, sans votre ordre, j'ai re¢u pour vous une
somme de quelqu’un qui croyait par erreur vous la devoir, et
qui ne la devait point du tout, ou la devait 3 un autre qu'
vous; quoique le paiement que j'ai regu de cette somme pour
vous fit une affaire qui ne vous concernait point du tout,
néanmoins si vous l'avez ratifié, ce paiement par vous ratifié
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forme entre nous le quasi-contrat negotiorum gestorum, parce
que, par cette ratification, ce paiement que jai regu pour
vous est devenu votre propre affaire : car, suivant la regle de
droit, Ratihabitio mandato comparatur, et cette autre, Qui
mandal, ipse fecisse videtur, par cette ratification vous é&tes
censé avoir regu vous-méme ce paiement que j’ai regu pour
vous. Vous étes en conséquence obligé de rendre la somme
A celui qui I'a payée par erreur. Le paiement que jai regu
pour vous de cette. somme est donc devenu votre propre
affaire, puisque, étant obligé de rendre la somme, vous avez
intérét que je vous en rende compte.

Cest ce qu'enseigne Julien : Quaritur apud Pedium si Titium
qudsi debitorem tuum admonuero, et is mihi solverit, quum de-
bitor non esset; tuque posled cognoveris et ratum habueris, an
negotiorum gestorum actione me possis convenire ? Et ait dubitars
posse,-quia nullum negotium tuum gestum est, quum debilor tuus
non fuerit; sed ratihabitio, inquit, fecit tuum negotium: et sicut
el @ quo exactum est, adversus eum datur repetitio qui ratum
habuit, ita et ipsi debebit post ratihabitionem adversis me com-
petere actio : sic ratihabitio constituet tuum negotium quod anted
Juum non erat, sed tud contemplatione gestum ; edd. L. 6, § 9.

Julien, au § 10, rapporte une pareille décision dans une
espéce semblable.

Il en est autrement lorsque l'affaire que j’ai faite en votre
-considération, croyant par erreur.qu’elle vous concernait, est
de nature telle que I'approbation que vous feriez de cette ges-
tion ne puisse en faire votre propre affaire ; comme lorsque
jai étayé une maison ruineuse, croyant par erreur qu'elle
vous appartenait, quoiqu’elle appartient & un autre. L’appro-
bation que vous avez donnée depuis 4 ce que j'ai fait, ne vous
faisant rien acquérir, ni contracter aucune obligation, et
n'ayant aucun effet, ne peut rendre ce que j’ai fait votre propre
affaire, ni par conséquent produire enitre nous le quasi-contrat
negotiorum gestorum.

C'est ce quenseigne le méme Pedius: Quid ergo inquit
Pedius, si quum te hazredem putarem, insulam fulsero hareditg-

pELornaier, Bin. voi, 8, 8
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riam, tuque ratum habueris, an sit mihi actio adversus te? Sed
non fore ait ; quum hoc facto meo alter sit locupletatus, et alte-
rius reipsd negolium gestum sit; nec possit quod alteri acqui-
situm est ipso gestu, hoc tuwm negotium videri; L. 6, §11.

173. Quoique la personne dont j'ai fait quelque affaire sans
mandat, fit un impubére qui ne peut contracter d’obligation
sans Pautorité de son tuteur,la gestion que j'ai faite ne laisse-
pas de former entre nous le quasi-contrat negotiorum gestorum,
et de produire les obligations réciproques qui en naissent :
Contra impuberes quoque, si negotia eorum urgentibus necessi-
tatis rationtbus wuiiliter gerantur, in quantpm locupletiores facti
sunt, dandam actionem, ex utilitate ipsorum receptum est; L.2,
Cod. de Neg. gest.

Par la méme raison, lorsque quelqu'un a fait sans mandat
quelque affaire d’un fou, cette gestion ne laisse pas de former
entre eux le quasi-contrat negotiorum gestorum, et de produire
les obligations réciproques qui en naissent : Etsi furiosi nego-
tia gesserim, competit mihi adversis eum negotiorum gestorum
actio; L. 3, § 5, ff. de Neg. gest.

174. Le principe que nous avons établi, « que pour former
le quasi-contrat negotiorum gestorum, il fallait deux personnes,
dont l'une fit laffaire de lautre», s‘entend des personnes
REELLES OU FICTIVES.

C’est pourquoi si quelqu’un fait sans mandat une affaire
qui dépend d’une succession vacante, cette gestion forme le
quasi-contrat negotiorum gestorum entre celui qui a fait cette
affaire, et la succession vacante : car la succession vacante est
une personne fictive ; Hezreditas jacens personam defuncti sus-
tinet : elle peut contracter des obligations, et on en peut con-
tracter envers elle. Voyez notre Traité des Obligations, n° 126.

ART. IL—IL FAUT POUR LE QUASI-CONTRAT negotiorum gestorum,

QUE CELUI QUI A FAIT L'AFFAIRE DE QUELQU’UN, L’AIT FAITE SANS
ORDRE ET A SON INSU.

§ Ier T faut que ce soit sans son ordre.

175. Pour le quasi-contrat negotiorum gestorum, il faut que
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rcelui qui a fait laffaire de quelqu’un, lait faite sans son
‘ordre ; car, ¢'il I'avait faite par son ordre, ce serait le contrat
de mandat qui serait intervenu entre eux ; ce ne serait pas le
contrat negotiorum gestorum ; L. 6, § 1, ff. Mand.

176. Mais quand méme celui qui a fait ’affaire de quelqu’un
aurait cru avoir un ordre de lui pour la faire, 'il n’y en a
\pas eu, il 0’y a pas de contrat de mandat, et la gestion qu’il
a faite forme entre eux un quasi-contrat negotiorum gestorum =
'St quum putavi & te mihi mandatum, negotia gessi, et hic nasci-
tur negotiorum gestorum actio, cessante mandali actione ; L. 5,
if. de Neg. gest.

177. Par la méme raison, lorsque mon mandataire a excédé
les bornes de la procuration que je lui ai donnée, en faisant
quelque chose outre ce qui y était porté, sa gestion pour ce
qu’il a fait outre ce qui y était porté, étant faite sans mon’
ordre, forme entre nous le quasi-contrat negotiorum gestorum.|

Papinien en rapporte un exemple dans lespece d’un fidé-
jusseur qui, ayant eu ordre d’un débiteur de le cautionner
pour 'une des deux dettes dont il était débiteur envers un
créancier, aurait acquitté les deux dettes, et retiré les choses
qui étaient en gage pour lesdites dettes. Papinien décide que,
‘par rapport & celle des deux dettes pour laquelle le débiteur
ne lui avait pas donné ordre de le cautionner, il y avait liex
de part et d’autre aux actions negotiorum gestorum ; L. 32, ff.
de Neg. gest.

178. Lorsque j’ai fait une affaire qui vous concernait, quoi-
que vous eussiez donné & un autre qu'a moi lordre de la
faire, la gestion que jen ai faite forme entre nous le quasi-
contrat negotiorum gestorum.

Clest ce qu’enseigne Africanus: S¢ proponatur te Titio man-
dasse, ut pro te fidejuberet ; meque, quod is aliqud de causd
impediretur quomints fidejuberet, liberandz fidei ejus causd
fidejussisse, negotiorum gestorum mihi competit actio; L. 46, § 1,
ff. de Neg. gest.

179. La gestion que jai faite de votre affaire sans votre
ordre, forme entre nous le quasi contrat negotiorum gestorum,
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501t que je l'aie faite sans avoir re¢u l'ordre de personne, soit
que je Laie faite par I'ordre d’un tiers; et, en ce dernier cas,
j'ai le choix de me faire rembourser des frais de ma gestion,
ou par vous, par laction negotiorum gestorum, ou par celui
qui m’en a donné l'ordre, par I'action mandati.

Cest ce quenseigne Ulpien: Si quum proposuissem negolia
Titii gerere, ty mihi mandaveris ul geram, an utrdque actione
uti possim ? Et ego puto utramque locum habere; L.3, § fin. ff.
de Neg. gest.

L’empereur Alexandre décide la méme chose : Si mandatum
solius marili secutus, (am Ipsius quamM UTOTIS ejus negolia ges-
sisti (ex gestione negotiorum mulieris),- tam tibi quam mulieri
invicem negotiorum gestorwm compelit actio : ipsi sané qui man-
davit adversus te mandati actio est, sed et tibi adversus eum
contraria ; L. 14, Cod. eod. (it.

§ 1L I faut pour le quasi-contrat negotiorum gestorum, que
celui qui a fait Uaffaire de quelqu’un, Pait faite & son insu.

180. Sans cela il 0’y a pas lieu au quasi-contrat negotiorum
gestorum ; car, lorsque vous avez fait I'affaire de quelqu’un a
son vu et & son su, ou il 'a souffert, ou il s’y est opposé. Sl
I’a souffert, il est censé, en souffrant que vous fissiez pour lui
cette affaire, vous avoir donné un mandat tacite de la faire,
comme nous 'avons vu supra, n® 29 ; et c’est le cas du contrat
de mandat, et non celui du quasi-contrat negotiorum gestorum.

181. Si celui pour qui vous avez fait une affaire s’y est op-
posé, et que, malgré son opposition et défense qu’il vous avait
faite, vous ayez fait pour lui cetie affaire, la gestion que vous
avez faite malgré Iui, ne formera pas, au moins de part et
d’autre le quasi-contrat negotiorum gestorum. Vous contractes
bien envers lui par cette gestion 'obligation de lui en rendre
compte, s'il le demande ; mais cette gestion ne 'obligera pas
envers vous 4 vous en indemniser, s'il n'en veut prendré au-
cune connaissance.

Cest ce qu'enseigne Paul : Si pro te prasente et vetante fide-
Jusserim, nec mandati actio, nec negotiorum est; sed quidam
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utilem putant dare oportere, quibus mon consentio, secunduim
quod et Pomponio videtur; L. 40, ff. Mand.

Justinien a confirmé le sentiment de Paul et de Pomponius,
qui était celui de Julien, par sa constitution qui est en la lot
fin. Cod. de Neg. gest. ; il y est dit : Si quis, nolente et specialiter
prohibente domino rerum, adminisirationi earum sese immis-
cuerit, apud magnos. Auctores dubitabatur, si pro expensis qua
circa res facte sunt, talis negotiorum gestor habeat aliqguam ad-
versus dominum actionem quam quibusdam pollicentibus direc-
tam vel uiilem, aliis negantibus, in quibus ¢t Salvius Julianus
fuit, hoc decidentes, sancimus, st contradizerit dominus, et eum:
res suas adminisirare prohibuerit, secundim Juliani sententiam,
nullam esse vel directam vel utilem contrariam actionem.... licét
bené res ab co gesta sint.

Justinien ajoute a la fin de cette loi, que si la défense d’ad-
ministrer n’a pas été signifiée d’abord a ce negotiorum gestori,
Yaction ne lui sera refusée que pour les dépenses qu'il aurait.
faites depuis la signification de la défense, et non pas pour
celles qu'il aurait faites auparavant.

La raison de la décision de Justinien est tirée de la nature
du quasi-contrat negotiorum gestorum. Ce quasi-contrat, comme
_nous l'avons observé supra, imite le contrat de mandat ; il en
est une ressemblance : car la gestion de 'affaire de quelquun
qui avait intérét qu’elle ft faite, qui est faite & son insu, est.
faite & la vérité sans un mandat formel; mais on suppose
une espéce de mandat fictif et présomptif, y ayant présomp-
tion que celui dont on a fait I'affaire A son insu, aurait dgnné
Pordre de la faire, s'il Peit su, puisqu’il était de son intérét
qu’elle fat faite.

Cette espéce de mandat fictif ou présomptif de celui dont
on a fait I'affdire, qui fait le fondement du quasi-contrat nego-
tiorum gesibﬁtm, ne peut pas se supposer, lorsqu’elle est faite
¢ontre sa défense formelle ; et par conséquent une telle ges-
tion ne peut pas former le quasi-contrat negotiorum gestorum..

182. Celui qui a fait l'affaire d'une personne contre sa dé-
fense formelle, n'ayant pas, suivant les principes que nous,
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venons d’exposer, I'action contraria negotiorum gestorum contre
<ette personne, pour la répétition des frais de sa gestion, doit-
elle les perdre, lorsque la personne dont elle a fait I’affaire
malgré sa défense, en a profité ?

Par exemple, dans 'espece ci-dessus proposée, dans laquelle
je vous ai cautionné pour une de vos deltes contre la défense
formelle que vous m’en avez faite ; faute d’avoir contre vous
l'action contraria negotiorum gestorum, parce que j'ai agi
-contre votre défense, dois-je perdre la somme que jai éié
-obligé de payer pour vous en exécution de mon cautionne.
ment et dont vous avez profité, puisque le paiement que j'ai
fait vous a procuré la libération de votre dette ?

Cela ne résiste-t-il pas & I'équité naturelle, qui ne permet
pas que vous puissiez vous enrichir 3 mes dépens ? Neminem
@quum est cuni detrimento allerius locupletari. Cette équité ne
-doit-elle pas venir & mon secours? et & défaut de Taction con-
traria negotiorum gestorum, que je n’ai pas, ne doit-elle pas
me donner pour la répétition de la somme que j'ai payée, et
dont vous avez profité, I'action générale in factum, action qui:
a lieu quoties alia actio deficit ?

Les docteurs sont partagés sur cette question.

Elle doit souffrir moins de difficulté dans notre jurispru-
dence francaise, oi 'on ne s'attache pas aux noms des actions,
et ou I'équité naturelle est seule suffisante pour produire unes
obligation civile et une action. Or, lorsque vous profites
d'une affaire que j’ai faite, quoique contre votre défense, pour
vous faire du bien malgré vous, I'équité naturelle, qui ne
permet pas e s'enrichir aux dépens d’autrui, vous oblige ¥
m’indemniser de ce 'l m'en a coiité, jusqu’a concurrence
du profit que vous en retirerez. C'est I'avis d’Automne sur la
loi fin. Cod. de Neg. gest., qui dit que ia déeision de cette loi
n'a pas lieu dans nos mceurs.

183. Cette action qui est accordée 3 celui qui a fait malgré
moi mes affaires, ne lui donne pas néanmoins autant de droit
qu’a un véritable negotiorum gestori; caril n'a la répétition



19
[ARTICLE 1043

de ce quil a déboursé que jusqu’a concurrence de ce que je
me trouve en profiter au temps de sa demande.

Pareillement, quoique je sois obligé de vous rembourser ce
que vous avez payé pour moi contre ma défense, parce que
J’en profite, la circonstance de la défense doit porter le juge a
m’accorder plus facilement les termes que je lui demanderai
pour vous faire ce remboursement: mon créancier, si vous
ne l'aviez pas payé contre ma défense, aurait peut-dtre eu
pour moi de l'indulgence, et m’aurait peut-8tre accordé ces
termes.

184. Lorsque laffaire que jai faite était Vaffaire de deux
personnes, et qu'il n’y a que 'une de ces personnes qui sest
opposée 4 ma gestion, son opposition n’empéche pas que je
M’aie action contraria negotiorum gestorum contre celle qui
e s’y est pas opposée : Si ex duobus sociis alter me prohibuerit
adminisirare, alter non... pulo superesse contrd eum qui non
prohibuil, negotiorum gestorum actionem, ita tamen ut is qui
prohibuit, ex nulld parte, neque per socium, meque per ipsum,
aliquid damni sentiat; L. 8, § 3, fT. de Neg. gest.

Observez que je n’ai cette action contre la personne qui ne
s’est pas opposée & ma gestion, que pour la part qu’elle a dans
laffaire.

ART. II['—IL FAUT QUE CELUI QUI S'EST PORTE A FAIRE L’AFFAIRE
D’UN AUTRE, L’AIT FAITE AVEC L’INTENTION DE FAIRE L’AFFAIRE
DE CELU! QU'ELLE CONCERNAIT, ET DE REPETER DE LUI LES FRAIS
DE SA GESTION.

185. Selon la subtilité du droit, pour qu’il y ait lieu an
quasi-contrat negotiorum gestorum, et pour que celui qui a fait
T'affaire d’une personne, ait l'action qui nait de ce contrat,
pour répéter les frais de sa gestion, il faut qu’il ait eu inten-
tion, en faisant cette gestion, de faire I'affaire de cette per-
sonne, et qu’il ait eu une volonté formelle de répéter d'elle
des frais de sa gestion.

186. Lorsqu’il ’a eu qu'une volonté implicite et hypothé-
tique de répéter les frais de sa gestion, de la personne dont il
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ne croyait pas faire 'affaire, comptant, en la faisant, fairé sa
propre affaire, ou celle d’'une autre personne ; quoique, selon
la subtilité du droit, cette gestion ne forme que le quasi-
contrat negotiorum gestorum, néanmoins 1'équité ne laisse pas
de lui donner en ce cas une action, pour la répétition de ses.
frais, contre la personne dont il a eﬁ"ectiver‘nent fait I'affaire.

187. Mais lorsque celui qui a fait l'affaire d’une personne,
I'a faite sans aucune volonté, ni formelle ni implicite, de ré-
péter les frais de sa gestion, lorsqu’il 1'a faite dans la seule
vue de l'en gratifier, c¢’est, en ce cas, une donation ; ce west
point le quasi-contrat negotiorum gestorum, et il 'y a point
d’action pour la répetition des frais de la gestion.

Pour dévélopper davantage ces principes, nous distingue-
rons plusieurs cas auxquels nous en ferons I’application.

PREMIER cas.— Lorsque celui qui a fait Uaffaire d'une personne,
-a eu Vintention, en la faisant, de faire Paffaire de cette per-
sonne, et de répéter d’elle les frais de sa gestion.

188. Ce cas est le véritable cas de quasi-contrat negotiorum
gestorum, et il y a lieu de part et d’autre aux actions qui en.
naissent.

SECOND cas. — Lorsque je fais votre affaire, croyant ne faire que
la mienne.

189. Dans ce cas cette gestion ne forme pas entre nous le
quasi-contrat negotiorum gestorum; et & ne consulter que la
subtilité du droit, n’ayant pas eu intention de faire votre af-
faire, ni par conséquent de vous obliger & me rembourser les
frais de ma gestion, je ne puis avoir contre vous l'action
conlraria megotiorum gestorum pour m’en faire rembourser,
quoique ce soit vous qui en ayez profité. Mais Péquité, qui
ne permet pas quon s'enrichisse aux dépens d’autrui, mac-
corde en ce cas, contre la subtilité du droit, une action contre
vous, pour répéter de vous les frais de ma gestion, jusqu'a
concurrence de ce que vous en avez profité. k

Cest en considérant la subtilité du droit, que Julien dit.
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«que celui qui a fait des impenses sur une maison qu'il
croyail lui appaftenir, n'a que la voie d’exception et de réten-
tion de la chose pour s'en faire rembourser par celui 2 qui la
maison appartient, et qui en profite » : Constat, si quis quum
existimaret se heredem esse, insulam hereditariam fulsisset,
nullo alio modo quam per retentionem impensas servare posse ;
L. 33, ff. Cond. indeb.

Cest pareillement eh consultant la subtilité du droit, qu'on
doit entendre la loi 14, ff. de Dol. et met. except. ou il est dit :
Paulus respondit eum qui in alieno solo zdificium extruzerit,
non alias sumptus consequi posse, quam si possideat, et ab eo
dominus soli rem vindicet, scilicet oppositd doli mali exceptione:

En effet, ce possesseur ne peut avoir contre le propriétaire
de I'héritage-aucune des actions civiles que le droit civil ac-
corde, et qui naissent de quelque quasi-contrat autorisé par
le droit civil. 11 n’a pas celle qui nait du quasi-contrat nego-
tiorum gestorumy puisque, en faisant les impenses qu’il a faites,
il comptait faire sa propre affaire; il ne comptait pas faire
celle du propriétaire de I'héritage ; non habebat animum nego-
tium ejus gerendi. '

Il n’a pas non plus I'action qu'on appelle condictio indebiti,
qui nait du quasi-contrat indebiti per errorum soluti, comme
§'il avait payé plus qu’il ne devait, en rendant I’héritage sans
retenir les impenses qu’il avait droit de retenir: car on
appelle proprement paiement la dation ou translation de pro-
priété que fait une personne a une autre, d’une chose qu'elle
lui doit, ou qu’elle croit lui devoir. Mais la restitution qu’on
fait Q’'une chose & celui qui en est le propriétaire, n’est pas
un paiement : ce ne peut donc pas étre le quasi-contrat indebiti
per errorem soluti; le possesseur qui a rendu l'héritage au
propriétaire, sans retenir ses impenses, ne peut donc avoir
condictionem indebiti. Sed si is qui in aliend ared zdificasset,
ipse possessionem. tradidisset, condictionem non habebit, quia
nihil accipientis faceret, sed suam rem dominus habere incipiat ;.
edd. L. 33, ff. Condict. indeb.

Au contraire, Africain a considéré I'équité plutdt que la
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subtilité du droit, dans les espéces de la loi derniére, ff. de
Neg. gest., en accordant de part et d’autre, contre la sublilité
du droit, les actions negotiorum gestorum, quoique, dans ces
espéces, celui qui a fait mon affaire, n’elit pas eu intention
de faire mon affaire, mais et cru faire la sienne: Sirem,
ditil, quam servus venditus subripuissst @ me venditore , emptor
vendiderit de pretio negotiorum gestorum actio mihi danda sit,
ut dari deberet, si negotium quod tuum esse existimares, quum
meum essel, gessisset ; sicut ex contrario, in me tibi daretur, si
quum hareditatem qua ad 'me pertinet tuam putares, res tuas
proprias legatas solvisses, quandoquidem ed solutione liberarer

Dans cette derniére espece, quoique vous eussiez cru faire
votre propre affaire plutét que la mienne, en payant des legs
dont j'étais tenu, et dont vous croyiez étre le débiteur ; néan-
moins, ayant par ce paiement, sans le savoir, fait mon affaire,
en me procurant la libération de ces legs dont j'étais tenu;
quoique, la subtilité du droit ne vous donne pas contre moi
Taction contraria negotiorum gestorum, parce que vous .n’avez
pas eu intention de faire mon affaire, ni de m'obliger, néan-
moins, I'équité, qui doit Pemporter sur la subtilité du droit,
vous donne une action contre moi pour répéter la valeur de
ce que vous avez payé pour l'acquittement de ces legs dont
jétais tenu, et dont le paiement que vous avez fait m'a pro-
curé la libération ; sans cela, je m’enrichirais & vos dépens,
ce que ’équité ne permet pas.

190. On accorde cette action, non seulement & celui qui
s'esi porté de bonne foi 4 la gestion de mon affaire, qu'il
croyait étre la sienne, mais méme 4 celui qui s'y est porté
animo deprzdandi, dans la vue d’en faire son profit, et non
dans la vue de faire mon affaire. C'est ce qu'enseigne Julien:
Et si quis negotia mea gessit, non med contemplatione, sed sui
lueri causd; Labeo scripsit suum eum potitis quam meum nego-
tium gessisse, qui enim depredandi causd accedit, suo lucro, non
meo commodo studet; sed nihilominis, tmo magis, is tenebitur
negotiorum gestorum actione ; ipse tamen, si circa res meas ali-
quid impenderit, non in id quo ei abest, quia improbé ad negotia
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mea accessit, sed in id quo locupletior factus sum, habet contra
me actionem; L. 6, § 3, ff. de Neg. gest.

191. Cujas, dans son Commentaire sur Julien, tire un argu-
ment de ce texte pour prouver que, dans les lois 33, ff. de
Cond. indeb., et 14, ff. de Dol. et met. except., que nous avons
ci-dessus rapportées, Julien et Paul n’ont en vue que la sub-
tilité du droit, lorsquils y décident qu'un possesseur qui a
fait des impenses sur un héritage qui ne lui appartenait pas,
n’a que la voie d’exception et de rétention pour se faire rem-
bourser de ses impenses par le propriétaire de Théritage, qui
en profite ; qu'ils n’entendent décider autre chose; sinon que
ce possesseur n'a, dans cetle espéce, aucune action civile qui
descende de quelque quasicontrat, comme nous l'avons fait
voir ci-dessus : mais ils n’entendent pas exclure ce possesseur
de laction in factum, que le préteur, contre la subtilité du
droit, et & défaut des actions civiles, sold @quitate motus, lui
accorde contre le propriétaire pour la répétition des impenses
qu'il a faites, jusqu’a concurrence de ce que ce propriétaire
en profite.

En effet, Julien serait en contradiction avec lui-méme (ce
qu’il n’est pas permis de croire d’un si grand jurisconsulte),
si, par la Loi 33, ff. de Cond. indeb., il entendait refuser i ce
possesseur, qui a fait de bonne foi des impenses sur mon hé-
ritage, dont je profite, 'action ¢n factum pour s'en faire rem-
bourser, pendant que par cette loi 6, § 3, il accorde cette
action, méme 3 celui qui ne s’est porté 4 la gestion d’'une
affaire qui me concernait, que dans la vue de me piller, et de
faire sa propre affaire plutét que la mienne, quoiqu’il méritat
beaucoup moins, par rapport & sa mauvaise foi, quon vint &
son secours par cette action. C’est aussi le sentiment de Du-
moulin, in Cons. Paris. tit. des Fiefs, art. 1, gl. 5, 103 et suiv.

192. Dans notre jurisprudence francaise, qui n’admet pas
les subtilités du droit romain, et qui regarde la seule équité
comme suffisante pour produire une obligation civile et pour
donner une action, il ne doit pas 8tre douteux que, dans Des-
péce des Lois 33, de Condict. indeb., et 14, ff. de Dol. et met.
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except., comme dans celle de la Loi 6, § 3, celui qui a fait des
impenses dont je profite, doit avoir action conire moi, jusqu'd
concurrence de ce que j’en profite.

Sur ce principe on doit décider que, lorsqu'un héritier
meurt avant la récolte, le propriétaire qui recueille les fruits,
doit rembourser aux héritiers de l'usufruitier les frais de
labours et semences que l'usufruitier a faits pour les faire
venir; car, quoique, en les faisant, il criit faire sa propre af.
faire, il a effectivement fait celle du propriétaire, qui, ayant
recueilli les fruits, a profité de ces labours et semences.

193. Il nous reste & observer une différence que Julien fait
remarquer dans la Loi 6, § 3, entre I'action qu’il accorde dans
l'espéce de ce paragraphe, et 'action contraria negotiorum ges-
torum, par ces termes, non in quod ei abest, quia, etc.

L’action contraria negotiorum gestorum qu'a un negotiorum
gestor, qui a fait de bonne foi, pour moi et en mon nom, une
affaire que j'avais intérét qui fat faite, a pour objet le rem.
boursement de tout ce qu’il lui en a cofité pour la gestiou
qu’il a faite utilement de cette affaire, quand méme depuis,
par un cas imprévu, cette utilité aurait été détruite : datur in
wd quod ei abest, et sufficit ab initio utiliter gestum fuisse, quam-
vis non duraverit gestum; comme nous le verrons infra, en la
section suivante.

Au contraire, l'action qui est donnée dans ’espece de ce
paragraphe, n'étant fondée que sur la seule raison de I'équité
naturelle, qui ne permet pas de s'enrichir et de profiter aux
dépens d’autrui, elle ne peut donne la répétition des impenses
& celui qui les a faites, que jusqu’a concurrence de ce que
je me trouve en profiter au temps de sa demande; et il n’en
peut rien répéter, si je n’en profite point: Non in quod e abest,
quia improbé ad mea negotia accessit, sed in id quo ego loc;;ple-
tior factus sum, habet contra me actionem; edd. L. 6, § 3.

On doit dire la méme chose dans l’espece des Lois 33, ff. de
Condict. indebt., et 14, ff. de Dol. et met. except., et dans Iespecé
de celui qui a fait les affaires de quelqu’un contre sa défense;

dans toutes ces especes, la répétition des impenses n’a aucu®
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-autre fondement que la raison de I'équité, qui ne permet pas
«de s’enrichir aux dépens d’autrui.

TROISIEME cas.— Lorsque j'ai fait une offaire que je croyais étre
o . . . .
Paffaire de Pierre, dans la seule vue de faire Paffaire de Pierre,
quoique cette affaire fit votre affaire, et ne concerndt nulle-
ment Pierre.

194. Dans ce cas, & ne consulter que la subtilité du droit,
Jje n’ai d’action ni contre Pierre, que cette affaire ne concer-
nait point, ni contre vous, puisque ma gestion n’a pas été faite
dans la vue de faire votre affaire: je n'ai pas agi tanquam
tuwm negotium gerens, et je n’ai pas eu intention de vous faire
-contracter aucune obligation envers moi.

Néanmoins, nonobstant cette subtilité, I'équité veut que, de
méme que vous avez action contre moi pour me faire rendre
compte de la gestion que j'ai faite de votre affaire, quoique
je crusse faire celle de Pierre, de méme je doive avoir action
contre vous pour répéter de vous les impenses que j'ai faites
pour cette affaire dont vous profitez.

On peut méme dire que, dans cette espéce, ma gestion
forme entre nous une espéce de quasi-contrat negotiorum ges-
torum, quoique improprement; car si, dans cette espéce, je
n’ai pas eu, en faisant la gestion de votre affaire, une inten-
tion formelle, comme dans un véritable quasi-contrat negotio-
rum gestorum,au moins j'ai eu une intention’implicite‘de
faire votre affaire, et de vous obliger au rembaursement des
impenses que je ferais pour la faire; car j'avais une intention
implicite, en faisant cette affaire, de faire l'affaire de celni
qu’elle -concernait, et de l'obliger au remboursement de mes
impenses ; et je n’avais intention de faire l'affaire de Pierre,
et d’obliger Pierre au remboursement de mes impenses,
quautant que par erreur je considérais Pierre comme celui
que cette affaire concernait.

Nous avons un exemple de ces principes dans.lespéce sui-
vante : Titius pecuniam creditoribus hazreditariis solvit, ewisti-
mans sororem suam .defuncto hzredem testamento exstitisse ;
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quamuis animo gerendi sororis negotia id fecisset, veritate tamen,
filiorum defuncti qui sui hazredes patri, sublato testamento, erant,
gessisset ; quia @quum est in damno eum non versari, actione
negotiorum gestorum id eum petere placuit; L. 45, § 2, fi.de
Neg. gest.

Ces termes zquum est, etc., font connaitre que c’est une
raison d’équité qui fait donner, dans cette espéce, & Titius,
une action utile negotiorum gestorum contre les enfants héri-
tiers' du défunt, pour la répétition de ses déboursés dont ils
ont profité, contre la subtilité du droit, qui lui refusait l'ac-
tion, parce qu’il n’avait pas eu intention de faire leur affaire,
croyant faire celle de sa sceur.

Laloi5,§1,etlaloi6, §§ 7et8, qui'me donnent action
contre celui dont jai fait l'affaire croyant faire celle d’'un
autre, doivent pareillement étre entendues d’une action utile
que I'équité accorde contre la subtilité du droit.

QUATRIEME cas.— Lorsque j'ai fait une affaire qui concernait
plusieurs personnes, n’ayant en vue, en la faisant, que de faire
Uaffaire de Pune d’elles.

195. Dans ce cas, selon la subtilité du droit, je n’ai d’action
que contre la personne dont j'avais intention de faire l'affaire;
mais 1'équité me donne une action contre les autres qui ew
profitent.

C’est ce que nous apprenons de Julien : 8i ego filii tui nego-
tia gessero, vel servi, videamus an tecum negoliorum gestorum
habeam actionem? Et mihi verum videtur... ut siquidem contem-
platione tui, negotia gessi peculiaria, tu mihi tenearis : quod s
amicitid filii tui... adversis patrem duntazxat de peculio dandam.
actionem; L. 6, § 6, ff. de Neg. gest.

Jusqu’ici Julien décide suivant la subtilité du droit.

Quoique les affaires du pécule du fils soient des affaires qui
concernent le pere aussi bien que le fils, puisque la propriété
du pécule appartient au pére, néanmoins lorsque jai fait ces
affaires seulement dans la vue de faire l'affaire du fils, et sans
intention de faire celle du peére, je n'ai, selon la subtlhte du
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droit, d’autre action contre le pere que laction de peculio, quaz
datur ex persond filii, cujus solius negotia gerere mihi proposui :
je wai pas d’action contre le pére ex proprid ipsius persond,
«quoiqu’il profite de ma gestion, n’ayant pas eu iutention de
'faire 'affaire du pére.

Mais, quoiqu’il en soit ainsi selon la subtilité du droit, Ju-
lien ajoute, que, contre la subtilité du droit, I'équité, dans
cette espece, me donne une action contre le pére, de son chef,
jusqu’a concurrence de ce quil a profité de ma gestion : Eodem
Hoco Pomponius scribit, hoc adjecto quod putat, st nihil sit pecu-
lio, quoniam plus patri debetur, et in patrem dandam actionem,
in quantum locupletior ex med administratione factus est; eod.,
§ 6. v

Vice versd, non seulement celui dont je comptais faire Iaf-
faire, mais les autres que cette affaire concerne, auront action
contre moi pour m’en faire rendre compte, a4 la charge que
celui & qui je I'aurais rendu sera tenu de me défendre contre
'les autres. C’est ce qu’observe Papinien : Inter negotia Sem
prom’i qua gerebat, ignorans Titii negotia gessit; ob eam quogue
speciem Sempronio lenebitur ; sed ei cautionem indemnitates,
officio Judicis praberi necesse adversus Titium cui datur actio ;
L. 31, § 1, eod. tit. (contre celui qui a géré crat faire l'affaire
de Sempronius).

CinouiEME cas.— Lorsque j'ai fait Uaffaire d'une personne, comp-
tant faire son affaire, mais sans intention de répéter les frais
de ma gestion, et dans la vue de Uen gratifier.

196. Il est évident que je mai, en ce cas, aucune action
pour la répétion de ces frais de ma gestion, les ayant faits
sans intention de les répéter, et dans la vue d’en gratifier
celui dont je faisais laffaire.

La seule difficulté qu’il peut y avoir sur cette espéce, est de
savoir quand cette intention doit &tre présumée. Il faut éta-
blir pour principe, qu’elle ne doit pas I'étre facilement, sui
vant la regle : Nemo donare presumitur.

Notre jurisprudence est méme plus difficile & admettre
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cette présomption que ne I'était le droit romain. C'est pour-
quoi Automne, dans ses notes sur les lois du tit. du Code de
Neg. gest. remarque que nous n’observons pas dans notre ju.
risprudence la loi 1, Cod. de Neg. gest. qui décide «qu'une
mére qui, par affection pour ses enfants, a poursuivi la desti.
tution d’un mauvais tuteur qu'ils avaient, n’est pas fondée &
répéter les frais qu'elle a faitg pour cette poursuite, et qu’elle
doit étre présumée s'étre portée A cette poursuite sans inten-
tion d’en répéter les frais.» Au contraire dans notre juris-
prudence on les fait porter au mineur.

On fait aussi, dans notre jurisprudence, porter au mineur
les frais faits pour lui faire nommer un tuteur; et ceux de
ses proches qui ont fait la. poursuite, et les ont avancés, en
ont la répétition, contre la décision de la loi 44, ff. de Neg. gest.

197. Il y a plusieurs espéces de circonstances, lesquelles
seules, et prises séparément, ne pourraient pas faire présumer
que celui qui a fait I'affaire d'une personne, I'a faite avec l'in-
tention de n’en pas répéter les frais ; mais qui, étant réunies,
peuvent former cette présomption.

On peut apporter pour exemple : 1°si clest un péere ou une
mere qui a fait affaire de ses enfants ou de ses petits-enfants,
si c’est un beau-pére ou une belle-meére qui a fait l'affaire de
son gendre, de sa bru ou de ses privignes; si c’est un frére
ainé qui a fait I'affaire de ses puinés, si c’est un maitre qui a
fait laffaire de son domestique, si celui qui a fait I'affaire
gvait de grandes obligations & cette personne;

24 8i celui qui a fait 'affaire de quelqu’un était un homme
riche, et celui dont il a fait I'affaire était pauvre ;

30 Si ces frais sont modiques ;

4o Si\ celui qui a fait la gestion n'en a pas répété les frais
pendant tout le temps qu'il a vécu, qu'il ait vécu longtemps
depuis;

5° 8i, depuis la gestion, les parties ont entre elles plusieurs
comptes pour des affaires qu'elles ont eues ensemble, et que
les frais de cette gestion ne soient entrés dans aucun de ces
comptes.
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Les présomptions qui résultent de ces circonstances peuvent
étre détruites ou affaiblies par d'autres circonstances qui
servent 4 faire connaitre la volonté qu'a eue celui qui a fait
la gestion, d’en répéter les frais; comme par exemple, s'il a
tenu un registre exact de tous les frais qu’il faisait.

198. Les aliments fournis & des enfants sont plus facile-
ment présumés fournis sans intention d’en rien répéter, que
ne le sont les frais pour la gestion et le gouvernement de
leurs biens. C'est ce que nous apprenons d’Alexandre, qui
répond ainsi & une mére : Alimenta quidem que filiis tuis pra-
stitisti, tibi reddi, non justd ratione postulas, quum id maternd
exigente pietate feceris. Si quis autem in rebus eorum utiliter, et
probabili more impendisti; si non et hoc maternd liberalitate,
sed recipiendi animo fecisse te ostenderts, id negotiorum gestorum
actione consequi potes ; L. 11, C. eod. tit.

Dans notre jurisprudence, des peres ou meéres ne sont pas
facilement présumés avoir fourni les aliments a leurs enfants
sans intention d’en étre remboursés, lorsque les enfants ont
du bien pour y subvenir.

Mais lorsqu’un aieul a retiré quelqu’un de ses petits-enfants
-de chez le pére ou la mere de cet enfant, pour I'avoir aupres
de lui, il est présumé l'avoir pris pour sa propre satisfaction,
pour lui faire compagnie, et n’avait eu intention de rien ré-
péter contre les pere et mére, pour les aliments qu'il lui a
fournis, et pour la dépeuse qu’il a faite pour son éducation.

Nous avons parlé d’un aieul, par forme d’exemple ; il faut
dire la méme chose d’une grand’meére, d’'un oncle, d’une
tante, ou autre parent; d’un parrain, d'une marraine, lors-
qu’il ne parait pas d’autre raison que la raison d’une affection
naturelle pour l'enfant, qui aif porté la personne a faire sortir
I’enfant de chez ses pére et mére, pour I'avoir chez elle.

Mais s'il parait quelqu’autre raison pour laquelle le parent
ait pris l'enfant chez lui, comme par exemple, si c’était pour
que D’enfant fiit & portée d’aller au college, ou il n’aurait pu
aller en restant-chez son pére, qui demeure & la campagne;
le parent ne sera pas présumé avoir eu l'intention de ne point

peLoriMiER, BB, vor. 8. 9
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exiger de pension, & moins quil n’y ait quelques circons-
tances qui le fassent présumer.

De légeres présomptions suffisent  I'égard d’un grand-pére
ou d’une grand’'mére ; il en faut de plus grandes a I'égard des
parents de la ligne collatérale.

SkEcT. IL—DES OBLIGATIONS QUE FORME LE QUASI-CONTRAT negotio-
Tum gestorum, ET DES ACTIONS QUI EN NAISSENT.

199. Ce quasi-contrat forme entre le negotiorum gestor, et
celui dont il a fait I'affaire, des obligations réciproques, sem-
blables a celles que forme le contrat de mandat entre le
mandant et le mand ataire.

Le negotiorum gestor contracte envers celui dont il a géré
les affaires, I'obligation de lui en rendre compte, et de lui re-
mettre tout ce qui lui est parvenu de sa gestion ; laquelle
obligation est en cela semblable & celle qu'un mandataire ou
procureur contracte envers le mandant: et de cette obligation
que coutracte le negotiorum gestor, nait Paction negotiorum
gestorum directa, par laquelle le negotiorum gestor est obligé
de rendre compte de sa gestion a celui dout il a géré I'affaire:
et réciproquement celui’.dont on a fait I’affaire contracte
envers le negotiorum gestor, lobligation de I'indemuiser des
frais de sa gestion ; obligation semblable & celle que con-
tracte un mandant envers son mandataire ; et de cette obli-
gation nait l'action negotiorum gestorum contrarza que le
negotiorum gestor a contre celui dont il a géré I’aﬂ‘alre, pour
se faire rembourser et indemniser des frais de sa gestion.

Cest ce que nous enseigne Gaius : Si quis absentis negotia
gesserit, licet,ignorantis... ultro citroque nascitur actio que ap-
pellatur megotiorum gestorum : et sané sicut zquum est ipsum
actus sut rationem reddere, et eo nomine condemnari, quidquid
vel non ut oportuit gessit, vel ex his negotiis retinet ; ita ez
diverso justum est, si utiliter gessit, prestari e quidquid eo no-
mine, vel abest ei, vel abfuturum est ; L. 2, ff. de Neg. gest.
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* 1 Domat (Remy) Liv. 2, 1. Les lois civiles n’obligent per-

Tit. 4, sec. 1,mo Lets. ; sonne A prendre le soin des affaires
des autres,  la réserve de ceux qui en sont chargés par quel-
que devoir particulier, comme les tuteurs, les curateurs et
autres administrateurs. Mais celui qui s'engage volontaire-
ment & prendre le soin de I'affaire d’un autre, n’est plus libre
de 'abandonner-; car il sera tenu des suites de son adminis-
tration, de continuer ce qu’il aura commencé, jusqu’a ce qu’il
l'achéve, ou que le maitre soit en étatd’y pourvoir lui-méme ;
il rendra compte de ce qu’il aura fait ou manqué de faire. Et
celui pour qui il aura agi sera de sa part obligé envers lui
aux engagements qui seront expliqués dans la sect. 2.

2. Celui qui s'est engagé & l'affaire d’un autre & son insu,
est obligé d’en prendre le méme soin que s'il était procureur
constitué ; car il en tient lieu, et rendant un office, il doit le
rendre tel qu’il ne soit pas nuisible, ou par sa négligence, ou
par quelque autre faute. Ainsi, il sera tenu, non seulement
de ce qu’il pourrait y avoir de sa part de dol ou de mauvaise
foi, mais aussi du manque de soin ; et quand méme il serait
négligent en ses propres affaires, il doit pour cellesd’un autre
dont il s’est chargé, un soin trés exact, et il répondra des
fautes contraires 4 ce soin, si ce n’est que les circonstances
doivent y apporter quelques tempéraments, suivant la régle
qui sera expliquée dans le dernier article.

3. Si la personne qui a entrepris la conduite des affaires
Q’'un absent en néglige une partie, et que son engagement en
éloigne d’autres personnes qui auraient pu y pourvoir, il en
sera tenu selon les circonstances.

4. Que si, au contraire, celui qui fait les affaires d’un ab-
sent entreprend sans nécessité quelque affaire nouvelle, que
rien n’obligeait 'absent d’entreprendre, comme s’il achéte
pour lui quelques marchandises, ou s'il I'intéresse dans quel-
que commerce, il portera seul toutes les pertes qui en arrive-
ront, quoique s’il en arrivait du profit il ft pour cet absent’
Mais g'il se trouvait dans cette méme affaire de la perte d’une
part et du gain de lautre, celui qui l'aurait entreprise pour-
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rait compenser ce quil y aurait de gain sur la perte qu'il
devrait porter.

5. Celui que rien n’oblige & s'immiscer aux affaires d’un
autre, peut se borner & une et s'abstenir des autres s'il n’y a
pas de connexité.

6. Quoique celuiqui fait I'affaire d’un autre s’y soit immiscé
volontairement, il n'est pas tenu des cas fortuits et des autres
événements qui pourraient rendre inutile le bon office qu'il
avait rendu.

7. Si celui de qui un autre a entrepris P'affaire vient & mourir
avant que l'affaire soit consommeée, ou s'il était déja mort
avant que cette personne s'y fiit immiscée, elle sera obligée
de continuer pour l'intérét des héritiers ou des autres per-
sonnes que l'affaire pourra regarder. GCar c’est une suite de
son engagement qu’il faut considérer dans son origine, indé-
pendamment des changements de maitre qui peuvent arriver.

8. Si, dans Padministration des affaires ou des biens d'un
absent, il y a quelque recette de deniers qui restent de bon
entre les mains de celui qui a géré, et qu’il les tourne & son
profit, ou qu’il néglige de les employer, comme s’il manquait
d’acquitter une dette de I'absent qui produisit des intéréts;
dans ces cas et autres semblables, soit qu'il y efit de la mau-
vaise foi dans sa conduite, ou une négligence qui dit luiétre
imputée, il pourra, selon la somme, selon le temps qu’il 'aura
gardée et les autres circonstances, en devoir lintérét.

On a ajouté dans cet article, pour ces intéréts, qu’ils peuvent 8&tre dis
selon les circonstances ; car notre usage n’'ést pas tel pour les intéréis
qu’il I'était & Rome, oul 1'usure était permise, et o l'usage en étail fré,
quent et facile pour les banquiers qui faisaient un commerce public de
prendre a usure 'argent des particuliers. Et ce commerce était si é‘tébli,
que ceux qui étaient obligés de mettre 3 profit I'argent dont ils étaient
comptables, comme les tuteurs, avaient leur décharge pourvu qu'ils
Teussent donne & un banquier dont le crédit fat bien établi, quand méme
il serait arrivé dans la suite que ce banquier se trouvat insolvable.

9. Si quelqu’un, par erreur, a géré une affaire qu'il croyait
étre celle d'un de ses amis, et qui était affaire d’un autre, il
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ne se forme aucun engagement entre lui et cet ami de qui i¥
croyait que c’était I'affaire, mais seulement entre le maitre de
laffaire et lui, de méme que si la vérité lui etit été connue.

10. Si une femme s’était ingérée a la conduite des affaires:
d’'une autre personne a son insu, elle en serait tenue selon les.
régles précédentes ; car encore que les femmes ne puissent.
étre nommeées tutrices ni curatrices, elles entrent dans les en.
gagements qui peuvent naitre d’'une administration ou elles.
s’ingérent.

-11. Ceux qui, par quelque nécessité, se trouvent obligés &
ladministration des affaires des autres, comme lest, par
exemple, en de certains cas, 'héritier d’un tuteur (C. civ. 419),
entrent dans les mémes engagements que celui qui s’ingére:
volontairement ; et ils ont aussi de leur part les mémes ac-
tions contre ceux dont ils font les affaires, & plus forte raison
méme que celui qui s’est engagé sans nécessité.

12. Quoique ceux qui s’ingérent aux affaires des autres soient.
tenus régulierement d’un soin trés exact, suivant la regle ex-
pliquée dans Part. 2, si les circonstances sont telles qu’il yefit.
de la dureté d’exiger un tel soin de celui qui aurait géré l'af-
faire d’un autre, on pourrait y apporter du tempérament, et.
ne le pas rendre responsable des fautes qu'on ne pourrait im-
puter & une mauvaise foi. Ce qui doit dépendre de la qualité
des personnes, de leur liaison d’amitié ou de proximité, de la
nature de l'affaire, de la nécessité qu'il y avait d’y pourvoir,,
comme si ¢'était pour prévenir une saisie ou une vente de
biens de I'absent, des difficultés qui pourraient s’y rencontrer,
de la conduite de celui qui s’y est immiscé, et des autres cir-
constances semblables,

* ¢ N.1372. g Lorsque volontairement. on gére l’e'lﬁ'aire

d’autrui, soit.que le propriétaire connaisse la
gestion, soit quil lignore, celui qui geére contracte 'engage-
ment tacite de continuer la gestion qu’il a commencée, et de
lachever jusqu'd ce que le propriétaire soit en état d’y pour-
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voir lui-méme ; il doit se charger également de toutes les
dépendances de cette méme affaire.

11 se soumet & toutes les obligations qui résulteraient d’un
mandat expres que lui aurait donné le propriétaire.

1044. T1 est obligé de
continuer sa gestion, en-
core que la personne pour
laquelle il agit meure
avant que laffaire soit
terminée, jusqu'a ce que
Théritier ou autre repré-
sentant légal soit en état
d’en prendre la direction.

1044. He is obliged to
continue his management
although the person for
whom he acts die before
the business is terminated
until such time as the heir
or other legal representa-
tives is in a condition to
take the management of it,

§ 2. Si, vivo Titio, negotia ejus ad-
Tit. 5, L. 21, § 2. ministrare cepi, intermittere mortuo
.0 non debeo. Nova tamen inchoare necesse mihi non est:
vetera explicare, ac conservare necessarium est ; ut accidity
cum alter ex sociis mortuus est : nam quacungue prioris ne-
golii explicandi causa geruntur, nihilum refert, quo tempore
consummentur, sed quo tempore inchoarentur. (PavLus).
Ihidem. § 2. Lorsqu’on a fait les affaires d'mn
Trad. de M. Hulot. }homme pendant sa vie, on ne doit pas les
interrompre & sa mort. - On n'est cependant point obligé de
rien entreprendre de nouveau ; il suffit de terminer les affaires
commencées, ou du moins de les conserver dans le méme
état, comme il arrive dans le cas de la mort d'un associé ; car
lorsqu’on fait quelque chose pour arranger une affaire com-
mencée, on n'examine pas le temps ol I'affaire a été consom-
mée, mais celui ou elle a été commencée. (PauL).

* [T. De neg. gest., Lib. 3, }

Voy. autorités citées sur art. 1013,
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¥ 5 Pothier (Bugnet), Du quasi-contrat, ! 200. L'obligation du

neg. gest., n° 200 et s. y negotiorum gestor ayant
beauconp de ressemblance avec celle du mandataire ; pour
bien connaitre 'étendue de l'obligation du negotiorum gestor,
en quoi elle convient avec celle du mandataire, et en quoi
elle en differe, il est bon de se rappeler ce que nous avons dit
de I'obligation du mandataire.

Nous avons vu supra, n° 37, que I’obligation du mandataire
avait trois objets: il est,— 1° obligé A faire l'affaire comprise
au mandat dont il s’est chargé ;—2° & y apporter le soin qu’elle
exige ; — 3° 4 en rendre compte.

Par rapport au premier objet, le negotiorum gestor est trés
différent d’'un mandataire, et méme d’un tuteur ou d’'un cura-
teur. Le mandataire contractant, par l'acceptation qu’il fait
du mandat, 'obligation de faire tout ce qui y est compris ; il
est tenu des dommages et intéréts du mandant, résultant de
ce que quelques unes des affaires comprises au mandat n’ont
pas été faites: pareillement un tuteur ou un curateur ayant
été, par la charge qui lui a été imposée, chargé de toutes les
affaires qui en dépendent, s’il a omis d'en faire quelques-unes,
il en est responsable envers celui dont il a été le tuteur ou le
curateur. Au contraire, lorsqu’'un negotiorum gestor a fait une
de vos affaires, il n'est tenu qu’d vous rendre compte de l'af-
faire qu’il a bien voulu faire : il n’est pas tenu de ce que vous
souffrez dans vos autres affaires qui n’ont pas été faites ; car
il n’en était pas chargé, puisque ni vous, ni aucun autre pour
vous, ne l'avait chargé de ces autres affaires.

Cest ce que nous enseignent les empereurs Dioclétien et
Maximien : Tutoris vel curatoris, nous disent-ils, similis non
habetur qui citra mandatum negotium alienum sponte gerit ;
quippe superioribus necessitas muneris administrationis finem,
huic autem propria voluntas facit, ac satis abundéque sufficit, si
cui, vel in paucis, amici labore consulatur : L. 20, Cod. de Neg-
gest.

201. Quoique celui qui a fait une affaire d’une personne, ne
soit pas obligé de faire ses autres affaires, il est néanmoins
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obligé de faire tout ce qui est une dépendance de laffaire
qu’il a commencé de gérer, et tout ce qui est nécessaire pour
la mettre & chef; et il doit le faire méme aprés la mort de
celui domt il avait volonté de faire 'affaire. Clest ce qu’en-
seigne Paul : Si vivo Titio negotia ejus adminisirare cepi, inter-
mitlere eo mortuo non debeo : nova tamen inchoare necesse mihi
non est; vetera explicare ac conservare necessarium est ; L. 2A,
§ 2, fI. eod. tit.

~ 202. Un negotiorum gestor qui ne l'a pas été d’une affaire
unique, mais sest porté pour faire en général les affaires
d’une personne, est quelquefois responsable de celles qu’il n’a.
Dpas [aites ; savoir, lorsqu’en se portant pour faire en général
les affaires de cette personne, il a empéché par 1a que d’autres-
ne se soient immiscés, et n’aient fail les affaires qu’il n’a pas
faites, qu’ils auraient faites s’ils ne s'en fussent pas reposé
sur lui.

Clest ce quenseigne Julien: Videamus in persond ejus qui
negotia administrat, si quedam gessit, quedam non, contempla-
tione tamen ejus, alius ad hac non accessit, et si vir diligens,.
quod ab eo exigimus, etiam ea gesturus fuit, an dici debeat nego-
tiorum gestorum eum teneri et propter ea quz non gessit ? quod
puto vertus; L. 6, § 12, ff. eod. tit.

203. I1 est surtout responsable, en ce cas, de n'avoir pas
exigé de lui-méme ce qu'il devait & la personne dont il faisait
les affaires, lorsqu’au temps de sa gestion sa dette était exi-
gible: Certé si quid a se exigere debuit, procul dubio hoc ei im-
putabitur ; eod. § 12.

Cela surtout doit avoir lieu lorsque la dette que me devait
celul qui s’est immiscé A la gestion de mes affaires, était une
dette sujette & se prescrire par un certain laps de temps, et
dont le temps de la prescription n’a été accompli que pendant
le temps de sa gestion. Si, contre la demande que je lui ferai
de cette dette, il m’oppose la prescription, je lui répliquerai
quil n'est pas recevable & I'opposer ; parce que s’étant immiscé
a la geslion de mes affaires, il était obligé de I'exiger pour
moi de lui-méme avant qu'elle fiit prescrite. Clest pourquoi
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Ulpien dit : Si (negotiorum gestorum) ex causd fuit obligatus,
que certo tempore finiebatur, et tempore liberatus est ; nihiloms
nis negotiorum gestorum actione erit obligatus ; L. 8, ff. eod. tit.,
parce qu’il devait exiger de lui-méme le paiement avant l'ac-
complissement de la prescription.

On peut apporter pour exemple le cas auquel mon débiteur
d’une rente constituée se serait immiscé a la gestion de mes
affaires, qu’il aurait gérées pendant longtemps. Il ne pourra
pas m’opposer la prescription de cinq ans contre les arrérages
qu’il me doit, et dont la prescription s’est accomplie pendant
le temps de sa gestion ; car il devait les exiger de lui-méme
avant que la prescription s’accomplit; tenetur quod & se non
ereqerit.

204. On peut pareillement imputer aux héritiers du nego-
tiorum gestor, qui succedent & son obligation negotiorum ges
torum, quil n'a pas exigé de lui-méme ce qu’il devait a la
personne dont il a géré les affaires, lorsque la dette avait été
contractée sous la condition que ses héritiers n’en seraient
pas tenus.

Par exemple, si quelqu’un s’est rendu caution envers moi
pour un de mes débiteurs, a la charge que l'obligation de son
cautionnement serait éteinte par sa mort, et ne passerait pas
a4 ses héritiers, et qu’il se soit depuis immiscé a la gestion de
mes affaires ; ce negotiorum gestor étant mort pendant le cours
de sa gestion, et le débiteur principal étant devenu insol-
vable, je pourrai demander aux héritiers de mon negotiorum
gestor le paiement de son cautionnement; et s’ils opposent
qu’ils n’en sont pas tenus, l'obligation de ce cautionnement
ayant été contractée & la charge qu’'elle ne passerait pas aux
héritiers, je leur répliquerai qu'ils en sont tenus en vertu de
Pobligation negotiorum gestorum, a laquelle ils ont succédé
au defunt, qui, en sa qualité de negotiorum gestor, était tenu
d’exiger de lui-méme cette dette, et de ne la pas laisser
éteindre par sa mort avant de I'avoir exigée.

C’est pourquei, aprés qu'Ulpien a dit « qu'un negotiorum
gestor était tenu de n’avoir pas exigé de lui-méme ce qu’il
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devait & la personne dont il gérait les affaires, lorsque la
prescription de cette dette s'était accomplie durant le temps
de sa gestion,» il ajoute : Idem erit dicendum et in ed causd ex
qud hares non tenctur ; edd. L, 8.

205. On peut encore imputer au negotiorum gestor, qu’il n'a
pas exigé de lui-méme la somme qu'il devait & la personne
dont il gérait les affaires, dans le cas auquel il elit pu faire
un emploi de cette somme qui eft produit & la personnne
dont il gérait les affaires, des intéréts, ou l'efit déchargée de
ceux qu'elle devait & ses créanciers, au paiement desquels
cette somme pouvait &tre employée : faute par le negotiorum
gestor d’avoir, en ce cas, exigé de lui-méme cette dette, quoi-
que la dette ne flit pas par elle-méme de nature & produire
des intéréts, il en doit les intéréts i la personne dont il a géré
les affaires, en vertu de l'obligation negotiorum gestorum qu'il
a contractée envers elle.

C'est ce qu'enseigne Triphonius: @Qui sine usuris pecuniam
debeat, creditoris sui gessit negotia; quasitum est an negotiorum
gestorum actione summe illius usuras prastare debeat? Dizi si:
a semetipso exigere eum oportuit, debiturum usuras. Quod si
dies solvendz pecuniz tempore quo negotia gerebat, nondum ve-
nerat, usuras non debiturum; sed, die praterito, si non intulit
rationibus creditoris cujus negotia gerebat eam pecuniam a se
debitam, merito usuras. bone fidei judicio prastaturum ; L. 38,
ff. eod. tit.

Julien dit la méme chose: A semetipso cur non exegerit, ¢
tmputabitur ; et si forté non fuerit usurarium debitum, incipit
esse usurarium ; edd. L. 6, § 12.

11 est évident qu’on ne peut imputer au negotiorum gestor,
qu'il n’ait pas exigé de lui-méme ce qu’il devait 4 la personne
dont il gérait les affaires, tant que cette dette n’était pas exi-
gible, comme nous I'avons déja remarqué.

Pareillement, si ce que vous devait celui qui gérait vos
affaires, ne vous était dit qu’a la charge que vous lui rendriez
au préalable quelque chose ; 8'il n’a pas trouvé dans vos biens
quil geérait, de quoi lui rendre cette chose que vous étiez
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tenu de lui rendre, avant que de pouvoir exiger de lui ce
quil vous devait, on ne pourra pas lui imputer de n’avoir
pas exigé de lui-méme ce quil vous devait; et sa gestion
n'arrétera pas le temps de la prescription de votre créance.

Cest ce qu'enseigne Scevola, dans I’espéce d’'un vendeur
qui gérait les affaires de celui & qui il avait vendu une chose
qui avait un vice rédhibitoire : Sed nec redhibitorie speciem,
dit-il, wvenire in, negotiorum gestorum actionem, et per hoc sex
mensibus exactis perire ; si vel mancipium in rebus non invenit,
vel eo invento, quod accessionum nomine addilum est, vel quod
deterior homo factus essetfbel quod per eum essel acquisitum
(non ex re emptoris), nec invenil, nec recepisset, mec esset in
ipsis negotiis qua- gerebat unde sibi in prasenti redderet ; L. 35,
§2,

206. Si on peut imputer a celui qui s’est immiscé sans pro-
curation a la gestion des affaires de son créancier, qu’il n’ait
pas exigé de lui-méme ce qu'il lui devait, on ne peut pas de
méme lui imputer qu'il n’ait pas exigé ce qui était di par les
autres débiteurs ; car, n’ayant pas de procuration, il ne pou-
vait pas les obliger a lui payer ce qu’ils devaient.

207. Lorsque c’est un créancier qui a géré les affaires de
son débiteur, on peut lui imputer de ce qu'il n’a pas employé
les sommes de deniers qui lui sont parvenues de sa gestion,
a se payer de ce que lui devait la personne dont il gérait les
affaires, et 4 payer les autres créanciers de cette personne.
C’est pourquoi si, ayant pu faire cet emploi, et ne I'ayant pas
fait, ces sommes de deniers sont depuis péries entre ses mains
par quelque force majeure, il est responsable de cette perte,
quelt évitée celui dont il gérait les affaires, si cet emploi ett
&té fait. Si néanmoins il avait eu un juste sujet de garder ces
sommes de deniers en réserve, puta, parce qu’il prévoyait que
celui dont il gérait les affaires en aurait besoin dans peu pour
une affaire importante, il ne serait pas, en ce cas, responsable
de la perte.

208. Pour achever le paralléle de l'obligation du negotio-
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rum gestor, et de celle du mandataire, passons aux autres:
objets de l'obligation du mandataire.

Nous avons dit « que le mandataire était obligé en second
lieu d’apporter le soin convenable & la gestion de laffaire
dont il s'était chargé ;» l'obligation du negotiorum gestor est
ordinairement semblable en cela  celle du mandataire.

Le negotiorum gestor est tenu d’apporler & sa gestion le
méme soin quun mandataire est tenu d’apporter a la sienne:
il est tenu, de méme qu’'un mandataire, de levi aut de levis-
simd culpd, selon la nature de l'affaire ; sur quoi voyez ce que
nous avons dit & ’égard du mandataire, supra, n° 46: Si ne-
gotia absentis et ignorantis geras, et culpam et dolam prasiare
debes ; L. 11, ff. de Neg. gest.

209. Quelquefms néanmoins le negotiorum gestor est tenu &
un plus grand soin qu'un mandataire ; car, & des affaires
communes pour lesquelles il suffirait & un mandataire d’ap-
porter un soin ordinaire, un negotiorum gestor est obligé
quelquefois d’apporter tout le soin possible, et il est tenu de
levissimd culpd. Cela a lieu lorsqu’il a empéché, en s'ingérant
a la gestion de ces affaires, qu'elles ne fussent gérées par des
personnes plus capables que lui, qui les auraient gérées: Ad
exactissimam diligentiam competitur reddere rationem; nec
sufficit talem diligentiam adhibere qualem suis rebus adhibere
solet, si modo .dius diligentior eo commodius administraturus
esset negotia. Inst. de Oblig. qua quasi ex contr.

210. Quelquefois méme le negotiorum gestor est tenu des
pertes qu’il a souffertes par cas fortuit dans la gestion de l'af-
faire qu'il a faite pour quelquun. C’est ce qui arrive lorsqu'il
a fait pour moi et en mon nom un commerce que je n'avais
pas coutume de faire. 8l n’a pas réussi dans ce commerce,
et quil y ait de la perte, 1wayant pas approuvé ce commerce
qu’il faisait pour moi, je pourrai lui laisser la perte pour son
compte : Proculus interdim etiam casum prastare debere : veluti
st novum negotium quod non sit solitus absens facere, in nomine
ejus geras, veluti aliquam negotiationem ineundo; nam si quid
damnum ex ed re seculum fuerit, te sequetur, lucrum vere ab-
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-sentem. Quod si in quibusdam lucrum factum fuerit, in quibus-
-dam damnum, absens pensare lucrum cum damno debet; L. 11,
ff. eod. tit.

En vain le negotiorum gestor opposerait-il cette reégle de
-droit: Negotium gerentes alienum casum fortuilum prastare non
compelluntur ; L. 22, Cod. de Neg. gest.

Cette regle a lieu 4 'égard d'un mandataire qui n’excéde
pas les bornes de son mandat, et méme 2 I'égard d’un nego-
tiorum geslor qui gére sans procuration les affaires d’un
absent, lorsque ce qu’il fait pour cet absent était quelque
chose qu’il était nécessaire de faire, et que les affaires de cet
absent exigeaient qui ft fait. Mais lorsqu’il s'ingére & faire
pour cet absent des affaires que cet absent pouvait se passer
de faire, c’est sa faute de s’étre mélé, en ce cas, sans besoin
-et sans nécessité, de ce qu'il ne le regardait pas : Culpa est se
immiscere rei ad se non pertinenti; L. 36, ff. de Reg. jur.

211. Au contraire, il y a un cas dans lequel le negotiorum
gestor n’est obligé d’apporter que de la bonne foi & sa gestion,
et n’est pas tenu des fautes qu’il aurait commises dans sa ges-
tion par imprudence ou par impéritie. C'est le cas auquel les
.affaires d’un absent se trouvant abondonnées, personne ne se
présentant pour en prendre soin, une personne, quoique peu
habile et peu intelligente dans les affaires,en aurait entrepris
la gestion pour ne pas les laisser 4 I’abandon.

C'est ce que nous enseigne Ulpien : Interdum in negotiorum
gestorum actione Labeo scribit dolum solummodo versari; nam
-8t affectione coactus, ne bona mea distrahantur, negotiis te meus
obtuleris, zquissimum esse dolum duntazat te prastare; L. 3,
‘8§ 9, ff. eod. tit.

Il ne faut pas conclure de ces termes: dolum duntazat te
prastare, que le negotiorum gestor ne soit pas tenu des fautes
-qui procedent de négligence: lorsque la négligence qu’il a
-apportée a sa gestion est une négligence qu’il n’a pas pour
ses propres affaires, de .telles fautes sont comprises sous le
terme général de dol ; car c’est quelque chose de contraire a.
la bonne foi, et par conséquent une espéce de dol, que de
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navoir pas des affaires d'autrui le méme soin qu'on a des
siennes.

11 est évident que le précepte qui nous oblige d’aimer notre
prochain comme nous-méme, nous oblige d’apporter aux
affaires du prochain, lorsque nous les gérons, le méme soin
que nous apportons aux notres. Les fautes dont ce negotiorum
gesior est excusé, dans ce ¢as, sont seulement celles qui pro-
viennent du défaut d'une habileté et d’une intelligence dans
les affaires qu’il n’a pas, ou méme du défaut d’un soin dont i}
n’est pas capable.

Cette décision d’Ulpien est trés équitable. On ne peut pas,
en ce cas, opposer a ce negotiorum gestor qu'il est en faute de
g'étre ingéré dans une gestion dont il devait se sentir inca-
pable, puisqu’'on suppose qu'il ne s'est ingéré dans la gestion
de ces affaires que parce qu'elles étaient abandonnées, que
personne ne voulait les gérer, et qu’il était plus avantageux
pour Yabsent qu’elles fussent gérées par une personne sans
intelligence, que d’étre entiérement a 'abandon

212./Enfin, par rapport au dernier objet de l'obligation du
mandataire, qui est de rendre compte de sa gestion au man-
dant, et de lui en remettre ce qui lui en est parvenu, I'obliga-
tion du negotiorum gesior est en cela semblable A celle du
mandataire : le negotiorum gestor,de méme qu’un mandataire,
est tenu de me rendre tout ce qui lui est parvenu de la ges-
tion de mes affaires, et tout ce qu’il a regu pour moi non
seulement lorsque ce qu'il a recu pour moi m’était dfi, mais
méme dans le cas auquel il aurait re¢u pour moi quelque
chose qui ne m’était pas di.. Lorsque je juge & propos d'ap
prouver le paiement qui lui en a été fait pour moi, et de lui
en demander compte, il n’est pas recevable, pour se défendrs
de me rendre cette somme, a alléguer qu’elle ne m’était pas
jdue : il suffit qu’il Vait regue pour moi, pour qu’il soit tenu
de me la rendre : S¢ quis negotia aliena gerens indubitum exe-
gerit, restituere cogitur ; L. 23, ff. de Neg. gest.

Mais si ce negotiorum gestor, avant que de me rendre compte
de cetle somme, et avant que j'eusse approuvé le paiement
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quil en aregu pour moi, ayant découvert quelle ne m'était
pas due, 'eltt rendue & celui qui la lui a payée, il ne serait
pas tenu de m’en rendre compte : mais ce serait i lui a prou-
ver que cette somme ne m’élait pas due, et qu’il a eu raison
de la rendre ; car le paiement qui lui a été fait, la fait présu-
mer due, tant quon ne justifie pas le contraire ; L. 25, ff. de
Probat. '

213. Le negotiorum gestor, de méme que le mandataire,
étant tenu de rendre a celui dont il a géré les affaires, tout ce
qui lui est parvenu de sa gestion, il doit le subroger 2 toutes
les actions qu’il a acquises par sa gestion, et lui en laisser la
disposition. Voyez ua exemple en la loi 48, ff. de Ney. Voyez
supra, ne 60.

214. De lobligation du negotiorum gestor, nait 'action nego-
tiorum gestorum directa, qu'a celui dont on a fait les affaires,
pour s’en faire rendre compte par la personne qui les a faites
sans procuration.

J’al cette action non seulement contre celui qui les a gérées
par lui-méme, mais aussi contre celui qui les a gérées par un
autre qu’il a chargé: car, en ayant chargé une personne, la
gestion de cette personne est censée la sienne, suivant la
régle: Qui mandat, ipse fecisse videtur; etil m’en est comp-
table. C’est ce qu’enseigne Paul: Mandato tuo negotia mea L.
Titius gessit; quod is non recté gessit, iw mihi actione negotiorum
gestorum teneris; non in hoc tantum wi actione tuas prastes, sed
etiam quod imprudenter ewm elegeris, ut quidquid detrimenti
negligentia ejus fecit, tu mihi prastes; L. 21,§ fin. ff. de Neg. gest

Cest méme proprement contre vous qui avez chargé quel-
qu'un de gérer mes affaires, plutdt que contre celui qui les a
gérées par votre ordre, que j'ai 'action negotiorum gestorum ;
car, c’est entre vous et moi que s’est formé le quasi-contrat
negotiorum gestorum. C’est vous qui éles mon véritable nego-
tiorum gestor, puisque c’est vous qui, en faisant faire mes
affaires, aviez pour principale intention animum megotium
meum gerendi; au lien que celui qui les faisait par votre
ordre, avait pour principale intention d’exécuter votre mandat
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Au reste, quoique ce soit principalement contre vous que
j'ale laction negotiorum gestorum, j'ai aussi une action nego.
tiorum gestorum utilem contre celui qui les a gérées par votre
ordre.

215. Lorsque deux personnes ont géré sans procuration les
affaires d’'un absent, elles ne sont tenues chacune de I'action
negotiorum gestorum que pour ce que chacune d’elles a géré;
-elles n’en sont pas tenues solidairement.

Cest ce que décide Modestinus en la loi 26, ff. de Neg. gest,

En cela les negotiorum gestores sont différents des manda-
taires, et la raison de différence est évidente. Lorsqu'un
mandant, par sa procuration, charge plusieurs mandataires
de la gestion de ses affaires, sans partager entre eux la ges-
tion, il charge chacun d’eux du total de sa gestion : chacun
d’eux, en acceptant la procuration, se charge du total de cette
gestion ; ils s’obligent donc chacun & rendre compte du total
de la gestion ; ils en sont donc tenus solidairement, ou l'un
pour l'autre. Au contraire, lorsque deux ou plusieurs nego-
tiorum gestores ont géré les affaires de quelgu'un sans man-
dat, celui dont ils ont géré les affaives ne les en ayant pas
chargés, ils ne sont chargés chacun que de la partie que
chacun d’eux a bien voulu gérer: ils ne doivent donc chacun
rendre compte que pour cette partie ; ils ne sont point tenus
I'un pour l'autre.

216. Il est évident que cette action passe & I'héritier de
-celui dont on a fait les affaires, qui peut, en sa qualité d’héri-
tier, demander qu'on lui rende ie compte qui était di au
défunt ; et qu'elle passe pareillement contre I'héritier ou ne-
gotiorum gestor, qui doit rendre le compte que le défunt élait
tenu de rendre de sa gestion.

11 doit, dans ce compte, rendre non seulement compte de co
que le défunt a fait, mais des choses qui, lors de la mort du
défunt, restaient & faire, et étaient une dépendance nécessairo
de la gestion que le défunt avait commencée : son héritier,
en sa qualité d’héritier, est tenu de les achever et d’en rendre
compte.
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En cela lhéritier du negotiorum gestor est semblable a I'hé-
titier d'un mandataire ; Voyez supra, n° 101.

217, Mais si Phéritier du negotiorum gestor a fait, depuis la
mort du défunt, de nouvelles affaires, c’est un nouveau quasi-
contrat negotiorum gestorum qui se forme entre lui et celui
pour qui il a fait ces nouvelles affaires, & qui il est tenu de
son chef d’en rendre compte.

218. La ratification ou l'approbation que celui au nom de
qui et pour qui on a fait quelque affaire, donne & la gestion,
n’éteint pas l'action qu’il a pour s'en faire rendre compte ;
cette approbation n’a d’autre effet que d’empécher qu’il ne
puisse désapprouver l'affaire qui a été faite pour lui, et I'em-
pécher de la laisser pour le compte de celui qui l'a fa1te 5
mais elle ne l'exclut pas de l'action qu’il a pour sen ' faire
rendre compte : Erit et post ratihabitionem negotiorum gestorum
actio; L. 7, ff. de Neg. gest., in fine.

ART. IL.—DE L’OBLIGATION QUE CELUI DONT ON A FAIT QUELQUE
AFFAIRE SANS SON ORDRE, CONTRACTE ENVERS CELUI QUI L'A
FAITE, ET DE L’ACTION QUI EN NAIT.

Nous verrons : 10 Quelle est cette obligation, et quelle est
Taction qui en nait;

20 En quel cas il y a lieu & cette obligation, et & l'action
qui en nait;

3° Ce qu’il y a de préalable pour intenter cette action, et
quels en sont les objets.

§ Ier Quelle est cette obligation et quelle est Daction qui en nait.

219. Celui dont on a fait utilement quelque affaire sans son
-ordre, contracte par le quasi-contrat megotiorum gestorum,
envers celui qui I'a faite, 'obligation de le rembourser et de
Yindemniser de ce qu'il lui en a cofité pour la faire : on ap-
pelle cette obligation obligatio contraria negotiorum gestorums

Cette obligation ne donue pas seulement au negotiorum
-gestor envers qui elle est contractée, le droit de se faire allouer

en mise tout ce quil a dépensé pour sa gestion, dans le
bpELoORIMIER, BIB, VoL, 8. 10
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compte qu’il est obligé d’en rendre, sur la demande en reddi
tion de compte qu’a droit de donner contre lui celui dont il a
fait laffaire ; elleelui donne en outre une action contre celui:
dont il a fait 'affaire, pour se faire rembourser des frais de
sa gestion.

Cette obligation, et l'action qui en nait, sont appelées con-
trarie, parce que dans le quasi-contrat negotiorum gestorum,
de méme que dans le contrat de mandat, il n’y a d’obligation
principale et essentielle, que l'obligation de rendre compte,
que celui qui a géré l'affaire contracte envers celui que cette
affaire concerne ; I'obligation de rembourser les frais de sa
gestion, que celui-ci contracte, n’est qu'une obligation inci-
dente, et qui n’est qu’accidentelle au quasi-contrat negotiorum
gestorum, puisque, si la gestion se faisait sans frais, ce qui
arrive quelquefois, le quasi-contrat. negotiorum gestorum ne
produirait pas cette obligation.

§ IL Quand y a-t-il liew & cette obligation et a laction quien nail.

220. Pour que celui pour qui et au nom de qui on a fait.
ume affaire, contracte 'obligation de rembourser des frais de
sa gestion celui qui l'a faite, il faut ou qu’il ait depuis ap-
prouvé qu’on ait fait pour lui cette affaire, ou que ce fit une
affaire indispensable, qu’il n’etit pas manqué de faire lui-
méme, s'il et été & portée : autrement celui pour qui et au
nom de qui on a fait 'affaire, en désapprouvant ce qui a 6t&
fait en son nom, et en laissant l'affaire pour le compte de
celui qui l'a faite, ne contractera aucune obligation envers
celui qui I'a faite, lequel n’aura aucune action contre lui : s
envm negotiorum gestorum habet actionem qui utiliter negotie
gessit : mon aulem utiliter negotia gerit qui rem non necessariam
vel quz oneratura est patrem-familids adgreditur ; L. 10,8, ff
de Neg. gest.

221. Lorsque laffaire était une affaire indispensable, ou
une affaire a laquelle il a donné son approbation, pour qu'il
soit tenu des frais de la gestion, il suffit que l'affaire ait ét&
d’abord utilement faite, quoique par quelque accident de force
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majeure, cette utilité ait depuis été détruite : swficit utiliter
bestum, quamuvis non duraverit gestum.

Par exemple, si en mon absence on a fait pour moi des ré-
parations urgentes et nécessaires & ma maison ; quoique par
I'événement je n'en aie pas profité, parce que peu aprés ma
maison a été incendiée par le feu du ciel, je ne laisserai pas.
de demeurer obligé & rembourser des frais de sa gestion celui
qui les a fait faire. C’est ce qu’enseigne Ulpien : Is qué nego-
tiorum gestorum agit, non solum si effectum habuit negotivm gquod
gessit, actione istd uterur, sed sufficit si utiliter gessit, etsi effectum
non habuit negotium ; et ideo si insulam fulsit, vel servum zgrum
curavit, etiamsi insula exusta est, vel servus ‘obiit, aget negotiorum
gestorum ; ead. L. 10, § 1.

222. 1l en serait autrement, si les réparations que quelqu’un
a fait faire pour moi en mon absence a4 une mauvaise maison
qui m’appartenait, quoique nécessaires pour en prévenir la
ruine, étaient si cofiteuses, que, si jeusse été sur les lieux,
jeusse mieux aimé laisser tomber la maison que de m’en.
gager dans cetie dépense: sieam insulam fulsit quam dominus,
quasi impar sumptui, dereliquerit, vel quam sibi necessariam non.
putavil.

Ulpien dénie, en ce cas, action & celui qui a fait pour moi.
cette dépense ; car cette affaire qu’il a faite pour moi étant
une affaire dans laquelle je n’eusse pas voulu m’engager si
jeusse été sur les lieux, je ne dois pas étre obligé 4 le rem-
bourser de ses frais, lorsque je 1en ai pas profité.

Quand méme celui qui a fait pour moi cette dépense, aurait
de bonne foi cru faire pour le mieux, il suffit que l'affaire
quil a faite pour moi fit une affaire dans laquelle je ne me
fusse pas engagé, pour qu'il n’ait pas d’action contre moi :
Quid si putavit se wtiliter facere, sed patrifamilids non expediebal?
Dico hunc non habiturum neggtiorum gestorwm actionem; ul enim,
eventum non spectemus, debet esse utiliter ceptum; ead. L. 10,
§ 1. Or, suivant le principe ci-dessus rapporté, Non est utiliter
caeplum, quum quis rem non necessariam adgredilur.

Cela doit surtout avoir lieu lorsque celui qui a fait pour
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wmoi une affaire sans mon ordre, a été A portée et a eu le
temps de me consulter avant que de la faire : je dois, en ce
cas, étre plus facilement écouté a dire, pour me défendre de
sa demande, que, s’il m’elit consulté, je n'aurais pas voulu
m’engager dans cette affaire, et qu’il est en faute de l'avoir
-entreprise sans me consulter.

Mais s’il n'a pas été 4 portée de me consulter, je ne dois pas
étre si facilement écouté a dire, apres la mauvaise réussite de
Yaffaire, que je n’aurais pas voulu m'y engager : il suffit, en
ce cas, pour que je sois tenu des frais de la gestion, que le
bien de mes affaires ait paru exiger qu’on fit pour moi cette
affaire.

Lorsque laffaire est importante, le negotiorum gestor qui
o’est pas a portée de me consulter, peut, & défaut de cela, pour
salus  grande siireté, prendre l'avis de ma famille, qu'’il as-
semblera pour cet effet devant le juge qui en donnera acte:
cet avis constatera que le bien de mes affaires exigeait qu'on
'fit pour moi cette affaire ; et quoique, par un événement qu'on
ne pouvait prévoir, elle ait eu une mauvaise réussite, je ne
pourrai. me dispenser de rembourser le negotiorum gestor des
frais de sa gestion.

-223. Lorsque l'affaire était indispensable, ou lorsque celui
pour qui elle a été faite y a donné son approbation, il suffit,
a la vérité, au negotiorum gestor, pour qu’il ait la répétition
des frais de sa gestion, qu'il ait d’abord utilement géré, quoi.
que l'utilité de sa gestion n’ait pas subsisté. Mais il faut pour
cela que ce soit par quelque accident de force majeure qu'elle
n’ait pas subsisté.

11 en serait autrement si ¢’étoit par la faute de ce negotiorum
gestor quelle n’eit pas subsisté. Clest ce qu'enseigne Gaius :
Sive hareditaria negotia, sive ea qua alicujus essent, g erens ali-
quis, necessario rem emerit, licét ea iulerierit, poterit guod impen-
derit judicio negotiorum gestorum consequi, veluti si frumentum
aut vinum familie paraverit, idque casu quodam interierit, forie
incendio aut ruind. Sed ila scilicet hoc dici potest, si ipsa ruing
vel incendium sine vitio ejus acciderit: nam quivm propier ipsam
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ruinam vel incendium damnandus sit, absurdum est eum, illarume
rerum momine que ild consumple sunt, quicquuam consequi
L. 22, ff. eod. tit.

224. Le principe « que le negotiorum gestor qui a d’abord
utilement géré une affaire indispensable, a action pour la ré-
pétition de ses frais, quoique l'utilité n’ait pas subsisté, » rece-
vait par le droit romain une aulre exception ; c’est & 'égard
des affaires des impuberes.

Quelque indispensable quetit été l'affaire que quelqu'un
avait faite pour un impubere, celui qui lavait faite n'avait
d’action contre I'impubére pour le remboursement des frais
de sa gestion, que jusqu’a concurrence de ce que cet impu-
bere se trouvait en profiter an temps de la contestation emn
cause sur la demande du megotiorum gestor: c’est ce qu'en-
seigne Paul : Litis contestatz tempore juari solet an pupillus
cujus sine tutoris auctoritate negolia gesta sunt, locupletior sit e
ed re factus, cujus patitur actionem; L. 37, ff. eod. tit. _

Je ne crois pas que cetie décision des lois romaines doive:
étre suivie dans notre droit.

Il est bien vrai, & I'égard des contrats. « gu'un impubére ne
peut s’obliger en contractant sans Pautorité de son tuteur, si
ce n'est jusqu’'a concurrence de ce qu’il se trouve profiter du
contrat.y Par exemple, si un impubére (ou méme, selon notre
droit francais, un mineur, méme pubére, qui est encore sous
puissance de tuteur) a emprunté de quelgu’un une somme
d’argent sans l'autorité de son tuteur, il ne sera obligé a la
restitution des deniers qui lui ont été prétés, que jusqu'a con-
currence de ce qu’il sera trouvé en avoir profité au temps de:
la demande qui sera donnée contre lui.

La raison est que les contrats étant formés par le consen-
tement des parties contractantes, le contrat fait par un impu-
bere sans lautorité de son tuteur, est nul, faute d'un con-
sentement valable de la part de 'impubere, qui est présumé
n’avoir pas le jugement assez formé pour pouvoir donner un
consentement valable, sans étre assisté et autorisé. L’impubere.
qui a contracté sans l'autorité de son tuteur, ne pouvant donc.
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pas 8tre obligé par le contrat, puisqu’il est nul, et que quod
nullum est, nullum potest producere effectum, il ne peut 'étre en
e cas que par l'équité naturelle, qui ne permet pas que quel-
qu’un s'enrichisse aux dépens d’'un autre : Neminem aquum
est cum alterius detrimento locupletari ; et par conséquent il ne
peut 1’étre que jusqu'a concurrence de ce qu’il se trouve pro-
fiter au temps de la-demande donnée contre lui; la demande
qui est donnée contre lui, n'ayant d’autre fondement gque
cette raison d’équité, qui ne subsiste qu’autant que le mineur
se trouve profiter du prét que lui a fait le demandeur.

Il n’en est pas'de méme des quasi-contrats.

Les obligations que les quasi-contrats produisent, étant for-
mées sans le consentement des personnes qui les contractent,
il est indifférent que les personnes qui les contractent soient
capables ou non de donner un consenlement valable, puisque
cest sans leur consentement qu’elles contraCtent ces obliga-
tions.

Par exemple, dans le quasi-contrat negotiorum egstorum,
celui pour qui on a fait une affaire indispensable, que la né-
cessité de ses affaires exigeait qui fat faite, contracte envers
celui qui I'a faite I'obligation de le rembourser des frais de
sa gestion, méme dans le cas auquel, par quelque accident
de force majeure, l'utilité de cette gestion viendrait a &tre dé-
truites Il la contracte sans son consentement, puisqu'il la
-contracte méme avant que d’avoir aucune connaissance de la
gestion qui la lui fait contracter. Il est donc indiﬁ'érent, pour
-qu'il la contracte valablement, qu'il soit capable ou non de
donner un consentement valable, puisque ce n’est pas par
aucun consentement de sa part qu'il la contraste ; et par con-
séquent, pour qu'il puisse contracter valablement cette obli-
gation, il doit étre indifférent qu 'il soit impubére ou pubére,
mineur ou majeur. Le droit romain ne devait donc pas ex-
cepter du principe la gestion des affaires des impuberes. Le
droit romain accorde bien au tuteur 'action contraria tutelz
contre I'impubere, lorsqu'il a utilement géré, quoique depuis,
par quelques cas imprévus, l'utilité de sa gestion n’ait pas
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‘subsisté : Suffici tutori bene et diligenter gessisse, elsi eventum ad-
versum habuit quod gestum est; L. 3, § 7, ff. de Contrar. tul. act-
Pourquoi, en pareil cas, ne pas accorder de méme contre
Timpubere I'action contraria negotiorum gestorum ?

225. 1l y a un cas auquel je ne contracte pas envers le ne-
gotiorum gestor, qui a fait utilement une affaire pour moi,
Iobligation de le rembourser des frais de sa gestion, quoique
jen profite ; c’est le cas auquel il serait justifié que ce nego-
tiorum gestor aurait empéché une autre personne de la faire,
qui, par amitié pour moi, s'offrait & la faire 4 ses propres
frais, sans en rien répéter.

§ IIL. Ce qu'il y a de préalable pour intenter Paction contraria
negotiorum gestorum, et quels en son! les objets.

226. Le negotiorum gestor ne peut pas donner cette action
contre celui dont il a fait ’affaire, qu’il ne lui présente un
compte détaillé de sa gestion, et qu’il ne lui offre la commu-
nication de toutes les piéces justificatives.

Il est en cela semblable & un mandataire. La raison est
que, daus tous les contrats et quasi-contrats qui sont synal-
lagmatiques, I'une des parties n'a pas le droit de demander &
lautre qu’elle remplisse son obligation, si elle 1est préte
elle-méme de remplir la sienne ; d’'ailleurs ce n'est que par le
compte que doit donner le negotiorum gestor, qu’on peut con-
naitre la somme qu’il a droit de demander pour les frais de
sa gestion.

Si celui & qui le compte est présenté, fournit des débats
contre le compte, le negotiorum gestor doit y répondre; et il se
forme, en ce cas, une instance de compte.

Sil n'en fournit aucun, le negotiorum gestor, aprés l'avoir
mis en demeure d’en fournir, peut poursuivre contre lui la
condamnation de la somme qui se trouve par le compte lui
£tre dd pour les frais de sa gestion.

227. Cette action contraria negotiorum gestorum, de méme
que l'action contraria mandati, a deux objets.
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Le premier est le remboursement des sommes que le nego-
tiorum gestor a été obligé de débourser pour sa gestion.

Si par sa faute il a déboursé plus qu’il n’était nécessaire, ill
ne doit pas étre remboursé que de ce qu'il suffisait de de-
bourser : Si quis aliena negotia gerens plus quam oportet impen-
derit, recuperaturum eum id quod prastari debuerit; L. 25, ff.
de Neg. gest.

228. Le second objet de cette action est la décharge que le
negotiorum gestor a droit de demander des obligations qu'il a
contractées pour sa gestion,

Par exemple, s'il a fait des marchés avec des ouvriers pour
des réparations aux maisons de la personne-dont il faisait les
affaires, et qu’il ne soit obligé en son propre nom par ces
marchés 4 en payer le prix, la personne dont il a fait les
affaires, pour lui procurer la décharge qu’elle lui d01t. de ces
obligations, doit lui rapporter ou la quittance des créanciers
envers qui le negotiorum gestor s’est obligé, ou une décharge
par laquelle ces créanciers acceptent pour débitrice en sa
place la personne dont il a fait les affaires, et le déchargent.
Faute par cette personne de rapporter au negotiorum gestor, o
la quittance, ou la décharge des créanciers envers qui il s'est
obligé, il peut la poursnivre pour le paiement des sommes
qu'il s’est obligé de payer, pourvu néanmoins que ce negotio-
rum gestor ne se soit pas par sa faute obligé A plus qu'il n’était
nécessaire pour sa gestion; car la personne dont il a fait les
affaires ne serait obligée de 'indemniser que jusqu’a concur-
rence de ce qui était nécessaire.

* ¢ N. 1373 } 11 est obligé de continuer sa‘gestion, encore

que le maitre vienne 4 mourir avant que l'af-
faire soit consommeée, jusqu'a ce que I'héritier ait pu en
prendre la direction.
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1045. 11 est tenu d’ap-
porter a la gestion de Paf-
faire tous les soins d’un
bon pére de famille,

Néanmoins le tribunal

1045. He is bound to ex-
ercise inthe management
of the business all the care
of a prudent administra-
tor.

Nevertheless the court

may moderate the damages
arising from his negligence
or fault, according to the
circumstances under which
the management of the bu-
siness has been assumed.

peut modérer les dom-
mages résultant de sa né-
gligence ou de sa faute,
selon les circonstances dans
lesquelles la gestion a été
assumée,

* [f. De neg. gest., Lib. 3, 11. Si negotia absentis et ignoran.

Tit. 5, L. 11. tis geras ; et culpam, et dolum praes-
tare debes : sed Proculus, interdum etiam casum preastare:
debere, veluti si novum negotium, quod non sitsolitus absens.
facere, tu nomine ejus geras; veluti venales novicios coe-
mendo, vel aliquam negotiationem ineundo: nam si quid
damnum ex ea re secutum fuerit, te sequetur : lucrum verd,
absentem : quod si in quibusdam lucrum factum fuerit, in
quibusdam damnum, absens peusare lucrum cum damno
debet. {Ponponrus).

Ibidem. 11. Celui qui fait les affaires d’'un absent
Trad. de M. Hulot. } 4 son insu doit répondre de sa mauvaise
foi et de sa négligence. Proculus pense qu’il est quelquefois-
responsable méme des cas fortuits; car s'il entreprend au nem
d’un absent,une affaire que 'absent n’avait point coutume de.
faire, par exemple, en achetant des esclaves novices, ou en.
faisant quelqu’autre entreprise, la perte qui peut en résulter
le regarde, et le gain est pour I'absent : 8'il y a du gain d'un.
coté et de la perte d'un autre, I'absent est obligé de faire la.
compensation. (PomponIus).

Voy. autorités citées sur art. 1043.
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* (. N.1374. }

11 est tenu d’apporter a lagestion de 1'affaire
tous les soins d’un bon pére de famille.

Néanmoins les circonstances qui I'ont conduit  se charger
de l'affaire, peuvent autoriser le juge & modérer les dommages
et intéréts qui résulteraient des fautes ou de la négligence du

gérant.

1046. Celui dont I’affaire
2 été bien administrée doit
remplir les obligations que
la personne qui agissait
pour lui a contractées en
son nom, 'indemniser de
tous les engagements per-
sonnels qu’elle a pris et
lui rembourser toutes dé-

1046. He whose busi-
ness has been well manag-
ed is bound to fulfil the
obligations that the person
acting for him has con-
tracted in his name, to in-
demnify him for all the
personal liabilities which.
he has assumed, and to

reimburse him all neces-

penses nécessaires ou utiles,
sary or useful expenses.

Voy. autorités cilées sur arts. 1041-3-4.

* 1 Domat (Remy) Liv. 2, 1. Celui de qui un autre a fait
Tit. 4, sec. 2. }quelque affaire & son insu, est obligé
envers lui & ce que demandent les suites de ce qui a été géré;
et cette obligation se contracte, quoiquon lignore, par le
devoir de reconnaissance de ce bon office, et renferme les en-
gagements qui seront expliqués par les régles qui suivent.

2. Celui de qui l'affaire a été bien conduite est obligé, en-
vers celui qui en a pris le soin, de le dégager et désintéresser
des suites de son administration : comme d’acquitter pour lur
ce qu’il a promis, de I'indemniser des engagements ot il est
entré, et de ratifier ce qu'il a bien géré.

3. Si celui qui a géré Daffaire d’un absenty a fait des dé~



155
[ARTICLE 1046

penses nécessaires ou uliles, et telles que l'absent lui-méme
aurait pu ou du faire, il les recouvrera.

4. Si, pour une dépense nécessaire, il a €té mis plus qu’il
ne fallait, elle sera réduite a ce qui a di y étre employé.

5. Si, pour ces dépenses, celui qui les a faites a été obligé,
ou d’emprunter a intérét, ou de faire une avance qui lui soit
4 charge, le maitre de laffaire sera tenu des intéréts des
:sommes avancées, quand méme celui qui les a fournies aurait
été obligé par quelque nécessité a se charger du soin de cette
affaire.

6. Les dépenses qui auront été faites imprudemment pour
1une personne qui ne voulat pas les faire ou qui méme ne fit
pas en état de s'y engager, tomberont sur celui qui les aura
faites de son mouvement : comme si, par exemple, il a fait
dans une maison quelques réparations inutiles ou quelqtie
changement que le maitre ne pit ni ne vouldt faire ; car il
n’a pas Al 'engager indiscrétement & une dépense qui lui fat
A charge.

7. Si la dépense a été nécessaire, et telle que le maitre au-
rait da la faive, et que par quelque cas fortuit ce qui avait été
fait utilement périsse ou se perde, il ne laissera pas d’étre tenu
de rembourser de cette dépense celui qui l'avait faite, et &
.qui on ne peut imputer cet événement. Ainsi, par exemple, si
un ami d’un absent de qui la maison était en péril de ruine,
1a fait appuyer ; s'il achéte quelques provisions nécessaires
pour 'entretien de sa famille, et que la maison ou ces provi-
sions périssent par un incendie ou autre cas fortuit, sans la
faute de celui qui avait rendu ces services, il ne laissera pas
de recouvrer ce qu’il avait mis.

8. Si celui de qui un autre a géré l'affaire, a ensuite ap-
prouvé ce qui a été fait aprés I'avoir connu, il ne pourra plus
s'en plaindre, quand il aurait quelque sujet de ne pas l'ap-
prouver, & moins qu'il n’y etit du dol qui n'edt point paru.

9. Les dépenses qu'une personne peul faire pour une autre
par un motif de libéralité ou par quelque deveir de charité,
Tie se recouvrent point, et ne sont pas mises au rang de celles
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que font ceux qui gerent les affaires des autres, dans l'espé.
rance de retirer ce qu'ils auront avancé du leur. Ainsi, par
exemple, si un oncle donne des aliments & une niéce ; et que,
se repentant dans la suite de sa libéralité ou de ce devoir de
proximité, il veuille les demander, il n’y sera pas regu ; et il
en serait de méme A plus forte raison d’une mére qui aurait
nourri ses enfants. Mais si, outre les aliments, elle avait
fourni quelque argent pour leurs affaires, et qu'il parat que
ce ffit dans le dessein de le recouvrer, elle pourrait se le faire
rendre.

10. Si une personne a fait pour une autre de ces sortes de
dépenses qui sont des devoirs de proximité ou de charité,
qu’il est libre d’exercer, ou libéralement, ou avec le dessein
de recouvrer ce quon y aura employé ; lintention de cette
personne servira de régle, ou pour obliger celui que ces dé-
penses regarderont & les acquitter, ou pour Pen décharger. Et
on jugera de cette intention par les circonstances de la qua-
lité des personnes, de leurs biens, des précautions prises par
celui qui fait ces sortes de dépenses et les autres semblables.

11. La plus grande proximité des personnes ne suffit pas
pour faire présumer que la dépense que I'une a faite pour
Tautre soit une libéralité. Et quand méme il n’y aurait av-
cune protestation de recouvrer ce qui est avancé, s'il parait
par les circonstances qu’il n’y ait pas en d’intention de donner,
la personne qui a fait de ces sortes de dépenses pourra les
demander. Aiusi, par exemple, si une mére qui prenait le soin
des biens et des affaires de ses enfants, ou une aieule de ceux
de ses petits-enfants, les avait nourris et entretenus ; il serait
a présumer en ce cas que l'intention de cette meére ou de cette
aieule n'aurait été que de nourrir ses enfants ou petits-en-
fantsde leur propre bien, qu’elle administrait ; et cette dépense
lui serait allouée, quand mé&me elle n’en aurait fait aucune
protestation ; ce qui recevrait encore moins de difficulté sielle
en avait tenu un mémoire dans le dessein de la recouvrer.
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Le maitre dont laffaire a ét6 bien adminis-

trée, doit remplir les engagements que le
gérant a contractés en son nom, 'indemniser de tous-les en-

.gagements personnels qu'il a

pris, et lui rembourser toutes

-es dépenses utiles ou nécessaires qu’it a faites,

SECTION IL

DU QUASI-CONTRAT RESULTANT DE
LA RECEPTION D’UNE GHOSE NON
DUE.

1047, Celui qui regoit,
par erreur de droit ou de
fait, ce qui ne lui est pas
ddl, est obligé de le resti-
tuer; et §'il ne peut le res-
tituer en nature, d’en payer
la valeur.

[Si la personne ¢ui re-
goit est de bonne foi, elle
n’est pas obligée de resti-
tuer les profits qu'elle a
pergus de la chose, ]

SECTION IL

OF THE QUASI-CONTRACT RESULT-
ING FROM THE RECEPTION OF
A THING NOT DUE.

1047. He who receives
what is not due to him,
through error of law or of
fact, is bound to restore
it ; or if it cannot be res-
tored in kind, to give the
v...ue of it.

[If the person receiving
be 1n good faith, he is not
obliged to restore the pro-
fits of the thing received.]

——————

Voy. Institutes, citées sur art. 1141,

——

* . De oblig. et action., Lib. 44,
Tit.7,L.5,§3.

} § 3. Is quoque qui non de-

bitum accipit per errorem

solventis, obligatur quidem quasi ex mutui datione, et eadem
actione tenmetur, qua debitores creditoribus. Sed non potest
intelligi is qui ex ea causa tenetur, ex contractu obligatus
esse : qui enim solvit per errorem, magis distrahenda obliga-
tionis animo, quam contrahend® dare videtur. (Garus,)
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Ibidem. 3. Celui qui a re¢gu une chose qui ne
Trad. de M. Hulot. } lui était pas due, et qu'on lui a payée. par
erreur, est obligé comme si on lui efit prété la somme, et on
-a contre lui la méme action que tout créancier a contre son
débiteur. Mais on ne peut pas dire qu'il soit obligé en con-
séquence d’un contrat: car celui qui a payé par erreur a eu
plutét intention de dissoudre une obligation que d’en con-
tracter une. {Garus.)

* ff. De éondictione indebiti, Lib. 12, 2 Nunc videndum de in-
Tit. 6, LL. 1, 2,.7, 37, 54 debito soluto.

§ 1. Et quidem si quis indebitum ignorans solvit, per hanc
actionem condicere potest. Sed si sciens se non debere solvit,
.cessat repetitio. (ULpiaNus.)

L. 2—Si quis sic solverit, ut si apparuisset esse indebitum,
vel Falcidia emerserit, reddatur, repetitio locum habebit: ne-
-gotium enim contractum est inter eos.

§ 1. 8i guid ex testamento solutum sit, quod posted falsum,
vel inofficiosum, vel irritum, vel ruptum apparuerit, repete-
tur: vel si post multum temporis emerserit @s alienum, vel
codicilli diu celati, prolati, qui ademptionem continent lega-
torum solutorum, vel deminutionem per hoc, quia aliis
quoque legata relicta sunt. Namdivus Hadrianus eirca inoffi-
.ciosum, et falsum testamentum rescripsit, actionem dandam
ei, secundum quem de hereditate judicatum est. (Urpianus.)

L. 7.—Quod indebitum per errorem solvitur, aut ipsum, aut
tantumdem repetitur. (Poxpoxius.)

L. 37—Servum meum insciens a te emi, pecuniamque tibi
solvi : eam me 4 te repetiturum, et eo nomine condictionem
mihi esse omnimodo puto : sive scisses meum esse, sive igno-
rasses. (JULIANUS.)

L. 54.—Ex his omnibus causis que jure non valuerunt, vel
non habuerunt effecium, secuta per errorem solutione, con-
dictioni locus erit. (PaPmNiaNus.)
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Tvidem. Examinons maintenant ce qui arrive
Trad. de M. Hulot. } dans le cas ot on a payé une chose sans
la devoir.

1. D’abord celui qui a payé une chose indue, dans la fausse
opinion ou il était qu'il la devait, a, pour la redemander, l'ac-
tion dout nous parlons ici. Mais cette action n’a pas lieu &
Tégard de celui qui a payé indiiment une chose quil savait
ne point devoir. (ULPIEN.)

L. 2.—Si quelqu'un a payé une dette avec cette clause, que
s'il paraissait qu'il ne devait rien, ou si les legs qu’il payait
entierement se trouvaient réductibles a cause de la loi Falci-
dia, on lui rendrait ce qu'il avait donné, il aura action contre
celui & qui il aura payé ; parce que cette clause forme une
espece de convention entre les parties.

1. Si I'héritier écrit a payé quelque chose en conséquence
d’un testament qui aura été depuis déclaré faux, inofficieux,
nul, ou qui a été cassé, il pourra redemander ce qu’il a donné.
11 en serait de méme si, aprés un laps de temps considérable,
on découvrait de nouvelles dettes de la succession, ou si on
produisait un codicile qui efit demeuré longtemps ¢aché, par
lequel les legs qui ont été payésse trouveraient retranchés,
ou devraient souffrir quelque diminution & Ioccasion de
nouveaux legs faits & d’autres personnes: car l'empereur
Adrien, dans le cas d’'un testament déclaré faux ou inoffi-
cieux, a répondu que l'action pour redemander ce qui a été
payé indtument en conséquence d’'un pareil testament, devait
appartenir & celui en faveur de qui le jugement aura été
porté. (ULPIEN.)

L. 7—Quand on a payé par erreur ce qu’on ne devait pas,
on redemande ou la chose méme quon a donnée, ou une
autre de pareille valeur. (Pomponius.)

L. 37.—Jai acheté de vous un esclave qui m’appartenait,
ignorant quil fiit & moi, et je vous en ai payé le prix. Je
pourrai vous redemarder cet argent, et jaurai a cet effet.
action contre vous, soit que vous sussiez que I'esclave était &
moi, soit que vous l'ignorassiez. (JuLiaNus,)
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L. 54.—Les sommes payées par erreur pour lacquit des
obligations qui sont nulles de droit, ou qui n’ont pu avoir
leur effet, peuvent étre redemandées comme ind ues. (PapiniEN)

* ff. De juris et facti ignorantia,} § 5. Si quis jus ignorans,

Lib. 22, Tit. 6, L. 9, § 5. lege Falcidia usus non sit,
nocere ei dicit epistola divi Pii. Sed et imperatores Severus
et Antoninus in heac verba rescripserunt : Quod ex causa fidei-
commisst. indebitum datum est, si non per errorem solutum est,
repeli non polest. Quamobrem Cargilioni heredes, quicum ez
testamento ejus pecuniam ad opus equaeductus reipudlice Cir-
tensium relictum solverint, non solum cautiones non exegerunt,
qua interponi solent, ut quod amplius cepissent municipes,
quam per legem Falcidiam licuisset, redderent : verum etiam
stipulati sunt, ne ea summa in alios usus converte-
retur, et scientes, prudentesque passi sunt eam pecuniam in opus
aquaductus tmpendt : frustra postulant reddi sibi & republica
Cirtensium, quast plus debilo dederint: cim sit wtrumgque ini-
quum, pecuniam que ad opus aqueductus data est, repeli, et
rempublicam ex corpore palrimonii sui impende'rrg et in id opus,
quod totum alienz liberalitatis gloriam reprasentet. Quod si
ideo repetitionem ejus pecuniz habere credunt, quod imperitis
lapsi, legis Falcidiz beneficio usi non sunt : sciant iguorantiam
facti, non juris prodesse : nec stullis solere succurri, sed erran-
tibus. Et licet niunicipum mentio in hac epistola fiat, tamen
et in qualibet persona idem ohservabitur. Sed nec quod in
opere aquaductus relicta esse pecunia proponitur, in hunc
solum casum cessare repetitionemy dicendum est : nam ini.
tium constitutionis generale est : demonstrat enim, si non per
errorem solutum si fideicommissum, quod indebitum fuit,
non posse repeti. Item et illa pars @que generalis est, ut qui
juris ignorantia legis Falcidiz beneficio usi non sunt, nec
possint repetere : ut secundum hoc possit dici, etiam si pecu-
nia, que per fideicommissum relicta est, quaque soluta est,
non ad aliquid faciendum relicta sit, et licet consumpta non
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sit, sed exstet apud eum cui soluta est, cessare repetitionem.
{(PavLus.) .

Ibidem. } 5. Si un héritier, par ignorance de Eiroit,
Trad. de M. Hulot. ) ne ne sert pas du bénéfice de la loi Fal-
cidia, c'est & ses risques, suivant un rescrit de Pempereur
Antonin. Il y a un autre rescrit des empereurs Sévere et An-
tonin, congu en ces termes : « Ce qui a été payé a titre de
fidéicommis, ne peut pas étre redemandé comme ind{, si on:
ne I'a pas payé par ignorance. Ainsi, dans espéce proposée,,
les héritiers de Cargilianus, ayant payé la somme laissée par
testament pour construire un aqueduc au profit de la répu-
blique des Cyrtiens, non seulement ne se sont pas fait donner
par les magistrats municipaux la caution ordinaire pour se
faire rendre par eux ce qu'ils auraient recu du legs an deld
de la loi Falcidia, mais méme ont stipulé que la somme ne
pourrait étre employée i d’autre usage ; ayant de plus souf-:
fert que l'argent ait été employé A leur connaissance i faire,
un aqueduc, ils ne sont pas fondés & demander que la répu-
blique des Cyrtiens leur rende quelque chose comme ayant
regu plus qu’il nme lui était da. Car il y aurait alors double
injustice, en ce qu'on pourrait redemander 4 cette république
Targent qui lui a été donné pour la construction d’un aqueduc,,
-et en ce que la république serait obligée de payer sur son
Patrimoine un ouvrage qui représente en entier la gloire due
A la libéralité du testateur. S'ils croyent étre fondés i rede-
mander ce qu’ils ont payé, par la raison que c’est par igno-
rance qu’ils ne se sont point servi du bénéfice de la loi Fal-
cidia, qu’ils sachent qu'on peut opposer utilement I'ignorance
de fait, mais non pas I'ignorance de droit, et que la loi ne
vient point au secours des sots, mais seulement de ceux qui
se sont trompés dans un fait.» Quoique ce rescrit soit fait par
des magistrats municipaux, il doit étre étendu 2 toute autre
personne., Et parce que dans I’espéce proposée il s’agit d’une
somme laissée pour la censtruction d’un aqueduc, il. ne faut
pas croire quil n’y ait que ce cas ou ce qui a été payé ne
puisse pas étre redemandée ; car le commencement de ce

pELormiER, Bis. voL, 8, i1
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rescrit est concu eun termes généraux, et fait voir que sile
fidéicommis qui n'était pas dii a été payé sans erreur, il ne
peut pas étre redemandé. La partie du rescrit o il est dit
que ceux qui ne se sont pas servi du bénéfice de la loi Fal.
cidia par ignorance de leurs droits, ne peuvent pas redeman.
der ce qu’il sont payé, est aussi congue en termes généraux ;
en sorte qu’on peht dire que, quand méme l'argent qui a été
laissé par fidéicomniis, et qui a été payé, n'aurait pas été
laissé pour la construction d’un ouvrage, quand méme il
n’aurait pas été employé, mais serait encore entre les mains
de celui qui I'a regu, on ne serait point admis & le redemander
comme indtiment payé. (PauL.)

* Cod. de juris et facti ignorantia, Cuam quis jus ignorans, in-
Lib. 1, Tit. 18. }debitam pecuniam solverit,
cessat repetitio : per ignorantiam enim facti repetitionem
tantum indebiti soluti competere, tibi notum est.
Dat. 6 calend. januar. cc. vi. Coss. 306. (Imperat. DrocLsr. et
Maxiuranvs.)
Ibidem. Si quelqu'un, par ignorance du
Trad. de M. P. A. Tissot. } droit, paie une somme qu'il ne de-
vait pas, il ne peut la répéter; car vous savez qu'il 0’y a que
I'ignorance de fait qui donne droit & la répétition de la somme
qui a été payée, quoiqu’elle ne fut pas due.
Fait le 5 des calendes de janvier, sous le sixiéme consulat
des Gésars nommés ci dessus. 306. (Les empereurs DiocLETIEN
et MAXIMIEN.)

ee—

* 5 Pothier (Bugnet), condict. indeb., % 132. On appelle promu-

nos 132, 140, 165, 168, tuum, le quasi-conirat
par lequel celui qui recoit une certaine somme d’argent, ou
une certaine quantité de choses fongibles, qui lui a été payée
par erreur, contracte envers celui qui la lui a payée par er-
reur, l'obligation de lui en rendre autant,
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Clest le paiement qui est fait par erreur, qui forme ce qua-
si-contrat : on 'appelle promutuum, & cause des rapports qu’il
a avec le contrat mutuum.

140. L’action qu'on appelle Condictio indebiti, est celle qui
a lieu toutes les fois que quelqu’un a payé par erreur a un
autre, non-seulement une certaine somme d’argent, ou une
quantité de choses fongibles, qui ont le cas du promuiuum,
mais généralement quelque chose que ce soit, qu’il croyait,
par erreur, devoir.

Cette action nait de I'obligation que celui qui a regu quel-
que chose qui ne lui est pas due a contractée par le paiement
qui lui en a été fait, de la rendre A celui qui lalui a payée
par erreur. Le paiement qui luien a été fait, est un quasi-
contrat qui forme en lui cette obligation.

Le fondement de cette obligation est cette regle de I'équité
naturelle : Jure natue zquum est nominem cum alterius de-
trimento et injurid fieri locupletiorem ; L. 206, ff. de Reg. jur.
Cette régle ne permet pas que celui qui a regu une chose qui
ne lui était pas due, s’enrichisse par ce paiement, aux dépens
de celui qui lui a fait ce paiement par erreur ; et elle Poblige
en conséquence i lui rendre ce qu’il lui a ainsi payé par
erreur.

165. Lorsque c’est sans mon ordre que quelqu’'un a payé
de ses propres deniers, en mon nom, une somme que je ne
devais pas, et que je désavoue ce paiement qu’il a fait pour
moi mal 4 propos, on doit & plus forte raison lui accorder di-
rectement Paction Condictio indebiti contre celui qui a regu la
somme ; car on ne peut lui subvenir autrement, puisqu’il ne
peut la répéter de moi, qui désavoue le paiement qu’il a fait
sans mon ordre.

On ne peut pas dire que celui qui a fait ce paiement en
mon nom de ses deniers, puisse demander que, si je ne veux
pas lui rendre la somme, je lui céde au moins laction con-
dictio indebiti ; car, au moyen du désaveu que je fais du paie-
ment qu’il a fait en mon nom, ce n’est pas moi qui ai payé,
et je n'ai pas par conséquent laction condictio indebiti : Cest
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donc a lui qu'il faut donner cette action directement contre
celui qui a re¢u indament la somme.

Clest de cette maniere qu'il faut entendre ce qui est dit en
la loi 6, ff. eod. tit. Si procurator tuus indebitum solverit, ei tu
ratum non habeas, posse repeti, Labeo scripsit.

168. Quoique quelqu’un ait regu en mon nom une certaine
somme d’argent, ou d’autres choses, que celui quiles a payées
croyait par erreur me devoir, le paiement n'est censé m'en
avoir été fait quautant que celui qui les a regues aurait eu
un ordre spécial de ma part, ou que j'aurais ratifié et ap-
prouvé le paiement qui lui en a été fait pour moi. Sans cela
je puis désavouer le paiement; et au moyen de mon désa-
veu, le paiement ne peut étre censé avoir été fait & moi, et
en conséquence Paction condictio indebiti ne peut se donner
contre moi : mais en, ce cas, elle doit se donner contre celui
qui a regu pour moi sans non ordre ; L. 6, § 1 et 2, ff. dicto
titulo ; L. 14, ff. de Cond caus. dat.

Cette décision a lieu quand méme celui qui a regu pour
moi aurait de .moi une procuration générale : car cette pro-
curation renferme bien le pouvoir de recevoir tout ce qui
m’est dii, mais non pas de recevoir ce qui ne m’'est pasdl:
c’est pourquoi, soit qu'il regoive pour moi ce qui ne m’est pas
du tout di, soit qu'il regoive plus qu’il ne m’est du, je puis
désavouer ces paiements ; et en ce cas, cé n'est pas contre
moi, mais contre ce procureur, que devra se donner I'action
condictio indebiti ; L. 6,§ 2 ; L. 57, § 1, ff. de Cond. indeb.

—

* 1 Domat (Remyp, Liv. 2, 1. Celui qui regoit un paiement

Tit. 7, sec. 1, n= 1 et 5. }de ‘ce qui ne lui est pas da, quand
méme il croirait de bonne foi qwil lui serait dd, et que celui
qui paie le penserait de méme, n'acquiert aucun droib sur ce
qui lui est payé de cette maniére, mais il doit le rendre. (G
civ. 1131, 1235, 1376, s) Ainsi, celui qui a re¢u un legs d'un
testament, qui dans la suite se trouve faux, doit rendre ce
quil a regu a ce titre. Et il en gerait de méme quand le tes-
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tament ne serait pas fauy, si le legs se trouvait révoque par
un codicile qui ne parit quapres le paiement.

La régie de I'enregistrement n’cst point tenue de restituer -le droit
qu'elle a per¢u sur un acte d’adjudication annulé depuis son enregistre~
ment pour défaut de formalité.

Si I'arrdt ou jugement qui a accordé & un avoué la distraction des dé-
pens, vient & éire cassé sans que l'avoué ait él¢ intimé sur l'arrét de
cassalion, il n’est point obligé de restituer les dépens qui lui ont été
payés en vertu de 'arrét ou du jugement annulé. Celui qui acquitte une
obligation naturelle que lui prescrivaient I’honneur, la délicatesse ou la
piété filiale, ne fait point un acte de pure libéralité.

Celui qui a remboursé un effet de commerce protesté, sans faire atten-
tion~ quete protét'etalt nul eut 11 perdu tout’ recours_en_garantie, doit

smputer 3 Tui-me, gn.e négligence, el.il ne peut. demander la res-
titution de ce qu 11_:£ng3&me non due, el a ayant

renonce a une exception qu’il pouvait faire valoir.
Lorsque I’acquéreur d’un bien originairement vendu par le domaine &

payé son prix aux créanciers inscrits, s’il arrive que le domaine revienne
sur lui pour le restant du prix de la venle originaire, il a son recours, non
sur I'acquéreur domanial ou propriétaire exproprié, mais sur le poursui-
vant de son -adjudication, ou sur le créancier dernier en ordre. En ac-
quitiant une obligation naturelle, on sait bien & quoi on pouvait étre
contraint, mais on paie ce que I’on devait; en pareil cas, ce que l'on paie-
a eu une cause, et une cause équitable, que la conscience dicte et que la.
raison effectus. Les obligations établies par des conventions naturelles:
qui ne cessent pas d’exister et d’avoir effet, bien qu’une loi politique ait
prononcé dispense d’exécuter de telles conventions. 8i donc ces obliga-
tions viennent 3 étre acquittées,il n'y a pas lieu & répélition. Le débiteur
d’une rente féodale constituée par concession de fonds, est resté lié
envers le créancier par une obligation naturelle depuis les lois aboli-
tives du régime féodal: ainsi, le débiteur ne pourrait répéter les arrérages

qu'il aurait payés volontairemenl: non naiurale est re el prelio simul

carere. Le paiement volontaire d’intéréts est une présomption de I'inten-

tion de les servir.
Le porteur d'un billet congu en livres tournois qui en regoit le montant

en'fmncs, doit la différence des francs.

5. Celui qui paie par erreur ce qu'it croyait devoir ne le
devant point, peut le recouvrer, soit que la chose ne fut en
effet aucunement due, ou quayant été due, il fat arrivé un
fait qui anéantissait la dette et qui était ignoré par ce débi-
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teur. Comme, par exemple, si un débiteur ayant payé a I'hé-
ritier de son créancier, il paraissait un testament par lequel
ce créancier et remis cette dette. Mais celui qui, sachant
qu;il a des moyens pour se défendre contre son créancier, ne
lajsse pas de payer volontairement, ne peut demander ce
quil a payé, car il a pu renoncer aux raisons qu'il pouvait
avoir de ne point payer.
Ibidem, sec. 3, 3. Si c’est un héritage qu’on doive restituer,
n* 3 et 4. }ou une autre chose qui produise quelques re-
venus, le possesseur qui doit la restituer, doit aussi les fruits
ou revenus qu’il en a pergus, ou seulement depuis la de-
mande, ou méme de tout le temps qu’il aura joui, selon la’
qualité de la cause qui avait fait passer la chose en ses mains,
et les circonstances.

Les lois citées sur cet article ne se rapportent pas a tous les cas expli.-
'qués dans la section premigre, mais seulement au cas de celui qui a rega
une chose qui ne lui était pas due; et si elle produit quelques fruits ou
«d’autres revenus, ces lois obligent 'indistinctemgnt 3 Ta restitution des
fruits le possesseur méme qui a joui de bonne foi, quoique celui qui avait,
recu de ’argent qui ne lui était pas da, n’en doive pas les intéréts, comme
il a été dit_dans le premier article de cette section. Mais oni 2 cruni;ue
cette régle, qui peut étre juste en de certains cas, pourrait en d’autres
tourner en une dureté qui serail injuste, la restreignant méme & ce qui
:aurait été donné n’étant point dd. Ainsi, par exemple, si un héritier dé-
livre & un pauvre légataire un fonds qui lui était donné par un codicille,
et que ce légataire ayant joui plusieurs années, le.codicille se trouve faux
sans qu’il y ait aucune part i la fausseté ; mais qu’ayant joui d’une bonne
foi, il ait consommé ces fruits pour faire subsister sa famille, et qu'il ne
put les rendre sans &tre ruiné ou beaucoup incommodé, serait-il injustd®
de le décharger de cette restitution, dont un légataire riche ou accom-»
modé pourrait étre tenu par cette raison qu’il ne devrait pas profiter de
da jouissance d’un bien ou il n'aurait aucun droit, et dont le vrai maitre
se trouverait dépouillé par up titre faux. C'est par les vues de ces divers
£vénements et des autres différentes causes qui peuvent obliger & la resti-
tution de fruits, ou en décharger, qu’on a cru que I'usage de la régle doit
étre laissé & la “prudence du juge, selon la cause de la jouissance et les
circonstances.

4. Sila chose qui doit étre rendue se trouvait augmentée
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pendant qu’elle était en la possession de celui qui se trouve
obligé de la rendre, comme si un troupeau de bétail était crit
en nombre, on un héritage joignant 4 une riviere devenu
plus grand, le tout serait rendu.

Ibidem; vol. 2, Liv. 3, Tit. 5, } 1. La restitution de fruits est

sec. 3, n* 1 a4 une espeéce de dédommagement
que doit celui qui a indtiment joui du revenu d’un autre. Car
cette restitution répare la perte que cette jouissance a causée
4 celui qui devait jouir. (C. civ. 549, s. 1571.)

Comme les intéréts sont le dédommagement que doivent les débiteurs
de sommes d’argent gu’ils sont en demeure de payer, la restitution de
fruits est le dédommagement que doivent ceux qui ont indament joui de
revenus appartenant a d’autres.

2. Ce mot de restitution de fruits ne comprend pas seule-
1nent l'obligation de rendre ceux qui sont en nature; mais
quoique la jouissance ait été de plusieurs années, et que les
fruits’en soient consommés, comme c'est la valeur de ces
fruits qui doit étre rendue, et qu’elle eu tient lieu, la restitu-
tion des fruits s’entend, et de ceux qui sont en nature, et de
ceux aussi qui sont consommés. (C. civ. 549, s. 958, 1303,
1564, 1929, 1934.)

3. Il ne faut pas borner le mot de fruits, en ce lieu, au
sens ordinaire des fruits que la terre nous produit ; mais ce
mot signifie ici toutes les différentes sortes de revenus, de
quelque nature qu’ils puissent étre. Et on peut les distinguer
en deux espéces : 'une de ceux que la terre produit, soit
delleméme et sans culture, comme le foin, le fruit des
arbres, les bois taillis, les matieres des mines, les pierres des
carrieres et autres semblables ; ou par la culture, comme les
blés et les autres grains. (C. civ. 1376, 1378.) L’autre espece
est des revenus qui ne sont pas des fruits de la terre, ni des
choses quelle produise ou d’elle-méme, ou par la culture,
mais qu'on tire par lindustrie et par quelque soin, ou de
quelque fonds, ou des animaux, ou de quelque droit réglé
par les lois. Ainsi, on tire les loyers d'une maison ou autre



168
[ARTICLE 1048.]

bitiment; ainsi, on tire d’'un bac ou d’un navire les revenus
des voitures ; ainsi, les moulins et les colombiers ont leurs
revenus ; et les diverses sortes d’animaux, qui sont i notre
usage, ont aussi les leurs ; ainsi, on a des droits de péche et
de chasse, des péages et divers autres droits de plusieurs na-
tures. Et tous ces différents revenus de ces deux espéces, qui
viennent annuellement et journellement, font autant de sortes-
de biens dont les jouissances peuvent étre la matiére de la
restitution dont on parle ici.

S —,

* C. N. 1376. }

Celui qui regoit par erreur ou sciemment
ce qui ne lui est pas dfi, s'oblige a le restituer

a celui de qui il I'a inddment regu.

1048. Celui qui paie une
dette s'en croyant erroné-
ment le débiteur, a droit
de répétition contre le
créancier.

Néanmoins ce droit cesse
lorsque le titre a été de
bonne foi anéanti ou est
devenu sans effet par suite
du paiement ; sauf le re-
cours de celui qui a payé
contre le véritable débi-
teur.

1048. He who pays =
debt believing himself by
error to be the debtor, has
a right of recovery against.
the creditor.,

Nevertheless that right
ceases when the title has
in good faiih been cancell-

ed or has become_ineffec-
tive in consequence of thea
payment.; saving the re-

medy of him who has paid
against the true debtor.

* . De condict. indeb., Lib. 12,
Tit. 6, L. 65, § 9..

§ 9. Indebitum est non fan-
tum quod omnind non debetur;

sed et quod alii debetur, si alii solvatur : aut si id quod alius
debebat, alius, quasi ipse debeat, solvat. (PauLus)
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Ibidem. 9. On regarde comme indd, non seule-
Trad. de M. Hulot.}ment ce qui n'est point absolument da,
mais aussi ce qu'on paye & un autre qu'a celui & qui on doit ;-
ou ce qu’on paye i quelqu’un comme si on lui devait, quoique
cela lui soit df par un autre. (Pauw.)

%5 Pothier (Bugnet), Condict. } 143. Premier et second cas.—
indeb., n* 143 a 156. On paie ce qui n'est pas dd, et
il y a lieu a la répétition et & laction Condictio indebiti, non
seulement lorsqu’il n’a jamais existé aucun titre de la dette
.qu’on croit acquitter, mais aussi lorsque le titre est un titre
mul, dont on a découvert la nullité depuis le paiement. Ez
romnibus causis que jure non valuerunt, vel non habuerunt ef-
fectum, seculd per errorem solutione, condictioni locus erit; L.
‘54, 1. de C‘ondict indeb.
On peut apporter pour exemple le cas d'un héritier qui paie
des legs portés par le testament du défunt. Le téstament qui
} était le titre de la dette que Ihéritier croyait acquitter, se
irouve nul, puta, par la révocation qui en a été faite par un
¢ autre testament, dont I’héritier n’avait pas alors connaissance;
" ou de nul effet par les dettes de la succession, qui en ont ab-
sorbé les biens, et n’ont pas laissé de quoi acquitter les legs.
L’héritier, en acquittant ces legs, se trouve avoir payé ce qui
nétait pas di, et il y a lieu.a laction .condictio indebiti. St
quid ex testamento solutum sit, quod posted falsum vel ruplum
pparuerit, repeletur ; vel si post mullm temporis emerserit s
\ienum, etc L. 2, § 1, ff. de Condict. indeb.

Voici un autre exemple : Vous m’avez vendu une chose
dbnt je vous ai payé le prix : j'ai depuis découvert que la
chose que vous m'avez vendue, était une chose qui m’appar-
tepait, et par conséquent que la vente que vous m’en avez
falte étaitnulle : je vousaien ce cas payé ce qui n’était pas
ddl, et il y a lieu a la répétition :  Servum meum insciens a te
emi‘} pecuniamque tibi solvi, eam me a le repeliturum, el eo no-
K}

s’
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mine condictionem mihi esse omnimodd puto, sive scivisses me-
um esse, sive ignorasses ; L. 37, f. eod. tit.

144. Troisiéme cas.—Je suis censé avoir payé ce qui n’est
pas d{, quoique, selon la subtilité du droit, je puisse paraitre
en étre débiteur, lorsque javais une exception péremptoire
pour m’en défendre. Indebitum solutum accipimus, non solum
si omnio non debeatur, sed et si per aliquam exceplionem peti
non poterat ; hoc quoque repeti polest, nisi sciens se tutum ez-
ceptione ; L. 26, § 3, ff. eod. tit.

Par exemple, si je vous ai payé une certaine somme, portée
en une promesse de mon pére, dont je suis I'héritier, et que
jai découvert depuis que vous aviez extorqué de mon pere
cette promesse par dol ou par violence ; quoique selor l.a
subtilité du droit, je puisse paraitre débiteur de cette pro-
messe, néanmoins, dans la vérité, j’ai payé une chose non
due, aumoyen de I'exception péremptoire de dol ou de vio-
lence que j'avais pour m’en défendre.

145. Notre principe n’a pas lieu indistinctement & I'égard
de toutes les exceptions péremptoires : il faut en excepter
celles qui laissent subsister avec elle une obligation naturelle
de ce qui a été payé : car, comme nous le verrons au para-
graphe suivant, cette obligatien naturelle suffit pour exclure
la répétition de ce qui a-été payé.

(est le jurisconsulte Marcellus qui insinue cette distinction
entre les exceptions péremptoires qui détruisent toute obliga-
tion, et celles qui laissent subsister une obligation naturelle,
lorsqu'il dit : Desinit debitor esse qui nunctus est exceptionem
Justam, nec ab zquitate naturali abhorrentem ; L. 66, ff. dé Reg.
Jur.

On peut apporter pour exemple d’une exception péremp-
toire qui laisse subsister une obligation naturelle, la pres-
cription trentenaire que j'ai acquise contre une dette dont je
suis véritablement débiteur.

Il en est de méme de lexception rei judicate, qui résulte
d’un jugement en dernier ressort, qui, faute de preuves que
mon créancier n’a recouvrées qile depuis le jugement, m'a
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donné congé de la demande d’'une somme dont j'étais vérita-
blement débiteur. Ceite exception laissant subsister l'obli-
gation naturelle, si je paie, je ne serai pas censé avoir payé
une chose non due, et il n'y aura pas-lieu & la répétition :
Judex si malé absolvit, et absolutus sud sponte solverit, repetere
non potest ; L. 28, ff. de Condict. indeb.

Cela doit avoir lieu, quand méme le débiteur, lors du paie-
ment, n’aurait pas encore eu connaissance du jugemeut qui
lui donnait congé de la demande, et que lui avait procuré
I’exception rei judicatz : car ce n'est pas la connaissance du
jugement rendu a son profit, qu’il avait lors du paiement, qui
I'exclut de la répétition de la somme qu'il a payée ; c’est son
obligation naturelle, que le jugement n'a pas détruite, et qui
subsiste, soit qu'il ait ignoré le jugement, soit qu'il en ait eu
connaissance.

146. Quatriéme cas.—On a payé une chose non due, non-
seulement lorsque rien de ce qu'on a payé n’était dfi, mais
aussi lorsqu’on a payé plus qu’il n’était di : et il y-a lieu en
conséquence 2 la répétition de 'excédant par l’action condic-
tio tndebiti : St quid probare potueris patrem tuum cui heres
extitisti amplius debito creditort suo. persolvisse, repetere potes ;
L. 1, Cod. de Condictione indeb.

Je suis censé avoir payé plus que je ne devais, et il y a lieu
en conséquence a la répétition, lorsque par erreur jai omis
de faire quelque déduction ou quelque rétention surla chose
payée que j'avais droit de faire.

Javolenus rapporte cet exemple : Si s qui hazreditatem
vendidit et emptori tradidit, ¢d quod sibi mortuus debuerat non
retinuit, repetere potérit, quia plus debito solutum, per condic-
tionem recte recipietur ; L. 45, ff. eod. tit.

Voyez un autre exemple en la loi 49, § 1, ff. eod. tit.

147. Pomponius nous rapporte un exemple d'une rétention
qu'on a omis de faire sur la chose payée : Quum iter excipere
deberem, fundum liberum per errorem tradidi; incerty condi:
cam, ut iter mihi concedatur ; L. 22, § 1, eod. tit.

N’eussé-je omis que de me faire donner une caution que
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j'avais droit de me faire donner en payant, je suis censé avoir,
pour cela, seul, payé plus que je ne devais, et je puis répéter
cette caution par laction Condictio indebiti.

Nous en trouvons un exemple dans la loi 39, ff. eod. tit. Si
qui & fidei-commissario sibi cavere poterat, mon caverit, quasi
indebitum plus debito ewm solutum repetere posse divi Severus
el Antoninus rescripserunt.

148. Cinqui¢me cas.—C'est payer une chose non due, non
seulement que de payer ce qui n'a jamais été du, mais aussi
que de payer ce gui a cessé d’étre dl.

C’est pourquoi il n'est pas douteux que si, dans l'ignorance
ou j’étais du paiement que mon codébiteur avait fait de la
somme entiére dont j’étais codébiteur solidaire avec lui, jai
payé cette somme une seconde fois, j'en ai la répétition, par-
ce que j’ai payé ce qui n’était plus dfi.

Quid, si nos deux paiements étaient de méme date ?

En ce cas, nos deux paiements faisant le double de ce qui
était A, nous avous payé plus qu’il n’était da, et nous de-
vons avoir par conséquent, chacun pour moitié, la répétition
de 'excédant. C'est ce quenseigne Celsus: Si duo res qui
decem debebant, viginti pariter solverint, Celsus ait singulos
quina repetituros ; quia quum decem deberent, viginti solvis-
sent; et quod amplius ambo solverint, ambo repetere possunt;
L. 19, § 4 La loi 20 ajoute : Si reus et fidejussor solverint pari-
ter, in hdc causd non differunt & duobus reis promittendi. Je
crois néanmoins que pour éviter le circuit d’actions, on doit
accorder 4 la caution la répétition de tout ce qui a été payé
detrop; et le créancier, en le lui restituant, sera déchargé
envers le débiteur principal.

149. Lorsque deux différentes choses étaient dues sous une
alternative, par deux débiteurs solidaires, dont chacun ena
payé une ; si les paiements sont de différente date, il est évi-
dent que c’est le second qui est un paiement de chose nouw
due. Mais si les paiements sont de méme date, chacun des
deux débiteurs n’a pas, comme dans l'espéce précédente, la
répétition pour moitié de ce qu'il a payé : car le créancier
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-doit avoir en entier 'une des deux choses. C'est pourquoi,
dans ce cas, le créancier -a le choix de rendre celle des deux
<choses qu'il voudra; et en la rendant a celui qui l'a payée,
il sera quitte tant envers lui, qu'envers celui qui lui a payé
celle quil retient :  Hoc casu, dit Paul, electio est creditoris cui
-velit solvere, ut alterius repetitio impediatur ; L. 21, . eod. tit.

150. Siziéme cas. Cest payer une chose non due, que de la
payer avant 'accomplissement de la condition sous laquelle
elle est due ; car comme nows I'avons vu en notre Trazté des
Obligations, n° 218, ce \qui est d{it sous condition, n’est pas en-
core d : Tantum spes est debitum eri.

C’est pourquoi il y a lieu en ce cas & la répétition de ce qui
a été payé, tant que la condition n’est pas accomplie. Mais
si, avant que la répétition ait été exercée, la condition vient
3 s'accomplir, il n’y a plus lieu & la répétition, parce que lac-
-complissement des conditions ayant un effet rétroactif, on est
alors censé avoir payé une chose due. Clest ce qu’enseigne
Pomponius : Sub conditione debitum per errorem solutum, pen-
dente guidem conditione repetitur ; Condilione autem existente
vepeti non potest ; L. 16, ff. eod. tit.

151. 1l n’en est pas du terme de paiement comme de la
condition. Le terme n’empéche pas que la dette n’existe ; il
en differe seulement l'exigibilité : c’est pourquoi le paiement,
quoique fait avant le terme, n'est pas un paiement de chose
non due, et ne donne pas lieu par conséquent & la répétition
In diem debitor est, ut ante diem solutum repelere non possit ;
L. 10, ff. eod. tit.

Une condition qui doit certainement s'accomplir, n’est pas
proprement une coudition, et n’a T'effet que d’'un terme de
paiement ; c'est pourquoi, Si sub ea conditione debelur que
omnimodo exstitura est, solutum repeti non potest ; L. 18, ff.
~eod. tit.

152. On ne peut pas & la vérité répéter la somme ou la
chose qui a été payée avant I'échéance du paiement. Mais
celui qui a payé par erreur avant le terme, ne peut-il pas au
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m oins répéter la valeur on bénéfice que celui 3 qui le paie:
ment a été fait, a dit ressentir de ’anticipation du terme ?

Non ; ce serait exiger un escompte. IL’escompte n'étant
pas plus licite que l'intérét du prét, et ne pouvant étre licite-
ment stipulé, comme nous l'avons vu supra, il ne peut pas,
a plus forte raison, étre demandé, lorsqu’il n’a pas été pro-
mis.

153. Septiéme et huitiéme cas—C'est payer une chose non
lorsqu’on la paie & un autre qu'a celui & qui elle est due, ou
lorsqu'un autre que celui qui la doit, la paie comme sen
croyant par erreur le débiteur ; Indebilum est non tantum
quod omnio non debetu'r, sed et quod alii debetur si alii solva-
tur ; aut siid quod alius debeat, alius quasi ipse debeat, solvat ;
L.65. § fin. ff. eod. tut.

On peut apporter pour exemple de la premiére partie de
cette regle, le cas auquel j’ai payé a celui qui se disait faus-
sement étre fondé du pouvoir de mon créancier ; L. 8, Cod.
de Condict. indeb.

On peut apporter pour exemple de la seconde partie, le cas
auquel j’aurais payé la dette de celui dont je m’étais fausse-
ment persuadé étre I’héritier, et par conséquent le débiteur
de son créancier. C’est le cas que Pomponius rapporte en la
Loi 19, § 1, ff. eod. tit. Quamvis debitum sibi quis recepiat ;
tamen si is qui dat, non debitum dat, repetitio competit ; veluti
st is qui heredem se falso existimans, creditori hareditario sol-
veril.

Mais lorsque le paiement a été fait pour le véritable débi-
teur, ou en son nom, quoique ce ne soit pas le débiteur qui
lait fait, il 0’y a pas lieu 4 la repétition. Cest de ce cas qu'il
faut entendre ce que dit Paul : Repetitio nulla est ab eo qui
suwm recepit, tametsi ab alio quam & véro debitore solutum est;
L. 44, ff. eod. it

154, Neuviéme cas.—Enfin c'est payer ce qui nest pas df,
que de payer par erreur une autre chose que celle qui est
due.

Par exemple : Si putem me Stichum aqut Pamphilum debere,
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quum Stichum debeam, et Pamphilum solvum, repetam quasi
indebitum solutum ; nec enim pro eo quod dcbeo videor id sol~
visse ; L. 19, § 3, ff. eod. tit.

Il en serait autrement, si sachant ne devoir qu'a Stichus,
javais, du consentement de mon créancier, payé Pamphilus
A sa place.

155.—Diziéme cas.—I1 dépend quelquefois dun évinement
futur, si le paiement qui a été fait a été d’une chose non due
et si en conséqueace il y a lieu ou non i la répétition. Clest
ce qui arrive dans le cas des dettes alternatives.

Par exemple, si dans nos Colonies jétais deébiteur de dix
écus ou du négre Jacques, et que je paie une partie de 'une:
de ces deux choses, putd, cing écus ; ce paiement dépendra
de celui que je ferai par la suite : car si par la suite je paie
les cing écus restant, le paiement que jai fait des premiers
cing écus, se tronvera avoir été valable : maissi je paie le
neégre, le paiement que jai fait en premier lieu des cing écus,
se trouvera étre le paiement d'une chose non due, et jaurai
pour le répéter, laction condictio indebiti. Posterior solutio
comprobabit priora quingue wirum debita, an indebita solveren-
tur » L. 26, § 13, . de Condict. indeb.

Voyez dans notre Traité des Obligations, n® 255 et 257, deux
autres cas de répétition dans l’espéce des dettes alternatives.

* 1 Domat (Remy), Liv. 2, 2. 5i un créancier regoit un paie-

Tit. 7, sec. 1, no 2. }ment des mains de celui qui,
pensant étre son débiteur, ne I'élait pas en effet, et ne payait
que croyant s’acquitter, ce paiement n'acquitte pas le vrai
débiteur, et oblige celui qui le regoit & rendre ce qui ne lui
est payé que par cette erreur. (C. civ. 1376.) Ainsi, par exemple,
si un héritier présomptif, sachant la mort de son parent & qui
il devrait succéder, et ignorant un testament qui le prive de
toute la succession, en acquitte une dette avant que de s’y
étre immiscé, croyant s’acquitter soi-méme comme héritier,
et y employant de son argent propre, le créancier qui aura
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recu cet argent sera tenu de le rendre, et conservera son
droit sur la succession. Mais si ce créancier avait anéanlti le
titre de sa créance, comme si ¢’était une obligation qu'on efit
déchirée, de sorte que sa dette fit perdue, ou en péril, le
paiement en ce cas subsisterait, et celui qui 'aurait fait de-
vrait se l'imputer. Et il aurait son action contre Ihéritier,

pour recevoir ce qu'il aurait payé en son acquit.

* ¢. N. 1377, g

Lorsqu’une personne qui,
croyait débitrice, a acquitté une dette, elle a

par erreur, se

le droit de répétition contre le créancier.

Néanmoins .ce droit cesse dans le cas ou le créanciera
supprimé son titre par suite du paiement, sauf le recours de
celui qui a payé contre le véritable débiteur.

1049. §'il y a mauvaise
foi de la part de celui qui
a requ, il est tenu de resti-
tuer la somme payée ou la
chose regue, avec les inté-
réts ou les profits qu’elle
aurait dd produire du jour
qu’elle a été regue, ou que
la mauvaise foi a com-
mencé.

1049. If the person re-
ceiving be in bad faith he
is bound to restore thesum
paid or thing received,
with the interest and pro-
fits which it ought to have
produced from the time of
receiving it, or from the
time that his bad faith
began.

¥ 1. De condict. indeb., Lib. 12, E

Tit. 8, L. 15., L. 65, § 5.

rei solute accessit, venit in condictionem :

qui ex ancilla natus sit ;
fructus quos in cui solutum
dictionem veniunt.

Indebiti soluti condictio na-
turalis est: et ideo etiam quod
ul putd, partus

vel quod alluvione accessit : imo et

est, bona fide percepit, in con-

§ 1. Sed et si nummi alieni dati sint, condictio competel,
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ut vel possessio. eorum reddatur : quemadmodum si falso
existimans possessionem me tibi debere alicuijus rei, tradi-
dissem, condicerem. Sed et si possessionem tuam fecissem,
ita ut tibi per longi temporis praescriptionem avocari nom
possit, etiam sic recté tecum per indebitam condictionem
agerem. '

§ 2. Sed et si usufructus in re soluta alienus sit, deducto
usufructu a te condicam. (Payrus.)

L. 65.—§ 5. Ei qui indebitum repetit, et fructus et partus
restitui debent, deducta impensa. (PauLus.)

Ibidem. L’action par laquelle on redemande ce
Trad. de M. Hulot. }qu’on a payé indtment est fondée sur
Péquité naturelle ; en sorte qu’on doit faire entrer dans cette
action tous les accroissements que la chose donnée peut avoir
recus, comme les enfants qui seront nés d’une esclave, l'aug-
mentation survenue insensiblement & une terre, aussi bien
que les fruits pergus de bonne foi par celui & qui ce paiement
a été fait.

1. Si on avait donné pour un pareil paiement des deniers
appartenant & un autre, on aurait aussi cette action, au moins
a leffet d'en recouvrer la possession: de méme que je pour
rais me faire rendre par vous la possession d’une chose, si je
vous Pavais livrée dans la fausse opinion qu’elle vous était
due. Dans le cas méme ou je vous aurais transmis cette pos-
session a un titre qui vous l’assurit irrévocablement apres le
temps écoulé de la prescription, je pourrais aussi vous la re-
demander comme vous 'ayant livrée sans vous la devoir. .,

2. Si je vous ai donné pour un pareil paiement une chose
dont javais la nue propriété, et dont un autre avait I'usu-
fruit, je vous redemanderai ma nue propriété séparément de
Pusufruit. (PauL.)

L. 65.—5. Lorsqu’on redemande ce qu’on a payé indtment,
la demande s'étend aux fruits de la chose, et aux enfants nés
des esclaves, qui font 'objet de la demande. (PauL)

aaLoriviER, Bin. vou. 8. 12



178
[ARTICLE 1050.]

* 2 Domat (Remy), Liv. 3, 4. Tous ceux qui jouissent de

Tit. 5, sec. 7, n° 4. }mauvaise foi d'un revenu qui ne
leur appartient pas, sorit tenus de rendre a celui qu'ils en ont
privé, la valeur de toutes les jouissances qu’ils en ont faites,
quoiqu’ils n’aient été troublés par aucune demande. Car ils
ont connu l'injustice qu’ils faisaient 4 celui qui devait jouir.
(C. civ. 539, 1378, 2262,

Un débiteur qui a fait un paiement nul, soit en papier monnaie, soit
autrement, est tenu des intéréts comme du capital ; il ne peut invoquer sa
bonne foi. Les intéréts d’'une somme payée a celui qui s’était obligé de
faire remplacer un conscrit, il était appelé, peuvent étre jugés a comp-
ter du jour du paiement, une pareille convention étant illicite, et pouvant
étre annulée d’office, méme sur appel. Les sommes restituables apres
cassation de I’arrét en vertu duquel elles ont été regues, ne portent point
intérét du jour ol elles ont été recues. On ne peut dire que celui qui a
regu fut de mauvaise foi.

Voy. Domat, cité sur art. 1047 ; Pothier, sur art. 1047-1048."

8'il y a en mauvaise foi de la part de celui
qui a regu, il est tenu de restituer, tant le ca-
pital que les intéréts ou les fruits, du jour du paiement.

* (. N. 1378. g

1050. Si la chose indf-
ment regue est une chose
certaine et qu’elle ait péri,
ait été détériorée, ou ne
puisse plus étre restituée
en nature, par la faute de
celui qui 'a regue et lors-
qu’il était en mauvaise foi,
il est obligé d’en restituer
la valeur.

Si, étant en mauvaise

1050. If the thing un-
duly received be a thing
certain, he who has re
ceived it is bound to res
tore its value, if through
his fault and his bad faith
it have perished or dete-
riorated, or can no longer
be delivered in kind.

If he have received the
thing in bad faith, or af-
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foi, il & regu la chose, ou
la retient aprés avoir été
mis en demeure, il est res-
)ponsable de la perte de la
chose par cas fortuit; a
moins qu’elle n’ett égale-
ment péri, ou n’elit été dé-
tériorée en la possession
du propriétaire,

ter having been put in
default retain it in bad
faith, he is answerable for
its loss by a fortuitous
event ; unless the thing
would have equally per-
ished or deteriorated in
the possession of the
owner,

* [T De rei vindicat., Lib. 6, § 3. Si servus petitus, vel ani-

Tee 1, L.15, 8§ 3. }mal aliud demortuum sit sine
dolo malo, et culpa possessoris, pretium non esse prestandum
plerique aiunt. Sed est verius, si forte distracturus erat peti-
tor, si accepisset, moram passo debere prastari: nam si et
restituisset, distraxisset, et pretium esset lucratus. (Urpranus.)

1bidem. 3. Si on revendique un esclave ou un
Trad. de M. Hulot. } animal qui est mort sans fraude et sans
faute de la part du possesseur, la plupart des jurisconsultes
jpensent que le prix ne doit point étre restitué; mais il est.
plus juste de dire que sile possesseur a été en demeure de:
rendre cet esclave ou cet animal au demandeur, qui aurait
pu le vendre s'il I'avait regu, il sera tenu d’en payer le prix;
parce que s'il I'efit rendu, le demandeur l'aurait vendu et
aurait profité du prix. (ULPIEN.)

* De hereditatis petinone,} § 1. Praedo fructus suos non
Lib. 5, Tit. 3, L. 40, § 1. ) facit, sed augent hereditatem :
idedque eorum quoque fruclus praestabit. In bona fidei au-
tem possessore hi tantum veniunt in restitutionem quasi
augmenta hereditatis, per quos locupletior factus est. (PauvLus.)
1bidem. 1. Les fruits ne sont point acquis au
Trad. de M. Hulot. } possesseur de mauvaise foi, ils augmentent
la succession ; ainsi il doit les fruits des fruits. A l'égard du
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possesseur de bonne foi, il n’est oblige de rendre au deman-
deur que les fruits qui ont tourné a son profit et qui 'ont
enrichi, parce quil 'y a ‘qu'eux qui augmentent la succes-
sion. (PauL)

* 5 Pothier (Bugnet), Condict. } 172. Celui qui a payé 1la

indeb., ns 172-174. chose, par erreur, devant en
supporter la perte et les délériorations, & moins qu'elles ne
soient survenues par la faute de celui qui 'a regue, depuis
qu’il a eu connaissance qu'elle ne lui était pas due ; il doit
en revanche profiter des augmentations qui seraient surve-
nues A cette chose, suivant ces régles de droit : Ubi pericu-
kum, ibi et lucrum ; L. fin. § 3, Cod. de Furt. et Secundum na-
turam, est commoda cujusque rei eum Siqui, quem sequuniur
incommoda ; L. 11, ff. de Reg. jur.

C’est pourquoi il a droit de répéter aussi avec la chose les
fruits qu’en a pergus celui & qui elle a été payée par erreur:
car celui-ci ne doit s’enrichir en rien aux dépens de celui qui
a payé par erreur.

Clest ce qu'enseigne Paul : Et quod rei solutz accessit, ve-
nit in condictionem, ut pata partus qui er ancilld natus sit, vel
quod alluvione accessit ; immo et fructus quos is cui solutum est
bond fide percepti, in condictionem venient ; L. 15, ff. de Condict,
indeb.

Cela a lieu, soit que celui & qui la chose a été payée, sit
quelle ne lui était pas due, soit qu'il criit de bonne foi qu'elle
lui était due. C'est ce qui résulte de ces.derniers termes de
la loi, et fructus quos bond fide percepit.

Il y a néanmoins une différence entre 'un et 'autre cas.

Celui qui savait que la chose qu'on lui a payée ne lui était
pas due, est tenu de faire raison, non seulement des fruits
qu’il a pergus, mais de ceux qu’il a manqué de percevoir ; el
il en est tenu, soit qu'il en ait profité, soit quil n'en ait pas
profité. Au contraire, celui qui a cru de bonne foi que la

chose lui était due, n'est tenu qu'autant qu'il en a profité, et
qu'il s’en est enmctn.
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174. Lorsque, me croyant débiteur envers vous d’une plus
grande somme d’argent que celle dont je vous étais effective-
ment débiteur, je vous ai donné, de votre consentement, en
paiement de cetle somme, un certain héritage, ou une autre
chose qui n'est pas du nombre des choses fongibles, puis-je:
répéter une partie de cette chose par‘proportion a 13 somme:
que je croyais par erreur devoir plus que je ne devais effecti-
vement ? ou suis-je obligé de répéter la chose entiere, et de
vous offrir le paiement de la somme que je vous devais ?

Par exemple, si ne vous devant que 800 livres, jai cru par
erreur vous en devoir 1200, et qu’en paiement de ces 1200
livres je vous ai donné une maison, puis-je répéter un tiers.
de cette maison, au moyen de ce qu'il y avait un tiers de la.
somme pour laquelle je vous l'ai donnée en paiement, que je:
ne vous devais pas ? ou suis-je obligé de répéter la maison
entiére, & la charge de vous payer préalablement la somme
de 800 livres que je dois ?

1] faut décider que je ne suis pas recevable & répéter la
maison pour partie.

La raison est, que wous avez bien voulu recevoir une mai-
son entiére en paiement de la somme que vous croyez vous
étre due ; mais que vous n’eussiez peut-étre pas consenti de
méme A recevoir une partie de maison en paiement de la
somme de 800 livres, si vous eussiez su qu’il ne vous fat dt
que cette somme'; car on n’aime pas ordinairement acquérir
des biens pour les avoir en communauté avec un autre.

Par ]a méme raison, si c’était moi qui vous demandasse la
restitution de la maison entiere, aux offres de vous payer
préalablement les 800 livres que je vous dois, vous ne seriez
pas recevable & m’offrir la restitution du tiers de cette maison,
et & vouloir en retenir les deux tiers pour les 800 livres qui
vous sont dues ; si jeusse sune vous devoir que les 800 livres,
je n'eusse peut-étre pas voulu vous donner en paiement une
partie de maison ; la crainte de posséder le surplus en com-
munauté, eltt pu m’en empécher.

Tout ceci est conforme 3 ce qu’enseigne Marcellus: Sz
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centum debens, quasi ducenta deberem fundum ducentorum sol-
i, competere repetitionem Marcellus scribit, et centum manere
stipulationem : licél enim placuit rem pro pecunid solutam pa-
rere liberationem, tamen si ex falsd debiti quantitate, majoris
pretii soluta est, non sit confusio partis rei cum pecunid : memo
enim invitus compellitur ad communionem, sed et condictio in-
tegra rei manet et obligatio incorrupta : ager aulem relinebilur,
donec debita pecunia solvatur ; L. 26, § 4, fI. de Condict. indeb.

* 1 Domat (Remy), Liv. ‘2,} 2. 8i c’est quelque autre chose

Tit. 7, sec. 3, no 2. que de I’argent qui doive étre res-
tituée, celui qui commence de connaitre cet engagement, doit!
prendre soin de la chose, et la conserver jusqu'a ce qu'il la
rende. Mais si la chose vient & étre endommagée, ou que
méme elle périsse, pendant qu’il croyait de bonne foi qu’elle
fat & lui, et avant que la demande lui en efit été faite, et
qu’il fit en demeure de la restituer, il n’en serait pas tenu,
quand il y aurait méme de sa faute. Car sa condition doit
étre la méme que s'il avait été le maitre de la chose. Mais
apres la demande, s’il était en demeure, il serait tenu de ce
«qui arriverait méme sans sa faute. (C. civ. 1379.)

% 5 Marcadé, sur arts. 1378, } 1—Le premier de ces trois ar-

1380 C. N. ticles s’applique aux choses indé-
terminées ; le second et le troisiéme, aux choses déterminées
individuellement ou corps certains.

En cas de somme d’argent ou d’autres choses quz numero,
pondere, mensurdve constant, celui qui les a inddment regues
doit, quil soit. de bonne ou mauvaise foi, rendre, ou les
mémes choses identiquement, ou d’autres choses en pareilles
quantité et qualité. S'il a été de bonne foi, son obligation
garréte 1a et il ne doit pas d’intérédts, encore bien que lui-
méme en ait pergu. Notre Code, & la différence du droit
romain, ne le considére pas uniquement comme débiteur,
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mais aussi comme possesseur, et il lui permet en conséquence
de faire les fruits siens par sa bonne foi. La disposition est
juste, puisqu’il s’agit d’'un débiteur qui ignore sa dette, et qui
se croit propriétaire de la chose. §'il a été de mauvaise foi, il
doit payer, en outre, ou la valeur estimative des choses, ou,
s'il s’agit de sommies d’argent, les intéréts de ces sommes, lors
méme qu'il ne les aurait pas per¢us. Si, étant de bonne foi
au jour de la réception, il a commencé 3 étre de mauvaise
foi & une époque plus reculée et intermédiaire entre la récep-
tion et la restitution, c’est du jour ou sa mauvaise foi a com-
mencé qu’il doit les intéréts, puisqu’il a cessé dés lors d’étre
possesseur de bonne foi, et que le possesseur de bonne foi
peut seul gagner les fruits.

Sl s'agit d'un immeuble, ou d'un meuble déterminé in
andividuo, celui qui I'a recu doit le rendre en nature, s'il le
possede encore ; et, pour ce qui est des fruits, on applique la
distinction ci-dessus. En outre, s’il était de bonne foi, il ne
répond ni des détériorations, ni de la perte provenant de son
défaut de soins (nonobstant le texte de I'article 1379}, en sorte
qu’il se trouve libéré par cette perte ; et s'il 1’a aliéné, il ne
doit que le prix qu’il en a tiré, quoiqu’il soit inférieur a la
valeur réelle (art. 1380). Si, au contraire, il était de mauvaise
foi au moment des détériorations, de la perte ou de ’aliéna-
tion, il doit, en cas de perte oud’aliénation, restituer la valeur
réelle, et, en cas de détérioration, en indemniser le proprié-
taire, alors méme que ces détériorations ou cette perte seraient
arrivées par cas fortuit (1379). 11 serait cependant & I'abrt de
cetle responsabilité des cas fortuits, s'il prouvait que I'objet
les aurait également subis chez le propriétaire (art. 1302); car
le principe de notre droit francais, qu'on ne doit jamais s’en-
richir aux dépens d’autrui, méme aux dépens d'un malhon-
néte homme, ne permettrait pas au propriétaire de se faire
indemniser d'un préjudice qu'il aurait également souffert,
lors méme que le payement indu n’aurait pas eu lieu.

IT.—Nous venons de dire que, dans le cas d’'un corps certain,
celui qui I'a regu et le possédait de bonne foi n’est pas res-
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ponsable des détériorations, ni de la perte provenant de som
fait ou de la négligence qu'il a mise & entretien ou 4 la con-
servation de la chose. Il est vrai que l'art. 1379 semble dire
le contraire ; mais la régle par nous exprimée est en définitive
celle que contient la rédaction vicieuse de l'article.

L’article, en effet, oppose au possesseur de mauvaise foi
celui qui a fait périr ou détériorer la chose par sa faute. Or
on ne peut pas regarder comme étant en faute vis-a-vis d'une
autre personne celui qui n’a négligé une chose et ne 'a laissée
se détériorer ou périr que parce qu'il la croyait sienne, et
pensait n’en devoir compte & qui que ce soit : Qui re sud abuti
putavit, nulli guerellz subjectus est; celui-la seul peut étre en
faute qui pensait que la chose ne lui appartenait pas ; mais
précisément avoir cette pensée, c’est étre possesseur de mau-
vaise foi. Donc, quand notre article dit que la valeur de la
chose est due si elle a péri ou s'est détériorée par la faute da
possesseur, il dit par 13 méme : si elle a péri ou s’est détériorée
avec mawvaise foi de la part du possesseur. Cette régle de
toute justice était celle de Pothier (Prér de Consompt., nos 170,
171); elle est appliquée par le Code lui-méme dans art. 163! ;
et les interpretes de notre article, notamment. Delvincourt,
Toullier (XI, 102) et M. Zacharie (III, p. 186), reconnaissent
bien que telle est sa pensée ; seulement, aucun de ses inter-
prétes n’a rendu compte de I'opposition que le milieu de Yar-
ticle, ainsi entendu, présente avec sa disposition finale.

Cette opposition, selon nous, s’explique trés bien par la
mauvaise rédaction du Code. Remarquons, en effet. que la
fin de T'article ne parle pas de celui qui était de mauvaise foi
au moment du cas fortuit dont on s'occupe, mais de celui qui
a recu la chose de mawvaise foi (de méme que ’article suivant,
au lieu de parler, comme il fallait le faire, de celui quia
vendu la chose de bonne foi, parle de celui qui P’a vendue
aprés l'avoir regue de bonne foi). Cest-a-dire que le Code, par
une rédaction irréfléchie et inexacte, n’a qualifié la bonne ou
la mauvaise foi que pour le moment de la réception de la
chose, et a fait abstraction, non pas par la pensée et & dessein,



185
[ARTICLE 1050.]

mais par ses termes, de la mauvaise foi survenant postérieu-
rement. C’est pour cela que la perte ou détérioration arrivées
(aprés une réception de bonne foi) par une faute, c’est-a-dire
par un fait répréhensible et imputable, et, des lors, par un
fait qui est un acte de mauvaise foi, n’a pas recu, de la part
des rédacteurs, cette qualification de mauvaise foi, et que-
cette mauvaise fol survenue aprés coup sest trouvée mise,
sous le simple nom de faute, en opposition avec la mauvaise
foi originaire, la seule que le Code appelle ici par son nom.
Mais il est bien évident que cette inexactitude et cette insuffi-
sance de rédaction n’empéchent pas que toute connaissance
qu’a la personne de son défaut de droit sur la chose ne cons-
titue la mauvaise foi, & quelque moment que cette connais-
sance lui arrive, et que toutes les régles portées par le Code
pour la mauvaise foi, existant ab origine, ne doivent s'appli-
quer également a la mauvaise foi survenue a parte post.
IIL.—C’est un point controversé que celui de savoir si I'im--
meuble qu'une personne a re¢u indtment et aliéné ensuite
.peut étre revendiqué entre les mains du tiers acquéreur par
celui qui P'a indiment payé. Toullier, (X1, 97 et 99) tient pour
la négative ; mais M. Duranton adopte laffirmative (XIII,
683), et nous croyons que cette derniére doctrine est la seule
wvraie. Nous pensons qu’ici, comme pour la fameuse question
des aliénations faites par 1’héritier apparent (art. 137, no IV),
les divers arguments qu'on oppose au droit de revendication
ne sont que des objections, des raisons de douter, qui n’ont.
rien A faire daus la solution, et que le seul et véritable motif
de décider se trouve dans cette idée bien simple : On ne peut.
pas transférer des droits qu'on n’a pas soi-héme, et 'aliéna--
tion faite ‘par un non-propriétaire ne rend pas l'acquéreur
propriétaire (art. 1599, 1664, 2125, 2182, etc.). Or celui qui a
recu en prétendu payement l'immeuble qui ne lui était pas
dit n’a pas pu en devenir propriétaire, puisque la livraison ne
lui a été faite que par erreur et sur une fausse cause (art.
1109, 1131) ; et par conséquent, celui & qui il I'a transmis n’en
est pas non plus propriétaire. Il n’en pourrait étre autrement
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que pour une exception apportée, pour ce cas, aux principes
généraux ; or cetle exception n’existe pas dans le Code.

A cette doctrine, on fait des objections qui nous paraissent
bien faibles. On dit d’abord que la revendication contre le
tiers m’était pas admise & Rome. C’est trés vrai ; mais on ou-
blie trop souvent que nous ne sommes plus & Rome, et tandis
que le droit romain traitait ici le créancier putatif comme un
vrai propriétaire, simple débiteur de la chose, on a vu que
notre Code le considére, et avec raison, comme possesseur de
bonne ou mauvaise foi, suivant les cas. Or un possesseur,
méme de bonne foi, n'est pas un propriétaire.—On dit encore
que celui & qui jai indhiment payé est personnellement obligé
de me restituer, et que, comme il s’agit d’une obligation, d’'un
rapport de persoune A personne, mon droit de réclamation
n'existe que vis-a-vis de lui. Mais il est bien évident qu’on ne
peut pas conclure de ce que la personne est obligée de lui
restituer I'immeuble, quelle en soit propriétaire, ni de ce que
j’ai contre elle un droit personnel, que je n’aie pas aussi mon
droit réel.—On dit enfin que si le 1égislateur n’avait pas en-
tendu supprimer, pour ce cas, le droit de revendication contre
les tiers, il m'aurait pas écrit D'art. 1380, puisque si javais le
droit d'aller reprendre mon bien entre les mains de I'ache-
teur, on n’aurait pas pris la peine de faire cet article pourme
réserver le droit d'en demander le prix & I'aliénateur, surtout
peur le cas ou ce prix serait inférieur A la valeur réelle, cas
ou j'aurais bien plus d’avantage 4 reprendre mon bien en na.
ture. Mais outre que cet art. 1380, en proclamant mon droit
de réclamer le prix, ne parle nullement de supprimer mon
droit de revendiquer le bien, cet article serait d’ailleurs utile,
méme au point de vue ol se place ici le systéme contraire,
pour les.choses mobilieres, puisque, pour elles, la revendica-
tion sera toujours impossible d’apres la disposition de I'article
2279 (qui rend l'acquéreur propriétaire par l'effet immédiat
de sa possession) ; et ce cas de choses mobiliéres sera précisé-
ment le plus fréquent.

On pourrait enfin argumenter, quoiqu’on ne l'ait pas fait
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Jusqu’ici, des travaux préparatoires, du moins pour le cas de
payement regu de bonne foi., Car on lit, dans le rapport fait
au nom dn Tribunat devant le Corps législatif, que c’est seu-
lement en cas de mauvaise foi que la vente n’dtera pas au
propriétaire le droit de revendiquer. (Fenet, III, p. 487). Mais
ce rapport contient tant d’opinions inexactes, notamment
Tidée, réfutée plus haut, que les deux art. 1376 et 1377 ne
prévoient qu’un seul et méme cas (ibi(li., p. 484), et cet autre,
rejetée avec raison, par tous les auteurs et par Toullier lui-
méme, que méme le possesseur de bonne foi répond de la
perte et des détériorations arrivées par son fait (¢bid., p. 486),
qu’il est bien impossible de P'accepter comme la véritable ex-
pression de la pensée législative, quand il est en opposition
avec les principes.

Il faut donc s’en tenir auxidées que nous avons présentées;
et Toullier lui-méme avoue implicitement la justesse de ces
idées quand il dit (n° 98) : ¢ Il est vrai que le vendeur n’avait
qu'une propriété révocable, et que, d’aprés les art. 2125 et
2182, le vendeur ne transmet que les droits qu’il avait lui-
méme et sous l'affectation des mémes résolutions ; mais ce
principe souffre une exception unique dans notre cas.” Ou donc
est formulée cette exception dont on est obligé d’avouer la-
nécessité ? Nulle part; et des lors les principes demeurent!
dans toute leur puissance. C'est ce que reconnait implicitement:
un arrét de cassation du 4 avril 1838. (Dev., 88, I, 306.)

Du reste, quand ’aliénation a été faite de bonne foi, le de-
mandeur en éviction sera tenu de rembourser & l'aliénateur
tout ce que celui-ci payeraita acquéreur en sus du prixregu,
Cest évident, puisque l'art. 1380 veut-que le vendeur de bonne
foi n’ait jamais a rendre au deld du prix de la vente. Cest de
toute justice, en effet ; car si celui qui a regu de bonne foi le
payement indu n’y doit rien gagner (sauf les fruits qu'il peut
avoir comme possesseur de bonne foi), il n'y doit non plus
rien perdre; si un préjudice quelconque doit étre souffert,
c'est évidemment par celui dont I'imprudence et l'inattention
en sont la cause.
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* C. N.1379. } Si la chose indiment regue est un .im--

meuble ou un meuble corporel, celui qui I'a
recue s'oblige & la restituer en nature, si elle existe, ou sa
valeur, si elle est périe ou détériorée par sa faute, il est méme
garant de sa perte par cas fortuit, 8'il I'a regue de mauvaise
foi.

1051. Si celui qui ain-| 1051. If he who has
diment regu la chose la|unduly received the thing
vend, étant dans la bonnejsell it, being in good faith
foi, il ne doit restituer que | he is bound to restore on-
le prix de vente. ly the price for which it

18 sold.

* 5 Pothier (Bugnet), 173. Celui qui -a payé par erreur

Cond. indeb., n°173. }une chose, peut, par I'action condictip
indebiti, recouvrer la chose qu’il a payée par erreur, non seu-
lement avec les augmentations naturelles, mais encore avec
les augmentations artificielles qui y ont été faites par celui.
a qui la chose a été payée.

Par exemple, si je vous ai-payé par erreur un certain ter-
rain, sur une partie duquel vous avez construit un édifice;
j’ai droit de répéter de vous ce terrain avec 1’édifice que vous
avez construit, lequel en fait partie, suivant la régle, £Zdif-
cium solo cedit : mais ce n’est qu’a la charge par moi de vous
rembourser de vos impenses jusqu’ad concurrence de ce que
la chose s’en trouve plus précieuse : car la méme régle d’équité
qui me donne contre vous I'action condictio indebiti, afin que
vous ne vous enrichissiez pas 4 mes dépens par le paiement.
que je vous ai fait par erreur, vous donne pareillement une
exception contre mon action pour vous faire rembourser de
vos impenses, afin que je ne m’enrichisse pas & vos dépens.

Observez que, si celui & qui jai payé par erreur une chose
sur laquelle il a fait des augmentations et améliorations, y &
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*fait aussi des dégradations, il ne peut prétendre le rembour-
sement des améliorations qu’il a faites, que sous la déduction
du prix des dégradations : car, quoiqu’il ne soit pas tenu par
la voie d’action, de faire raison des dégradations qu’il a faites
sur une chose qu’il ignorait étre sujette a répétition (supra,
no 166), il est tenu d’en faire raison par la voie de déduction
sur le prix des améliorations, une chose n'étant véritable-
.ment améliorée que sous la déduction de ce dont elle est

dégradée.

-* { Domat (Remy), Liv. 2, 5. Si celui qui avait une chose

"Tit. 7, sec. 3, no 5. }d’un autre, croyant de bonne foi
-en étre le maitre, l'avait aliénée dans cette bonne foi, il ne
serait tenu de rendre que ce quil en aurait tiré de profit,
comme le prix qu’il en aurait regu, s'il ’avait vendue, quoj-
-quil ne l'etit pas vendue a son juste prix. (G. civ. 1380, 1935.)

Si celui qui a regu de bonne foi a vendu la

*
¢ . 1380 gchose, il ne doit restituer que le prix de la

vente.

1052. Celui auquel la| 1052. He to whom the

chose est restituée, doit
rembourser au possesseur,
méme de mauvaise foi, les
-dépenses qu’il a encourues
pour sa conservation.

thing is restored, is bound
to repay "to the possessor,
although he were in bad
faith, the expenses which
have been incurred for its
preservation.

* fF. De cond. indeb., Lib. 12, )
Tit. 6, LL. 14 et 66.

Nam hoc natura ®quum est,
neminem cum alterius detri-

‘mento fieri locupletiorem. (Pomponius.)
L. 66.—H=zc condictio ex bono et @que introducla, quod
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alterius apud alterum sine causa deprehenditur, revocare:
consuevit. (PapPiNiaxts)

Ibidem. Car l'équité naturelle demande que
Trad. de M. Hulot. gpersonne ne s’enrichisse aux dépens d’un
autre. (Poxponius.)

L. 66.—Cette action a ét¢ introduite en considération de la
bonne foi et de 'équité, qui ne permetlent pas de retenir sans
raison le bien d’un autre. (PAPINIEN.)

* De negotiis gestis, Lib. 3,} § 3. Sed et si quis negotia mea

Tit. 5, L. 6, § 3. gessit, non mei contemplatione,
sed sui lucri causa ; Labeo scripsit, suum eum potius, quam-
meum negotium gessisse : qui enim depradandi causa acce
dit, suo lucro, non mes commodo studet. Sed nihilominus;
imd magis, et is tenebitur negotiorum gestorum actione. Ipse-
tamen, si circa res meas aliquid irapenderit, non in id quod
ei abest, quia improbe ad negotia mea accessit, sed in quod.
ego locupletior factus sum, habet contra me actionem.
(JuLianvs.)

Ibidem. 3. 8i quelqu’un se méle de mes affaires,
Trad. de M. Hulot. }moins 4 ma considération que pour en
tirer du profit, Labéon écrit qu'il a plutdt fait son affaire que:
la mienne; car celui 4 quiil vient dans l'esprit de tirer un’
gain, pense plus 4 son intérét qu'au mien : néanmoins, et d
plus forte raison, j’aurai contre lui 'action de la gestion des:
affaires. Quant & lui, s'il a dépensé quelque chose pour faire
mes affaires, il a contre moi une action pour se faire payer
non de ce qu'il a dépensé, puisqu'il s’'est ingéré de mauvaise
foi dans mes affaires, mais seulement pour me demander ce
dont sa-gestion m'aura enrichi. (JuLIEN.)

* ff. De hered. petit., Lib. 5, g Plané in ceeteris necessariis et
Tit. 3, L. 38. utilibus impensis posse separari,
ut bonz fidei quidem possessores has quoque imputent:
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predo autem de se queri debeat, qui sciens in rem alienam
impendit. Sed benignius est, in hujus quoque persona haberi
rationem impensarum : non enim debet pelitor ex aliena jac-
tura lucrum facere : et id ipsum officio judicis continebituar :
nam nec exceplio doli mali desideratur. Plane, potest in eo
differentia esse, ut bone fidei quidem possessor omnimodo
impensas deducat, licét res non extet in quam fecit; sicut
tutor, vel curator consequuntur: predo autem non aliter,
quam si res melior sit. (PauLus.)

Ibidem. g A légard des autres dépenses nécés-
Trad. de M. Hulot. § saires et utiles, on peut faire une distinc-
tion, en sorte que le possesseur de bonne foi peut les porter
en compte ; mais le possesseur de mauvaise foi doit s'imputer
d’avoir fait de la dépense pour umne chose qu'il savait étre a.
un autre. Néanmoins, en s'attachant moins scrupuleusement.
i la rigueur du droit, on pourra dire qu’on doit tenir compte
méme au possesseur de mauvaise foi des dépenses qu'il dura
faites ; puisqu’enfin le demandeur ne doit pas s’enrichir aux
dépens d’un autre. Le juge doit statuer aussi  cet égard, car
le possesseur de mauvaise foi n’aura pas méme besoin de re-
pousser le demnandeur par l'exception tirée de la mauvaise
foi. On pourra seulement admettre cette différence, que le
possesseur de bonne foi déduira absolument ses dépenses,
quand méme la chose nexisterait plus, & I'exemple des tu-
teurs et des curateurs; au lieu que le possesseur de mauvaise
foi ne pourra les déduire qu’autant que la chose en aura été
améliorée. (PauL.)

* 1 Domat {Remy), Liv. 2, E Celui dont la chose était en la

Tit. 1, sec. 4. puissance d’'un autre, et qui-la re-
couvre, quand ce serait méme d’un possesseur de mauvaise
foi, est obligé de lui rendre tout ce qui peut avoir été utile-
ment employé pour la conserver; et s'il y a des fruits a resti-
tuer, il en faut déduire les dépenses faites pour les recueillir..
(C. civ. 1381))
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* 9 Pothier (Bugnet) Pro- 343. Lorsque sur laction de re-
priété, n%s 343-4-5. } vendication le demandeur a justifié
de son droit, le possesseur est condamné a lui délaisser la
chose revendiquée ; mais dans certains cas, lorsque le pos-
sesseur a déboursé quelque somme ou contracté quelque
obllcratxon pour la libération, la conservation ou l'améliora-
ion de la chose qu'il est condamne de délaisser, le possesseur
qui excipe de ces impenses, n'est condamné a la délaisser
qu’d la charge par le demandeur de le rembourser au préa-
lable de ce qu'il a déboursé, et de 'indemniser.

"Le premier cas est, lorsque le possesseur a payé a des cré.
anciers des sommes pour lesquelles la chose leur était hypo-
théquée. Le propriétaire ayant depuis donné la demande:
en revendication, I'équité ne permet pas qu'il puisse se faire
délaisser la chose, sans rembourser au préalable le posses-
seur, des sommes qu'il a payées aux dits créanciers ; ces
sommes ayant servia libérer la chose des hypotheques dont
elle était chargée, et étant des sommes que ce propriétaire
serait obligé de payer, si le possesseur ne les elit pas payées.

Le propriétaire doit non seulement rembourser au posses-
seur ces sommes ; il doit lui faire raison des intéréts desdites
sommes, depuis qu’il les a déboursés ; néanmoins seulement
dans le cas auquel ces intéréts excéderaient les fruits qu'il a
pergus depuis qu’il a déboursé ces sommes ; car ces inté-
réts doivent se compenser avec les fruits.

Cest ce qu'enseigne Papinien : Emptor pradium quod anon
dominis emit exceptione doli positd, non aliter domino restituere
cogetur, quam si pecuniam creditori ejus solutam qui pignors
datum predium habuit usurarumque medii temporis superfluum
recuperaverit ; scilicet si minus 1in fractibus ante litem percep-
tis fuerit : nam eos usuris novis duntazat compensari, sumptu
um in pradium factorum ezemplo, 2quum est ; L. 65, ff. de Rei
vind.

Cette compensation des intéréts de la somme que le pos-
sesseur a payée, qui courent a4 son profit, et lui sont dus du
-our qu'il I'a payée, avec les fruits qu'il a pergus depuis ledit
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jour, a.lien quand méme ce possesseur serait un possesseur
de bonne foi. Quoique ce possesseur ne soit pas tenu, par
voie d’action, de la restitution des fruits qu’il a pergus avant
la demande, il en est tenu par voie de compensation.

» 344. Lesecond cas est celui que Papinien nous indique par
ces derniers termes de la loi, sumptuum in predium factorum
exemplo. Lorsque le possesseur a fait des impenses néces-
saires pour la conservation de la chose, que le propriétaire
eiit été obligé de faire, si le possesseur ne les efit pas faites,
autres néanmoins que celles de simple entretien, le proprié-
taire ne peut pas non plus en ce cas obliger le possesseur &
lui délaisser la chose, s'il n’a remboursé au préalable & ce
possesseur la somme qu'il a déboursée pour cette impense,
-et les intéréts de cette somme depuis qu’il I'a déboursée, en ce
quils excéderaient les fruits que le possesseur a percus depuis
ledit temps, avec lesquels la compensation doit s’en faire.

Nous avons excepté de notre principe les impenses de
simple entretien ; car cette espéce d'impenses est une charge
des fruits ; c’est pourquoi le possesseur de bonne foi, qui
percoit & son profit les fruits avant la demande, sans étre &
cet égard sujet 4 aucune restitution envers le propriétaire,
ne doit pareillement avoir contre le propriétaire aucune ré-
pétition des impenses de simple entretien, qu’il a faites pen-
dant ce temps, ces impenses étant une charge de la jouissance
qu’il a eue.

ATégard du possesseur de mauvaise foi, il couche les im.
penses d’entretien qu’il a faites, dans le chapitre de la dé-
pense du compte qu'il doit rendre des fruits qu’il a pergus,
Ten étant tenu que deductis impensis.

345. Il n’y a aucune différence a faire entre le possesseur
de bonne foi et le possesseur de mauvaise foi, pour le rem-
boursement qui doit leur étre fait de ce qu’ils ont déboursé
dans le premiier et le second cas que nous avons ci-dessus
rapportés ; mais il y a de la différence & faire entre Tun et
Pautre & I’égard des impenses qu'ils ont faites , qui n’étaient pas

peLonrivier, Bis. voL. 8. 13
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nécessaires, mais seulement utiles, et qui ont seulement amé-
lioré la chose qui fait lobjet de 'action en revendication.

A Dégard du possesseur de bonne foi, le propriétaire, sur
Paction en re\}endication, ne peut obliger ce possgsseur A lui
délaisser la chose revendiquée, il ne le rembourse au préa-
labl® des impenses qu’il a faites, quoique ces impenses mne
fussent pas nécessaires, et aient seulement augmenté la chose
revendiquée, et I'aient rendue d’un plus grand prix.

Justinien donne un exemple de ce principe  dans I'espéce
d’un possesseur qui a construit un bitiment sur un -héritage
quil possédait de bonne foi ; et il décide que le propriétaire
de Phéritage n’est recu & revendiquer I'héritage, qu'en of-
frant de rembourser au préalable cette impense & ce posses-
seur : 8¢ quis in alieno solo ex sud materid domum zdificaverit
...tllud constat, siin possessione constituto xdificatore soli do-
minus petat domum suam esse, nec solval prelium malerid et
mercedes fabrorum, posse eum per exceptionem doli mali repelli,
utique si bone fide possessor fuerit qui zdificaverit ; Inst. tit.
de Rer. div. § 30.

* 5 Marcadé, sur } L—Cet article, ‘relatif, comme les deux

art. 1381 C.N.  § prééédents, au cas d'un immeuble ou d'un
meuble déterminé in individuo, et qui prévoit la restitution
faite en nature de cet immeuble ou de ce meuble, nous pré-
sente ure rédaction inexacte et incomplete.—Elle est inexacte,
en parlant de dépenses nécessaires et utiles faites pour la con
servation de la chose. Car toute dépense faite pout la conser-
vation de la chose est une dépense nécessaire ; en sorte qu'il
Y a tout A la fois pléonasme dans les mots nécessaires et faites
pour la conservation, puis contradiction entre ces mémes mots
et l'adjectif weiles. 11 fallait dire : dépenses nécessaires, c'est-g-
dire faites pour la conservation.—Elle est par 12 méme incom-
pléte, puisquelle ne regle le sort ni des dépenses wutiles,
c_’est-a-dire faites non pour la conservation, mais pour I'amé-
lioration, ni des dépenses voluptuaires ou de simple agrément.
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On congoit, au surplus, quune seule et mdme dépense peut
étre nécessaire pour une partie, simplement utile pour une
autre partie, et purement voluptuaire pour le reste, et qu'ik
faudrait appliquer a chaque fraction de cette dépense unique
les régles relatives a chaque espéce de dépenses.

II—Les dépenses faites pour la conservation de la chose
doivent, d’aprés notre article, étre restituées intégralement et
toujours, sans distinction de la bonne ou de la mauvaise foi
du possesseur.—Quant aux dépenses simplement utiles, c’est-
a-dire celles qui, sans étre indispensables & la conservation
du bien, tendraient seulement 4 le mettre en meilleur état,
on devra, dans le silence de notre article, appliquer la régle
générale tracée pour tout possesseur par lart. 555.—Pour ce
qui est des dépenses voluptuaires, elles ne sont pas rembour-
sables par le propriétaire, sauf que le possesseur pourrait en-
lever ce qui serait susceptible d’enlévement, & la charge de
rétablir les lieux dans leur premier état (art. 599).

Ainsi, dans les rapports de celui qui a fait le payement
avec celui qui l'a regu, la distinction de la  bonne ou de la
mauvaise foi de ce dernier n’est & considérer que pour les,
dépenses utiles, conformément A I’article 555, et non pour les
dépenses nécessaires et voluptaires. Mais cette distinction
aurait plus de portée, toujours chez celui qui a regu, en ce
qui touche un tiers acquéreur, et elle doit se faire aussi chez
le propriétaire. Ainsi, d’'une part, s'il s’agissait d’'un tiers ac-
quéreur, et que la chose lui eiit été vendue de mauvaise foi,
ce tiers pourrait se faire indemniser par son vendeur de toutes
les dépenses, méme voluptuaires, que le propriétaire de bonne
foi n’est pas tenu de rembourser. Telle est la disposition for-
melle de l'art. 1635, et elle est fort juste, puisqu’il y a, dans
ce cas, de la part du vendeur, un quasi-délit qui loblige & la
réparation de tout le tort qu’il a causé. Une obligation sem-
blable frapperait, et par la méme raison (soit au profit de celui
qui a rega de bonne foi le payement, soit au profit du tiers
acquéreur), sur un propriétaire qui aurait éié de mauvaise
foi, c’est-a-dire qui aurait fait le payement indu sachant bien
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qu'il ne devait pas la chose. Il est clair que ce propriétaire
devrait alors réparer intégralement le préjudice causé par le
fait blimable qu’il a commis, et'que les regles posées dans le
premier alinéa de ce no Il ne concernent que celui quin’a
livré la chose indue que par erreur.

% ¢ N 1381. } Celui auquel la chose est restituée, doit

tenir compte, méme au possesseur de may-
vaise foi, de toutes les dépenses nécessaires et utiles qui ont
€té faites pour la conservation de la chose.

1053. Toute personne
capable de discerner le
bien du mal, est respon-
sable du dommage causé
par sa faute & autrui, soit
par son fait, soit par im-
prudence, négligence ou
inhabileté.

1053. Every person ca-
pable of discerning right
from wrong is responsible
for the damage caused by
his’fault to another, whe-
ther by -positive act, im-
prudence, neglect or want
of skill.

¥ ff. De injuriis, Lib. 47, Preaetor ait : In eum qui ex incehdio,

Tie. 9, L. L. } ruina, naufragio, rate, nave expugnata,
quid rapuisse, recepisse dolo. malo, damnive quid in his rebus
dedisse dicetur, in quadruplum in anno quo primum de ea re
experiundi potestas fuerit : post annum in simplum judicium
dabo. ltem in servum et in familiam judicium dabo.

§ 1. Hujus edicti utilitas evidens, et justissima severitas est,
st quidem publicé interest, nihil rapi ex hujusmodi tasibus.
Et quanquam sint de his facinoribus etiam criminum execu-
tiones, attamen recte praetor fecit, qui forenses quoque actio-
nes criminibus istis preeposuit. (Urpianus.)

Ibidem. t Le préteur dit: * 8i I'on expose que
Trad. de M. Berthelot. §y quelqu’un dans un incendie, une ruine,
un naufrage, une barque, un navire en détreése, a eanlevé
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«quelque chose par violence ou I'a recélé par fraude, ou a
causé quelque dommage, je donuerai action au quadruple
«dans l'année dés l'instant que I'on pourra poursuivre, et aprés
l'année au simple. De méme je donnerai 'action contre es-
clave et la famille, »

1. L'utilité de cet édit est évidente, et sa sévérité trés-juste,
puisqu’il est de I'intérdt public que rien ne soit'enlevé dans
de tels accidents. Et quoique ces crimes puissent se pour-
suivre criminellement, cependant le préteur a bien fait d’ac-
corder aussi contre ces crimes des actions civiles. (ULPIEN.)

* . Ad Legem Aquiliam, Lib. 9, § 1. Injuriam autem hic

Tit.2, L.5,§1,L.9,8 4, L.10. }accipere nos oportet, non
quemadmodum circd injuriarum actionem, contumeliam
quandam, sed quod non jure factum est, hoc est contra jus,
id est, si culpa quis occiderit : et ide6 interdum utraque actio
concurrit, et legis Aquilize, et injuriarum: sed dua erunt
@stimationes, alia damni, alia contumeli®. Igitur injuriam
hic damnum accipiemus culpa datum, etiam ab eo qui nocere
noluit. (ULrianus.)

L.9.—§ 4. Sed si per lusum & jaculantibus servus fuerit.
occisus, Aquiliz locus est. Sed si cum alii in campo jacu-
larentur, servus per eum locum transierit, Aquilia cessat :
quia non debuit per campum jaculatorium iter intempestive
facere. Qui tamen data opera in eum jaculatus est, utique
Aquilia tenebitur. (ULpianus.)

L. 10.—Nam lusus quoque noxius in culpa est. (PavLus)

Thidem. 1. La loi Aquilia se sert du terme d'in-
Trad. de M.tHulot. 2 jure pour exprimer le tort quon fait &
quelqﬁ’un injustement. Il ne faut pas prendre ce terme pour
un affront suivant la signification qu’il a lorsqu’il s'agit de
laction par laquelle on se plaint de l'injure quon a regue;
mais il faut entendre ici par injure, ce qui est fait injuste-
ment, sans raison légitime, contre la justice, C'est-a-dire, lors-
qu'on tue par sa faute. C'est ce qui fait que l'action des injures
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concourt quelquefois avec l'action de la loi Aquilia, et alors
il y a deux estimations 4 faire, I'une de I'injure et I'autre du
tort. Il faut donc entendre ici par injure un tort fait par la
faute de quelqu’un, quand méme il naurait point eu linten.
tion expresse de nuire. (ULPIEN)

L.9.—4 Ilyalieu4 l'action de la loi Aquilia méme dans
le cas o un esclave est tué par des gens qui lancent des ja-
velots pour se divertir. Mais cette action cesse si I'esclave
passe par un lieu destiné & cet exercice, parce qu’il n’a pas
dir passer par ce lieu 1a. Si cependant quelqu’un avait lancé
un trait contre lui en le visant, il serait tenu de l'action de
la loi Aquilia. (ULpiEN,)

L. 10.—Car un jeu dangereux est mis au nombre des fautes,
(PauL.)

* 4 Massé et Vergé, sur Dans les paragraphes qui suivent,

Zachariz, § 624 note. }Zachariae confond le délit et le quasi-
délit, en ce sens qu'il n’attribue la qualification de quasi-
délit qu’aux faits dommageables commis par une personne
dont on est responsable, ou occasionnés par une chose ou par
un animal dont on a la garde, art. 1384 et s.; V. § 627; tandis
que cette qualification appartient égalément & des faits com-
mis par celui-ld méme qui en répond, faits pour lesquels
Zachariz réserve exclusivement la qualification de délits. Le
daélit civil, ou envisagé au point de vue civil, V. inf., § 624, se
distingue du quasi-délit, en ce que, dans le délit, le fait ré
préhensible et dommageable ‘qui le constitue est accompli
avec intention de nuire, tandis que dans le quasi-délit, ce
-méme fait répréhensible et dommageahle est accompli sans
inteution_de nuire. Clest la une différence capitale que Za-
chariz n’a pas apergue, et que nous aurons soin de mettre el
relief & mesure que l'occasion s’en présentera. Dans le lan-
gage usuel on commet assez généralement une autre confusion
en sens opposé, en attribiuant la qualification de quasi-délits
a tous les faits dommageables et répréhensibles intentionnels
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ou non intentionnels autres que ceux qui sont punis par la
loi pénale, tandis que cette qualification n’appartient qu’aux
faits qui ne sont pas accomplis avec lintention de nuire ; et
que les faits accomplis avec cette intention constituent des
délits dans le sens générique de ce mot, aussi bien lorsqu'ils
sont atteints que lorsqu’ils ne sont pas atteints par la loi
pénale.—V. le paragraphe 624.

§ 625, note 14.—I1 n'y a que les faits illicites qui puissent
devenir le principe de l'obligation de réparer le dommage
auquel ils ont donné lien. Nemo damnum facit nisi qui id facit
quod facere jus non habet, L. 151, Dig., De reg. jur. On n’attente
pas aux droits des autres quand on ne fait que ce qu'on a le
droit de faire, & la condition toutefois de n'user de ce droit
que dans les limites qui lui sont assignées. Ainsi le commer-
cant qui, en venant s’établir auprés d’'un autre, et en ouvrant
un magasin dans les mémes conditions qu'un magasin déja
existant dans le voisinage, lui fait une concurrence préjudi-
ciable, ne s’expose 4 aucuns dommages-intéréts. Paris, 25 fév.
1809.—De méme, les dommages matériels et moraux cansés
aux propriétés voisines par les” établissements dangereux ou
insalubres, légalement autorisés par 'administration compé-
tente, ne peuvent donner lieu, non plus, 4 aucuns dommages-
intéréts, pourvu toutefois qu’il ne s’agisse que des dommages
qui sont la conséquence naturelle de I'industrie qui s’exerce
.dans l'établissement, et non des dommiages accidentels et im-
prévus qui ne peuvent entrer dans les conditions réguliéres
de son existence ; de telle sorte que les voisins qui ne pour-
ront légitimement se plaindre du tort que leur occasionne le
bruit, l'odeur, la fumée d’un établissement dangereux ou in-
salubre, auront une action en dommages-intéréts si des étin-
celles échappées du foyer d'un établissement de ce genre
viennent incendier leurs habitattonsou leurs récoltes, Duver-
gler, Rev. étr. et fr., 10, p. 425 ; Massé, Droit comm., 2, n.-387,
et 6, n. 285. Nous devons dire toutefois que la jurisprudence
ne voit pas dans 'autorisation administrative qui protége les
£tablissements dangereux ou insalubres une cause aussi ab-
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solue d’immunité, et qu'elle les rend responsables des incon-
vénients dont ils sont la cause, lorsque ces inconvénients
excedent la mesure des obligations du bon voisinage, et que
la majorité des auteurs se réunit & la jurisprudence. V.la
Table gén. de Devilleneuve et Gilbert, ve Etablissements dange-
reur, n. 86 et s—Du principe que celui qui ne fait qu'user de-
son droit ne s’expose pas 4 des dommages-intéréts, il résulte-
que celui qui a agi dans le cas de légitime défense ne peut
étre condamné & indemniser la partie lésée, Cass., 19 déc.
1817 ; Rennes, 25 avril 1836, 8. V., 37, 2, 271 ; Mangin, Action
publ, 2, 1. 443 : dou il ne faudrait pas conclure cependant
d’une maniére générale que celui qui a été acquitté comme
accusé d'un crime ou d’'un délit ne puisse étre condamné i
des dommages-intéréts & raison du méme fait considéré
comme dommageable, Cass., 11 oct. 1817; 5 avril 1839,8. V.,
39, 1, 529 ; Merlin, Rép., vo Réparations civ., § 2,n. 7, et Quest.,
eod. verb., § 2, n. 3; Mangin, Aet. civ., 2, n. 428— 11 faut d'ail-
leurs avoir soin de remarquer qu'un fait licite en lui-méme

. peut devenir illicite & raison des circonstances dans lesquelles
il se produit ou des moyens a l'aide desquels il est accompli.
Rien de plus licite que de circuler sur la voie publique; mais-
nul ne peut user de la voie publique de maniére a préjudicier
au droit des autres, ou & compromettre leur sécurité, Massé,’
6, n. 286 et 287.

Zacharie, Ibid. § 626. Tout délit ouvre une action en dom-
mages et intéréts, ¢’est-a-dire en indemnité de la perte ou du
manque de gain qui en a été laconséquence. C'est ordinaire-
ment aux tribunaux qu'il appartient de_fixer le montant de:
cette indemnité. V. cependant Pén., art. 51, 117 et 119.

Lorsque le dommage a été causé par plusieurs personues,.
chacune d’elles doit contribuer a le réparer dans la mesure
de son concours au fait dommageable, arg. art. 1197. Mais les
complices ou coauteurs d'un crime ou d'un délit eorrection-
nel sont tous solidairement tefius du dommage ‘causé par leur
fait, Pén., art. 55.

L'action en dommages et intéréts s'éteint par la renencia-
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tion de la partie 1ésée, art. 2046 ; Instr. crim., art. 4 et arg. de
cet article. Elle est susceptible de se prescrire comme toute
autre action. Le délai ordinaire de la prescription est de trente
ans, art. 2262, excepté pour les actions en dommages et inté-
réts dérivant de délits du droit pémal, Instr. crim., art. 2 et
635 et s

L’action en dommages et intéréts aussi bien que lobliga-
tion de les fournir' passent aux héritiers et ayants droit des
parties, Instr. crim., art. 2.

§ 627.—Nous avons déja défini le quasi-délit, tout fait-dom-
mageable et illicite commis sans intention de nuire. (V. sup.,
la note sur le titre -du chapitre n, et § 624,) Sauf lab-
sence de I'intention nuisible qui est caractéristique du quasi-
deht tandis que la présence de cette intention est au contraire
caractensthue du delit, il n’y a, sous le point de vue civil en.
ce qui touche les dommages-lntexets, aucune différence es-
sentielle entre le délit et le quasi-délit. Ce qui a été dit pour
les délits dans les paragraphes qui précédent s’applique donc
aux quasi-délits, sauf certaines exceptions de détail que nous
avons pris soin de signaler.

Il y a toutefois une sorte de quasi-délit qui consiste dans la
responsabilité qui incombe a une personne relativement a
certains faits soumis 4 des régles spéciales, accomplis par une
autre personne ou par une chose : c’est le seul dont il nous
reste & nous occuper ici.

Bien qu’en général on ne réponde que du dommage que
Ton a causé a autrui par son propre fait,il y a exception &
cette régle pour les cas (1) dans lesquels, en vertu de disposi-

(1) Le texte de Zacharia porte : Il y a exception 3 cette régle pour les
quasi-délils, c’est-a-dire, pour les cas dans lesquels, etc. D’ou il suit,
comme nous I'avons déji fait remarquer, V. sup., la note sur le titre du
chap. i, que Zacharie ne considére comme constituant un quasi-délit que
les cas prévus par les art. 1383 et s., c’est-3-dire les cas dans lesquels on
est responsable du dommage causé par le fait des personnes dont on doit
répondre, ou des choses que ’on a prises sous sa garde. Nous avons déja
vy, au contraire, que les faits directement accomplis par- celui-la méme.



202
[ARTICLE 1053

tions spéciales de laloi (1), une personue répond du dommage
causé, soit par une autre personne, soit par une chose placée
sous sa garde (2), art. 1384 &4 1386 (3). Cette exception est fon-'

qui est actionné comme responsable constituent un quasi-délit quand ils
ont été accomplis sans intention de nuire. Il y a toutefois & remarquer,
en ce qui touche la responsabilité des faits des personnes dont on répond,.
que soit que le fait constitue en lui-méme un délit ou un quasi-délit, i
constitue toujours un quasi-délit, quant a4 la personne actionnée seule-
ment comme responsable, parce que cette responsabilité excluant tout fait
personnel & celui qui est responsable exclut par cela méme l'intention de
ruire. Il en est en général ainsi de la responsabilité des choses que 'on 2
sous sa garde, bier que la négligence de celui qui est tenu de veiller & la
garde d’'une chose, et qui n'y veille pas suffisamment, puisse constituer
une faute tellement grave qu’elle fasse présumer l'intention de nuire et
comporte 'idée d’'un délit. (Note de M. Masse et Verjé).

(1) Il ne faut pas confondre le cas dont il s’agit ici avee celui ol une
personne est responsable des actes d'une autre personne, par suite d’un
contrat. V. par exemple, art. 1797, 1799, 1952, 1994 ; Pén., art. 73, V.
aussi Toullier, 11, n. 245 et 5. (do.)

(2) Toullier, 9, n. 157, et Proudhon, De I'usufruit, 3, n. 1482, distinguent
entre les délits et les quasi-délits, de maniére & entendre par les premiers
facta dolosa et par les seconds facla culposa. L’art. 1370, alin. 4, peut,
sans doute, étre invoqué en faveur de I'opinion de ces auteurs. V. aussi
Pothier, Des obligations, n. 116, Mais ’opinion adoptée dans le para-
graphe établit entre les délits et les quasi-délits une différence plus tran-
chée et fondée sur un caractere essentiel. Cette opinion s’accorde mieux
aussi avec la terminoiogie du droit romain en général. [La classificalion
suivie par Zacharia, sur laquelle nous avons déja eu l'occasion de nous
expliquer, V. sup., nole 1, n’a été suivie par aucun auteur, et est tout &
fait arbitraire.] (do.)

(3) Il est surprenant que l'action de effusis et dejectis ne figure point
parmi les quasi-délits. Elle se-trouvait comprise au projet soumis au Con-
seil d'Elat, dans deux articles qui venaient aprés Dart. 1382. Mais ces
articles ont élé supprimés sur Pobservation mal fondée qu’il suffisait
d’avoir posé le principe dans les art. 1382 et 1383, el que les exemples
devaient étre retranchés. Cette action ne peut donc plus éire admise,
Toullier, 11, n. 148 et <. et 233. V. cependant Delvincourt, 3, p. 452, qui
2rgumente de I'art. 1734, [Cela a besoin .d’explication. Le droit romain,
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dée sur la présomptionflégale, prasumptio juris et de jure, que
le dommage ne serait pas arrivé sans la faute de celui que la
loi en rend responsable (1).

Voy. autorités sur art. 1055.

* 5 Marcadé, sur arts. 1382, E I.—Le premier de ces articles,

1383 C. N. par sa rédaction large et com-
préhensive, embrasse tous les cas possibles de délits et de
quasi-délits, puisqu’il fait résulter I'obligation de réparer, de
tous faits quelcongues, soit de commission, soit d’omission,

au titre du Digeste De his qui effuderint vel dejecerint, s’occupait ‘du
quasi-délit commis par ceux qui versenl ou jettent quelque chose de nui-
sible sur la voie publique ou sur un héritage voisin ; et deux articles du
projet du Code, sous les numéros 16 et 17, s’inspirant de.la loi romaine,
réglaient les conséquences de ce fait, en déclarant solidairement respon-
sables, en certains cas, les habitants de la maison ou de l’appartement
duquel avait été jeté I'objet dommageable. Ce sont ces deux articles qui
ont été supprimés. De cette suppression, il n’est sans doute pas permis
de conclure que le fait de ceux qui versent ou jettent des objets nuisibles
de leurs maisons sur la voie publique ou sur I'héritage voisin ne puisse,
selon les circonstances, constituer un délit ou un quasi-délit, ce fait ren-
trant sous la disposition générale des art. 1382 et 1383, qui comprennent
tout fait quelconque de I'homme. Mais on s’est demandé si la solidarité
établie par la loi romaine et par le projet du Code contre les habitants de
la maison ou de I'appartement d’ou vient le jet devait étre appliquée, et il
nous semble évident qu’elle ne saurait 1°élre, parce qu’elle ne se fonde
sur aucune loi. Toullier, 11, n. 150. L’opinion contraire de Delvincourt,
qui invoque lart. 1734, n’a rien de jurilique, cet article étant fait pour
un tout autre cas. Il y a plus: aucune présomption légale ne milite contre
les habitants d’une maison, des fenétres de laquelle des choscs domma-
geables ont ¢Lé jetées: on ne peut voir dans le fait que le jet vient de telle
fenétre ou de telle partie de la maison, qu’un moyen de preuve dont l'effi-
cacilé dépend des circonsiances.] (Note de MM, Massé et Vergé.) (do)

(1) Toutefois, comme nous le verrons dans le paragraphe suivant, cette
présomption légale admet en certains cas la preuve contraire.
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causant du dommage A autrui et arrivés par la fauté de leur
auteur. Sa proposition comprend donc tous les faits domma-
geables et répréhensibles, sans distinction, aussi bien ceux
dans lesquels il n’y a pas eu dessein de nuire (les quasi-délits)
que ceux dans lesquels cette intention a existé (les délits).

11 faut bien remarquer ce mot faute, dont on a quelquefois
fait abstraction, et qui est essentiel A I'exactitude du principe.
On entend souvent dire que tout fait causant du dommage
oblige son auteur a réparer ce dommage. C’est une grave
erreur. L’auteur du fait dommageable n’est tenu a réparation
que quand ce fait est en méme temps répréhensible, c’est-d-
dire illicite et imputable tout & la fois, comme on Ta vu plus
haut ; en un mot, quand l'acte constitue une faute de la part
de son auteur, qui, d’un c6té, n'avait pas le droit de I'accom-
plir, et qui, d’'un autre coté, 'a accompli intelligemment et
avec le libre usage de sa volonté. Clest ainsi, comme nous
l'avons dit déja, que la construction que jai faite dans les
conditions voulues par la loi, bien qu'elle vienne masquer
toutes vas fenétres, ne m’oblige & rien, parce que, si ce fait
préjudiciable est volontaire, il n’est pas illicite ; c’est ainsi
également que l'acte d’'un fou qui vient couper vos arbres ne
I'oblige pas non plus, parce que, si ce fait préjudiciable est
illicite, il n’est pas volontaire. Dans ces cas et autres sem-
blables, il n’y a pas faute, et la faute est indispensable pour
faire naitre 1'obligation de réparer le dommage causé.

IL.—Et, bien entendu, il en est ainsi dans ’omission comme
dans le fait positif par commission. Cette omission, pour faire
naitre 'engagement, doit dtre également imputable et illicite.

Qu’elle doive étre imputable et qu'un fon ou un enfant en
bas 4ge ne répondent pas plus de leurs omissions que de leurs
faits positifs, on ne I'a jamais nié ; mais Toullier n’a pas com-
pris qu'elle doit aussi étre illicite, et que, comme le fait po-
sitif m'oblige que lorsqu’il est 'accomplissement d'une chose
défendue par la loi, de méme le fait négatif ne peut obliger
que quand il est l'abstention d'uie chose ordonnée par la loi.
De méme que je ne suis tenu pour ce que j'ai fait que lorsque
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je devais ne pas le faire, de méme je ne réponds de ce que je
wai pas fait que quand je devais le faire. Comment donc
Toullier, qui développe si bien la premiére idée (XTI, 120), a-t-
il pu nier la seconde et soutenir (n° 117, 2 art.) que celui-1a
est toujours tenu qui, pouvant empécher une action nuisible,
ne I'a pas empéchée ? 11 ne suffit pas qu'il I'ait pu, il faut qu’il
Pait di, et les autorités que Toullier cite & Pappui de sa doc-
trine viennent précisément la contredire. Il invoque d’abord
une loi romaine qui déclare le maitre tenu du délit qu’il a
laissé commettre par son esclave, alors quil etit pu I'empécher.
Ij invoque ensuite la loi prussienne ; or-cette loi dit :'* Celui
qui souffre sciemment ce qu'il pouvait et devait empécher.”
Enfin, il invoque Domat, qui dit de méme : “ Ceux qui, pou-
vant empécher un dommage que quelque devoir les engageait
de prévenir...” et Domat cite l'exemple d'un maitre répondant
du fait de son domestique (art. 1384).

III.—I1 ne s’agit donc que de faits, soit positifs, soit néga-
tifs, qui présentent la violation d’un devoir.

Remarquons bien que c'est de la violation d’un devoir pro-
prement dit qu’il s'agit, d’'un de ces devoirs généraux existant
au profit de toutes personnes, et non pas de la violation du
devoir existant spécialement de ‘telle personne déterminée &
telle autre personne déterminée, et qui constitue I’obligation-
Les violations d’obligations sont prévues par la section 4 du
chapitre 3 du titre précédent (art. 1146-1155 ; le Code ne s'oc-
cupe plus ici, sous le nom de délits et de quasi-délits, que des
violations de devoirs généraux, et M. Duranton commet une
inexactitude qu’il faut éviter, quand il confond (XIII, 710) ces
deux classes d’infractions que le Code a di distinguer et sé-
parer. Ce n’est pas seulement pour la rectitude des idées que
la distinction doit étre faite, elle a aussi de I'importance pra-
tique. La loi, en effet, ne disant nulle part, dans notre cha-
pitre, jusqua quel point précis l'auteur du fait devra réparer
le tort causé, et s'il devra 'seulement les dommages que I'on
pouvait prévoir comme conséquence du fait ou aussi ceux
dont la prévision était impossible, il paraitrait naturel (si,
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comme M. Duranton, l'on identifiait les violations d’obliga--
.tions aux délits ou quasi-délits, en considérant les premiéres
comme l'une des classes de ceux.ci) d’appliquer a notre ma-
tiere la distinction des art. 1150, 1151, qui veulent que les
dommages impossibles & prévoir soient dus en cas de dol seu-
lement, ce qui conduirait & dire ici quils seront dus dans les-
délits et ne le seront pas dans les quasi-délits. Ce serait une
erreur : la réparation de tout le dommage causé, méme dans
la partie qu’il efit été impossible de prévoir au moment du
fait, est due, dans notre matiére, pour tous les cas, et aussi
bien dans les quasi-délits que dans les délits. La disposition
favorable de l'art. 1150, qui restreint I'indemnité au dommage
qu’on a pu prévoir, est, comme nous I’avons vu en expliquant
cet article, le résultat d’'une convention tacite. Or on congoit
que cette convention n’est admissible qu’en présence d’un
contrat ou de son équivalent, le quasi-contrat.

11 va sans dire, au surplus, que I'indemnité ne sera due que
pour les dommages qui seront des conséquences directes du
fait, et dont ce fait sera la cause unique, ainsi qu’il a été ex-
pliqué sous l'art. 1151.

IV.—Nous avons vu, sous l'art. 1202, que les quasi-délitset
les délits civils n’entrainent pas solidarité comme les délits
criminels, et que si certains jurisconsultes (notamment M. Za-
charie, t. I, p. 262) ont enseigné le contraire, ¢’est en confon-
dant la solidarité avec les cas ol la chose est due par chaque
obligé in totum, sans 'étre totaliter.

V.—L’art. 1382 une fois expliqué, comme-il vient de I'dtre,
on ne voit guére ce que vient faire i coté de lui l'art. 1383.

Quelques jurisconsultes 'ont entendu comme s’occupant
exclusivement du fait accompli sans intention mauvaise, c’est-
a-dire du quasi-délit, I'art. 1382 devenant ainsi spécial au fait
accompli avec lintention de nuire, avec la faute par excel-
lence, c’est-d-dire le dol, et constituant ainsi le délit. Mais
cette interprétation est inadmissible, puisque lart. 1382, au
lieu d'opposer l'imprudence & la faute {ce qui donnerait, en
effet, a ce dernier mot le sens de faute lourde, de dol), l'op-
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pose tout simplement au fait. L’article ne dit pas : “ Chacun
est responsable du dommage qu'il a causé, non-seulement par
sa faute”, mais bien ‘“non-seulement pur son fail”, ce qui
comprend aussi bien Pacte commis sans intention de nuire
que Pacte commis avec cette intention.

Il parait donc probable qu'on a voulu opposer e fait pro-
prement dit @ Uomission, en appliquant Part. 1382 aux délits
et quasi-délits consistant en un fait positif, et l'art. 1383 aux
délits et quasi-délits consistant en un fait négatif, en une
simple abstention. Mais, outré que I'opposition du fait & Pim-
prudence n'est pas exacte, puisquil peut v avoir simple
imprudence aussi bien dans un fait de commission que dans
une omission (c’est ce qui a lien notamment dans ’homicide
par imprudence), l'art. 1384 donne évidemment au mot fait le
sens large que nous lui avons attribué, et 'on ne voit pas
pourquoi ce mot aurait, dans P’art. 1382, une autre significa-
tion que dans Yart. 1384. Le mieux est donc de ne tenir aucun
compte de cet art. 1383, qui n’ajoute rien & I'art. 1382, entendu
comme il doit I'étre.

* 1 Domat {Remy), Liv. 2, } 1. Toutes les pertes et tous les dom.
Tit. 8, sec. 4. mages qui peuvent arriver par le

fait de quelque personne, soit imprudence, légéreté, igno-
rance de ce qu’on doit savoir, ou autres fautes semblables, si
légéres qu’elles puissent étre, doivent étre réparées par celui
dont 'imprudence ou autre faute y a donné lieu. Car clest
un tort qu’il a fait, quand méme il n’aurait pas eu intention
de nuire. Ainsi, -celui qui jouant imprudemment au mail
dans un lieu o il pouvait y avoir du péril pour les passans,
vient & blesser quelqu’un, sera tenu du mal qu’il aura causé.
2. Le défaut de s'acquitter d’'un engagement, est aussi une
faute qui peut donner occasion & des dommages et intéréts
dont on sera tenu. Ainsi, un vendeur qui est en demeure de
délivrer ce qu’il a vendu, un dépositaire qui differe de rendre
le dépot, un héritier qui retient une chose léguée, et tous
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ceux qui, ayant en leur possession une chose qu'ils doivent
délivrer, refusent ou different, sont tenus, non seulement
des dommages et intéréts que leur retardement aura pu cau-
ser, mais de la valeur méme de la chose, si elle périt aprés
quils auront été en demeure de la rendre, quand méms ce
serait par un cas fortuit. Car cet événement pouvait ne pas
arrivet entre les mains du maltre, ou il aurait pu disposer de
la chose avant qu’elle périt.

3. §'il arrive quelque dommage par une suite imprévue
Q’un fait innocent sans qu’on puisse imputer de faute a l'au-
teur de ce fait, il ne sera pas tenu d'une telle suite. Car cet
événement aura quelque autre cause jointe a ce fait, soit
Pimprudence de celui qui aura souffert le dommage, ou quel-
que cas fortuit. Et C’est, ou & cette imprudence, ou a ce cas
fortuit que le dommage doit étre imputé. Ainsi, par exemple,
si quelqu'un va traverser un jeu de mail public pendant
qu’on y joue, et que la boule déja jetée vienne a.le blesser, le
fait innocent de celui qui a poussé la boule ne le rend pas
responsable d’un événement qu'on doit imputer, ou & Iim-
prudence de celui & qui il est arrivé, s'il ne pouvait ignorer
que ce fat un jeu de mail, ou & un cas fortuit, si ce fait lui
était inconnu, et qu’on ne pil imputer d’imprudence & celui
qui jouait.

4 Ceux qui font quelques ouvrages ou quelques travaux,
d’out il peut suivre quelque dommage a d’autres personnes,
en seront tenus, §'il nont usé des précautions nécessaires
pour les prévenir. Ainsi les magons, les charpentiers, et
autres, qui par des machines élevent des matériaux; ceux
qui du haut d’'un arbre en coupent et abattent les branches,
doivent avertir les personnes que leur ouvrage pourrait
mettre en péril : et s'ils ne le font, et & temps, ils seront tenus
du dommage qui en arrivera, et méme d’autres peines, selon
les circonstances. Ainsi, les chasseurs ou autres qui font des
fosses dans les chemins, ou en d’autres lieux sans en avoir le
droit, répondront du dommage qui en pourra suivre.

5. Il faut mettre au nombre des dommages causés par des
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fautes, ceux qui arrivent par lignorance des choses que 'on
doit savoir. Ainsi lorsqu’un artisan, pour ne pas savoir ce
qui est de sa profession, fait une faute qui cause quelque
dommage, il en sera tenu. Ainsi s'il arrive qu’un charretier
ayant mal rangé des pierres sur une charrette, la chute d’'une
pierre cause quelque mal, il en répondra.

6. Des incendies n’arrivent presque jamais que par quelque
faute, au moins d'imprudence ou de négligence, et ceux de
qui la faute, si légére qu'elle puisse étre, cause un incendie,
en seront tenus. C. civ. 1733 1734.

Le propriétaire de la maison oll a commencé I'incendie qui s’est com-
muniqué & une maison voisine, n’est point responsable du dommage
causé, lorsqu’il est prouvé que le feu ne s’est communiqué que par suite
de 'état de dégradation du mur de la maison voisine. Le propriétaire
d’'une maison brilée ou dégradée par suile de V'incendie qui a éclaté dans
une maison voisine, ne peut réclamer des dommages-intéréts contire son
voisin, qu’en prouvant que l'incendie a eu lieu par I'imprudence ou la
négligence de ce dernier. Lorsque plusieurs maisons sont consumées
par un incendie, le propriétaire de celle ou le feu a commencé, est res-
ponsable du dommage causé aux maisons voisines, 4 moins qu’il ne
prouve que 'incendie est arrivé par cas fortuit ou force majeure, surtout
g'il y a toute apparence de faute légére de sa part.

7. Il arrive quelquefois qu'un fait volontaire cause du
dommage, sans que celui quile cause en soit responsable.
Ainsi, par exemple, si un coup de vent jette un vaisseau sur
les cordes des ancres d’un autre vaisseau, ou sur des filets
de pécheurs, et que le maitre du vaisseau jeté par le vent,
ne pouvant souvent se dégager autrement, fasse couper ces
cordes ou ces filets, il ne sera pas tenu de ce dommage que
ce cas fortuit a rendu nécessaire (Co. 407). Et il en est de
méme de ceux qui, dans un incendie, ne pouvant sauver une
maison ou le feu va prendre, abattent cette maison pour sau-
ver les autres. Car dans ces sortes d’événements, c’est le cas
fortuit qui cause la perte, et chacun en souffre ce qui le
regarde.

On n’a pas mis dans cet article, pour le cas de l'incendie, I'exemplo

que donne cette loi, d’un particuller qui démolit la maison voisine dela
peLonmer, Bis, vor. 8, 14
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sienne ; car cette licence suppose une nécessité pour le bien public, dont
un particulier ne doit pas étre le juge, Mais dans ce cas il y est pourva
par les officiers de la police, ou par la multitude, qui, voyant le péril, a
droit d’y pourvoir.

8. Ceux qui, pouvant empécher un dommage, que quelque
devoir les engageait de prévenir, y auront manqué, pourront
en étre tenus selon les circonstances. Ainsi, un maitre qui
voit et souffre le dommage que fait son domestique, pouvant
I’empécher, en est responsable.

9. Lorsque quelque perte ou quelque dommage suit d'un
cas fortuit, et que le fait de quelque personne qui s'y trouve
mélé a été, ou la cause, ou I'occasion de cet événement, c¢'est
par la qualité de ce fait, et par la liaison qu’il peut avoir i
ce qui-est arrivé, qu’on doit juger si cette personne en devra
répondre, ou si elle devra en étre déchargée. Ainsi, dansle
cas du premier article de cette section et du quatrieme, I'évé-
nement est imputé a celui de qui le fait est suivi de quelque
dommage. Ainsi, au contraire, dansle cas d e l'article 3et
de l'article 7, I'événement n’est point imputé. Ainsi, pour
un autre cas différent de ceux de tous ces articles, si une per-
sonne qui ferait les affaires d’'une autre 2 son insu, ou un
tuteur, curateur ou autre administrateur, ayant recu une
somme d’argent pour la personne de qui les affaires seraient
en ses mains, mettait cet argent en réserve pendant quelque
temps, sans en faire d’'emploi, pouvant méme payer des dettes
que son administration I'obligeait d’acquitter, soit & d’autres
créanciers, ou soi-méme, s'il était de ce nombre, et quil ar-
rive que cet argent soit enlevé par des voleurs, ou périsse par
un incendie, ou que la valeur des espéces soit diminuée, cette
perte pourrait tomber sur cette personne, il n'y avait eu au-
cun sujet de garder cet argent, et qu’il y etit de sa faute de
ne I'avoir pas employé, ou en le prenant pour son paiement,
ou en acquittant d’autres créanciers, ou le mettant a d’autres
usages ou la perte pourrait regarder les personnes pour qui
Pargent avait été regu, si quelque cause en avait fait différer
Pemplgi. Ce qui dépendrait de la qualité de la conduite que
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cetle personne aurait tenue, et des autres circonstances qui
pourraient, ou obliger & répondre de cette perte, ou l'en dé-
charger.

On n’a pas mis dans cet article le cas rapporté dans cette loi 30, 3 3, (.
ad leg. Aquil,, qui veut que si celui qui faisait briler son chaume avait
pris les précautions qu’il fallait prendre, il ne soit pas tenu de I'incendie
arrivé par un vent subit. Car il semble que cet événement devait &tre
prévu, et qu’on pouvait méme le prévenir, arrachant au large tout ce qui
pouvait joindre la maison voisine, ou remettant méme de briler ce
chaume jusqu’aprds la récolte ; et, qu’en de pareils cas, ol I’on ne peut
s'engager sans prendre les précautions nécessaires pour prévenir le dom-
mage que d’autres personnes en pourraient soufirir, on doit, ou s’abste.
nir de ce qui peut causer du dommage, ou se charger de 1'événement si
on 8’y expose. Et aussi la loi divine semble dans ce cas obliger indis--
tinctement celui qui a mis le feu, a réparer le dommage qui en sera suivi.
(Exod. cap. 2, 6.)

10. Si le cas fortuit est une suite d’un fait illicite, et qu’il
en arrive quelque dommage, celui dont le fait y a donné lieu
en sera tenu, & plus forte raison que sile cas fortuit n’était
que la suite de quelque imprudence, comme dans le cas de
Particle quatriéme. Ainsi, par exemple, si un créancier
prend, sans autorité de justice, un gage de son débiteur qui
n'y consente point, et que ce gage, vienne a périr par un
cas fortuit entre les mains de ce créancier, il en sera tenu.

——

* 2 Domat, (Remy), Liv. 3, 9. Lorsqu’il n’y a, ni dessein de

Tit. 5, sec. 2 n° 9. }nuire ; i mauvaise foi dans le fait
qui a causé le dommage, il faut encore considérer si le dom-
mage est arrivé par quelque négligence, ou par quelque faute,
ou sans que rien puisse étre impulté 4 celui qu’on prétend en
étre tenu. Ainsi, par exemple, si celui qui a pris un cheval
de lonage, s’en servant pendant une nuit obscure, dans un
lieu pierreux, plein de mauvais pas, le cheval s’estropie, ou
si, faule de soin, il est dérobé, on pourra lui imputer ces
sortes de fautes. Mais si, sans sa faute, le cheval s’estropie,
~u s'il est volé en plein jour dans un grand chemin, le maitre
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du cheval en portera la perte. Car ce sont des cas fortuits
qui retombent sur lui.

—_—

* 11 Toullier, no 116 & 120, ) 116. Les engagements ou obli.

et n° 319. gations que la loi fait naitre sans
convention, & 'occasion des délits ou des quasi-délits, sont
tous également compris sous les dispositions générales des
art. 1382 et 1383. Le premier porte : * Tout fait quelconque
¢ de 'nomme qui cause a autrui un dommage, oblige celui
“ par la faute duquel il est arrivé, a le réparer.”

117. Cet article comprend généralement tous les faits quel.
conques qui causent, immédiatement et par eux-mémes, du
dommage & autrui ; le mot fait est pris ici dans le sens le plus
étendu, et comprend non seulement toutes les actions et
omissions nuisibles & autrui, mais encore les réticences. Par
exemple, celui qui regoit en paiement ce qu'il sait ne lui &tre
point dii, commet une faute ou un dol par réticence; il est
tenu de réparér les dommages et intéréts qu'en souffre celui
qui 'a payé par erreur. C’est pour cela que larticle 1378 le
soumet 3 payer, outre le capital, les intéréts et les fruits, du
jour qu’il a regu le paiement.

Enfin, la disposition de notre article comprend, sous le mot
de fait, la faute que commet celui qui, pouvant empécher une
action nuisible, ne I'a pas empéchée. Il est censé 'avoir faite
lui-méme. Clest, en effet, une sorte de complicité que de ne
pas empécher une action nuisible, quand on en a le pouvoir;
on doit donc en répondre civilement.

118. Si I'énonciation de I'art. 1382 n’était pas limitée, elle
serait fausse par trop de généralité; car il y a des faits de
Phomme qui, quoique nuisibles & autrui, n’obligent point
celui qui les a commis & réparer les dommages qu'ils peuvent
avoir causés; mais les premiéres expressions de- cet article,
trop générales en apparence, sont sagement limitées par la
disposition finale, qui n’oblige & réparer le dommage que
celui par la faute duquel il est arrivé,
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119. Que faut-il entendre ici par faute? Ce n’est point le
(degré de culpabilité, suivant lequel on distingue la faute du
dol, la faute lourde de la faute legdre ou trés légere, puisque
Varticle suivant soumet & la réparation du dommage causé,
non seulement par une faute, mais encore par une impru-
dence, par une simple négligence. L’art. 1382 entend donc ici
par faute, celle quon commet en faisant une chose qu'on
navait pas le droit de faire, quod non jure fit; car on ne peut
étre en faute, en faisant ce qu'on a droit de faire, pourvi
qu'on n’excéde pas les justes limites de son droit, et pourvu
qu’il ne paraisse pas clairement qu'entre plusieurs maniéres
d’exercer son droit, on a choisi, dans le dessein de nuire & un
autre, celle qui pourrait lui étre préjudiciable. Ce serait le
cas d’appliquer la maxime malitiis non est indulgendum. Loi 38,
[T de rei vindict., 6, 1.

On n’est méme pas censé en faute, en faisant ce que 'on
était autorisé a croire avoir le droit de'faire. Nous en avons
vu un exemple supra, dans celui qui a regu en paiement une
chose qu’il croyait de bonne foi lui étre due. Sl la laisse
détériorer, détruire méme par sa négligence, c’est un dom-
mage que le propriétaire, qui exerce la répétition apres
Perreur reconnue, ne peut 'obliger & réparer, parce qu’il n’a
commis aucune faute, en négligeant le soin d'une chose qu’it
croyait la sienne : Quia qui quasi Tem suam neglexit, nulli
querele subjectus est.

A plus forte raison, celui qui ne fait que ce qu'il a réelle-
ment le droit de faire, celui qui n’use que de son droit, ne
commet aucune faute. 8'il en résulte quelque dommage pour
autrui, c’est un malheur que lauteur du fait n’est pas tenu
de réparer, et quil n’est méme pas, aux yeux de la loi, censé
avoir causé :. Nemo damnum facit, nisi qui id facit quod facere
Jus non habet. Loi 151, . de R. J.

Par exemple, en creusant un puits dans mon fonds, je dé-
tourne la source qui alimentait le puits inférieur de mon
voisin, C'est un dommage qu'il éprouve, et qu'il éprouve par
mon fait ; mais je ne suis point tenu de le réparer, parce que:
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je mai fait qu’user de mon droit, sans commettre aucune
faute.

J1 en est de méme lorsqu’en labourant la terre de mon
jardin, je coupe les racines des arbres du jardin voisin, que
cette opération fait périr (673).

Il en est encore de méme si je détourne la source, caput
aque, qui prend naissance dans mon fonds (641), et dont les
eaux, depuis un temps immémorial, servaient & fertiliser les
fonds inférieurs, ou méme que le propriétaire de ces fonds
avait réunies dans un canal, pour alimenter un moulin qu'il
fait construire plus bas. Je ne suis point obligé de réparer le
dommage que cause le détournement de ma source. Telle est
la Joi de la propriété.

Le véritable sens de notre art. 1382 est donc que celui qui
cause du dommage & autrui, en faisant ce qu’il n'avait pasle
droit de faire, ou en négligeant de faire ce qu’il devait faire,
st obligé de réparer le dommage arrivé par sa faute.

319. Dans ces sortes de cas fortuits mixtes, ou il yaeu
concours de quelque fait de 'homme, sans lequel ils ne se
raient point arrivés, celui dont la faute, 'imprudence ou la
négligence en a été la cause ou l'occasion, est tenu de réparer
le dommage qui s’en est ensuivi : Qui occasionem prastat, dam-
num fecisse videtur. Loi 30, § 3, f. ad legem Aquiliam, 9, 2. Son
engagement est plus alors l'effet de sa faute ou de son impru-
dence, que du cas fortuit qui Ia suivie.

* (. N, 1382, 1382. Tout fait quelconque de ’homme, qui
1383. }cause 4 autrui un dommage, oblige celui par
la faute duquel il est arrivé, & le réparer.
1383. Chacun est responsable du dommage qu'il a causé
non seulement par son fait, mais encore par sa négligence ou
par son imprudence.
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1054. Elle est respon-
sable non seulement du
dommage qu’elle cause par
sa propre faute, mais en-
core de celui causé par la
faute de ceux dont elleale
controle, et par les choses
qu’elle a sous sa garde ;

Le pére, et aprés son
déces, la meére, sont respon-
sables du dommage causé
par leurs enfants mineurs;

Les tuteurs sont égale-
ment responsables pour
leurs pupilles ;

Les curateurs ou autres
ayant 1également la garde
des insensés, pour le dom-
mage causé par ces der-
niers ;

L’instituteur et Parti-
san, pour le dommage causé
par ses éléves ou apprentis,
pendant qu’ils sont sous sa
surveillance ;

La responsabilité ci-des-
sus a lieu seulement lors-
que la personne qui y est
assujettie ne peut prouver
qu’elle n’a pu empécher le
fait qui a causé le dom-
mage ;

l.es maitres et les com-
mettants sont responsables
du dommage causé par
leurs domestiques et ou-

1054. He is responsible
not only for the damage
caused by his own fault,
but also for that caused by
the fault of persons under
his control and by things
which he has under his
care ;

The father, or, after his
decease, the mother, is res-
ponsible for the damage
caused by their minor
children ;

Tutors are responsible
in like manner for their
pupils ;

Curators or others hav-
ing the legal custody of
insane persons, for the
damage done by the latter ;

Schoolmasters and arti-
sans, for the damage caused
by their pupils or appren-
tices while under their
care ;

The responsibility at-
taches in the above cases
only when the person sub-
ject to it fails to establish
that he was unable to pre-
vent the act which has
caused the damage.

Masters and employers
are responsible for the
damage caused by their
servants and workmen in
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vriers, dans I'exécution des|the performance of the
fonctions auxquelles ces|work for which they are

derniers sont employés. |employed.

* 1. St familia furtum fecisse dicelur, z Utilissimum id ediec-
Lib. 47, Tit. 5, L. 1 in prine. tum praetor proponit,
quo dominus prospiceret adversus maleficia servorum : vide-
licet me cum plures furtum admittunt, evertant domini pa-
trimonium, si omnes dedere, aut pro singulis sstimationem-
litis offerre cogatur. Datur igitur arbitrium hoc edicto, ut st
quidem velit dicere noxios servos, possit omnes dedere qui parti-
cipaverunt furtum: enimvero si maluerit @stimationem offerre,
tantum offerat, quantum si unus liber furtum fecisset, et retineat
familiam suam. (ULPIANUS.)
Ibidem. "Le préteur a porté cet édit trés-utile,
Trad. de M. Berthelot. }pour mettre les maitres & couvert des
méfaits de leurs esclaves; de peur que si plusieurs en com-
mettaient, ils ne renversassent le patrimoine de leur maitre,
¢l était contraint de les abandonner tous & Paction noxale,
ou d’offrir pour chacun d’eux leur estimation. Ainsi par cet
édit il a le choix s’il veut déclarer ses esclaves soumis a leur
faute, d’abandonner tous ceux qui ont participé au vol; et
¢il aime mieux offrir estimation, il peut offrir autant que si
un homme libre avait [fait le vol, et conserver ses esclaves.
(ULpIEN.)

——

* 2 Pothier (Bugnet), Oblig., ) 116. Les délits sont la troisiéme
n° 116 a 123. g cause qui produit les obligations,
et les quasi délits la quatrieéme.
On appelle délit, le fait par lequel une personne, par dol ou
malignité, canse du dommage ou quelque lort & une autre.
Le quasi-délit est le fait par lequel une personne, sans ma-
lignité, mais par une imprudence qui n'est pas excusable,
cause quelque tort 4 une autre,
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117. Les délits ou quasi-délits different des quasi-contrats,
en ce que le fait d’ou résulte le quasi-contrat, est un fait
permis par les loix ; au lieu que le fait qui forme le délit ou
quasi-deélit, est un fait condamnable.

118. Il résulte de la définition que nous avons donnée des
délits et quasi-délits, qu'il n’y a que les personnes qui ont
usage de la raison, qui en soient capables : car celles qui ne
sont pas raisonnables, telles que sont les enfans et les insen-
sés, ne sont capables ni de malignité, ni d'imprudence.

Cest pourquoi si un enfant ou un fou fait quelque chose
qui cause du tort & quelqu’un, il n’en résulte aucune obliga-
tion de la personne de cet enfant ou de ce fou: car ce fait
n’est ni un délit, ni un quasi-délit, puisqu’il ne renferme ni
imprudence, ni malignité, dont ces sortes de personnes ne
sont pas susceptibles.

On ne peut pas précisément définir 'dge auquel les hommes

ont l'usage de la raison, et sont par conséquent capables de:
malignité, les uns l'ayant plus tot que les autres; cela doit
s'estimer par les circoustances : mais dés qu’une personne a
T'usage de la raison, et qu’on apergoit dans le fait par lequel
elle a causé quelque tort & un autre, de la réflexion et de la
malignité, le fait est un délit; et la personne qui I'a commis,
quoiqu’elle n’ait pas encore atteint I'dge de puberté, contracte-
Pobligation de réparer le tort qu’elle a causé. De 13 nait cette
maxime, Neminem in delictis ztas excusat. 1’imprudence s'ex-
cuse bien plus facilement dans les jeunes gens.
f 119. Quoique livresse fasse perdre 'usage de la raison, une:
personne ne laisse pas d’étre obligée 4 la réparation du tort
qu’elle fait & quelqu’un dans l'état d'ivresse: car C’est sa faute-
de s'étre mise volontairement dans cet état. Et en cela un
homme ivre differe des enfants et des insensés, auxquels on
ne peut imputer aucune faute.

120. Il n’est pas douteux qu’'un interdit pour cause de pro-
digalité, s'oblige a la réparation du tort qu’il cause par lés
délits ou quasi-délits qu’il commet, quoiqu’il ne puisse con-
tracler aucune obligation en contractant. La raison de celte



218
[ARTICLE 1054

différence est évidente. Ceux avec qui il a contracté doivent
s'imputer d’avoir contracté avec lui, une interdiction étant
publique, et devant par conséquent leur étre connue. Mais
on ne peut rien imputer a ceux A qui il a causé quelque tort
par ses délits ou quasi-délits ; ils ne doivent pas souffrir de
son interdiction, elle ne doit pas procurer 'impunité de ses
délits. Cette raison sert aussi & décider qu'un interdit peut
étre condamné a des amendes pécuniaires pour ses délits ou
quasi-délits, contre l'avis de la Glose ad L. si guis, 7, Cod.
undé vi; de Barthole, ad L. is qui bonis, 6, f. de verb. obl. et de
quelques autres Docteurs, qui disent que, Potest quidem se
obligare ad penam corporalem, sed non ad penam pecuniariam,
quia res suas alienare non potest : car l'interdiction n’est établie
‘que pour l'empécher de contracter témérairement, et non
pour lui procurer I'impunité de ses délits.

Tout ce que nous venons de dire des interdits regoit appli-
cation & I'égard des mineurs pubéres, ou voisins de la puberté,
qui sont encore sous puissance de tuteur; sauf que les fautes
d’'imprudence, que nous appellons quasi-délits, s’excusent plus
facilement dans ces personnes, que dans les majeurs interdits
pour prodigalité. '

121. Non seulement la personne qui a commis le délit ou
le quasi-délit, est obligée & la réparation du tort qu'elle a
causé; celles qui ont sous leur puissance cette personne, telles
que sont les peres, meres, tuteurs et précepteurs, sont tenues
de cette obligation, lorsque le délit ou quasi-délit a été
commis en leur présence, et généralement lorsque pouvant
l'empécher, elles ne 'ont pas fait : mais si elles n’ont pu l'em-
pécher, elles n'en sont point tenues. Nullum crimen patitur
ts. qui non prohibet, quum prohibere non potest; L. 109, ff. de
R.J. Quand méme le délit aurait été commis 3 leur vu et sgu.
Culpd caret qui scit, sed prohibere non potest ; L. 50, ff. d. .

On rend aussi les maitres responsables du tort causé par
les délits et quasi-délits de leurs serviteurs ou ouvriers qu'ils
emploient & quelque service. Ils le sont méme dans le cas
auquel il n’aurait pas été en leur pouvoir d’empécher le délit
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ou quasi-délit, lorsque les délits ou quasi-délits sont commis
par lesdits serviteurs ou ouvriers dans lexercice des fonc-
tions auxquelles ils sont employés par' leurs maitres, quoi-
quen l'absence de leurs maitres; ce qui a été établi pour
rendre les maitres attentifs & ne se servir que de bons domes-
tiques.

A l'égard des délits ou quasi-délits qu'ils commettent hors
de leurs fonctions, les maltres n'en sont point responsables.

122. Observez que ceux qui sont tenus de I'obligation d’un
délit commis par une autre personne, auquel ils n’ont point
concouru, en sont tenus differemment de auteur du délit.
Quoique celui-ci soit contraignable par corps au paiement
de la somme & laquelle il aura été condamné pour la répa-
ration du tort qu'il a causé, lorsque le délit est de nature a
donner lieu & cette contrainte, les persounes qui en sont
responsables, ne le sont que civilement, et ne peuvent étre
contraintes que par saisie de leurs biens, et non par empri-
sonnement de leurs personnes.

#* 6 Nouv. Denizart, v° Délit, La poursuite des délits ne se

§1,n° 5. gr‘egle pas parmi nous comme
«chez les Romains. Les particuliers n’ont pas le droit de pour-
suivre la vengeance du délit public. Il est senlement permis
& tout citoyen de dénoncer & la justice le crime dont il a con-
naissance. Il est permis en outre aux parties intéressées de
poursuivre la réparation du tort qui leur est causé, elles peu-
vent faire cette poursuite, ou par simple assignation, ce qui
rend le proces civil, ou bien en se rendant parties civiles dans
linstruction criminelle du délit. De \lé il arrive que les délits
qui sont tout-a-la-fois publics et privés, donnent lieu a deux
actions différentes ; I'une de la part’du ministére public pour
la vengeance du trouble fait & Pordre public ; l'autre de la
part de la partie offensée, en réparation du tort quelle a
souffert.
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* 4 Massé et Vergé, sur § 628. Des cas dans lesquels une per-
Zacharize, § 628. }sonne est tenue de répondre du dommage
causé par une qutre personne (1).
1° Le pére et, aprés son décés, la mere (2) sont responsables
du dommage causé par leurs enfants mineurs, habitant avec

(1) Cette responsabilité, qui est purement civile, ne s’étend nullement
3 la peine encourue & raison du délit, et notamment aux amendes, sauf
les cas dans lesquels une disposition spéciale de la loi en ordonne autre-
ment d’une maniére expresse. Toutefois elle s’étend aux frais du procgs,
Merlin, Rép., v® Resp. civ.; Cass. 14 juill. 1814 ; 4 sept. 1823 ; 30 juill,
1825 ; 9 juin 1832, 8. V., 32, 1, 744 ; [et 24 mars 1855, 8. V., 55, 1, 609,
V. aussi Toullier, 11, n. 290 ; Delvincourt, 3, p. 454 ; Sourdat, 2, n. 777
Tous ces auteurs reconnaissent, avec la jurisprudence, que la responsabi-
lité civile dont il est ici question, n'ayant d’autre but que d’assurer la
réparation du dommage, ne rend pas le tiers responsable passible de la
peine qui ne peut éire encourue que par I'auteur du délit. Or, I’amende
étant une peine, il en résulte qu’elle ne peut étre mise a la charge de la
personne civilement responsable, 3 la différence des frais qui sont le rem.
‘boursement ou I'indemnité des dépenses faites pour arriver au jugement,
Cass., 8 mars 1821 ; 4 sept. 1823 ; 18 avril 1828 ; 4 fév. 1830 ; Lesellyer,
Dr. crim., 2, n. 726, (Note de MM. Massé et Vergé.)

(2) En cas de divorce ou de séparation de corps, cette responsabilité in-
combe & I'époux qui a la garde des enfants, Vazeille, 7r. du mariage, 2,
p. 427 ; [Duranton, 13, n. 716 ; Sourdat, 2, n. 830. Il en est de méme en:
¢cas d’absence du pére, méme non déclarée, art. 141 ; lorsque le pére est
interdit judiciairement ou l}également, Duranton, 3, n. 351 ; lorsque le
pere est frappé d'une condamnation qui, bien que lui laissant la plénitude
de ses droits, ne lui laisse pas cependant la possibilité de les exercer &
raison de I’éloignement qu’elle lui impose, par exemple lorsqu’il est délenu
ou banni. Enfin, selon Toullier, {1, n. 282, la mére, lorsque le pére est en
voyage, serait encore responsable du dommage causé par ses enfants en
bas dge et dont elle prend soin. V. aussi Sourdat, 2, n. 829 ; Marcadé, sur
Part. 1384. Mais nous ne pensons pas que cette opinion doive étre suivie
d’une maniére absolue : le pére est en principe responsable de la direction
de son ménage, et son éloignement momentané peut, selon les circons.
tances; n’étre pas une cause suffisante pour I'affranchir de cetle responsa-
bilité. V. Cass., 16 aoit 1841, 8. V,, 41, 1, 751. La responsabilité parait
de méme devoir incomber aux pére et mére d'un enfant naturel reconnu.
Duranton, 13, n. 714 ; Sourdat, 2, n. 814. (do)
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eux (l) et étant en leur puissance (2), & moins qu'ils ne prou-

(1) Jugé que le pere est responsable du dommage causé par son fils mi-
neur, confié aux soins de sa meére, alors méme qu'il n’habite pas avec son
tils, si d’ailleurs il habite & une dislance peu considérable: il appartient
aux juges du fait de décider, d’aprés les circonstdnces, si 'éloignement
est de nature 3 faire disparaitre la responsabilité, Cass., 16 aout 2841,
8.V, 41, 1, 841.—De ce que le pére n’est responsable du dommage causé
par ses enfants qu’autant qu’ils habitent avec lui, il suit que le pare cesse
d’étre responsable s’il a placé son enfant dans une institution, ou en ap-
prentissage, pourvu; bien entendu, qu’il I'elil placé a demeure; car si
I’enfant était alternativement chez son pére et chez son maitre, la respon-
sabilité du maitre pourrait concourir en certains cas avec celle du pére,
mais ne la ferait pas disparaitre. V. Delvincourt, 5, p. 6885 ; Toullier, 11,
. 268 ; Sourdat, n. 817; Cas., 29 déc. 1831, 8. V., 33, 1, 155.—1l est bien
&vident d’ailleurs que le p2re est responsable de son enfant habitant avec
lui, bien qu’il soit placé sous la surveillance ordinaire d’un maitre ou d’un
précepteur. V. Marcadé, sur I'art. 1384. V. encore inf., note 8.—Il est a
remarquer, du reste, que l’enfant qui cesserait d’habiter avec son pére,
sans motifs 1égitimes, pour se soustraire & sa surveillance, ou se livrer au
vagabondage, devrait 8tre considéré, au point de vue de la responsabilité
paternelle, comme habitant avec son pére qui aurait a se reprocher de
n’avoir pas fait usage de son autorité pour le retenir el empécher par la
les fautes que son éloignement a rendues plus faciles, Sourdat, 2, n. 821.
{Note de MM. Massé et Vergé.)

(2) Toullier, 11, n.277. {La responsabilité passe du pére & la mére quand
le pére est condamné en vertu de I'art. 325 Pén., pour avoir facililé la pro-
stitution ou la corruption de ses enfants, et est par suite déchu des droits
de la puissance paternelle, Valette sur Proudhon, 2. p. 245 ; Sourdat, n.
830. Le pere et la mére cessent méme d’étre responsables, suivant certains
auteurs, lorsque l'enfant est émancipé, 'émancipation faisant cesser la
puissance paternelle. V. Toullier, 11, n. 277 ; Berriat Saint-Prix, Législ,
de la chasse, p. 241. Mais d’autres auteurs pensent avec plus de raison
que le pere ne peut, par une émancipation volontaire, se décharger de
I'obligation de veiller sur ses enfants et de répondre de leurs actes.
L'émancipation qui s'opere par le fait du mariage de I'enfant est la seule
qui puisse faire cesser la responsabilité des pére et meére, parce qu’elle est
la conséquence d’'un fait qui a par lui-méme pour effet de soustraire I’en-
fant a la puissance paternelle, en le faisant lui-méme le chef d’une nou-
velle famille, Duranton, n. 715 ; Chauveau et Hélie, Cod. pén., 2, p. 291 ;
Marcadé, sur lart. 1384 ; Sourdat, 2, n. 827.] (do)
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vent quils n’ont pu empécher le fait qui donne lieu & cette:
responsabilité (1).

90 Les maitres et les commettants sont responsables du dom-
mage causé par leurs domestigues ou préposés, dans 'exercice
des fonctions auxquelles ils les ont employés, soit que le fait
dommageable leur ait été commandé, soit qu’il mait été ac-
compli par eux qu'a l'occasion et en vue de la commission
quils avaient a remplir (2).

(1) V. comme exemples de cas de responsabhilité, Gass., 29 mars 1827,
Bordeaux, 1+ avril 1829 ; Cass., 29 déc. 1831, S. V., 33, 1, 655; Toulouse,
7 déc., 1832, S. V., 33, 2, 620 ; [Caen, 2 juin 1840, 8. V., 40, 2, 538 ; Cass.,
98 fov. 1843, S. V., 43, 1, 330; Lyon, 30 mars 1854, 8.V, 54, 2, 331;
Nimes, 13 mars, 1855, 8. V., 55, 2, 384.]—Quid, si 'enfant est en service
chez autrui? V. Metz, 18 nov. 1833, 8. V,, 36, 2, 224. V. aussi sup., nole
7 et inf., note 3.}—La présomption de faute est contre les pere el meére,
lors méme que les enfants n’ont pas encore atleint 'age de discernement,
[parce que c’est précisément lorsque les enfants, n’ayant pas 'dge de dis-
cernement, sont incapables de régler leur conduite, que les parents
doivent veiller sur eux de maniére & les empécher de commeitre des faits
nuisibles, Marcadé, sur I’art. 1384 ; Sourdat, 2, n. 824.]—Con(ra, Toullier,
11, n. 270.—Lors méme que les parents prouvent qu'ils n’ont pu empécher
le fait nuisible, ils sont néanmoins encore responsables si ce fait a été
précédé par une faute de leur part, par exemple si on peut leur reprocher
d’avoir donné une mauvaise éducation 3 leurs enfants, Toullier, 11, n. 263
et s.; Bourges, 9 mars 1821; [ou de mauvais exemples. Bordeaux, 1¢
avril 1829 ; ou de n’avoir pas suffisamment réprimé leurs désordres anté-
rieurs, Cass., 29 mars 1827.] (Note de MM. Massé et Vergé.)

{2) Toullier, 11, n, 282 et s. ; Cass., 30 avril 1813. Mais cette responsa-
bilité ne s’étend pas jusqu’aux faules qui n’ont aucun’ rapport avec l'ac-
complissement de la fonction, par exemple aux injures qui ont é1é proférées
par le domestique, Merlin, Rép., vo Délit, 3 9, Cass., 9 juill. 1807 ; 6 juin
1811.—Le maitre est-il responsable des achats de marchandises faits en
son nom par le domestique ? V, Cass., 22 janv. 1812.—Sur la responsabi-
lité des entrepreneurs de voitures publiques 4 raison des faits de leurs
employés, V. Pordonnance du 16 juillet 1828, et Cass., 22 mai 1834, S. V.,
34, 1, 366.—... A raison des accidents de voyage, V. Cass., 8 mars 1827.—
Le dernier alinéa de I’art. 1384 n’est pas applicable aux maitres de maison
et commettants, Cass., 11 juin 1836, 8. V., 37, 1, 432. V. aussi Comm.,
art. 216 et 217. [Reprenons ces différents points. En principe, la respon-
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3 Les instituteurs (1) et les artisans sont responsables du-
dommage causé par leurs éléves ou apprentis, pendant le:

sabilité des maitres et des commettants, & 'égard du dommage causé par
les domestiques ou préposés, n’est pas limitée au cas ol les actes domma-
geables rentraient dans les termes du mandat ou de la fonction : pour que
le maitre ou le commettant soient responsables, il suffit que les actes dom-
mageables du domestique ou du préposé se rattachent & l'objet de leur
mandat, et qu’ils aient eu lieu 4 I'occasion de son exécution, Orléans, 21
déc. 1834, 8. V., 55, 2, 661 ; Cass., 13 déc. 1856, 8.V., 57, 1, 442 ; et Paris,
8 oct. 1836, S. V., 57, 2, 445. V. Marcadé, sur I'art. 1884. Il est évident,
en effet, que si le maitre ou le commettant n’étaient responsables que du
fait dommageable qu’ils ont donné 1’ordre ou le mandat de commettre, il
ne s’agirait plus de la responsabilité du fait d’autrui, mais d'une respon-
sabililé personnelle. Sur les difticultés auxquelles peut donner lieu 'ap-
plication de ce principe. V. Sourdat, 2, n. 888 et s., et 917 et s. V. aussi la
Table gén., de Devilleneuve et Gilbert, vo Responsabilité, 33 4 et 5.—Un
autre point également certain, c’est que le maitre et le commettant sont
responsables du dommage causé par leurs domestiques ou préposés dans
les fonctions auxquelles ils sont employés, alors méme qu’ils prouveraient
n’avoir pu empécher le fait qui motive cette responsabilité, Cass., 25 nov,
1813 ; 11 juin 1836, 8.V, 37, 1, 452; 11 mai 1846, S. V., 46, 1, 364 ;
Amiens, 4 déc. 1846, S. V., 47, 2, 237 ; Paris, 15 mai 1851, S. V., 51. 2,
359 ; Pothier, 0blig., n. 121 ; Toullier, 11, n, 283 ; Duranton, 13, n. 724 ;
Marcadé, sur I'art, 1384 ; Sourdat, 2, n. 918. C'est ce qui résulte d texte’
méme de ’art. 1384 ; de la discussion de cet article au Conseil d’Etat,
Fenet, 15, p. 476 ; et de cette considération que le maitre ou le commet-
tant ont & se reprocher d’avoir donné leur confiance & des hommes mé-
chants, maladroits ou imprudents.—La responsabilité des mailres et
commettants est tellement étendue qu’elle s’applique méme aux délits et
aux crimes commis par les domestiques ou préposés dans l’exercice de
leurs fonctions, délits ou crimes pour lesquelsils n’auraient pu recevoir
aucun mandat, Aix, 18 aout 1824 ; Cass, 19 juill. 1826; Paris, 15 mai
1851, S. V., 51, 2, 359 ; 2 la difffrence des cas ol le crime commis par le
préposé, serait étranger & l'exercice de ses fonctions, Paris, 19 mai 1848,
8. V., 48, 2, 299.—Quant & la responsabilité des voiluriers et des proprié-
taires de navires, elle est réglée par des dispositions spéciales dont nous
n’avons pas a nous occuper ici.] (Note de MM. Massé et Vergé.)

(1) ¢« Les instituteurs.” 11 faut comprendre sous cette dénomination
toutes les personnes qui ont des mineurs sous leur discipline et sous leur
surveillance, par exemple les chefs d’institution, Toullier, 11, n. 265 ;—les .
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temps qu'ils sont sous leur surveillance (1), & moins qu'ils ne
prouvent qu'ils n’ont pu empécher le fait qui donne lieu &
cette responsabilité, art. 1384.

4° Les communes sont responsables des dégats commis dans
leur circonscription par des attroupements de gens armés ou
sans armes. L. 10 vend. an IV, titre 4.

La responsabilité qui, dans les cas ci-dessus, incombe 3 des
tiers n’a pas pour effet de dégager l'auteur du fait domma.
geable de la responsabilité qui pése sur lui personnelle.
ment (2).

tuteurs chez lesquels demeure ’enfant, Pothier, Oblig., n. 121 ; Duranton,
13, n. 717 ; [Marcadé, sur l'arl. I'art, 1384, V. aussi Colmar, 4 juin 1830.
—Bien que l'art. 1384 ne doive pas en général étre interprété dans un sens
limitatif, V. Favard, ve Délif, § 4, cependant il ne s’applique pas aux

maitres qui se bornent & donner des lecons 4 des enfants qui ne de-
meurent pas chez eux. V. sup., note 5.] (Note de MM. Massé et Vergé.)

(1) Cette responsabilité a-t-elle également lieu quand I’éléve ou I'ap-
prenti est majeur ? Nous ne le pensons pas : il s’agit i¢ci d’une responsa-
bilité analogue a celle des pere et mére, fondée sur I’dge de la personne,
et sur la garde qui est la conséquence de cet dge. Or, on ne comprendrait
pas comment, lorsque le pére cesse d’étre responsable par la majorité de
I'enfant, P'instituteur ou I'artisan pourrait continuer i I'étre, Si le maitre
et le commettant sont responsables de leurs domestiques et préposés sans
distinction d’dge, c’est parce qu'en les choisissant et en les chargeant
d’une fonction ou d’une commission, ils assument la responsabilité de
leurs actes, et qu’alors 1'dge n’est plus qu’une considération secondaire,
Bourdat, 2, n. 877.—Conira, Duranton, 13, n. 321.] (do)

(2) La question de savoir si celui qui a été déclaré responsable a un
recours contre celui dont il répond doit étre différemment résolue, selon
les cas. V. Toullier, 11, n. 270 et s. [1l faut faire plusieurs distinctions.
Et d’abord, toutes les fois que celui qui a causé le dommage ne peut étre
‘tenu personnellement de le réparer, parce que, soit a raison de son dge,
soit & raison de son état mental, il n’a pas agi avec discernement, celui
qui en est responsable n’a aucune action contre lui: dans le cas contraire,
la personne responsable a un recours contre 'auteur du fait domma-
geable, Toullier, 11, n. 224; Duranton, 13, n. 722 ; Sourdat. 2, n. 768. En
second lieu, méme lorsque l'auteur du fait est susceptible de responsa-
bilits, la personne civilement responsable n’a aucun recours contre lui, si
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Du reste, les dispositions qui rendent certaines personnes
responsables du dommage causé par autrui, étant des excep-
$ions au droit commun, ng sont pas susceptlbles d’étre éten-
dues & des cas analooues et ne doivent pas &tre ramenées au
principe général. Ainsi, le mari n'est pas ordinairement tenu
du dommage causé par sa femme. V. art. 1424 ets. ; Pén.,
art. 73 et 74.

* 11 Toullier, n° 260 & 278,) 260. On était allé plus loin

et ne ‘282 289. y sous l'ancienne législation, et, en
partant de la fausse supposition que le pére peut toujours
prévenir et empécher ses enfants de faire des fautes, notre
nouvelle Coutume de Bretagne, conforme en cela a 'ancienne
et a la trés ancienne, rédigée vers 'an 1230, porte, art. 656 :
“ 8i l'enfant fait du tort & autrui, tant qu'il sera au pouvoir
‘“de son pere, le pere doit payer T'amende civile, pour ce
* qu’il doit chatier ses enfans. ”

On voit par différents arréts du Parlement de Paris, et les
auteurs nous enseignent, que cet article fut suivi dans les
provinces dont les Coutumes ne contenaient point de disposi-
tion semblable, et qu’il devint le droit commun de la France:

le dommage résulte d’un fait commun aux deux parties, ou qui n’a eu
lieu que par suite d’'un manque de surveillance de la personne civilement
responsable; ou bien encore si le dommage a eu lieu par ses ordres, bien
que dans ce cas l'agent puisse étre lui-méme responsable vis-a-vis de celui
4 qui le fait par lui commis a causé préjudice, Cass., 12 nov. et 12 déc.
1840, 8. V., 41, 1, 698 ; Sourdat, 2, n. 769 et s.—Nous ne crovons pas, du
reste, qu'un tiers civilement responsable, par exemple un instituteur, un
artisan, ait un recours contre les parents de I’¢leve ou de I'apprenti des
faits duquel il est tenu de répondre. C’est celui sous la garde duquel se
trouve 'enfant qui seul est responsable, et il ne peut recourir contre ceux
qui cessent d’en répondre dés linstant quils ne le gardent plus. Il y a
une disposition contraire dans 'art. 79 du décret du 15 nov. 1811, sur ls
régime de l'université ; mais c’est 13 une dérogation évidente aux régles
du droit commun, Toullier, 11, n. 266 et s. ; Sourdat, 2, n. 819. — Conira,
Duranton, 13, n. 723.] (Note de MM. Massé et Vergé.)
oELorIMIER, BiB. voL. 8. 15
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'
il s’est méme trouvé des auteurs qui ont écrit que cet article
était juste et fondé en raison.

Cependant dans notre Bretagne, ou cette doctrine avait pris
naissance, notre savant d'Argentré s *éleva avec toute la force
de la raison contre une disposition si évidemment injuste par
sa genélahte Sans doute, disait-il, le pere doit corriger ses
enfants ; mais il ne le peut pas toujours: il y a des naturels
tellement indociles et féroces, que tous les soins, toutes les
remontrances ne peuvent changer; qui n’écoutent, quine
souffrent pas méme les corrections. La raison ne permet
donc pas de punir un pere pour les actions d’un enfant, lors-
qu’il n’a pu les empécher ; lorsque au contraire il a fait tout
ce qui était en lui pour les prévenir; lorsqu’il était absent,
lorsqu’il en a confié I'éducation & des malitres sages. Il faut
donc, ajoute I'auteur, ou changer la disposition, en tempérer
la dureté et l'injustice, ou rétablir la raison dans l'esprit des
enfants, ce qui n'est pas au pouvoir des hommes.

Ni le poids des raisons d’Argentré, ni autorité des juris-
consultes les plus célebres, ni 'observation journaliere, qui
nous démontre que la prévoyance la plus active des peres de
famille les plus vigilants, ne peut, le plus souvent, empécher
ni prévenir, les actions d’'un enfant qui cause du dommage,
rien ne pul ramener les esprits & la justice. On appliqua ri-
goureusement la responsabilité prononcée indéfiniment par
la Coutume de Bretagne, aux cas méme ou les péres n’avaient
pu empécher l'action de leurs enfants. La jurisprudence p'y
apporta d’autre adoucissement que celui de dispenser les peres
de 14 responsabilité, quand le dommage avait été causé par
un impubére encore incapable de malice et sans discernement
du bien et du mal, parce que leurs actions, de méme que
celles d’'un iusensé, n’étant pas susceptibles d'imputation, et
ne pouvant constituer ni un délit ni un quasi-délit, le dom-
mage qu’ils peuvent causer, lorsqu’il n’a pu étre prévenu ni
empéché par les personnes chargées de les surveiller, ne sau-
rait étre considéré que comme l'effet d’un cas fortuit.

261. Mais cet adoucissement laissait subsister la responsa-
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bilité indéfinie du dommage causé par les enfants pubtres,
dont l'injustice était évidente.

Enfin, nos sages législateurs ont fait cesser cette injustice,
et rétabli l'empire de la raison, par la disposition fizale de
Part. 1384, qui porte : ¢ La responsabilité ci-dessus a lieu, &
“ moins que les péres et meres, instituteurs et artisans ne
‘“ prouvent qu’ils n’ont pu empécher le fait qui donne lieu &
¢ cette responsabilité. ”

Au moyen de cette disposition, depuis si longtemps solli-
cifée par la raison, la responsabilité du pére n’a plus rien de
contraire a la justice. La nature a placé les enfants sous la
surveillance et la direction du pere ; il est le censeur né de
leurs actions, il doit les diriger : il est done jusie qu’il en ré.
ponde ; c’est une garantie qu’il doit & la société : voila la
régle. '

262. Mais il existe une autre regle, également fondée sur
la raison. c’est que personne n’est tenu & Pimpossible. On ne
peut imputer & personne de n'avoir pas fait une chose qui
n’était pas dans son pouvoir; c’est un axiome de vérité éter-
nelle. Cependant cette excuse méme, fondée sur l'impossi-
bilité, n’étant gu’une exception & la regle de la responsabilité,
c’est le pére qui doit la prouver, comme l'exige notre article
1384, conforme, en ce point, au principe regu en matiere de
preuve. C’est au demandeur a prouver, et le défendeur de-
vient demandeur, en alléguant une exception.

263. De plus, 'excuse ne devrait pas &tre regue, si 'impos-
sibilité d’empécher l'action a été précédée d'une faute du
pére, sans laquelle ’événement qui a causé le dommage ne
serait pas arrivé. En voici un exemple dans l'espéce d’un
arrét rendu par le Parlement de Paris, au mois de mars 1784,
dont voici lespece :

Le fils de Carlier, armurier & Guise, et la fille de Taffin,
tailleur, tous deux enfants de sept & huit ans, jouaient dans
la boutique du pére Carlier, qui était absent. L’enfant Carlier
ouvre un tiroir, en tire un pistolet chargé a poudre, presse
la détente, le pistolet part, et blesse la fille Taffin au visage.
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Taffin rend plainte contre Carlier pére et fils. Le lieutenant
criminel rend un décret d’ajournement personnel contre le
fils Carlier.

11 était bien évident que le fait de ce dernier, dans un 4ge
aussi tendre, ne constituait point un délit, et ne pouvait lui
étre imputé ; aussi, sur I'appel de la procédure, le décret fut
déclaré nul.

11 était encore évident que Carlier pére, étant absent, n'avait
pu empécher l'action de l'enfant; mais il n’était pas moins
évident que le pere Carlier avait commis une faute, tout an
moins une haute imprudence, en laissant, sans I'enfermer
sous la clef, un pistolet chargé, dans un lieu ou les enfants
allaient jouer. Sans cette faute, I'événement ne serait point
arrivé. 1l fut donc condamné a 200 fr. de dommages et inié-
réts et aux dépens. De plus,l’arrét lui fit défense de tenir des
armes chargées dans sa boutique, et, pour l'avoir fait, le con-
damna en 3 fr. d'amende, par forme de police,

Cet arrét confirme ce que nous avons déja dit, que le pere
répond de la faute de ses enfants, méme impuberes, quoi-
qu'il n’ait pu- empécher action, lorsqu’elle a été précédée
d’'une faute de sa part, sans laquelle 1'événement ne serait
point arrivé ; car c’est alors sa faute personnelle qui a occa-
sionné le dommage. Cela est conforme au principe établi
supra, n° 154.

264. L’excuse d’impossibilité rend inutiles aujourd’hui
beaucoup de questions que faisait naitre I'injustice de la res-
ponsabilité indéfinie. D’Argentré demandait si elle s'étendait
au cas d’absence du pére. Aujourd’hui la négative est en gé-
néral évidente, car le pére absent n’a pu empécher le fait qui
a causé le dommage.

Cependant il ne faut pas en conclure que le pere absent
soit toujours dégagé de la responsabilité. Il ne lest pas en
plusieurs cas; par exemple, si le fait a été précédé d’une faute
de sa part, sans laquelle I'événement n’aurait pas eu lieu,
comme dans le cas du pere Carlier, dont nous venons de citer
Pexemple. La faute la plus légére suffirait pour faire rejeter
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Pexcuse d’impossibilité. La loi ne peut balancer entre celui
qui a commis une faute, méme légere, et celui qui en souflre,
sans en avoir commis aucune. Quiconque a causé ou occa-
sionné du dommage, doit le réparer. Clest au magistrat,
d’examiner $’il n’y a pas de reproches fondés a faire au peére ;
si, au lieu de réprimander et de chitier I'enfant, quand l'oc-
casion s’en est présentée, il avait, par trop de faiblesse, passé
sous silence, excusé, peut-étre quelquefois autorisé, par ses
exemples et sa conduite, des fautes de la nature de celles dont
on se plaint, il pourrait, malgré son absence, étre jugé res-
ponsable du dommage causé par 'enfant. On pourrait encore:
examiner s'il ne devait pas, s'il n’avait pas les moyens de faire
surveiller un enfant vicieux ou connu par la pétulance de
son caractére. Tout dépend des circonstances. L’'excuse est
abandonnée & la prudence et a la sagacité des magistrats.

265. La responsabilité cesse quand le pére a placé son en-
fant dans un collége ou autre maison d’éducation ; c’est alors:
le chef de l’établissement qui répond civilement de ses ac-
tions. Ainsi le veut la quatriéme disposition de I'art. 1384 Le
pere s’est reposé sur lui, en lui confiant I'enfant, d’une sur-
veillance qu’il n’est plus désormais a lieu d’exercer; clest
donc linstituteur qui en est chargé dans la place du pére..
La loi lui délegue une portion d’autorité suffisante pour rete-
nir 'enfant dans les bornes du devoir. Cest lui seul qui est
en faute, si ce dernier s'en écarte. Il doit donc en répnndre
civilement, sans recours contre le pére, mis désormais a I’abri
de toute responsabilité, par la disposition de la loi, et par le
mandat qu’il a spécialement donné au chef de la maison ol:
il a placé son fils.

266. Cependant 'art. 79 du décret impérial du 15 novembre
1811, concernant le régime de I'Université, en statuant que,
pour les délits commis par les éléves au-dehors des lycées,
dans les sortigs et promenades faites en commun, la partie
lésée a le droit d'en poursuivre la réparation par les voies
ordinaires, dit: “ Dans tous les cas, l'action sera dirigée
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contre le chef de l'établissement auquel 'éléve appartiendra,
“lequel chef sera civilement responsable. ”

Ceci est parfaitement conforme au Code civil ; mais l'article
ajoute : *“ Sauf son recours contre les péres el méres, ow tuteurs,
“en établissant qu'il n'a pas dépendu des maiires de prévenir ni
“d’empécher ie délit.

Cette derniere disposition est dans une contradiction mani-
feste avec l'art. 1384 du Code. 1° Si I'instituteur prouve qu'il
1’a pas dépendu des maitres de prévoir et d’empécher le délit,
I'impossibilité existe, 4 bien plus forte raison, & I'égard du
pére, demeurant peut-étre & cent lieues de I'établissement ou
il a placé son fils. Comment donc exercer un recours contre
lui, pour un cas ou la loi dégage de la responsabilité ? Com-
ment en exercer un contre le tuteur, que le Code n’assujettit
point & cette responsabilité ?

20 8'il est prouvé que les maitres n’ont pu prévenir ni em-
pécher le délit, il est dégagé de la responsabilité par le Code,
art. 1384. Il n'a donc pag de recours 4 exercer.

Au reste, il est difficile de prouver I'impossibilité de pré-
venir ou d’empécher le dommage causé par un éléve; car,
dans un collége bien tenu, les éléves doivent étre perpétuel-
lement sous les yeux des maitres: il y a donc le plus souvent
défaut de surveillance de ces derniers.

267. 11 faut ajouter que la disposition du décret impérial
@’'a  pu ni déroger au Code civil, ni I'abroger. Il n’avait pas
force de loi ; et des magistrats pénétrés de leurs devoirs n'au-
raient pas dd asseoir un jugement sur cette disposition, méme
sous le gouvernement impérial, & plus forte raison sous le
regne d’'un monarque sage, qui, depuis longtemps, a jugé
PUniversité, senti la nécessité de corriger ses vicieuses insti-
tutions, et annoncé le dessein de les réformer, comme incom-
‘patibles avec ses intentions paternelles, et avec Pesprit libéral
de noitre gouvernement.

Ce sont les expressions du préambule de 'ordonnance du
17 février 1815, portant réglement sur Pinstruction publique.

Les tribunaux ne devraient donc pas admettre, aujourdhui,
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Taction récursoire d’un instituteur contre le pere de l'enfant
-confié A ses soins.

268. Un professeur ¢élébre, aujourdhui membre du Con-
seil royal de linstruction publique, va jusqua dire que si
l'enfant qui a causé du dommage, a son pere, et demeure en
méme temps chez un maitre d'apprentissage, le maitre est
tenu de réparer le dommage, parce que le pére n’est tenu
qu’autant que ’enfant demeure chez lui.

C’est peut-étre aller un peu loin, surtout si le maitre de-
meure dans la méme ville que le pere, et si le dommage est
causé dans la maison du pere.

2570. Nous avons dit, no 260, que I'ancienne jurisprudence
dispensait le pere de-la responsabilité, lorsque I'enfant impu-
bére avait agi sans discernement, parce que l’action n’est
point alors imputable 4 'enfant. Ce principe, émané de cette
loi éternelle et immuable fondée sur la raison, est toujours
le méme: il a été consacré par lart. 66 du Code pénal, qui
laisse méme aux juges une grande latitude de pouvoir pour
décider si l'enfant a agi ou non avec discernement. Il porte :
“ Lorsque l’enfant est 4gé de moins de seize ans, s'il est dé-
“cidé quil a agi sans discernement, il sera acquitté.” La
loi, dit la Cour de cassation, ne le reconnait coupable ni de
crime ni de délit, parce que laction ne lui est pas imputable.
Ajoutons, avec Pothier, n® 118, ni de quasi-délit, parce que
Paction ne lui esi pas imputable : il n’est donc pas obligé ; le
dommage est considéré comme un cas fortuit.

Pour s'excuser de la responsabilité, le pere n’a donc en ce
cas rien autre chose & prouver, si ce n’est que son enfant était
en trop bas 4ge pour agir avec discernement. Si le deman-
-deur en réparation prétendait faire rejeter cette excuse, en
disant que laction de 'enfant pouvait étre empéchée par le
pére ou par les personnes dent il répond, ce serait a lui de le
prouver, & la différence du cas dont nous avons parlé, n° 262,
ou c’est au pere de prouver qu'il a été dans l'impossibilité
d’empécher D’action de son enfant, dont la loi l'oblige de ré-
pondre, s'il ’a pas l'excuse d’impossibilité ; au lieu que ia loi
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ne loblige point de répondre des actions d’un enfant impu-
bére et sans discernement.

Il en répondrait cependant, comme nous I'avons dit, n° 263,
si l'action de l'enfant a été précédée d'une faute du pére, sans
laquelle laction n’aurait pas eu lieu.

271. Ceci donne litu a une observation importante. La res.
ponsabilité du pére, obligé de réparer le dommage causé par
son enfant, n'est pas autre chose qu'un cautionnement légal
et forcé, une garantie que la loi exige pour le rendre plus
attentif & veiller sur la conduite et les actions de ses enfants.
L'enfant qui a causé le dommage n’en reste pas moins per-
sonnellement obligé & la réparation. C'est I'obligation prin-
cipale : celle du pere n’en est que l'accessoire. S'il est obligé
de payer, C’est pour son enfant, c’est parce que son eufant
doit; en un mot, cest la dette de I'enfant qu'il est contraint
de payer d’avance et sans bénéfice de discussion. Il peut la
répéter vers lui, en rendant son compte de tutelle, la re-
prendre, ou s'en faire payer sur les biens avenus'a l'enfant,
par succession ou autrement, et §’il ne I’a pas répétée de son
vivant, I'enfant ne devra le rapport a la succession du pére,
ou devra l'imputer sur sa portion héréditaire.

272. 8i le pere est excusé de la responsabilité en prouvant
quil est sans reproche, et qu’il n’a pu empécher le fait qui a
causé le dommage, cette excuse, qui est un acte de justice,
lui est personnelle, et ne dégage pas I’enfant, véritable auteur
du dommage. La partie lésée peut donc agir contre lui sous
l'autorité du pere, et le faire condamner personnellement &
la somme due pour réparation du dommage, et aux dépens;
somme dont il pourra se faire payer dans la suite sur les
biens qui aviendront & ’enfant,

Si méme le dommage était causé par un crime ou par um
délit, la parlie lésée pourrait intervenir devant le tribunal
criminel, pour exercer son action civile en dommages et
intéréls, comme 1'y autorise I'art. 3 du Code d’instruciion cri-
minelle, sans étre obligée d’appeler le pére.

273. Mais sil s'agit du dommage causé par un enfant im-
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pubgre, sans ‘discernement, doli incapaz, il est évident que la
partie lésée ne peut agir contre lui, parce que le fait ng lui
est pas imputable. La procédure serait donc annulée, comme
le fut le décret rendu contre 'enfant Carlier, 4gé de sept &
huit ans (supra, n® 263).

274 De 13 une autre conséquence en faveur de 'impubere,
si son pére est condamné & la responsabilité, parce qu’il pou-
vait empécher le fait qui a causé le dommage, ou que ce fait
a été précédé d'une faute de sa part, sans laquelle il ne serait
pas arrivé. (C'était le cas ou se trouvait le pere Carlier. Non
seulement le pére ne pourra, dans ce cas, répéter de son fils
devenu majeur la somme qu’il a été condamné de payer,
parce qu’il y a été condamné pour une faute qui lui est per-
sonnelle; mais encore, et par la méme raison, le fils ne sera
point obligé de rapporter cette somme 3 ses cohéritiers & I'ou-
verture de la succession du pere, parce que ce n’est point la
dette personnelle du fils, qui n’était point obligé, que le pere
commun a acquittée.

275. L’enfant ‘pubére étant incontestablement obligé de
rapporter, & Vouverture de la succession, la somme payée
pour réparation de sa faute, puisque c’est sa dette personnelle
que le pere a payée d’avance, I'exacte justice semblerait exiger
que la responsabilité du pere fat bornée 4 la 1égitime de Pen-
fant, ¢’est-a-dire & sa portion héréditaire dans les biens du
pere, toutes charges déduites; car si le pere est obligé de
payer indéfiniment la totalité du dommage causé par len-
fant, toute la famille peut se trouver ruinée pour la faute
d'un seul. Il peut, en effet, arriver que la valeur du dommage
a réparer excéde la fortune du oére; par exemple, si un pu-
bére, demeurant chez son péreyavait par imprudence incendié
une maison voisine d’une valeur, meubles compris, supeé-
rieure aux biens du pére ; dans ce cas, la famille entiére
serait ruinée, et les innocents seraient punis pour le coupable.
Un auteur qui écrivait sur la Coutume de Bretagne, pensait
donc que la limitation de la responsabilité du pére 4 la légi-
time de l'enfant était nécessaire. Mais notre article 1384 est



234
{ARTICLE 1054

-«concu dans des termes trop généraux pour que les tribunaux
puissent admestre, sans une loi nouvelle, une pareille limi.
tation, quelque juste quelle soit. Cest le dommage, et non
une portion du dommage, qu'il ordonne de réparer: il faut
donc exécuter la loi, quoique dure, pendant qu'elle existe.
On ne peut se dissimuler gu’une responsabilité aussi étendue,
qui oblige indéfiniment le pére & payer des sommes rappor-
tables 4 sa succession par le fils coupable, peut, en certain
cas, étre plus injuste que cette loi fameuse; qui ordonna le
partage de présuccession des biens des peres et meres en
faveur du fisc, pour répondre de la faute commise par les
enfants émigreés ; car cette loi du moins ne confisqua que la
part virile de chaque enfant émigré, et en donna une au pére,
une i la mére, une autre a chacun des autres enfants.

276. Le Parlement de Bretagne sentait tellement 'injustice
de la responsabilité des peres, telle que l'ordonnait l'art. 656
de la Coutume, qu’il saisissait tous les prétextes d’en amollir
la dureté. Un arrét de 1607 jugea que le peére n’était pas tenu
de rendre les sommes prises et volées par son fils, parce que
la Coutume n’oblige le pere-qu’'a la réparation civile du délit,
et non 4 la restitution de ce.qui a été volé, qui sont, dit Be-
lordeau, choses bien différentes. Il est au moins fort douteux
qu’'une pareille subtilité fat admise, sous I’empire du Gode
civil, quoiqu’il ait rendu la responsabilité des peéres moins
dure, en ce qu'il leur permet de prouver qu'ils n’ont pu em-
pécher le fait qui y donne lieu.

2717. La Coutume de Bretagne w’obligeait le pére A réparer le
dommage causé par son enfant, que tant qu’il sera en son pou-
voir. Ainsi, la responsabilité cessait par '’émancipation de
lenfant. En est-il de méme sous I'empire du Code ?

Cest aussi sur la puissance paternelle qu'ii fonde la res-
ponsabilité du pére. La preuve en est qu'aprés la mort de
celui-ci, il impose la méme responsabilité & la mére, qui
exerce alors I'autorité ou la puissance paternelle. Cependant,
le Code ne dit point, comme la Coutume de Bretagne, que la
responsabilité du pere n’exisle qu'autant que les enfants sont
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‘en son pouvoir : on peut donc douter qu’elle cesse par 'éman-
cipation. La négative paraitrait d’abord plus conforme & la
lettre de l'art. 1384, qui porte, sans distinetion ni limitation,
que le pére, et apres sa mort la mére, sont responsables du
dommage causé par leurs enfants mineurs, habitant avec euz.
‘Or, ’émancipation ne fait pas cesser la minorité.

Mals considérons que l'art. 372 porte que P'enfant  reste
““sous l'autorité de ses pere et mere jusqu’d sa majorité ou
“ son émancipation ; ” que, d’un autre cot¢, la responsabilité
est incontestablement fondée sur la puissance paternelle, et
quenfin elle est contraire au droit commun, et méme au
droit divin ; que, par conséquent, au lieu de 'étendre, il faut
la restreindre dans les bornes les plus étroites. Nous pensons
qu’elle doit, comme autrefois, cesser par '’émancipation.

282. La troisiéme dlSpOSlthIl de notre art. 1384 fait une
seconde application spéciale du principe général de respon-
sabilité, posé dans la premiere disposition, en statuant que
les maitres et les commettants répondent ¢ du dommage causé
par leurs domestiques et préposés, dans les fonctions auxzquelles
ils les ont employés.

Celte disposition n’a rien que de conforme & la raison.
Dans la regle, les maitres ne répondent pas des dommages
.causés par leurs domestiques. C’est une conséquence du prin-
cipe qu'on ne répond pas des actions d’autrui.

Mais ce principe soufire exception, & I'égard de celui qui a
commandé une action; il répond éminemment des dommages
qui en résultent.

Or, c’est commander une action que d'y employer un do-
mestique, ou de charger tout autre préposé de le faire pour
soi. L'action devenant alors le fait du maitre ou des com-
mettants, il en doit répondre comme de son propre fait.
L'obligation de réparer le dommage qu’elle peut avoir causé,
est donc une obligation personnelle et principale du maiire
ou commettant, comme I'a fort bien dit la Cour de cassation,
dans un arrét du 11 juillet 1808, d’ou il résulte que toute
action en réparalion peut &tre,en ces cas, dirigée direclement
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contre le maitre ou le commettant, sans appeler le domes-
tique ou le préposé, qui n’a fait qu’exécuter ses ordres, et qui
pourrait méme, suivant les eirconstances, se faire renvoyer
hors de .cause, si on l'y avait mis eg méme temps que ls
maitre ou le commettant ; et si on 'y avait mis seul, appeler
le maitre ou le commettant en garantie. Par exemple, un
maitre envoie son domestique, ou un ouvrier salarié, recueil-
lir les fruits d’'un champ. Celui-ci y va et les recueille; le
propriétaire du champ lentreprend comme voleur. Le do-
mestique, ou l'ouvrier & gages, qui a agi de bonne foi, peut,
sans contredit, appeler en garantie son maitre ou son com-
mettant, en alléguant qu’il n’a fait que suivre ses ordres, et
demander & étre mis hors de cause.

I1 n’est méme pas nécessaire de prouver la mission du do-
mestique. Il suffit gu'on l'ait v occupé des travaux auxquels
il est ordinairement employé ; qu’on ait vu I'ouvrier travail-
lant avec les domestiques de'la maison. Absent ou présent,
le maitre est présumé savoir que ses domestiques ont été em-
ployés a leurs travaux ordinaires, et, par conséquent, leur en
avoir donné l'ordre par lui-méme, ou par ceux qu'il a laissés
a la téte de ses affaires.

La responsabilité du maitre ou du commettant est donc
d’une nature essentiellement différente de celle du pere de
famille, obligé de répondre du dommage causé par son en-
fant mineur. La responsabilité de ce dernier, comme nous
l'avons vu ne° 267, n'est pas autre chose qu'une garantie que
la loi exige du pére, un cautionnement forcé du dommage
causé par lenfant qui reste toujours le principal obligé.
L’obligation du pére n’est qu'accessoire, sauf son recours
.contre l'enfant; au lieu que le maitre ou le commettant est
obligé principal et non subsidiaire, en ce qui concerne la ré-
paration du dommage causé par une action quil a comman-
dée, ou quil est censé avoir commandée ; en un mot, il est.
considéré comme l'ayant faite lui-méme par le ministére de
son domestique ou de son préposé, contre lesquels il ne peut,
par conséquent, avoir de recours ; car il sevait absurde que
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celui qui a commandé une action pit avoir, i raison de cette
action, un recours & exercer contre celui qui 'a faite par son
grdre.

283. Ceci nous suggeére la véritable raison du silence gardé
a 'égard des maitres et commettants, dans la derniére dispo-
sition de l'article 1384, qui porte que la responsabilité des
Dperes et méres, des instituleurs et artisans, cesse, quand ils
‘“ prouvent qu’ils n’ont pu empécher le fait qui donne lieu &
“* cette responsabilité,” et qui ne dit point que celle des
maitres et commettants cesse par la méme preuve.

Nonobstant ce silence, M. Tarrible, dans son discours au
Corps législatif, en lui présentant le veeu du Tribunat, sur la
loi relative aux engagements sans convention, pense que la
responsabilité cesse & 'égard des maitres et des commettants,
comme a l'égard des péres, meéres, instituteurs et artisans,
s'ils prouvent qu’ils n'ont pu empécher le fait qui y donne
lieu.

M. Bertrand de la Greuille, au contraire, dans le rapport
quil fit au Tribunat sur la méme loi, dit positivement que
les maitres et commettants ne peuvent, en aucun cas, argu-
-menter de I'impossibilité ou ils prétendraient avoir été d’em-
pécher le dommage causé par leurs domestiques ou préposés,
dams les fonctions auxquelles ils les ont employés.

“ Le projet, dit-il, les assujettit & la responsabilité la plus
-entiere et la moins équivoque. Cette disposition, ajoute-t-il,
qui se rencontre déji dans le Code rural, ne présente rien
que de trés équitable. N'est-ce pas, en effet, le service dont
le malitre profite qui a produit le mal qu'on le condamne &
réparer ? N’a-t-il pas & se reprocher d’avoir donné sa con-
fiance 4 des hommes méchants, maladroits ou imprudents ?
Et serait-il juste que des tiers demeurassent victimes de cette
confiance inconsidérée, qui est la cause premiere, la véritable
source du dommage quils éprouvent? La loi ne fait donc
ici que ratifier ce que I'équité commande, ce que de trop fré-
.quents et de trop ficheux exemples rendent nécessaire, et ce
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que la jurisprudence de tous les temps et de tous les pays a
consacré. ”

M. Maleville, sur cet article, s’est rangé a cette derniére
opinion, qui est aussi celle de Pothier, Traité des obligations,
n° 121. Il enseigne que le maitre est respansable des délits et
quasi-délits des serviteurs et ouvriers qu’il emploie, méme
dans le cas ou il maurait pas été en son pouvoir de les em-
pécher, lorsqu’ils sont commis dans l'exercice des fonctions
auxquelles ils sont employés, méme en I'absence du maiire ;.
ce qui a été établi, dit-il, pour rendre les maitres attentifsd
ne seservir que de bons domestigues.

Cette opinion est la seule vraie, la senle conforme au texte
et & esprit du Code. Dé&s qu'il ne rend le maitre responsable
du dommage causé par ses domestigues, que dans les fonclions
auxquelles il les emploie, dit I'art. 1384, dans I'exercice de
ces fonctions, dit Pothier, on ne peut admettre I'excuse qu'il
n’a pu empécher le dommage, puisque cest lui qui a com-
mandé ou qui est censé avoir commandé l'action qui l'a
causé. La seule excuse recevable serait la preuve que le dom-
mage a été causé hors de 'exercice de leurs fonctions.
984, Le dommage causé par les domestiques ou préposés,
dans les fonctions auxquelles- on les emploie, peut I'dire de
deux maniéres: ou par 'action méme qui leur a été comman-
dée, sans aucune faute de leur part, comme dans l'exemple
du domestique ou de I'ouvrier que le maitre a envoyé couper
la récolte ou cueillir les fruits d’'un champ qu’il croyait lui
appartenir.

Cest dans ces cas et autres semblables qu'ils’ peuvent ap-
peler le maitre en garantie, et demander a &ire reuvdyés hors
de cause, lorsqu’ils y ont été mis. 1l est évident que, dans
des cas semblables, le maitre ou le commettant ne peut avoir
aucun recours. contré ceux qui n'ont fait qu’exécuter ses
ordres.

Il peut arriver aussi que le dommage causé par les domes-
tiques ou préposés ne vienne pas de 'action méme & laquelle
ils ont été employés, mais seulement de la faute qu’ils ont
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commise en la faisant, par ignorance, maladresse ou impru--

dence. Par exemple, un cocher maladroit ou mal intentionné
a blessé un passant ou causé d’autres dommages; un char-
pentier, chargé de placer une charpente, a, par immpéritie ou
défaut de précaution, laissé tomber sur la maison voisine
une piéce de bois dont la chute a causé un grand dommage.
Dans ces cas et autres semblables, le maitre ou le commettant
n’en est pas moins responsable du dommage, et méme prin-
cipal cbligé & la réparation, quand méme il et été absent,
quand méme il n’etit pas été dans son pouvoir d’empécher le
dommage ; car il est commis dans les fonctions auxquelles il
avait employé le cocher ou le charpentier. Ce qui a été éta-
bli, dit Pothier, numéro 121, pour rendre les maitres attentifs
a ne se servir que de bons domestiques et d’ouvriers adroits.
Cest le cas de dire, avec les lois romaines, qu’on n'est point
sans reproche, ni exempt de faute, en employant des hommes
maladroits, imprudents ou méchants, a des fonctions dans
lesquelles ou & l'occasion desquelles ils peuvent causer du
dommage a autrui : Aliguatenus culpe reus est, quod operd
malorum hominum uteretur. Loi b, § 6, ff. de obligat. et act.,
44, 3.

285. Mais, dans les cas ou le dommage est arrivé par la
faute des domestiques ou préposés, quoique la faute soit
commise dans les fonctions ou & I'occasion des fonctions aux-
quelles ils étaient emnployés, le maitre a un recours contre
eux; car ils sont eux-mémes soumis au principe général con-
sacré par lart. 1382, que toute personne doit réparer le dom-
mage arrivé par sa faute. La loi sur la police rurale, du 6
octobre 1791, tit. 2, contient méme une disposition spéciale
sur ce point. L’art. 7 déclare les maitres responsables des
délits commis par leurs domestiques, ouvriers ou subordon-
nés, et l'art. 8 ajoute : “ Les domestiques, nuvriers...... ou
“ autres subordonnés, seront a leur tour responsables de leurs
“ gélits envers ceux qui les emploient. ” Cette disposition est
de toute justice. '

286. Enfin, les délits et quasi-délits des domestiques et pré-

-
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posés qui causent du dommage, peuvent étre et sont le plus
souvent commis hors de I'exercice de leurs fonctions; mais
alors les maitres et les commettants n’en répondent pas plus
sous l'empire du Code, qu’ils n’en répondaient sous la précé-
dente législation.

Cest un point de droit trés ancien, et conforme A la raison;
car on ne peut jamais présumer que le maitre ait donné i
ses subordonnés l'ordre ou le mandat de délinquer hors de
lexercice des fonctions auxquelles il les emploie, non plus
qu’a leur occasion.

Un arrét rapporté par Soesve, tome 2, page 52, nous en
donne un exemple dans l'espéce suivante : Un laquais ayant
insulté et grievement blessé un particulier de deux ou trois
coups d'épée dans les reins, fut poursuivi criminellement;
mais le blessé prétendit que le maitre était tenu & la répara-
tion civile, comme ayant favorisé I'évasion du laquais en lui
payant l'argent qu’il lui devait, pour se sauver. L’arrét du
20 février 1657 jugea que le maitre n’en était point tenu. Il
£tait justifié, par les informations, que le maitre n’était point
présent a laction, et que le laquais n’avait point d’épée au
moment de la rixe; il en alla chercher une, non encore chez
son maitre, en une maison prochaine.”

Un autre. arrét, du 18 juillet 1698, rapporté A sa date dans
le Journal des audiences, a jugé qu’un maitre ne répond point
des vols de fruits faits dans un jardin ou verger voisin, par
ses domestiques.

287. Il en serait autrement, §'il était prouvé que le maitre
avait connaissance de ces délits, qu’il les avait tolérés et pou-
vait les empécher. Lois 3 et 4, ff. de nozal. act. 9, 4.

288. Les rixes, les injures verbales dont les domestiques
-peuvent se rendre coupables, sont aussi des délits absolument
étrangers 4 leur service et aux fonctions auxquelles on les
emploie, et dont par conséquent les maitres ne sont point res-
ponsables. Un arrét de la Cour de cassation, rendu dans
I'intérét de la loi, sur les conclusions de M. Merlin, le 17 sep-
tembre 1806, annula, comme ayant contrevenu a l'art. 1384
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du Code, un jugement qui avait condamné Francois Pensin,
solidairement avec Marie-Anne Lallemand, sa domestique,
aux dommages-intéréts, & raison des injures verbales dont
cette derniére s'était rendue coupable envers la femme de
Claude Sery. )

On est responsable non seulement du dom
mage que 'on cause par son propre fait, mais
-encore de celui qui est causé par le fait des personnes dont on
-doit répondre, ou des choses que I'on a sous sa garde.

Le pere, et la mere apres le décés du mari, sont respon-
sables du dommage causé par leurs enfants mineurs habitant
avec eux ;

Les maitres et les commettants, du dommage causé par
leurs domestiques et préposés dans les fonctions auxquelles
ils les ont employésT;

Les instituteurs et les artisans, du dommage causé par
leurs éleéves et apprentis pendant le tempsqu’ils sont sous
leur surveillance.

La responsabilité ci-dessus a lieu, 3 moins que les pére et
meére, instituteurs et artisans, ne prouvent qu’ils n'ont pu
empécher le fait qui donne lieu A cette responsabilite.

* ¢ N, 1384 }

1055. Le propriétaire
d’'un animal est respon-
sable du dommage que
I’animal a causé, soit qu’il
fiit sous sa garde ou sous
«celle de ses domestiques,
soit qu'il fit égaré ou
£chappé.

Celui qui se sert de I'ani-
mal en est également res-
ponsable pendant qu’il en
fait usage.

peLorimizr, Bis. voL. 8.

1055. The owner of an
animal is responsible for
the damage caused by it,
whether it be under his
own care or under that
of his servants, or have
strayed or escaped from it.

He who is using the
animal is equally respon-
sible while it is in his
service.

The owner of a building
16
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Le propriétaire d’un bi-
timent est responsable du
dommage causé par sa
ruine, lorsqu’elle est arri-
vée par suite du défaut

is responsible for the da-
mage caused by its ruin,
where it has happened
from want . of repairs or
from an original defect in

d’entretien ou par vice de|its construction.

construction,

 —

§ 1.

* . 8¢ quadrupes pauperiem fecisse Si quadrupes pauperiem:

dicatur. Lib. 9, Tit. 1,L.1,§1 4 5. } fecisse dicatur, actio ex
lege duodecim tabularum descendit : que lex voluit, aut dari
id quod nocuit, id est, id animal quod moxiam commisil : aut
a&stimationem noxiz offerre.

§ 1. Nozia autem est ipsum delictum.

§ 2. Que actio ad omnes quadrupedes pertinet.

§ 3. Ait pretor, pauperiem fecisse. Pauperies est damnum
sine injuria facientis datum : nec enim potest animal injuria
fecisse, quod sensu caret.

§ 4. Itaque, ut Servius scribit, tunc hac actio locum habet,
cum commota feritate nocuit quadrupes : puta si equus calci-
trosus calce percusserit : aut hos cornu petere solitus, petie-
rit ‘aut mula propter nimiam ferociam. Quéd si propter loci
iniquitatem, aut propter culpam mulionis, aut si plus justo
onerata quadrupes, in aliquem onus everterit, haec actio ces
sabit, damnique injurie agetu. (Urpianus).

Ibidem. Si un animal a causé quelque dommage,
Trad. de M. Hulot. }il Y a & ce sujet une action qui descend de
la loi des douze tables. Cette loi a voulu que le maitre en ce
cas fiit obligé d’abandonner 'animal qui a causé le dommage, .
si mieux il n’aime offrir d’en payer l'estimation.

1. Le délit s’appelle Noxia.

2. Cette action a lieu a 'égard de toutes les bétes 3 quatre.
pieds.
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3. Le préteur dit : “Si un animal a causé quelque dom-

mage.” On entend par ce mot, un tort causé a quelqu’un sans
mauvaise intention de la part de celui qui en est lauteur :
car les bétes, étant dépourvues de raison, ne peuvent poing
avoir intention de nuire.
A7 Cest pourquoi, suivant Servius, cetle action aura liew
dans le cas ou une béte poussée par son impétuosité naturelle
aura causé quelque dommage; par exemple, si un chevak
ombrageux a donné un coup de pied & quelqu’un, si un beeuf
dangereux de la corng, ou une mule naturellement mauvaise,
a blessé quelqu’m)/g;is si I’animal causait ce dommage par
d’autres raisons, par exemple, parce qu’il marchait dans un
mauvais chemin, ou par la faute du conducteur, ou si une
béte de somme trop chargée a renversé son fardeau sur quel-
qu’un, l’action dont il est ici question n’aura pas lieu, et bm
aura recours a l’action de la loi Aquilia. (Urrien).

* 2 Domat (Remy), liv. 2,) L’ordre qui lie les hommes en

Tit. 8, sec. 2. } socié}é, ne les oblige pas seulement
a ne nuire en rien par eux-mémes a qui que ce soit, mais il
oblige aussi chacun & tenir tout ce qu’il posséde en un tel
état que personne n’en recoive ni mal, ni dommage ; ce qui
renferme le devoir de contenir les animaux qu’on a en sa
possession, de sorte qu’ils ne pnissentni nuire aux personnes,
ni causer dans leurs biens quelque perte ou quelque dom-
mage.

Le dommage le plus fréquent que causent les animaux, est
celui que font les bestiaux de la campagne, en pacageant
dans des lieux, ou dans des temps ou 'on w'a pas c& droit.
Comme ce qui regarde ces sortes de dommages est autrement-
réglé par plusieurs coutumes que par le droit romain, on ne
mettra ici que quelques régles générales d’'un usage commun,
et non ce qu’il y a dans ce droit de contraire aux coutumes,
ni ce que les coutumes ont de particulier. Ainsi, par ex-
emple, il n’était pas permis par le droit romain de renfermer
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1es bestiaux qui avaient causé quelque dommage ; mais quel-
ques coutumes le permettent, et de les garder pendant quel-
que temps pour preuve du dommage, et condamnent méme
a Pamende les maitres ou possesseurs du bétail, quoique le
.dommage n’ait été fait.que par du bétail échappé de sa garde.

1. Si quelque bétail gardé ou échappé, a pacagé dans un
lieu ou le maitre du bétail n’en avait pas le droit, ou en un
temps auquel le pacage n’était pas permis, il sera tenu du
dommage que son bétail aura pu causer.

2. Si on fait pacager du bétail dans un lieu qui n'y soit
point sujet, ou en un temps que le pacage doive cesser, le
maitre ou autre possesseur du bétail sera, non-seulement tenu
du dommage, mais condamné a une amende telle que le fait
pourra meériter, selon les cir¢onstances.

3. Si du bétail gardé, ou non gardé, fait quelque autre
dommage qu’en pacageant, comme s'il rompt ou endommage
«des arbres, le maitre ou possesseur en sera tenu, et méme a
une amende s'il y en a lieu.

4. Celui qui aura surpris dans son héritage le  bétail d’un
autre y pacageant, ou faisant quelque autre dommage, ne
pourra user de voie de fait qui nuise au bétail, ni le détour-
ner autrement qu’il ferait du sien propre. Et s'il cause quel-
-que dommage & ce bétail, il en sera tenu.

5. De tout autre dommage qui peut étre causé par des ani-
maux, celui qui en est le maitre, ou qui en est chargé,
€n sera tenu, il pouvait ou devait prévenir le mal. Ainsi,
un muletier, charretier ou autre voiturier, qui n’a pas la
force ou l'adresse de retenir un cheval fougueux, ou une
mule qui seffarouche, sera tenu du dommage qui en arri-
vera, car il ne devait point entreprendre ce qu'il ne savait
ou ne pouvait faire. Ainsi celui qui, pour trop charger un
cheval ou autre béte, ou pour ne pas éviter un pas dangereus,
ou par quelque autre faute, donne sujet & une chute qui
cause du dommage & quelque passant, répondra de ce fait.
Et dans tous ces cas, celui qui aura souffert le dommage,
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‘aura son action contre ce voiturier, ou contre celui qui I'avait
employé.

6. Si un beeuf a coutume de frapper de la corne, et qu’il
blesse quelqu’un, oun eause quelqu’autre dommage, le maitre:
qui waura pas renfermé ou retenu ce bauf, ou averti de sorte:
qu’on pitt I'éviter, sera tenu du mal qui en arrivera.

7. Ceux qui ont des chevaux ou des mules qui ruent ou
mordent, doivent en avertir, ou les faire garder, pour préve-
nir les occasions du péril ; autrement ils seraient tenus du.
dommage qui en pourra arriver.

I1 faut prendre garde, sur ce dernier texte, de ne pas imputer facilement.
au maitre du cheval ou d’une autre béte les accidents que peut attirer
I'imprudence de ceux & qui ils arrivent. Ainsi, par exemple, si une per-
sonne qui ignore qu’un cheval rue, s’en approche trop sans nécessité, et.
lui met la main sur la croupe, se tenant & la portée d’une rumade, c’est.
une imprudence, car on doit se défier ; et cette imprudence peut attirer-
un coup de pied d’'un cheval dans des circonstances ol rien ne pourrait.
étre imputé au maitre du cheval.

8. Siun chien qui a coutume de mordre n’est pas retenu,
ou s'il échappe, faute de bonne garde, et blesse quelqu’un, le-
maitre du chien en sera tenu. Et a plus forte raison si ¢’é-
tait un chien qu’on dit enchainer, et qui ne fit pas mis hors
d’état de nuire & ceux qui pourraient s’en approcher par quel-
que mégarde (P. 475, § 7.)

Un chien qui mord quelqu’un sans &tre provoqué par de mauvais trai.
tements, doit étre réputé animal malfaisani ou féroce ; le propriétaire qui
I’a laissé divaguer est punissable, aux termes de l'art. (4753 7). Celui.
qui laisse divaguer un chien auteur de plusieurs accidents, et qui par 1.
devient cause de nouvelles blessures, est passible de la peine portée aw
$ Tde l'art. 475; iln’y a paslieu & appliquer les art. 319 et 320 com--
binés.

Un particulier qui s’introduit dans une cour close, et qui y est mordw
par un chien, ne peut se pourvoir au tribunal de police contre le proprié-
taire du chien, pour le faire condamner & des peines de simple police at-
tendu que le chien n'est pas en étal de divagation, et qu’il I'a mordu

comme passant,

9. Ceux qui ont des béles farouches, comme des lions, des.
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tigres, des ours et autres semblables, doivent les tenir de
sorte qu'elles ne puissent nuire ; et ils répondront des dom-
tmages arrivés faute de bonne garde.

Pour rendre juste l'impunité du maitre de cet ours, il faudrait
supposer que ce fit sans sa faute que l'ours se fut échappé, comme si
quelqu’un par malice Iavait mis en liberté sans qu'on put rien imputer
au maitre. Car, si c’est par sa faute, il est de I'équité et de 'intérét pue
blic qu'il réponde d’une faute de cetle conséquence. Et comme il profite
de I'usage qu’il pouvait faire de cette béte, qu'il en était le maitre, et
qu’il peut méme la vendiquer, se I'’étant acquise, ou & prix d’argent, ou
par son industrie, et ayant mis son temps et sa peine pour en tirer quel-
que profit, il doit en répondre.

10. Si un chien ou autre animal ne mord ou ne fait
guelque autre dommage, que parce qu’il a été agacé ou effa-
rouché, celui qui aura donné sujet au mal arrivé, en sera
tenu, et si c’est le méme qui I'a souffert, il doit se I'imputer.

11. Si la béte qui aura causé le dommage avait été effa-
rouchée par quelque autre béte, le maiire de celle-ci en sera
tenu.

12. Si deux béliers ou deux beeufs appartenant 3 deux
maitres viennent a s'entrechoquer, et que 'un tue lautre, le
maitre du beuf ou bélier qui aura le premier frappé sera
lenu, ou d’abandonner la béte qui aura causé le dommage,
ou de dédommager.

* 4 Massé et Vergé, sur} § 629. De la responsabilité des dom-

Zachariz, § 629. mages causés par des animaus ou par
da ruine d'un bdliment.

1° Le propriétaire d’'nn animal est responsable du dommage
que cet animal a causé (1), soit que T’animal se trouvat sous

(1) Soit en suivant son instinct, soit en s’en écartant, sive secundim,
sive conlrd naluram sui generis. Toullier, 11, n, 316 ; Paris, 24 mai 1810;
[Cet arrét juge que le propriétaire d’un taureau est responseble du dom-
mage causé par la férocité de I’animal, 8'il m'a pas pris les précautions
nécessaires pour prévenir le danger. De méme, le propriétaire d’un cheval
qui a fait des blessures ou a causé la morl d’autrui est respdnsable, bien
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sa garde ou sous celle de ses domestiques (1), V. art. 1384,
alin. 3, soit qu'il fiit égaré ou échappé

Celui qui se sert d'un animal en est également responsable
tant qu'il est & son usage ; et pendant ce temps il en est seul
responsable, art. 1385 (2).

quil n’y ait aucune faule personnelle de sa part, et encore que lors de
I'accident, 'animal n’ait fait qu'obéir & son instinct, et sans qu’il ait é1&
porté a I'acte qui a causé l’accident par un fait extérieur, Paris, 20 mars
1841, Gaz.et Dr.du 21 ; cité par Gilbert, Code annoté, sur l'art. 1385,
a° 3.3 Merlin, Rép., v° Animauz. (Note de MM. Massé et Vergé.)

(1) [Lorsqu'un animal a été mis sous la garde d’un pétre établi par la
commune, c'est & ce pitre plutdt qu’au propriétaire de I’animal & répondre
des dommages qu’il a causés. [Cass., 14 frim. an X1V. [Toutefois, la res-
ponsabilité des dommages causés par le taureau d'un troupean communal
pése sur celui qui s’est charge de la fourniture et de l'entretien du tau-
reau, el non sur Ja commune ou sur le pitre communal, si aucun reproche
d’'imprudence ou de défaut de surveillance ne peut étre imputé a celui-ci,
Colmar, 27 juin 1833 ; J. Pal., 25, p. 618.—S8i un cheval confié a2 un auber-
giste blesse un autre cheval placé dans la méme écurie, I'aubergiste est
responsable, pourvu que des circonstances il résulte que le cheval qui a
causé le dommage était placé sous sa garde, Merlin, Rép., v° Dommages ;
Toullier, 11, n. 316 ; Rolland de Villargues, v° Dommages, n. 76.—Les
propriétaires d’animaux qui, d'un commun accord, les mettent au pacage
pour y rester le jour et la nuit sans aucane garde peuvent étre réputés s’étre
ainsi réciproquement affranchis de la responsabililé des accidents qui
pouvaient en résulter, et s'étre, par suite, soustraits & l'application de
I'art. 1385, qui rend le propriétaire d’un animal responsable du dommage
que cet animal a causé, Cass,, 2 juillet 1851, 8. V., 51, 1, 447.] (do)

((2) ‘Lrart. 1385 s’applique aux animaux domestiques ainsi qu’aux bétes
sauvages que 1’on a apprivoisées ou que I'on tient autrement en son pou-
voir, [Marcadé, sur I’art. 1385.]—Sur le dommage causé par des pigeons,
V. Merlin, Rép., v* Colombier, § 12; Cass., 6 aout et 30 oct. 1813 ; 27 juill.
1820; 5 oct. 1821. [V. aussi le.décret du 4 aoit 1789, art. 2; et Sourdat, 2,
n. 1157.]—Quant aux dommages causés par le gibier, ils n’autorisent pas
d’ordinaire la partie 1ésée & réclamer une indemnité, parce qu'on a le
droit de tuer le gibier sur son propre terrain. V. Toullier, 11, n. 307 et s.;
Merlin, Rép., vo Gibier, § 3, el Quest., ibid. ; Cass., 3 janv. 1810 ; 14 sept.
1816; 22.mars 1837; 8. V,, 37, 1, 298. [Le gibicr n’appartenant a per-
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On ne peut s'affranchir de cette responsabilité par I'aban-
don de la propriété de I'animal (1). Mais on peut y échapper
en prouvant que le dommage provient de la faute de la per-
sonne qui I'a éprouvé (2.

2 Le propriétaire (3) d’'un bitiment est responsable notams
men vis-a-vis de ses locataires, de ses voisins, des passants (),
du dommage causé par la ruine de ce batiment, qui a eu lieu
par suite d'un vice de construction ou d’un défaut d’entre
tien, ou parce que le batiment en réparation n’était pas suffi-
samment étayé, sauf toutefois le recours du propriétaire, soit

2

sonne, personne n’en peut étre responsable, & moins que le gibier, les
fapins, par exemple, ne soit élevé et garde dans une propriété disposée
pour cela, et d’ol il se répand sur les propriétés voisines, Marcadé, sur
V'art. 1385; Sourdat, 2, n. 1158.] (Note de MM. Massé et Vergé.)

(1) Merlin, Rép., v¢ Quasi-délit, § 10; [Marcadé, sur lart, 1385, flen
était autrement en droit romain, suivant la loi §, Dig. Si quadrupes
pauper.] (do)

(2) Delvincourt, sur Yart. 1385 ; Toullier, 11, . 316 et 5. [Ainsi, le chas-
seur qui, ayant franchi une cldture, est attaqué et blessé par un animal,.
n’a pas d’action contre-le propriétaire de cet animal, Rolland de Villargues,
vo Dommages, n. 66.]—Le propriétaire opposerait vainement qu’il a fait:
ce qu’il a pu pour empécher le dommage. [C’est &tre en faute que con-
server un animal que toutes les précautions prises n'empéchent pas d'étre
nuisible, Marcadé, sur 'art. 1385.] (do)

(3) Sur la question de savoir jusqu’a quel point cette responsabilité ins
combe aussi & l'usufruitier, V. Proudhon, De I'usufruit, 4, n. 1724, En
général, la responsabilité pése sur le propriétaire, parce que c’est lui qui
est responsable des vices de construction ou du défaut des grosses répa-
rations qui sont & sa charge. Mais I'usufruitier serait responsable, si la
ruine du batiment provenait du défaut de celles des réparations qui sont.
une charge de I'usufruit.]—8ur Ja question de savoir si I'usufruitier a une
aclion contre le propriétaire, V. Toullier, 11, n. 317. [L’usufruitier a une
action en indemnité dans tous les cas ol il n'est pas responsable lui-
méme. V. Sourdat, 2, n. 1167. (do)

(4) V. Sourdat, 2, n. 1176. (do)
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en vertu de T'art. 1792, soit autrement s'il y a lieu,contre-
Parchitecte, 'entrepreneur ou ses ouvriers, art. 1386 (1).

% ¢ N, 1385. g Le propriétaire d'un animal, ou celui qui

s’en sert, pendant qu’il est a son usage, est
responsable du dommage que 'animal a cause soit que l'ani-
mal ft sous sa garde, soit qu'il fiit égaré ou echappe.

§ 2

* ff. De damno infecto. Lib. 39, L. 2. Damnum infectum est,
Tit.2,L.2,et L. 7, § 2. damnum nondum factum,quod
futurum veremur. (Gaius).

L.7.§ 2. Unde queritur, si antequam caveretur, zdes deci-
derunt, neque dominus rudera velit egerere, eaque derelin-
quat : an sit aliqua adversus eum actio ? Et Julianus consul-
tus, si priusqudm damni infecti stipulatio interponeretur,
@des vitiosa corruissent, quid facere deberet is in cujus ®des
rudera decidissent, ut damnum sarciretur : respondit, si
dominus @dium qua ruerunt, vellet tollere, non aliter per-
mittendum, quam ut omnia, id est, et qua inutilia essent,
auferret : neo solum de futuro, sed et de przterito damno
cavere eum debere. Quod si dominus @dium qua deciderunt,
nihil facit, interdictum reddendum ei in cujus @®des rudera
decidissent, per quod vicinus compelletur, aut tollere, aut
totas ®des pro derelicto habere. (ULpianus).

{1) La cautian damni infect? n’est pas admise en droit francais, Pén.,
art. 471, n. 5, V. aussi Bruxelles, 17 mars 1825. [D’aprés cette action, le
propriétaire pouvait demander caution au voisin dont le bédtiment mena-
c¢ait ruine. V. Duranton, 13, n. 729; Sourdat, 2, n. 72.—Cependant, celui
dont la propriété est menacée par la-chute d’un édifice a le droit de con-
traindre le propriétaire de cet edmce 3 le démolir ou 4 le réparer. Rennes,.
23'mars 1843, 8.V, 44, 2, 204 ; Foumel Du voisinage, p. 193 ; Le Page,
Lois du bdtim., 2, p. 116; Merlin, Rép., v* Bdiliment, n. 3; Sourdat, 2,
n. 73.] (Note de MM. Massé et Vergé.)
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Ibidem. } Le dommage prochain est celui qui n'est
Trad. de M. Hulot. ) pas encore arrivé, mais dont on appré-
hende I'événement. (Garus).

L.7,§2 Cestcequiadonné lieu 4 la question suivante :
une maison est tombée avant que la caution du tort prochain
ait été donnée ; le propriétaire ne veut point faire enlever les
décombres et les abandonne ; le voisin a-t-il quelqu'action
contre lui ? Julien, consulté sur la question de savoir ce que
devait faire le voisin sur le fondsduquel une maison vicieuse
était tombée avant de s'étre fait donner la caution du tort
prochain, et s'il pouvait demander 4 son voisin la réparation
du dommage quil lui avait causé, a répondu que si le pro-
priétaire de la maison qui est tombée voulait enlever quelque
partie des ruines, on ne le lui permettrait qu’autant qu’il
offrirait d’enlever tout, méme les choses inutiles ; et en ce
cas i] doit donner caution non seulement par rapport au dom-
mage qu'’il pourra causer par la suite, mais encore par rapport
3 celui qui est déji arrivé. Sile propriétaire de la maison qui
est tombée n’enléve rien, on rendra un interdit au profit de
celui sur le fonds duquel la maison sera tombée, en vertu
duquel interdit le voisin sera obligé ou d’enlever toutes les
ruines ou d'abandonner le tout. (ULpIEN).

‘Voy. antorités sur § 1 du présent article

* 1 Domat (Remy), {iv. 2, Comme dans cette matiére notre

Tit. 8, sec. 3. }usage est différent de la disposition
du droit romain, et que nous n’observons pas la régle qui
voulait que celui dont le batiment pouvait étre endommagé
par la chute d'un autre qui était en péril de ruine, fat mis en
possession de cet héritage voisin, si le propriétaire ne lui
donnait des siiretés pour le dommage qui était a craindre,,on
a taché de tourner et accommoder A notre usage les regles du
droit romain, selon qu’elles peuvent s’y rapporter.
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1. 8i un batiment est .en péril de ruine, le propriétaire du
batiment, ou autre héritage voisin, qui voit le sien en dan-
ger.d’étre endommagé par la chute de I'autre, peut sommer
celui qui en est le propriétaire de le démolir, ou le réparer
de sorte qu'il fasse cesser le péril. Et comme ~'est un mal &
venir qui peut arriver a chaque moment, et qu'il faut préve-
nir, il n’y satisfaisait promptement, il y sera pourvu selon
les régles qui suivent. (C. civ. 1385,

2. Si apres la sommation ou assignation en justice, le pro-
priétaire du batiment dont la chute peut nuire au voisin, né-
glige d’y pourvoir, celui qui voit son héritage en danger par
la ruine de l'autre, peut demander, par provision, qu’il lui
soit permis de faire lni-méme ce que les experts jugeront né-
cessaire pour prévenir la chute de ce bitiment, soit en I'ap-
Ppuyant ou démolissant, s'il en est besoin, et il recouvrera
‘contre le propriétaire la dépense qu'il aura faite. (C. civ. 1386.)

3. Si pendant le retardement du propriétaire condamné ou:
sommé de démolir ou appuyer son bitiment, la chute en
arrive, il sera tenu des dommages et intéréts selon les cir-
constances,

8i a cause du danger de la chute de ce b4timent, ou du dommage que
sa chute arrivée peut avoir causé i une maison voisine, le propriétaire
ou des locataires de cette maison ont é1é contraints de quitter leur loge,
ment, et que cette maison soit tombée ou hors d’état de pouvoir étre ha-
hitée, le propriétaire du bédtiment {ombé devra-t-il, non-seulement les
dommages. et intéréts de la chute ou des détériorations de cette maison,
mais aussi le dédommagement de la perte de ces loyers ? Et tous ces dé-
Jdommagements seront-ils diis en toute sorte de cas, sans distinction des
différentes circonstances qui peuvent s'y rencontrer ? Et s’il arrivait
par exemple, que le propriétaire de la maison qui menagait ruine fit dans
une longue absence, ou que, n’ayant pas le moyen de réparer sa maison,
ni de ’appuyer, il et réponda & la sommation que, ne pouvant y satis-
faire, il priait son voisin, qui était une personne accommodée, d’appuyer
lui-méme ce bitiment, ou d’y faire les réparations nécessaires, lui offrant
sa streté par I'affectation de la maison méme, et que ce voisin n’en vou-
Jant rien faire, la maison fiit tombée ; ne serait-il pas de I’équité, dans ces
circonstances, de modérer le dédommagement, ou méme d'en décharger
ce propriétaire ? Mais si on suppose un propriétaire riche et négligent,
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qui, sommé d’appuyer son bitiment, I'ait laisser tomber sur la meison
d’un voisin pauvre, cette négligence ne devra-t-elle pas étre punie d’un
entier dédommagement, et de la perte du bdliment et aussi des loyers ?

4. Si le batiment tombe avant qu’il y ettt une dénonciation
au propriétaire, il ne sera pas tenu du dommage s'il veut
abandonner, et la place et les matériaux ; et il ne sera pas
méme obligé en ce cas de les enlever : car celui qui a souf-
fert le dommage doit s'imputer de n’avoir pas assez tot pour-
vu au danger qu’il pouvait connaitre. Mais si ce propriétaire:
veut reprendre ses matériaux ou garder sa place, il sera tenn
.de tout le dommage causé par la chute de son bitiment,
quoiqu’il n’y et pas de dénonciation qui et précédé la
chute. Et il sera aussi tenu en ce cas d’enlever, non-seule-
ment les matériaux qui peuvent servir, mais tout l'inutile.

5. 8i par la chute d’'un bitiment qui en aurait abattu un
autre, il y a lieu de dommages et intéréts, et qu’il y edt des
peintures, des sculptures, ou d’autres ornements pour le seul
Plaisir dans le lieu que la ruine de ce batiment aurait abattu ;
il ne se ferait pas une estimation exacte des choses de cette
nature, dont 'usage superflu ne doit pas tourner i une telle
perte. Mais cette estimation se ferait modérément, et avec
un tempérament de justice et d’humanité, selon la qualité du
fait qui aurait donné sujet au dommage, celle des personnes
et les autres circonstances qui pourraient le demander.

11 faut remarquer la diflérence entre ce cas et celui de 'art. 4dela
sect. 4 des Servitudes, ou celui qui démolit le mur mitoyen pour le rendre
suflisant & I'usage de la servitude, ne doit rien pour la valeur des peintures
que son voisin avait sur ce mur, Car dans le cas de cet article 4, chaque
propriétaire a droit de démolir et refaire le mur mitoyen selon que le de-
mande 'usage de la servitude, et il ne doit par conséquent aucuns dom-
mages et intéréts. Bt celui qui avait fait ces dépenses superflues doit
s’imputer de les avoir exposées & cet événement. Ici, au contraire, c’est-
par la faute du voisin que son bdtiment a abattu 'autre.

6. Si une maison qui menagait ruine, et pour laquelle le
voisin avait dénoncé, est ensuite abattue par un cas fortuit,
comme par un débordement, ou par la violence des vents, et
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que sa chute abatte la maison voisine, le propriétaire de la
maison dont la chute a abattu l'autre, ne sera pas tenu de ce
cas fortuit, si ce n’est que le débordement ou l’orage ne lait
abattue, qu’a cause du mauvais état ou elle se trouvait.

7. Si le batiment, dont la chute 4 causé quelque dommage,
appartient & plusieurs maitres, ils n’en seront pas tenus soli-
dairement, mais chacun a proportion de la part qu'il avait
au batiment tombé.

8. Ceux qui font quelque nouvel cuvre; c'est-d-dire ceux
qui font quelque changement d'état des lieux, soit dans des
héritages de la ville ou de la campagne, soitdans des lieux
particuliers, ou qui soient d’un usage public, doivent s’accom-
moder de sorte qu'ils ne blessent en rien le droit d’autres
personnes intéressées au changement qu’ils prétendaient faire.
Car encore qu’on puisse faire chez soi les changements dont
on a besoin, et souvent méme encore qu'ils nuisent 3
d'autres personnes, ainsi qu'il sera expliqué dans l’article sui-
vant ; on ne peut faire ceux qu’un autre peut avoir le droit
d’empécher. Ainsi, quoiqu’on puisse élever sa maison, et
par-13 nuire & ceux de qui on Ote la vue ; celui qui est assu-
jetti a la servitude de ne point hausser son bitiment, n’a plus
cette liberté, tandis que la servitude peut avoir son usage.
Ainsi celui qui, pour une source quil avait dans son héri-
tage, ou pour un ruisseau qui coulait & travers son fonds,
pouvait en laisser la décharge telle que le cours de cette eau
devait y donner naturellement, aurait perdu cette liberté par
le droit d’un voisin qui pourrait prendre cette eau par une
décharge réglée en un certain lieu. Et sidans ces casle
propriétaire d’'un fonds y fait quelque nouvel ceuvre qui
nuise ou au voisin, ou & d’autres méme qui ont des héritages
séparés du sien, mais qui auraient droit de l'en empécher ;
il sera tenu de remettre les choses dans I'ancien état, et de
réparer le dommage que son entreprise aura pu causer.

9. Celui qui faisant un nouvel ceuvre dans son héritage
use de son droit, sans blesser ni loi, ni usage, ni titre, ni pos-
session qui pourraient P'assujettir envers ses voisins, n'est pas
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tenu du dommage qui pourra en arriver, si ce n'est qu'il ne
fit ce changement que pour nuire aux aulres sans usage pour
sol. Car, en ce cas, ce serait une malice que l'équité ne
souffrirait point. Mais si I'ouvrage lui était utile, comme-
g'il faisait dans son héritage une réparation permise, pour le-
défendre contre les débordements d’'un torrent ou d’une ri-
viére, et que I’héritage voisin y ft plus exposé, ou en regut
quelque autre incommodités, il ne pourrait en étre tenu..
Ainsi celui qui, creusant dans son héritage pour y trouver
de l'eau, ferait tarir celle d’un puits ou d'une source de son
voisin, n’en serait pas tenu. Car dans ces cas, et les autres
semblables, ces événements sount des cas fortuits, et des effets -
naturels de ’état ou celui qui fait les changements a eu droit
de mettre les choses. Et ce n’est pas son fait qui cause le-
dommage.

10. Si 'ouvrage qu’un propriétaire ferait dans son fonds.
blessait, ou une possession au préjudice d’un voisin qui pour-
rait en souffrir quelque dommages, il pourrait I’empécher et
recouvrer méme les dommages et intéréts qu'il aurait souf-
ferts. Ainsi celui qui, creasant dans son fonds, au-dela de
la distance réglée, mettrait en péril les fondements du bati-
ment de son voisin, en serait tenu.

11. Si les eaux des pluies ou autres ont leurs cours réglé
d’un héritage & un autre, soit par la nature du lieu, ou par
quelque réglement, ou par un titre, ou par une ancienne pos-
session, les propriétaires de ces hérilages ne peuvent rien in-
nover & cet ancien cours. Ainsi celui qui a Ihéritage den
haat ne peut changer le cours de I'ean, soit en le détournant,
ou le rendant plus rapide ou y faisant d’aulres changements,
au préjudice du maitre de I'héritage qui est au-dessous ; et
celui qui a I'héritage de dessous, ne peut non plus empécher
que son héritage ne recoive leau qu’il doit recevoir, et de la
maniére qui était réglée. (C. civ. 641, s) Mais les change-
ments qui arrivent naturellement sans le fait des hommes, et
qui causent quelque perte & 'un des voisins, l'autre en profi-
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tant, doivent étre, ou soufferts, ou réparés, selon les régles
qui seront expliquées dans le titre suivant.

12. Celui qui prétend qu'un nouvel uvre qu'un autre en-
treprend lui fait préjudice, doit se pourvoir au juge qui
pourra faire défenses, ou de commencer l'ouvrage, ou de
continuer ce qui est commencé, jusqu'a ce qu'il soit jugé si
Pouvrage sera permis ou défendu. Et ces défenses peuvent
étre ordonnées par provision, sur la seule plainte de la nou-
velle entreprise, s'il y a eu du doute qu'elle puisse nuire.

13. Des entreprises des nouveaux ouvrages dans les lieux
publics sont défendues, a plus forte raison que celles qui
se font dans les lieux particuliers. Et elles sont de plus ré-’
primées par les amendes, ou d’autres peines, selon la qualité
du fait et les circonstances.

% C. N. 1386. g Le propriétaire d’'un bitiment est respon.

sable du dommage causé par sa ruine, lors-
qu’elle est arrivée par une suite du défaut d’entretien ou par
le vice dé sa construction.

—

1056. In all cases where

1056. Dans tous. les cas
the person injured by the

ou la partie contre qui le
délit ou quasi délit a été
commis décede en consé-
quence, sans avoir obtenu
indemnité ou satisfaction,
son conjoint, ses pére, mére
et enfants ont, pendant
Pannée seulement & comp-
ter du déces, droit de pour-
suivre celul qui en est
Pauteur ou ses représen-
tants, pour les dommages-

commission of.an offence
or a quasi-offence dies in
consequence, without hav-
ing obtained indemnity or
satisfaction, his consort
and his ascendant and des-
cendant relations have a
right, but only within a
year after his death, to
recover from the person
who committed the offence
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intéréts résultant de tel
déces.

_Au cas de duel, cette ac-
tion peut se porter de la
méme maniére non seule-
ment contre l'auteur im-
médiat du décés, mais aus-
si contre tous ceux qui ont
pris part au duel soit
comme seconds, soit comme
témoins.

En tous cas il ne peut
&tre porté qu'une seule et
méme action pour tous
ceux qui ont droit & l'in-
demnité et le jugement
fixe la proportion de cha-
cun dans 'indemnité.

Ces poursuites sont in-
dépendantes de celles dont
les parties peuvent &tre
passibles au criminel, et
sans préjudice & ces der-
niéres.

or quasi-offence, or his re-
presentatives, all damages
occasioned by such death.

In the cases of a duel,
action may he brought in
like manner not only
against the immediate au-
thor of the death, butalso
against all those who took
par$ in the duel, whether
as seconds or a3 witnesses,

In all cases no more
than one action can be
brought in behalf of those
who are entitled to the
indemnity and the judg-
ment determines the pro-
portion of such indemnity
which each is to receive.

These actions are inde-
pendent and do not preju-
dice the criminal proceed-
ings to which the parties
may be subject.

CHAPITRE QUATRIEME.

DES OBLIGATIONS QUI RESULTENT
DE L'OPERATION DE LA
LOI SEULE,

1057. Les obligations
naissent, en certains cas,
de opération seule et di-
recte de la loi, sans qu’il
intervienne aucun acte, et

CHAPTER FOURTH.

OF OBLIGATIONS WHICH RESULT
OF THE OPERATION FROM
LAW SOLELY.

1057.. Obligations re-
sult in certain cases from
the sole and direct opera-
tion of law, without the
intervention of any act,
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indépendamment de 1a vo-
lonté de la personne obli-
gée, ou de celle en faveur
de qui 'obligation est im-
posée ;

Telles sont les obliga-
tions des tuteurs et autres
administrateurs qui ne
peuvent refuser. la charge
qui leur est imposée :

L’obligation des enfants
de fournir & leurs parents
indigents les nécessités de
la vie

Certaines  obligations
des propriétaires de ter-
rains adjacents ;

Les obligations qui en
certaines circonstances,
naissent de cas fortuits ;

Et autres semblables.

and independently of the.
will of the person obliged
or of him in whose favor
the obligation is imposed.

Such are the obligations
of tutors and other admi-
nistrators who cannot re-
fuse the charge cast upon
them ;

The obligation of chil-
dren to furnish the neces-
aries of life to their indi-
gent parents ;

Certain obligations of
owners of adjoining pro-
perties ;

The obligations which
in certain cases arise from
fortuitous events ;

And others of a like
nature.

* 1 Domat (Remy),
liv. 2, Tit.9. }

On verra dans ce titre une espéce d’en-
gagements involontaires, et qui n’ont

pas d’autre cause que des cas fortuits. On appelle cas for-
tuits les événements qui sont indépendants de la volonté de
ceux A qui ils arrivent, soit que ces événements causent des
gains ou des pertes. Ainsi, trouver un trésor et perdre sa
bourse sont des cas fortuits de ces deux espéces.

Les cas fortuits arrivent ou par le fait des hommes, comme
un vol, ou incendie ; ou par un pur effet de l'ordre divin ou
du cours.ordinaire de la nature, comme un coup de foudres
un naufrage, un débordement ; ou par un effet mélé d’'un
événement naturel et du fait des hommes, comme un incen-

die arrivé pour avoir enfermé du foin sans sécher.
peLoriMIER, Bis. voL. 8. 17
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11 fatit encore distinguer, dans les cas fortuits ol il se ren-
contre du fait de deux hommes, deux sortes de faits. L'une
de ceux ou il y a quelque faute, comme si jouant au mail
dans un grand chemin, on blesse un passant. Et 'autre de
ceux qui sont innocents, et o rien ne peut éire imputé a
Pauteur du fait, comme si ce méme cas était arrivé dans un
jeu de mail, par la faute de celud quile traversant impru.
demment y serait blessé.

Lorsque le cas fortuit est une suite de quelque faute quiy
a donné lieu, celui dont le fait a été la cause ou I'occasion
du cas fortuit, doit réparer le dommage qui en est suivi. Et
alors son engagement est plus l'effet de sa faute que du cas
fortuit, qui fait une partie de la matiére du titre précédent
Mais dans celui-ci on ne parlera que des engagements qui
n'ont aucune autre cause que le cas fortuit. Les cas fortuits
qu’on ne peut imputer & aucune faute, peuvent avoir de di
verses suites, pour ce qui regarde les engagements.. Quel-
quefois ils rompent les engagements. Ainsi un vendeur est
déchargé de l'obligation de délivrer la chose vendue, si elle
périt sans sa faute, pendant qu’il n’est pas en demeure de la
délivrer, et 'acheteur ne laisse pas d’en devoir le prix. Quel-
quefois le cas fortuit diminue Pengagement, comme lors-
qu'un fermier souffre une perte considérable par une stérilité,
par une gréle, par une gelée, ou d’autres cas fortuits. D'autres
fois le cas fortuit ne change rien & I'engagement, quoiqu'il
cause des pertes. Ainsi, §'il arrive que celui qui avait em-
prunté de largent le perde par un vol, par un incendie, ou
autre cas fortuit il ne laisse pas d’étre obligé de le rendre de
méme que s'il en avait fait un emploi utile. Et il arrive en-
fin par un autre effet des cas fortuits, qu’ils forment des en-
gagements d'une personne 3 une autre. Et c’est ce dernier
effet des cas fortuits qui fera la matiere de ce titre, les autres
ayant leur place dans les matiéres qu'ils peuvent regarder.

Quand on parle ici des engagements qui naissent des cas
fortuits, on n’y comprend pas cette multitude infinie d’enga-
gements ou Dieu met les hommes, par ces sortes d’événe-
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ments qui les obligent 4 se rendre les uns aux autres les dif-
férents devoirs que demandent les conjonctures : comme de
secourir celui qu’on trouve tombé, d’aider de ses biens ceux
qui perdent les leurs, et mille autres semblables : mais on
parle seulement des engagements qui sont tels que les lois
civiles permettent de contraindre ceux qui 'y trouvent a sen
acquitter.

* 2 Pothier (Bugnet), 123. La loi naturelle est la cause au

Oblig. ne 123. moins meédiate de toutes les obliga-
tions ; car si les contrats, délits et quasi-délits produisent
des obligations, c’est primitivement, parce que la loi natu-
relle ordonne que chacun tienne ce qu’il a promis, et qu’il
répare le tort qu’il a commis par sa faute.

C’est aussi cette méme loi qui rend obligatoires les faits
d’ou il résulte quelque obligation, et qui sont pour cet effet
appelés quasi-contrats, commie nous I'avons déja remarqué.

1 y a des obligations qui ont pour seule et unique cause
immédiate la loi. Par exemple, ce n’est en vertu d’auncun
contrat ni quasi-contrat, que les enfants, lorsqu’ils en ont le
moyen, sont obligés de fournir des aliments 4 leurs pére et
mere qui sont dans l'indigence ; c’est la loi naturelle seule
qui produit en eux cette obligation.

L’obligation que contracte la femme de restituer la somme
qu’elle a empruntée sans Pautorité de son mari, lorsque cette
somme a tourné a son profit, n’est point non plus formée par
aucun contrat, ni quasi-contrat : car le contrat de prét qui
luia été fait de cette somme sans l'autorité de son mari,
étant nul, ne peut par lui-méme produire aucune obligation :
Quod nullum est, nullum producit effectum. Son obligation est
donc produite par la loi naturelle seule, qui ne permet pas
que quelqu'un s’enrichisse aux dépens d’autrui : Neminem
equum est cum alterius damno locupletari; L. 2006, ff. de Reg.
Jur.

L’obligation en laquelle est le propriétaire d’une maison
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de la ville d’Orléans de vendre 4 son voisin la communauté
de son mur qui sépare les deux maisons, lorsque ce voisin
veut batir contre, est une obligation qui a pour seule et uni.
que cause la loi municipale qui en a une disposition.

On peut rapporter beaucoup d'autres exemples d’obligations
qui ont pour seule et unique cause la loi.

Ces obligations produisent une action que I'on appelle con.
dictio ex lege.

Voy. Pothier, cité sur art. 1041,

* 5 Marcadé, sur I—Le premier alinéa de cet article s'ex-

art. 1370 C. N. }prime fort inexactement, quand il oppose
aux obligations conventionnelles les engagements qui se for-
ment sans qu'il intervienne aucune convention, ni de la part du
débiteur, ni de la part du créancier. Une convention ne peut
pas intervenir de la part d'une seule personne, puisqu’elle con-
siste dans le concours et la réunion des volontés des contrac-
tants. Il fallait dire : sans qu'il intervienne aucune convention
ENTRE celui... et celui...; ou bien, si I'on voulait conserver les
mots ni de la part du débiteur, ni de la part du créancier, il
fallait dire : sans qu’il intervienne AUCUNE VOLONTE DE S'OBLIGER,
Encore une fois, une convention ne saurait intervenir de la
part d’'une personne : l'obligation conventionnelle suppose
bien plusieurs volontés de former lobligation, volontés dont
chacune intervient de la part,de chaque partie ; mais elle ne
suppose pas plusieurs conventions.—Ce premier vice de rédac-
tion de l'article se congoit d’antant moins que Pothier, guide
continuel des rédacteurs, disait fort exactement, en commen-
cant cette matiére : ‘‘ sans qu'il intervienne aucune conven-
tion entre les deux personnes”, et 4 I'alinéa suivant: “ sans
qu’il soit intervenu aucune convention entre I'héritier et les
légataires (113).” Il se gardait bien de parler d'une conven-
tion intervenant soit de la part d’'une des personnes, soit de la
part de l'autre... Du reste, si de telles inexactitudes d’expres-
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sion s'expliquent & la rigueur chez des praticiens, comme
MM. Tronchet, Bigot et autres, comment les comprendre dans.
la bouche de professeurs ? Comment Toullier (XI, 6) et M. Du-
ranton (XIII, 629), ayant & choisir entre la locution de Pothier-
et celle du Code, ont-ils pu adopter la derniére ?

Les obligations qui naissent sans convemtion résultent, ow
d’un fait de 'homme, ou de la seule autorité de la loi. Le fait.
de Phomme qui donne naissance a 'obligation est licite ou
illicite : quand il est licite, on dit qu’il y a quasi-contrat ;
quand il est illicite, il y a délit ou quasi-délit, selon que ce
fait illicite a ét¢ accompli avec ou sans intention de nuire.
Au surplus, le fait de Phomme s’entend ici dans le sens le plus.
large ; il comprend le fait négatif comme le fait positif et
proprement dit, 'omission comme la commission ; et il y aura
délit ou quasi-délit lorsque, avec ou sans intention de nuire,
vous aurez causé un préjudice en ne faisant pas ce que vous
deviez faire, aussi bien que quand vous l'aurez causé en fai-
sant ce que vous ne deviez pas faire.

Donc : 1° obligations provenant du fait de '’homme (et ré-
sultant dés lors d’'un quasi-contrat, d’un délit ou d’un quasi-
délit) ; 20 obligations se trouvant exister sans aucun fait de
I’homme : telle est la division adoptée par le Code et quil a
prise dans Pothier. Cette division fait comprendre dans quel
sens le troisieme alinéa de l'article parle des engagements:
formés ipvolontairement par opposition 4 ceux naissant des
quasi-contrats, délits et quasi-délits, lesquels seraient ainsi des
engagements formés involontairement. Parengagements formés
volontairement ou involontairement, 12 loi n’entend pas ici
des obligations formées avec ou sans la volonté de s’obliger,.
mais seulement des obligations provenant ou ne provenant
pas d’un fait volontaire, des obligations néesdu fait de ’homme:
ou sans le fait de ’homme.

Ainsi, quand vous me comptez 1000 francs, que nous
croyons tons deux m'étre dus par vous et qui ne le sont pas,
je me trouve vis-a-vis de vous dans une obligation ('obliga-
tion de restituer les 1000 francs); et cette obligation, pour
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parler comme nolre troisieme alinéa, s’est formée volontaire.
ment, non pas en ce sens gu'il y ait eu volonté de s'obliger,
car ni vous ni moi n'avons songé a former une obligation,
mais en ce sens que l'obligation résulte d’'un fait volontaire,
le payement de Pargent par vous el sa réception par moi ; et
comme le fait est licite, il y a alors quasi-contrat. L’obliga.
tion dans laquelle se trouve le voleur de restituer ce qu'il a
volé s’est formée volontairement, non pas qu'il v ait eu chez
le voleur volonté de s’obliger, mais parce qu'il a commis vo-
lontairement le vol qui engendre l'obligation ; et comme ici
le fait générateur est illicite et accompli avec la conscience
du préjudice causé, il y a délit. Quand un propriétaire dont
la maison menagait ruine I'a laissée, faute de la faire abattre
ou réconforter, tomber sur des passants que sa chute a bles-
sés, 'obligation ou il est d'indemniser les victimes, et qui nait
de I'omission des travaux qu'il et dit faire, provient encore
d’'un acte de volonté de I'obligé, de son libre arbitre;ilya
eu de sa part faculté de prévenir le mal et volonté plus ol
moins réfléchie d'omettre les travaux nécessaires pour le con.
Jurer, il y a fait,de I'homme : comme alors le fait, ce fait
d’omission, quoique blamable et illicite, n’a pas eu lieu avec
lintention de causer le malheur, il y a quasi-délit.

Au contraire, I'obligation dans laquelle je me trouve d'ad-
ministrer comme tuteur la personne et les biens d’un enfant
s'est formée sans qu'il y ait eu aucun acte de ma volonts,
puisque la charge de tuteur est forcée. De méme, I'obligation
ou je suis de vous laisser entrer dans mon héritage poury
prendre les meubles qu'une inondation a emportés de chez
vous et poussés chez moi, existe sans qu'il y ait aucun fait de
Thomme dans les circonstances qui I’ont produite,

Voy. Marcadé, cité sur art. 1041,
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* 11 Toullier, 308. La question se présenta de mnouveau

n° 308 efs. )la Cour de cassation, dans laffaire de la dame
Massy, qui avait, en 1808, fait citer la dame de Montmorency,
propriétaire de la forét de Fretteval, devant le juge de paix
de Moric, pour se voir condamner & lui payer une somme de
200 fr., montant du dommage qu'elle prélendait causé sur ses
terres par les lapins de cette forét,

La cause portée devant le tribunal de Venddme, sur 1'appel
d'un jugement interlocutoire du juge de paix, le tribunal
admit la dame de Massy 4 faire preuve qu'il existe, dans la
forét de Fretteval, une telle quantité de lapins, qu'il en ré-
sulte des dévastations pour les terres limitrophes qui sont
ensemencées, et que ce sont les lapins qui ont causé le dom-
mage dont elle demande la réparation.

Et aprés une enquéle et un rapport d’experts, jugement dé-
finitif du 5 novembre de la méme année, qui condamne la
dame de Montmorency & 95 fr. de dommages-intéréts envers
la-dame de Massy.

La dame de Montmorency se pourvut en cassation contre
¢e jugement; mais son pourvoi fut rejeté par arrét du 3 jan-
vier 1810, ¢ attendu qu'il a été jugé, en fait, qu’il existe, dans
‘¢ Ja forét de Fretteval, au canton de Richerai, une telle quan-
“ tité de lapins, que les récoltes ensemencées étaient dévastées,
4 et que la récolte de la piéce de terre appartenant a la dame
* de Massy avait été considérablement endommagée par
“ lesdits lapins ; attendu que la demanderesse, propriétaire
“ de ladite forét, a pu étre jugée responsable du dommage,
“ suivant 'art. 1383 du Code, pour avoir négligé de les y faire
t détruire, ou d’avoir permis aux détenteurs voisins de la forét
* de les y faire détruire. ”

Cet arrét est parfaitement bien rendu dans les circonstances
de 'affaire. Il n’est point motivé, comme l'observe M. Merlin,
ubi supra, sur larticle 1383, qui rend le propriétaire dun ani-
mal responsable du dommage que cet animal a causé soit qu'il
fit sous sa garde, soit qu'il fut égaré ou échappé. 1l est motivé
sur I'art. 1383. Cet arrét juge donc uniquement que loutes
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les fois que le propriétaire d’un bois y laisse mu
cessivement les lapins et en empéche la destruction,
mettant pas aux voisins qui s’en plaignent de les d
doit lui appliquer la disposition de I’art. 1383, qui re
responsable du dommage qu'il a causé, non seulem
[ait, mais encore par sa négligence ou son imprudence

Mais remarquons quil ne suffit pas que les lap
multipliés dans un bois, au point de dévaster les
sines, pour rendre le propriétaire responsable du
qu'ils ont causé. Lorsque ce n’est point par son fai
sont fixés et multipliés, on ne peut alors lui appliqu
1383, par cela seul qu’il a négligé de les détruire; ¢
loi, aucun réglement ne 'y obligeait.

. Il 0’y a donc point en ce cas de négligence propr
de sa part, dans le sens de cet article, de négligence
responsable celui qui I’a commise.

Autrement, il faudrait dire aussi qu’il répond du
causé par les loups, les renards, les sangliers qui
dans ses bois : et oil s’arréterait la responsabilité ?

Il faus donc que le propriétaire, ion seulement n
le soin de détruire les animaux nuisibles qui se re!
ses bois, mais encote qu’il ait empéché de les détrt
permettant pas aux voisins, qui s’en plaignaient, d
eux-mémes, comme dans l'espece de l'arrét cité, c
de Massy demandait & prouver et avait prouvé,
parait, que la dame-de Montmorency avait contri
cessive multiplication des lapins, tant en s’absten:
détruire, qu’en refusant auxr propriétaires riverains
sion de les détruire enx-mémes. Nul doute alors
ponsabilité; car son refus ayant occasionné le dom
en devait incontestablement répondre, suivant L
droit dictée par la raison, gui occasionem prasta
[ecisse videtur. Loi 30, § 3, . ad leg. Aquil., 9, 2.

Le sage principe de. décision sur lequel est fo
précité doit donc s'appliquer non seulement au
causé par des lapins, mais encore aux dommages
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les autres animaux nuisibles qu’on a refusé de laisser dé_
truire ; par exemple les sangliers, qu’on a vus souvent multi-
pliés dans une forét, au point de dévaster totalement toutes
les récoltes voisines. La simple omission ou négligence de les
détruire ne rend pas le propriétaire responsable de ces dé.
gits; mais il en répondrait sans contredit, s'il avait refusé
aux voisins,[qui s’en plaignaient, la permission de les chasser
et de les détruire. C’est ce qui avait lieu méme avant les lois
qui ont aboli la féodalité et le droit exclusif de la chasse.

309. On voit, par ce que nous avons dit, que arrét qui dé-
clara la dame de Montmorency responsable du dommage
causé par les lapins de la forét de Fretteval, n'a point décidé
que le propriétaire d’'un bois dans lequel il existe des lapins,
est, & ce seul titre, et en qualité de propriétaire, responsable
du dommage qu’ils ont causé, et qu'on ne peut, en consé-
quence, lui appliquer la disposition de I'article 1385, qui rend
le propriétaire d’un animal responsable du dommage qu’il a
causé. Au contraire, I’arrét rendu le 11 mai 1807, dans Paf-
faire de’ Bourée, a préjugé la négative, et avec raison, en
admettant le pourvoi contre les jugements qui le rendaient
responsable du dommage causé par les lapins de son bois.
81l ne les dvait pas détruits, il n’avait pas, comme la dame
de Montmorency, refusé aux voisins la permission de les dé-
truire. La section des requétes pensa donc qu’il n’était pas
responsable, puisqu’elle admit le pourvoi, contre les conclu-
sions de M. Merlin, 4 qui son profond savoir avait donné une
si grande influence sur les arréts de cette Cour.

310. Mais ce grand jurisconsulte avait fondé ses conclu-
sions sur un principe faux, que, par amour pour la vérité, il
a donné I'honorable exemple de rétracter, dans le tome 15 de
son Répertoire, contenant les additions, page 349 : ¢ Je dois
reconnaitre, dit-il, que je m’étais trompé dans mes conclu-
sions du 11 mai 1807, en regardant comme appartenant au
propriétaire d’un bois, les lapins qui n’existent dans ce bois
que par l'effet de I'instinct qui les y a rassemblés, et sans que
le propriétaire ait rien fait pour les y attirer.”
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Les art. 524 et 564 décident bien que les lapins d'une ga.
renne appartiennent au propriétaire de la garenne. Mais
qu'est-ce qu'une garenne ?

On n’a jamais entendu par ce mot toute espece de bois dans
lequel des lapins établissent des terriers, sans que le proprié-
taire ait rien fait pour les favoriser.

* ¢ N 1370. } Certains engagements se fc-)rmenf. sans qu'il

intervienne aucune convention, ni de la part
de celui qui s'oblige, ni de la part de celui envers lequel il
est obligé.

Les uns résultent de ’autorité seule de la loi; les autres
naissent d'un fait personnel & celui qui se trouve obligé.

Les premiers sont les engagements formés involontaire.
ment, tels que ceux entre propriétaires voisins, ou ceux des
tuteurs et des autres administrateurs qui ne peuvent refuser
la fonction qui leur est déférée.

Les engagements qui naissent d’un. fait personnel & celui
qui se trouve obligé, résullent ou des quasi-contrats, ou des
délits ou®quasi-délits ; ils font la matiére du présent titre.

CHAPITRE CINQUIEME. CHAPTER FIFTH.

DE L'OBJET DES OBLIGATIONS.

1058. Toute obligation
doit avoir pour objet quel-
que chose qu’une personne

est obligée de donner, de;

faire ou de ne pas faire.

OF THE OBJECT OF OBLIGATIONS.

1068. Every obligation
must have for its object
something which a party
is obliged to give, or to do,
or not to do.

* . De oblig. et action. Lib. 44, }

Tie. 7, L. 3 @0 princ.

Obligationum substantia non
in eo consistit, ut aliquod cor-

pus nostrum, aut servitutem nostram faciat : sed ut aliam
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nobis obstringat ad dandum aliquid, vel faciendum, vel pres-
tandum. (PauLuw).

‘Ibidem. La nature des obligations ne consiste
Trad. de M. Hulot. y pas 4 nous faire acquérir la propriété d'un
effet ou d’un droit, mais & obliger quelqu’un & nous donner,
4 nous faire ou & nous répondre de quelque chose. (PauL).

Voy. Pothier, Oblig., cité sur art. 1028

* 2 Pothier, Oblig., 129. Il ne peut y avoir d’obligation,
n° 129. }qu’il n'y ait quelque chose qui soit di,
qui en fasse l'objet et la matiére.

* ¢ N 1126. } Tout contrat a pour objet une chose qu'une
partie s'oblige & donner, ou qu'une partie
s'oblige 4 faire ou a ne pas faire.

1059. Il n’'y a que les| 1059. Those thingsonly
choses qui. sont dans le|which are objects of com-
commerce qui puissent étre| merce can become the ob-
I'objet d’une obligation. |ject of an obligation.-

* ff. De verb. oblig. Lib. 45, L. 34 Multum interest, utrum

Tit. 1, L.L 34,83, § 5. }ego stipuler rem, cujus commer-
cium habere non possum, an quis promittat. Si stipuler rem,
cujus commercium non habeo, inutilem esse stipulationem
placet. Si quis promittat, cujus non commercium habet, ipsi
nocere, non mihi. (ULpianus).

L. 83, § 5. Sacram vel religiosam rem, vel usibus publicis
in perpetuum relictam, ut forum aut basilicam, aut hominem
liberum inutiliter stipulor : quamvis sacra, profana fieri. et
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usibus publicis relicta, in privatos usus reverti : et ex libero
servus fieri potest. Nam et cum quis rem profanam, aut Sti-
chum dari promisit, liberatur, si sine facto ejus res sacra
esse ceeperit, aut Stichus ad libertatem pervenerit. Nec re-
vocantur in obligationem, si rursus lege aliqua et res sacra
profana esse ceeperit, et Stichus ex libero servus effectus sit:
quoniam una, atque eadem causa et liberandi, et obligandi
esset, quod aut dari non possit,-aut dari possit. (PauvLus).

Ibidem. L. 34 Il y a grande différence si je
Trad. de M. Berthelot. Eslipule la <hose dont je ne peux pas
avoir le commerce, ou que quelqu’un me la promette. Si je
promets la chose dont je n’ai pas le commerce, il est convenu
qu'une telle stipulation est inutile. Mais si quelqu’un promet
une chose dont il n’a pas le commerce, il se nuit & lui, mais
non pas & moi. (ULPIEN).

L. 83, § 5. Une chose sacrée ou religieuse ou destinée pour
toujours a des usages publics, comme un marché, un temple
ou un homme libre ne peuvent étre ’objet d’une stipulation,
quoique la chose sacrée puisse devenir profane, et la chose
destinée aux usages publics revenir 3 des usages privés, et
l'homme libre &tre fait esclave. Car-lorsque quelqu’'un a
promis que l'on donnerait une chose profane ou Sichus, il
est libéré si sans son fait la chose est devenue sacrée ou que
Stichus soit parveuu a la liberté. Et ces objets ne sont pas
rappelés a 'obligation, si de nouveau par une loi quelconque
la chose sacrée redevient profane, et Stichus passe de la
liberté & l'esclavage : parce que la possibilité ou I'impossibi-
lité de donner serait une seule et méme cause et de libération
et d’obligation. (PauL).

* 2 Pothier, Oblig., } 135. 1l est évident que les choses qui
n° 135. ne sont pas dans le commerce, ne peu-
vent étre 'objet d’une obligation. Par exemple, on ne peut

pas s'obliger de donner une église, une place publique, un
canonicat, etc.
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On ne peut pas non plus contracter 'obligation de donner
a quelqu’un une chose qu'il est incapable d’avoir; par ex-
emple, un droit de servitude dans un héritage, & celui qui
n’a point d’héritage voisin. Mais il n’est pas nécessaire que
celui qui s'engage 4 donner une chose, soit capable d’avoir et
«de posséder cette chose, pourvu que celui i qui il s’engage
de la donner en soit capable ; L. 34, ff.- de verb. obl.

L’Edit de 1749, art. 14, ayant rendu les gens de main-morte
incapables d’acquérir des immeubles, on ne peut contracter
envers eux l'obligation de leur donper un immeuble.

Un' office vénal peut-il é&tre di 4 une femme ? Oui; car
quoiqu’elle soit incapable du titre de l'office, elle. n’est pas
incapable d’avoir le droit de finance de l'office ; et c’est cette
finance, plutdt que le titre, qui est dans le commerce, et qui
est 'objet de I'obligation.

Il n'y a que les choses qui sont dans le com.

* (. N.1128. -
G N.1128 }merce qui puissent étre I'objet des conventions.

1060. Il faut que l'obli-
gation ait pour objet une
chose déterminée au moins
quant & son espéce.

La quotité de la chose
peut étre incertaine, pour-
vu qu’elle puisse étre dé-
terminée,

1060. An obligation
must have for its object
something determinate at
least as to its kind.

The quantity of the
thing may be uncertain,
provided it be capable of
being ascertained.

* ff. De verb. et oblig. Lib. 45,
Tit. 1, LL 9495 2

stipulatus

L. 94. Triticum dare oportere
est aliquis. Facti

queestio est, non juris. Igitur si de aliquo tritico cogitaverit,
id est certi generis, cert® quantitatis, id habebitur pro ex-
presso. Alioquin si cum destinare genus et modum vellet,
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non fecit, nihil stipulatus videtur. Igitur ne unum quidenr
modium.

L. 95. Qui insulam fieri stipulatur, ita demum adquirit obli-
gationem, si apparet quo in loco fieri insulam voluerit, si et
ibi insulam fieri interest ejus. (MaRCELLUS).

Ibidem. 94. Quelqu’un a stipulé qu'on lui
Trad. de M. Berthelot. }donnerait du froment. Cette question
est de fait et non de droit. C’est pourquoi s’il a pensé i une
espece de froment, c’est-d-dire du froment de certaine qualité,
de certaine quantité, on sera supposé l'avoir exprimé. Autre-
ment, si lorsqu’il voulait désigner le genre et la mesure, il
ne 'a pas fait, il parait n’avoir rien stipulé. Ainsi on ne doit
pas une seule mesure.

95. Celui qui stipule quon Ini fera une maison, acquiert
l'obligation seulement s’'il parait en quel lieu il a voulu que
la maison f{it bitie, et s'il a intérét que la maison soit bitie
en ce lieu-1a. (MaRCELLUS).

* 2 Pothier, Oblig., 131. Toultes les choses qui sont dans le
n° 131. } commerce, peuvent ¢tre 'objet des obli-
gations.

Non seulement un corps certain et déterminé, comme un
tel cheval, peut étre I'obet d’'une obligation ; mais quelque’
chose d’indéterminé peut aussi en étre I'objet ; comme lors-
que quelquun sengage i me donner un cheval, sans déter-
miner quel cheval. Ii faut néanmoins que la chose indéter-
minée qui fait I'objet de 'obligation, ait dans son indétermi-
nation une certaine considération morale ; Oportet ut genus
quod debetur, habeat ceriam finitionem ; comme lorsqu'on &
promis un cheval, une vache, un chapeau, en général ; mais
si 'indétermination de la chose est telle, qu'elle la réduise
presque a rien, il n’y aura pas d’obligation, faute de chose
qui en soit 'objet et la matigre, parce que, dansl'ordre moral,
presque rien, est regardé comme rien. . Par exemple, de I'ar-
gent, du Dblé, du vin, sans que la quantité soit déterminée,
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ni déterminable, ne peuvent &tre l'objet d’une obligation ;
parce que cela se peut réduire a presque rien, comme 3 un
denier, 4 un grain de blé, 3 une goutte de vin. Clest par
cette raison que la loi 94, ff. de verd. oblig. décide que la sti-
pulation triticum dare oportere, produit aucune obligation,
lorsqu’on ne peut savoir la quantité que les contractants
avaient en vue.

* Au reste, il n’est pas nécessaire que la quantité qui fait
Pobjet de l'obligation, soit actuellement déterminée, lorsque
T'obligation est contractée, pourvu qu’elle soit déterminable.
Pdr exemple, si quelqu'un s’est obligé de m’indemniser des
dommages et intéréts que j'ai soufferts ou que je pourrai
souffrir en une telle occasion, 'obligation est valable, quoi-
que la somme d’argent & laquelle ils montent ne soit pas
encore déterminée ; parce qu’elle est déterminable par I'es-
timation qui s’en fera. Pareillement, si quelqu’un s’est obligé
de me fournir du blé pour la nourriture de ma famille pen-
dant un an, I'obligation est valable, quoiqu’il n’ait pas déter-
miné la quantité ; parce qu’elle est déterminable par lesti-
mation qui se fera de ce qui est' nécessaire pour cela.

* 0 N 1129. } Tl faut que l’obligagion ait pour objet une

chose au moins déterminée quant a son espéce.

La quotité de la chose peut étre incertaine, pourvu quelle
puisse étre déterminée.

1061. Les choses futures
peuvent étre Vobjet d’une
obligation.

On ne peut cependant

1061. Future things may
be the object of an obli-
gation.

But a person cannot re-

renoncer A une succession
non-ouverte, ni faire au-
cune stipulation sur une
pareille succession, méme

nounce a succession not
yet devolved, nor make
any stipulation with re-
gard to it, even with the
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avec le consentement de|consent of him whose suc-
celui de la succession du-|cession is in question ; ex-
quel il s’agit, excepté par|cept by marriage contract,
contrat de mariage.

* Cod. De pactis, Lib. 2, Pactum quod dotali instrumento
Tit. 3, L. 15. }comprehensum est, ut si pater vjtd
fungeretur, ex @quid portione ea que nubebat, cum fratre
hares patri suo esset, neque nullam obligationem contrahere,
neque libertatem testamenti faciendi mulieris patri potuit
auferre.
PP. 10 cal. Mart. Emiliano et Basso Conss. 267. (Iupp. Va.
LENT. ET GALLIEN. AA. ET VALERIAN., NoBus C&s.)
Ibidem. Ce pacte contenu dans un acte de
Trad. de M. P. A. Tissot. }constitution de dot, et par lequel le
pére est convenu avec la fille qu'il a mariée, qu'elle serait son
héritiere par égale portion avec son frére, ne peut en aucune
maniére obliger le pére ni lui dter faculté de tester.
Fait le 10 des calendes de mars, sous le consulat d’Emilien
et de Bassus. 262. (LEs EMPEREURS VALENTINIEN, (GALIEN, ET LE
Cksar VALERIEN).

* [I. De verb. oblig. Lib. 45, Stipulatio hoc modo, concepta,

Tie. 1, L. 61, } St heredem me non feceris, tantum
dare spandes ? inutilis est : quia contra bonos mores est hac
stipulatio. (JuLianus).

Ibidem. } Une stipulation ainsi congue, si vous
Trad. de M. Berthelot. § ne me faites pas votre héritier, vous
promettez de me donner tant, est nulle, parce qu'elle est
contre les bonnes meeurs. {(JULIEN),

¥ 2 Pothier, Oblig., 132. Les choses qui n'existent pas
n° 132-3. }encore, mais dont on attend l'existence,
peuvent étre 'objet d’une obligation, de maniére néanmoins
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<que l'obligation dépende de la condition de leur future ex-
istence.

Par exemple, lorsque je m’oblige & livrer & un marchand
de vin le vin que je recueillerai cette année, I'obligation est
valablement contractée, quoiqun’elle n’existe pas encore. Mais
si mes vignes gelent, et qu’'il n'y en ait point & recueillir,
Tobligation s’évanouit, faute de chose qui en soit l'objet,
comme si elle n'avait jamais été contractée.

Cette régle, que les choses futures peuvent é&tre 'objet
d’une obligation, regoit une exception par les lois Romaines
a I’égard des successions futures. Ces lois proscrivent, comme
indécentes et contraires 3 'honnéteté publique toutes les con-
ventions par rapport aux successions futures, soit celle par
laquelle une personne traiterait ou disposerait de sa propre
succession future envers une autre personne a qui il promet-
tait de la.lui laisser, quand méme cette convention se ferait
par un contrat de mariage ; L. 15, cod. de pact. soit celles par
lesquelles des parties traiteraient de la succession future d’un
tiers, que lesdites parties ou l'une d’elles s'attendent de re-
cueillir ; L. fin. eod de pact. & moins que ce tiers n'intervint et
ne donnit son consentement 4 la convention ; d I L. fin.

Dans notre droit frangais, la faveur des contrats de ma-
riage y a fait admettre les conventions sur les successions
futures. Nous pouvons, par le contrat de mariage d’une
personne, nous engager envers elle de lui laisser notre suc-
cession future en tout ou en partie : nous pouvons pareille-
ment nous engager de la laisser aux enfants qui naitront du
mariage. C'est ce qui se fait par les institutions d’héritier
contractuelles, qui sont en usage dans nos contrats de ma-
riage; et dont nous avons traité en 'Appendice qui esta la
fin de notre Introduction aw Titre des Successions de la Coutume
d'Orléans. On peut pareillement, par les contrats de mariage,
faire pour l'intérét de I'une des deux familles contractantes,
telles conventions qu'on juge & propos sur les successions
futures des tiers. Les stipulations de propre a ceux du cété et

ligne, sont des conventions de celte espéce. Nous en avons
peLoRrIMIER, BiB, voL. 8. 18
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traité en notre Introduction générale sur la Coutume d Oriéans,.
chap. 3, art. 4, § 3. Hors les contrats de mariage, les conven-
tions sur les successions futures sont rejettées par notre droit.
francais, de méme qu’elles 'étaient par le droit Romain.

11 ne faut pas confondre avec une succession future, la subs..
titution ou le fidéicommis des biens d’'un défunt qui me les.
a laissés a la charge de les rendre 3 quelqu’un apres ma mort.
Cette substitution ou fidéicommis n’est pas une succession
future ; elle ne fait pas partie de ma succession future ; c’est
une simple dette dont je suis tenu aprés ma mort envers ceux
qui sont appelés A la substitution, et dont ils peuvent traiter
e mon vivant, soit avec moi, soit entre eux ; L. 1 et 16, cod.
de pact ; L. 11, cod de trans.

La regle que les choses futures peuvent étre I'objet d'une
obligation, recoit une autre exception par les lois de police,
telles que sont celles qui défendent aux marchands d’acheter
les blés ou les foins avant la récolte, les laines avant la tonte,
et déclarent tels marchés nuls ; Voyez le Traité de Police de
Delamare.

133. Non seulement les choses qui appartiennent au débi-
teur peuvent étre Lobjet de son obligation, mais méme celles
qui ne lui appartiennent pas, lorsqu’il s’est obligé de les don-
ner ; et il est obligé de les racheter de ceux a qui elles ap-
partiennent, pour les donner & celui & qui il les a promis.

Si ceux & qui elles appartiennent ne voulaient pas les
vendre, le débiteur ne pourrait pas se prétendre quitte de son
obligation, sur le prétexte qu'il ne tient pas a lui de I'accom-
plir, et qu’on ne peut pas étre obligé i l'impossible. Car
cette maxime, qu’on n'est pas obligé a I'impossible, n’est vraie
que lorsque I'impossibilité est absolue : thais lorsque la chose
est possible eun soi, I'obligation ne laisse pas de subsister,
quoiqu’il ne soit pas au pouvoir du débiteur de l'accomplir;
il est tenu des dommages et intéréts résultants de 'inexécu-
tion : il suffit que la chose fiit possible en soi, pour que le
créancier ait été en droit de compter sur l’exécution de ce
quon lui promettait ; c'est le débiteur quiest en faute de
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n'avoir pas bien examing, avant de s'engager, il était en pow-
voir d’accomplir ce qu’il promettait,

* C. N. 1130. } L.es ghoses futures peuvent étre I'objet d'une
obligation.

On-ne peut cependant renoncer 3 une succession non ou
verte, ni faire auncune stipulation sur une pareille succes-
sion, méme avec le consentement de celui de la succession
dugquel il s’agit.

—

1062. L'objet d'uneobli-| 1062. The object of an
gation doit étre une chose|obligation must be some--
possible, qui ne soit ni pro-|thing possible and not for-
hibée par la loi, ni con-|{bidden by law or good
traire aux bonnes moeurs. | morals.

* 1. De reg. juris, Lib. 50,} L. 31. Verum est, neque pacta,
Tie. 17, L.L. 31, 64. neque stipulationes factum posse:
tollere : quod enim impossibile est, neque pacto, neque stipu-
lationte potest comprehendi, ut utilem actionem, aut pactum.
efficere possit. (ULPiaNUS).
L. 64. Ea que rar6 accidunt, non temere in agendis negotiis
computantur. (JULIANUS).
" Ibidem. ') 81 1l est certain guwon ne peut s’en-
Trad. de M. Berthelat.}gager par aucune stipulation & faire
que ce qui est ne soit pas ; d’autant plus qu’upe chose impos-
sible ne peut étre le sujet d’aucune convention, ni produire
aucune action qui ait quelqu’effet. (ULpiEN).
64. On ne doit pas annuler un acte sous le prétexte qu'on
n'y a pas prévu des choses qui n’arrivent.que bien rarement.
JULIEN).
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% 2 Pothier, Oblig., 136. Pour qu’un fait pnisse &tre l'objet
n® 136 et s. }d’uue obligation, il faut qu’il soit pos
sible ; car Impossibilium nulla obligatio est ; L. 85, ff. de R. J.

Au reste, il suffit que le fait auquel un homme s’oblige en.
vers moi, soit possible en soi, quoiqu’il ne soit pas possible &
cet homme : car si je n’avais pas connaissance qu'il lui était
pas possible, j’ai eu droit de compter sur sa promesse ; et il
s’est obligé valablement en ce cas envers moi in id quanti med
dnterest non esse deceptum. Il doit s'imputer de n’avoir pas
examiné ses forces, et de s'étre témérairement engagé a quel-
que chose qui les surpassait.

136. Un fait qui est contraire aux lois ou aux bonnes meeurs,
est semblable & celui qui serait absolument impossible, et ne
peut pas non plus étre I'objet d’'une obligation.

Pour qu'un fait puisse &tre Pobjet d’une obligation, il faut
aussi que ce que le débiteur s'est obligé de faire, soit quel-
que chose de déterminé. (C’est pourquoi la loi 2, § 5, ff. de
eo quod certo loco, décide, que si quelqu’'un promettait & un
autre de lui batir une maison, sans dire ou, il ne contracte-
rait point d’obligation.

138, Enfin, ce qu'on s'oblige de faire ou de ne pas faire,
doit étre tel, que celui envers qui l'obligation est contractée
ait intérét que cela soit fait ou ne soit pas fait ; et cet intérét
doit étre un intérét appréciable.

La raison en est évidente. Une obligation étant un lien
de droit, il ne peut y avoir d’obligation, lorsque celui quia
promis de faire ou de ne pas faire, peut impunément ne pas
exécuter sa promesse. Oril est évident qu’il peut impuné-
ment ne la pas exécuter, lorsque je n’ai aucun intérdt appré:
ciable qu’il fasse ou ne fasse pas ce qu’il m’a promis ; car il
ne peut résulter contre lui aucuns dommages et intéréts de
Tinexécution de sa promesse, les dommages et intéréts n'étant
autre chose que l'estimation de l'intérdt qu'a le créancier
I'exécution de 'obligation.

139. Un fait auquel la partie qui le stipule n’a aucun inté-
rét, ne peut a la vérité étre I'objet d’'une obligation ; mais il
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peut en étre la condition ou la charge. Par exemple, si
jétais convenu avec vous que vous viendriez i Orléans étu-
dier en Droit pendant un an, cette convention serait nulle, et
il n’en résulterait aucune obligation, parce que ce fait au-
quel je n’ai aucun intérét, ne peut étre P'objet d’une obliga-
tion envers moi. Mais si nous étions convenus gue je vous
donnerais dix pistoles, si vous veniez étudier en Droit & Or-
léans, ou ala charge que vous y viendriez, la convention
serait valable ; car ce fait, quoiqu’il ne m’intéresse aucune-
ment, peut étre la condition ou la charge de lobligation qui
résulte de notre convention.

Suivant ce principe, on a jugé valable une promesse par
laquelle un neveu avait promis & son oncle de ne plus jouer,.
a peine de trois cents livres qu’il s'obligeait de lui donner,
s'll manquait & sa promesse. L’arrét est rapporté par May-
nard et par Papon.

140. Un fait, pour étre la matizre d’une obligation civile, doit
étre un fait auquel celui envers qui elle est contractée, ait um.
intérét appréciable i prix d’argent, snivant les raisons éxpli-
quées ci-dessus. Mais il n’en est pas de méme de 'obkigation
naturelle : il suffit que le fait qui en est la matiére, soit um
fait auquel celui envers qui I’obligation est ;contractée, ait.
un intérét d’une juste affection, pour que lobligation soit.
valable, comme obligation naturelle. Celui qui a promis ce
fait, et qui manque & sa parole, ayant le pouvoir de l'accom-
phr, péche, et se rend coupable dans le for de la conscience,
quoiqu’il ne puisse étre poursuivi dans le for extérieur. Voyez
supra,.ch. 1, art. 5, § 1.

La cause est illicite quand elle est prohibée
par la loi, quand elle est contraire aux bonnes.

meurs ou a I'ordre public.

C. N.1133. §
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CHAPITRE SIXIEME. CHAPTER SIXTH.
DE L’EFFET DES OBLIGATIONS. | OF THE EFFECT OF OBLIGATIONS.
SECTION L SECTION L
DISPOSITIONS GENERALES. GENERAL PROVISIONS.

1063. L’obligation de/ 1063. An obligation to
donner comporte celle de|give involves the obliga-
livrer la chose et de la[tion to deliver the thing
conserver jusqu'd la li-|and to keep it safe until
Vraison. delivery.

Voy. Rapport de MM. les Commissaires sur le présent titre,
P. 624.

—

* [I. De act. emp. et vend., Lib. 19, 11. Ex empto actione is
Tit. 1, L.11,§ 1, 2. gqui emit, utitur.

§ 1. Et in primis sciendum est, in hoc judicio id demum
deduci, quod prastari convenit: cum enim sit bonz fidei
judicium, nihil magis bonz fidei congruit, quam id preestari
.quod inter contrahentes actum est. Quéd si nihil convenit,
tunc ea prastabuntur, quee naturaliter insunt hujus judicii
potestate.

§ 2. Et in primis ipsam rem prastare venditorem oportet,
id est, tradere : que res, si quidem dominus fuif venditor,
facit et emptorem dominum. Si non fuit tantim evictionis
nomine venditorela obligat : si modo pretium est numeratum,
aut eo nomine satisfactum. Emptor autem nummos vendito-

, xis facere cogitur. (Urpianus).

Ibidem. 11. L’acheteur a contre le vendeur l'ac
Trad. de M. Hulot. } tion en conséquence de I’achat.

1. On doit surtout observer qu'on fait entrer dans le juge-
mment qui intervient en matiére de vente tout ce que la bonne
foi exige des parties, En effet, la vente étant un contrat de
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‘bonne foi, rien n'est plus convenable que d’obliger les parties
.4 se fournir réciproqueiment ce dont elles sont convenues. §’il
1’y a point eu de convention particuliére, elles seront obligées
I'une envers l'autre 3 raison de tout ce qui compose la nature
de la vente.

2. Premiérement, le vendeur doit faire & 'acheteur la déli-
vrance de la chose elle-méme : d’ou il s'ensuit que la pro-
priété de la chose passe & l'acheteur, si le vendeur en est le
maitre. Si le vendeur n’en est pas le maitre, il est obligé en-
vers 'acheteur, dans le cas ol la chose lui sera évincée,
pourvu toutefois que le prix ait été payé par l'acheteur, ou
«qque le vendeur ait été satisfait de toute autre maniére. A
Pégard de l'acheteur, il doit faire passer au vendeur la pro-
priété du prix qu’il lui paye. (ULPIEN).

% 2 Pothier, Oblig., 141. Celui qui s'est obligé de donner

no 141 et s. } une chose, est tenu de la donner en
temps et lieu convenables, au créancier, ou & quelqu’un qui
ait pouvoir ou gqualité pour la recevoir en sa place. Voyez
la troisiéme Partie de ce Traité, chap. premier, ou nous traj-
tons des paiements des obligalions.

142. Lorsque c’est un corps certain gui est I'objet de I'obli-
gation, 'obligation a encore cet effet & I'égard du débiteur,
.quelle I'oblige & apporter un soin convenable a la conserva-
‘tion de la chose duye, jusqu’au paiement qu’il en fera : et si
faute d’avoir apporté ce soin, la chose vient i périr, & se
perdre, ou i étre détériorée, il est tenu des dommages et in-
Téts du créancier qui en résultent. Nous traiterons de ces
.dommages et intéréts infra art. 3.

Le soin qu'il doit apporter a cette conservation, est différent
.selon la différente nature des contrats ou quasi-contrats d’ou
Pobligation descend.

La loi 5, § 2, ff. commodat., donne cette régle, que lorsque
le contrat ne concerne que la seule utilité de celui a qui la
chose doit étre donnée ou restituée, le débiteur qui s'est
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obligé 4 la donner ou restituer, n’est obligé qu’a apporter de
1a bonne foi 4 la conservation de la chose, et n’est tenu par
conséquent & cet égard que de la faute lourde, qui, & cause
de son énormité, tient du dol » Tenetur dumtazat de latd culpd
et dolo proximd. Par exemple, un dépositaire n'est tenu &
apporter que de la bonne foi 4 la conservation du dépét qui
lui a été confié, et quil s'est obligé de restituer ; parce que
le contrat du dépét se fait pour la seule utilité de celui qui a.
confié la chose, et & qui le dépositaire s’est obligé de la resti-
tuer. Sile contrat concerne l'utilité comme des deux con-
tractants, le débiteur est tenu d’apporter & la conservation de-
la chose qu’il doit, le soin' ordinaire que les personnes pru-
dentes apportent a leurs affaires, et il est tenu en conséquence-
de la faute légere. Par exemple, le vendeur est tenu de-
cette faute & 'égard de la chose vendue qu’il s’est obligé de
livrer ; le créancier est tenu de cette faute, a I’égard de la
chose! regue en nantissement, & la restitution de laquelle il
s’est obligé ; parce que ces contrats de vente, de nantisse-
ment, se font pour 'utilité respective des contractants. Si le
contrat n’est fait que pour la seule utilité du débiteur, tel
quest le contrat de prét & usage, il est obligé d’apporter 2 la
conservation de la chose, non seulement un soin ordinaire,
mais tout le soin possible ; et il est par conséquent tenu de:
la faute la plus légere.

Cette régle regoit néanmoins beaucoup d’exceptions, comme
nous le verrons dans les Traités particuliers sur les différents
contrats et,quasi-contrats.

A D'égard des cas fortuits, et de la force majeure, vis divina,.
le débiteur d’un corps certain, tant qu’il n’est pas en demeure
de payer, n'en est jamais tenu, & moins que, par une conven-
tion particuliére, il ne s'en fit chargé, ou qu’une faute pré-
cédente du débiteur n’ettit donné lLieu au cas fortuit. Par:
exemple, si je vous ai prété mon chieval pour aller dans un:
certain lieu, et que vous ayez été attaqué par des voleurs, qui.
alent volé ou tué mon cheval ; quoique cette violence que-
vous avez soufferte soit un cas fortuit, dont un débiteur n'est
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pas ordinairement tenu, néanmoins si au lieu de suivre la
route ordinaire et la plus stire, vous avez pris un chemin de
traverse, connu pour étre infesté de voleurs, danslequel vous
avez été attaqué, vous serez tenu de ce cas fortuit, parce que
c’est votre imprudence qui y a donné lieu.

143. C'est encore un effet de I’obligation de donner, de la
part du débiteur, que lorsqu’il 2 été en demeure de satisfaire
4 son obligation, il soit tenu des dommages et intéréts du
créancier, résultants de cette demeure, et qu'il doive en
conséquence l'indemniser de tout ce qu’il aurait eu, sila
chose lui etit é1é donnée aussitdt qu’il Ya demandée.

Clest en conséquence de ce principe, que si la chose due a
été détériorée, ou méme est totalement périe, depuis la de-
meure du débiteur, par quelque cas fortuit ou force majeure,
le débiteur est tenu de cette perte, dans les cas auxquels la
chose n’aurait pas également péri chez le créancier.

Clest aussi en conséquence de ce principe, que le débiteur
est tenu de faire raison au créancier, non seulement des
fruits pergus, mais de tous ceux qui auraient pu étre pergus
par le créancier depuis la demeure du débiteur.

Sur les autres especes de dommages et intéréts, Voyez infr
Part. 3.

144. Observez que suivant nos usages, un débiteur n’est.
censé mis en demeure de donner la chose par lui due, que
par une interpellation judiciaire valablement faite, et seule-~
ment du jour de cette interpellation.

Cette décision a lieu, quoique la chose soit due & des mi-
neurs, ou & I'Eglise, les principes du droit romain sur la
demeure qui se contractait reipsd envers ces personnes,
’étant pas d'usage parmi nous.

11 faut excepter de notre décision les voleurs, qui sont.
censés en demeure de satisfaire a 'dbligation qu'ils ont con-
tractée de restituer la chose volée, dés linstant méme qu’ils
lont contractée par le vol qu'ils ont commis, sans qu'il soit
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besoin 4 leur égard d’aucune interpellation judiciaire ; L. fin,
de cond. furt.

La demeure en laquelle a été le débiteur de donner la
chose, cesse par des offres valablement faites, par lesquelles
il a mis le créancier en demeure de recevoir.

145. L’obligation ‘de donner une chose s'étend quelquefois
aux fruits de cette chose, lorsqu’elle en produit; et aux in-
téréts, lorsque cest une somme d’argent qui est due.

Ordinairement le débiteur ne doit que les fruits qui ont été
ou pu étre pergus depuis Yinterpellation judiciaire qui l'a
mis en demeure ; et les intéréts ne courent pareillement que
depuis ce temps. Quelquefois néanmoins les fruits et les in-
téréts sont dus avant la demeure, comme dans les contrats
de vente d’'une frugifere. Cela dépend de la différente na-
ture des contrats et autres causes d’ott naissent les obligations.
C'est ce que nous verrons en traitant des différents contrats
et quasi-contrats.

* L'obligation de donner emporte celle de

C. N. 1136. ;.. . )
livrer la chose et de la conserver jusgu' la

livraison, A peine de dommages et intéréts envers le créangier.

1064. [The obligation
conserver la chose oblige{to keep the thing safely
celui qui en est chargé d’y | obliges the person charged
apporter tous les soins|therewith to keep it with
d’un bon pére de famille.]|all the care of a prudent
administrator,]

1064. [L'obligation de;

Voy. Rapport de MM. les Commissaires sur le présent titre,
p. 624.
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1065. Toute obligation
vend le débiteur passible
de dommages en cas de
contravention de sa part ;
dans les cas qui le per-
mettent, le créancier peut
aussi demander I'exécution
de Pobligation méme, et
Pautorisation de la faire
exécuter aux dépens du
débiteur, ou la résolution
du contrat d’olt nait l'o-
bligation ; sauf les excep-
tions contenues dans ce
code et sans préjudice 3
son recours pour les dom-
mages-intéréts dans tous
les cas.

1065. Every obligation
renders the debtor liable
in damages in case of a
breach of it on his part.
The creditor may, in cases
which admit of it, demand'
also a specific performance
of the obligation, and that
he be authorized to exe-
cute it at the debtor’s ex-
pense, or that the contract
from which the obligation
arises be set aside ; sub-
ject to the special provi-
sions contained in this
code, and without preju-
dice, in either case, to his
claim for damages.

* [I. De verb. oblig. Lib. 45, }
Tit.1, L. 75,8 7. .
stipulari videtur.

§ 7. Qui id quod in faciendo, aut
non faciendo stipulatur, incertum
In faciendo, veluti fossam fodiri, domum

&dificari, vacuam possessionem tradi. - In non faciendo, veluti
per te non fieri quominus miki per fundum tuum ire agere
liceat : per te non fieri guomints mihi hominem Erotem habere
diceat. (ULPIANUS).

Ibidem. 7. Celui qui stipule ce qui consiste
Trad. de M. Berthelot. } A faire ou a ne pas faire, paraitstipuler
une chose indéterminée. A faire, tel que de creuser un fossé,
e batir une maison, de livrer une possession libre. A ne pas
faire, par exemple, que vous ne ferez rien pour m’empécher
d’user sur votre fonds du droit de sentier et de chemin, que
wous ne ferez rien pour m’empécher d’avoir un homme
nemmé Erote. (ULPIEN).
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* ff. De re judicata, Lib. 42, g § 1. 8i quis promiserit, prohi-

Tit. 1, L. 13, § 1. bere se, ut aliquod damnum stipu-
lator patiatur, et faciat : neque ex ea re damnum stipulator
patietur et faciat : ita habeatur facit quod promisit. Si minus,
quia non facit quod promisit, in pecuniam numeratam con-
demnatur : sicut evenit in omnibus faciendi obligationibus.
(GELSUS)

Ibidem. 1. Si quelqu'un s’engage & garantir et
Trad. de M. Hulot. }indemniser le stipulateur de tout dom-
mage, et qu'il Pempéche d’en souffrir aucun, il fait ce quil a
promis. S'il ne s'oppose pas & ce qu'il souffre du dommage,
comme il ne fait pas ce qu’il a promis, il sera condamné &
payer une somme : comme il arrive dans toutes les obliga-
tions qui consistent & faire. (CELSE).

* 9 Pothier, Oblig., no 146 ) 146. L’effet de I'obligation qu'une

et s. et n° 157-8. }personne a contractée de faire
quelque chose, est qu’elle doit faire ce qu’elle s’est engagée
de faire ; et .que, sielle ne le fait pas, aprés avoir été mise
en demeure de le faire, elle doit étre condamnée aux dom-
mages et intérdts de celui envers qui elle s’est obligée ; c'est-
a-dire, in td quanti creditoris intersit factum fuisse id quod pro-
missum est : ce qui doit étre estimé & une somme de deniers
par des experts convenus entre les parties.

Ordinairement le débiteur ne peut étre mis en demeure
que par une demande en Justice que le créancier forme
contre lui, & ce qu'il soit de faire ce qu'il a promis, sinon guil
soit condamné en des dommages et intéréts.

Le Juge, sur cette demande, prescrit un certain temps dans
lequel le débiteur sera tenu de faire ce quil a promis; et
faute par lui de le faire dans ledit temps, il le condamue aux
dépens, dommages et intéréts.

Si le débiteur satisfait dans ledit temps & son obligation,
il évite les dommages et intéréts, et il doit seulement les dé
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pens ; & moins que le Juge n’estimit qu'il fat d& quelques
-dommages et intéréts pour le retard.

147. Quelquefois le débiteur est tenu des dommages et in-
4éréts du créancier, faute d'avoir fait ce qu’il s’était obligé
de faire, quoiqu'il n’ait pas été interpellé par une demande
en Justice. Cela a lieu lorsque la chose que le débiteur s’est
-obligé de faire, ne pouvait se faire utilement dans un certain
temps qu’il a laissé passer. Par exemple, si jai chargé un
Procureur de former pour moi une opposition au décret d’un
héritage qui m’était hypothéqué, et que ce Procureur ait
laissé interposer le décret sans faire l'opposition, il est tenu
de mes dommages et intéréts, quoique je n’ai pas formé de
demande contre lui pour qu'il fiit tenu de la fairve ; le temps
dans lequel il devait savoir que cette opposition devait étre
faite, 'interpellait suffisamment.

148. Leffet de l'obligation qu'une personne a contractée
de ne pas faire quelque chose, est que si elle le fait, elle est
tenue des dommages et intéréts résultants du préjudice
quelle a causé en faisant cela, & celui envers qui elle s'était
obligée de ne le pas faire.

149. Lorsque celui qui s'était obligé & faire quelque chose,
a 6t6 empéché de le faire par quelque cas fortuit et force
majeure ; et pareillement lorsque celui qui s’était obligé de
‘ne pas faire quelque chose, a été contraint par quelque force
majeure  le faire, il n'y a lieu 4 aucuns dommages et inté-
téréts ; car nemo }Jrzsm! casus furtuitos.

Observez que je dois dans ce cas vous avertir de la force
majeure qui m'empéche de faire ce & quoi je me suis engagé

-envers vous, afin que vous puissiez prendre vos mesures pour
pourvoir par vous-mémes ou par un autre. Sans cela je
n’éviterai pas les dommages et intéréts, & mois que cette
force majeure ne m’'elit aussi 0té le pouvoir de vous faire
avertir ; L. 27, § 2, ff. mand.

157. Lorsque quelqu'un s'est obligé a faire quelque chose,
cette obligation ne donne pas au créancier le droit de con-
traindre le débiteur précisement & faire ce qu'il s'est obligé
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de faire, mais seulement celui de le faire condamner en ses
dommages et intéréts, faute d’avoir satisfait a son obligation.

C’est en cette obligation de dommages et intéréts, que se
résolvent toutes les obligations de faire quelque chose ; car
Nemo potest pracisé cogi ad factum.

158. Lorsque quelqu'un s’est obligé & ne pas faire quelque
chose, le droit ‘que donne cette obligation au créancier, est
celui de poursuivre en Justice le débiteur, en cas de contra
vention & son obligation, pour le faire condamner aux dem-
mages et intéréts résultants de la contravention.

Si ce quil s’était obligé de ne pas faire, et qu’il a fait au
préjudice de son obligation, est quelque chose qui puisse se
détruire, le créancier peut aussi conclure contre son débi-
teur a la destruction. Par exemple, si mon voisin s’est obligé:
envers moi & ne pas fermer son avenue, pour m’y laisser le:
passage libre, et qu’au préjudice de cette obligation, il I'ait
fermée par une barriére ou par un fossé, je puis faire ordon-
ner qu’il sera tenu de retirer sa barriére, ou de combler son
fossé ; et que faute par lui de le faire dans un certain temps,
je serai autorisé 2 faire a ses dépens combler le fossé, ou en-
lever la barriére.

* 1 Domat (Remy) liv. 1, tit. 2, 19. Outre les dommages et
sec. 2, n° 19 et s. }intéréts causés par le défaut
de la délivrance, c’est encore une peine du vendeur qui
manque de délivrer, que la vente soit résolue, s'il y a lien
Comme, par exemple, si celui qui devait délivrer une mar-
chandise, au jour d’'un embarquement, ou a un jour de foire,
n’y satisfait'pas, il sera obligé de reprendre sa marchandise
si I'acheteur le veut, et de rendre le prix ¢’il I’avait regu. Et
il sera de plus tenu des dommages et intéréts, pour n'avoir-
pas fait la délivrance an jour el au lieu. Et, dans le cas méme
ou la vente subsiste, le vendeur ne laisse pas d’étre tenu des
dommages et intéréts. Ainsi, le vendeur qui, différant la dé-
livrance d’un héritage vendu, prive lacheteur de la jouis--
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sance des fruits, en doit la valeur, quoique ce retardement ne
saffise pas pour résoudre la vente.

20. Il ne dépend jamais du vendeur d'¢luder I'effet de la
vente par le défaut de la délivrance ; il peut toujours y étre
contraint, s’il est possible, pourvu que l'acheteur exécute de
sa part son engagement. De méme aussi I'acheteur ne peut
donner lieu 2 la résolution, faute de payer au terme, comme.
il sera dit en son lieu.

21. Si la délivrance est empéchée par un cas fortuit, comme
si la chose vendue a été volée (C’est-a-dire enlevée par force), le
vendeur ne sera tenu d'aucuns dommages et intéréts ; si ce
n'est que le cas fortuit arrivat apres qu'il est en demeure, sui-
vant la regle expliquée dans l'art. 3 de la sect. 7.

22. Si le vendeur se trouvait en péril apparent de perdre le
prix, comme par une insolvabilité de I'acheteur, ou par d’au-
tres causes, il pourra retenir la chose vendue par forme de
gage, jusqu’d ce qu'on lui donne une sfreté pour son paie-
ment. (C. civ., 1613.)

23. Si Pacheteur et le vendeur sont également en demeure,
I'un de recevoir, 'autre de délivrer, Yacheteur & qui il aura
tenu de recevoir la chose vendue, ne pourra se plaindre du
retardement.

* (. N. 1142, 1142. Toute obligation de faire ou de ne pas
1144 i faire se résout en dommages et intéréts, en cas
d’inexécution de la part du débiteur.
1144. Le créancier peut aussi, en cas d'inexécution, étre
autorisé 3 faire exécuter lui-méme l'obligation aux dépens du
débiteur.

1066. Le créancier peut] 1066. The creditor,
aussi, sans préjudice de¢|without prejudice to his
dommages-intéréts,deman-|claim for damages, may
der que ce qui a été fait|require also, that any
en contravention & V'obli-|thing which has been done
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gation soit détruit, ’ily a
lieu ; et le tribunal peut
ordonner que cela soit fait
par ses officiers, ou auto-
riser la partie lésée ale
faire aux dépens de
lautre.

in breach of the obligation
shall be undone, if the na-
ture of the case will per-
mit ; and the court may
order this to be effected
by its officers, or autho-
rize the injured party to
do it, at the expense of
the other.

e e N

Voy. autorités sur art. 1065.

* (. N. 1143. } .
der que ce qui

Néanmoins le créancier a le droit de deman.

aurait été fait par contraven-

tion & I'engagement, soit détruit ; et il peut se faire autoriser
& le détruire aux dépens du débiteur, sans préjudice des dom-

mages et intéréts, s'il y-a Heu.

SECTION II.

DE LA DEMEURE.

1067. Le débiteur peut
étre constitué en demeure
soit par les termes mémes
du contrat, lorsqu’il con-
tient une stipulation que
le seul ‘écoulement du
temps pour I'accomplir
aura cet effet ; soit par
'effet seul de la loi ; soit
par une interpellation en
Justice, ou une demande
qui doit &tre par écrit, &
moins que le contrat lui-

méme ne soit verbal,

SECTION IL

OF DEFAULTS

1067. The debtor may
be put in default either
by the terms of the con-
tract, when it contains a
stipulation that the mere
lapse of the time for per-
forming it shall have that
effect ; or by the sole ope-
ration of law ; or by the
commencement of a suit,
or a demand which must
be in writing unless the
contract itself is verbal.
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*I. De verb. oblig. Lib. 45, Si ex legati causa aut ex stipu-
Tit. 1, L. 23. } latu hominem certum mihi de-
beas, non aliter post mortem ejus tenearis mihi, quam si per
te steterit, quominus vivo eo.eum mihi dares. Quod ita fit, si
aut interpellatus non dedisti, aut occidisti eum. (Pomponius).

Ibidem. } Si vous me devez & cause d'un legs
\Trad. de M. Berthelot. ) ou d'une stipulation un homme déter-
miné, vous ne serez obligé 3 mon égard aprés sa mort que
§'il a tenu A vous de me le donner vivant ; ce qui arrive si,
quand je l'ai demandé, vous ne l'avez pas donné, ou si vous
lavez tué. (Pomponius).

*-Cod. De contrahenda et commilt. Magnam legum veterum
stipul. Lib. 8, Tit. 38, L. 12. g obscuritatem, quee protra-
hendarum litium magnam occasionem usque adhuc prabe-
bat, amputantes : sancimus, ut si quis certo tempore facturum
se aliquid, vel daturum stipuletur, vel qua stipulator voluit,
promiserit, et adjecerit, quod si statuto tempore minime haec
.perfecta fuerint, certam peenam dabit : sciat minime se posse
debitor ad evitandam penam adjicere, quad nullus eum ad-
monuit, sed etiam citra ullam admonitionem eidem pena
pro stipulationis tenore fiet obnoxius : cim ea qua promisit,
ipse in memoria sua servare, non ab aliis sibi manifestari
debeat poscere.
Datum 9 idus aprilis, Constantinopoli, Decia v. c. Cos. 529.
{Imp. JusTINIANUS).
Ibidem. Décidant une grande obscurité qui
Trad. de M. P. A. Tisso!. g se trouve dans les lois anciennes, qui
jusqu’a présent a servi de prétexte pour trainer les procés en
longueur, nous ordonnons que si quelqu’un a stipulé faire ou
denner quelque chose & une certaine époque, ou a promis
ce que le stipulant a voulu, et a ajouté que si au temps déter-
miné il n'avait pas rempli les engagements qu’il contractait,
il se soumettait & telle peine, il sache qu’il ne peut éviter la
peine 4 laquelle il s’est soumis, en objectant qu’il n’a point
peLoniMieR, Bis, vor. 8. 19
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été sommé de remplir ses engagements : car il est tenu de la
peine portée dans la stipulation, quoique son adversaire ne
Vait point prévenu de remplir ses engagements, parce qu'it
aurait da se ressouvenir lui-méme de ses engagements et non
compter que d’autres les lui rappelassent.

Fait 4 Constantincple, le 9 des ides d’avril, sous le consul.
de Décius. 529. (L’Emp. JUSTINIEN).

* Lacombe, v° Retardement, Sec. . DU RETARDEMENT 0U DE-
p. 605-6. } MEURE ET DE SES EFFETS.—1. Retar-
dement ou demeure appelée en droit Mora, arrive lorsque le
débiteur est en demeure de payer ou fournir, ou lorsque le
créancier est en demeure de recevoir, I 32 de usur.

2. Entre deux obligés, alterius mora alteri non nocet, dick.
l. 32, § & Unicuique sua mora nocel, quod et in duobus reis pro-
mittendi, observatur, 1. 173, § 2 de div. reg. jur. s’entend qui ne
sont pas obligés subsidiairement & payer une somme, ou qui
ne sont pas obligés de fournir une chose indivisible : Ez duo-
bus reis ejusdem Stichi promittends factis altervus factum alteri
quoque nocet, l. 18, de duob. reis.

3. Uti dies interpellat, peena committitur, 1. 12, cod. de conirah.
et committend. stipulat., 1. 23, de verb. obligat., l. 4, de leg. com-
missor., I. 18, de usur. Autrement ibi nulla mora est, ubi nulls
est petitio, I. 127, de verb. oblig. I. 88, de div. reg. jur. Godefr.
in dict. l. ce qui s’'entend a I’égard des intéréts, non quant au
péril de la chose, gl. in I 14, § 10, quod met. caus. et in . 5%
de pact.

4. Venditor post moram emptoris, culpam non prastat,Godeft..
ad leg. 5, de peric. et commod. rei vend.

5. Mora rei principalis nocet fidejussori, I. 88 de verb. oblig.
v. Godefr. in dict. [. 88.

6. Moram committens in rem, tenetur etiam de casu fortuild,
l. ult. cod. de condict. 0b turp. caus.

7. Condemnatus si moram committat, lenetur de inlerili, ¢
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accessionibus, 1. 7, cod. de execut. rei judic. v. Fachin, kb. 8, cap.
99 ez 101.

8. Débiteur dune espeéce, qui est en demeure, est tenu de
lestimation au plus haut prix ; I 22, de reb. cred. L. 3, § 3, cod.
de act. empti.

9.1l y a demeure réguliére, lorsque le débiteur a été inter-
pellé ; et demeure irréguliere, lorsque I'un a délivré ce qu’il
s'était engagé de fournir ; en ce cas lautre est en demeure
irréguliere. Enl'un et 'antre cas le débiteur n’est point tenu
res interilu, . ult. de condict. dat. caus. Fachin, lib. 2, cap. 72,
et lib. 8, cap. 101.

10. La difficulté n’excuse le débiteur de sa demeure, Fachin.
lib. 2. cap. Y1.

Sec. II. QuUaND ON PEUT PURGER SA DEMEURE.— |. More purga-
tio admittitur solvendo interesse,l 21, § ult. de recept. qui arbitr.
1. 22, eo0d.

2. Pour purger sa demeure, il faut que ce soit dans peu de
jours ; et que le droit du créancier ne soit pas devenu pire,
l. 8, si quis cautionid.

3. Morz purgatio quoad aclionem consequentiam, non admit-
titur. Ainsi faute par le légataire d’avoir satisfait & la condi-
tion dans le temps fixé par le testateur, le legs devient caduc,
I 41, § 12, de fideicommissar. libertat.

4. On peut purger la demeure avant contestation en cause,
dans les stipulations pures et non pénales: secus in penalibus,
si ce n'est & I'égard de celles qui sont portées par jugement,
gl. in dict. § 12.

La demeure de faire ce & quoi l'on s’est obligé, peut aussi
étre purgée avant la contestation en cause, /. 84, de verd. obliy
nam mora oblatione purgatur, l. 73, § ult. eod. mais dum quari-
tur de damno, c’est une question de bono el @quo, qui est a
Yarbitrage du juge, i. 91, § 3 eod.
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* 6 Toullier, 248. En résumant les principes du Code sur

n°248 et s. }la demeure, on trouve que le débiteur peut étre
constitué en demeure : 10 par la convention ; 2° par la dispo-
sition de la loi ; 3° par le seul fait de l'inexécution, lorsque
la chose qu'il s’était obligé de donner ou de faire ne pouvait
4tre donnée ou faite que dans un certain temps qu'il a laissé
passer (1146) ; 4° par la sommation, ou autre acte équiva-
lent (1139).

249. 1° Le débiteur est constitué en demeure par la conven-
tion, lorsqu'elle porte que, sans qu'il sozt besoin d’'acte, et par la
.scule échéance du terme, le débiteur serd en demeure (1139)

Mais est-il nécessaire de cumuler ces deux phrases inci-
dentes ? Ne suffit-il pas qu'il soit exprimé que le débiteur sera
constitué en demeure par la seule échéance du terme 2 Fautil
indispensablement ajouter sans qu'il soit besoin d’acte ? Gram-
maticalement parlant, il est certain que la premiere phrase
renferme la seconde. Dire que la seule échéance du terme con-
stitue le débiteur en demeure, c’est dire suffisamment qu'
n'est pas besoin d’acte. Cette addition ne semble donc qu'une
redondance ou un pléonasme inutile, qu’on devrait s'inter-
dire dans le style grave, concis et majestueux de la loi.

On peut répondre qu'il n’est pas a présumer qu'il existe des
mots inutiles dans la loi ; que, si cette redondance est super-
flue pour les personnes instruites, le législateur a pu penser
qu’elle était utile ou méme nécessaire pour faire sentir aux
personnes sans instruction, et pour graver dans leur esprit la
force et le sens de la stipulation, que le débiteur sera consti-
tué en demeure par la seule échéance du terme, ou simplement
par Uéchéance du terme; quen ajoutant qu'il ne sera besoin
d'aucun acte postérieur au terme, il est impossible que les
personnes les moins intelligentes ne comprennent pas le vrai
sens de la stipulation.

1l serait donc tres imprudent de ne pas ajouter la clause
sans qu'il soit besoin d’acte ou d'interpellation, d’autant plusque
nous avons contracté en France '’habitude vicieuse de cumu-
ler dans les actes une foule de mots inutiles, dans la crainte
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de laisser échapper le mot propre, le setil nécessaire, le seuk
qui ne soit pas équivoque ; et que, d'un autre c6té, les tribu-
naux sont devenus superstitieusement aftachés a la lettre de
la loi.

Cependant il parait difficile de penser qu'un arrét puisse
8tre cassé comme contraire & la loi, pour avoir jugé la de-
meure encourue par I'échéance du terme, dans un cas ou la
stipulation porterait que le- débiteur serait constitué en de-
meure par la seule échéance du lerme, sans avoir ajouté qu'il
ne serait pas besoin d'acte.

Quoique la stipulation porte que le débiteur sera en de-
meure par l’échéance du terme, sans qu'il soit besoin dacte,
siil s'agissait de l'obligation de donner une somme ou une
chose dont le paiement doit régulierement étre fait au domi-
cile du débiteur (1247, 1238, n° 6), le créancier n’en serait pas
moins obligé de constater qu'il s’y est présenté au jour de
I’échéance pour recevoir le paiement. Vid. infra, nos 261 et
262, et ce que nous disons ci-aprés sur l'effet des conditions.
résolutoires, chap. 4, sect. 1.

I1 en serait de méme s’il y avait un lieu désigné pour le
paiement : le créancier est obligé de constater par un acte
qu’il s’y est présenté en personne ou par un mandataire, aw
jour fixé par la convention.

250. 1° A défaut de stipulation expresse pour opérer la de-
meure par la seule échéance du terme, sans qu'’il soit besoin
d’acte (1139), la loi constitue en plusieurs cas le débiteur en
demeure par le seul fait de sa non-exécution de l'obligation
dans le temps convenu par le contrat ; c’est ce que les auteurs.
appellent mora ex lege. Vo&t, in tit. de usuris, no 27.

Ainsi, 20 contre ce qui se pratiquait assez généralement.
dansla jurisprudence antérieure au Code, faute par le vendeur
d’avoir exercé son action de réméré dans le terme prescrit, il
en est déchu, et 'acquéreur demeure propriétaire irrévocable
(1662). Le terme fixé est de rigueur, et ne peut étre prolongé
par le juge (1661).

Ainsi, 30 dans le prét a usage ou commodat, I’emprunteur
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est constitué en demeure par 'échéance du terme ; et sil'em-
prunteur emploie la chose & un autre usage, ou pour un lemps
plus long quil ne le devait, il sera tenu de la perte arrivée,
méme par cas fortuit (1881), & moins que la chose n'efit éga-
lement péri chez le préteur (1302).

Ainsi, 4° le débiteur d’'une rente constituée en perpétuel a
orix d'argent ou autrement, méme antérieurement a la pro-
mulgation du Code, peut étre contraint au rachat, s'il cesse
de remplir ses obligations pendant deux années (1912), sans
pouvoir, lorsqu’il n'a pas d’excuse, étre regu a purger la de-
meure par des offres réelles postérieures 4 I'échéance des
deux années. Le contrat est de plein droit converti en une
«obligation pure et simple, dont le capital est exigible ainsi
que les intéréts ; en sorte que, si le contrat est authentique,
«ce créancier peut procéder par voie d’exécution parée, pour
contraindre le débiteur au remboursement du capital et des
intéréts, sans étre tenu de se pourvoir par voie d’action pré-
cédée de conciliation, pour introduire sa demande en rem-
boursement, sauf au débiteur A faire valoir par voie d’opposi-
tion les moyens qu'il peut avoir contre l'exigibilité du capital
de la rente.

Il faut néanmoins faire une distinction importante enire le
«as ou la rente est payable au domicile du créancier ou ail-
leurs, et celui ou elle est payable au domicile du débiteur, ol
le créancier la doit aller chercher. Voy. ci-aprés, ns 261 et 262.

Ainsi enfin, en matiére de vente de denrées et d’effets mo-
biliers, la résolution-de la vente a lieu de plein droit et sans
sommation au profit du vendeur, aprés le terme convenu pour
le retirement (1657).

251. Ceci nous conduit & une autre espece de demeure qui
dérive de la disposition de la loi, mais qui est par la nature
des choses nécessairement abandonnée a la prudence du ma-
gistrat ; c’est le cas ou la chose que le débiteur s'était obligé
de donner ou de faire, ne pouvait &tre donnée ou faite que
dans un certain temps qu’il a laissé passer (1146).

Cest principalement & cette espece de demeure qu'il faut
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appliquer ce que disait I'empereur Antonin, que la loi ne peut
décider si le débiteur a été en demeure, parce que c'est plutdt
mne question de fait qu'une question de droit, cum sit magis
Yacti quam juris. Leg. 32, fI. de usuris, 22, 1.

On peut seulement en donner quelques exemples. Jai
chargé un avoué de faire pour moi un acte quon ne pouvait
faire que dans un délai péremptoire ; par exemple, de faire
une surenchere 4 la vente d'un bien qui m’était hypothéqué,
de notifier un appel, etc. Il a négligé de le faire, et je me
trouve déchu par le seul laps de temps : il est tenu de mes
dommages et intéréts, quoique je ne lui aie pas fait somma-
tion d’agir en temps utile pour le constituer en demeure.

Tlen est de méme si j’ai donné & une personne la somme
nécessaire pour exercer une action de réméré ou de rachat.
Si elle laisse passer le délai fatal sans faire le remboursement,
elle est tenu de mes dommages et intéréts.

J’ai vendu 4 un marchand telles marchandises, telles den-
rées, et jai promis de les conduire avant telle foire, ou il
avait occasion de les vendre. Je laisse passer le temps de la
foire sans les livrer : Yacquéreur est en droit de les refuser
-ensuite, et de regarder la vente comme résolue. 11 n’a pu me
faire de sommation, puisque je pouvais attendre la veille
méme de la foire & lui livrer les choses vendues.

11 peut aussi, au lieu de la résolution de la vente demander
des dommages et intéréts qui consisteront dans l'indemnité
que je lui dois & raison de la baisse survenue depuis la foire,
et des bénéfices qu’il elit faits s’il avait eu les marchandises &
temps de les vendre. V. Pothier, n° 162.

J’ai fait marché avec un entrepreneur pour réparer dans
ma maison un mur qui menacait ruine ; il tarde de remplir
son obligation ; le mur s’écroule et entraine la chute de la
maison ; il est tenu de mes dommages et intéréts ; il devait
savoir qu’il y avait péril dans la demeure.

252. Enfin, et c’est le cas le plus ordinaire, le débiteur est
constitué en demeure par une sommation ou autre acle équi-
valent (1139).
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On appelle sommation l'acte par lequel on interpelle une
personne de donner, de faire ou de ne pas faire quelque chose,

Cet acte doit &tre notifié par un officier public ayant carac-
tére pour ces sortes d’actes (art. 1258, n° 7, junct., art. 1259,
n° 1), c’est-a-dire par un huissier ou un notaire compétent.

253. Mais lart. 1139 ajoute ou par aulre acte équivalent, Lo
Code ne s’explique point surla nature et la qualité de ces actes
équivalents. On tenait autrefois pour maxime que dans tous
les cas ot il faut une sommation pour constituer I’adversaire
en demeure, une interpellation verbale ne produisait aucun
effet, et que la preuve par témoins n’en devait pas étre regue.
Les actes équivalents dont parle l'art. 1139 doivent étre des
actes par écrit; par exemple, une citalion en conciliation
(art. 57 du Code de procédure), pourvu qu’elle contienne la
sommation de payer ; un acte authentique, dans lequel le dé-
biteur reconnaitrait que l'interpellation lui a été faile ; enfin
un écrit méme privé, souscrit et reconnu par le débiteur, ou
légalement tenu pour reconnu, ayant contre lui la méme foi
que l'acte authentique (1322), suffirait pour constituer le dé.
biteur en demeure, dans tous les cas ou la loi n’exige pas
spécialement que la sommation soit faite par un officier mi-
nistériel ou public, comme dans le cas des offres qui doivent
étre suivies de consignation (1258, n° 7).

Voy. Pothier, cité sur arts. 1063 et 1065.

* 10 Duranton, 44l. Comme, lorsque la chose promise

n° 441 et s. }périt par cas fortuit, elle ne périt pour le
créancier qu'autant que le débiteur n’était point en demeure
de la délivrer {art. 1188), il importe de voir comment il est
constitué en demeure.

Demeure, mora, signifie retard.

Suivant larticle 1139, “le débiteur est constitué en de-
“meure, soit par une sommation, ou parun autre acte équiva-
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¢ lent, soit par I'effet de la convention, lorsqu’elle porte que,
“sans qu'il soit besoin d’acte, et par la seule échéance du
“ terme, le débiteur sera en demeure.” Alors, dies pro homi-
ne interpellat. Mais, en général, il faut pour cela une con-
vention spéciale, quoiqu’il ne soit toutefois pas nécessaire
d’insérer textuellement dans I'acte que, par la seule échéance du
lerme, et sans qu'il soit besoin d'acte, le débiteur sera constitué
en demeure. 1l suffit d'y insérer que par la seule échéance du
terme, le débiteur sera en demeure. 1l est pleinement averti
par une telle clause. L’article 1159 n’a point entendu tracer
une formule.

La sommation dont il parle est l'interpellation dont font si
souvent mention les lois romaines.

En général, c’est un acte du ministére des huissiers.

Quant aux actes équivalents dont parle aussi cet article, ce
sont les demandes en justice, qui méme ont généralement
plus d’effet que les simples actes extra-judiciaires, tels'que les
sommations ; une saisie, dans certains cas; une citation en
conciliation, suivie d'une demande en justice dans le mois
de la non-conciliation ou de la non-comparution (art. 57, Cod.
de procéd.) ; une déclaration écrite du débiteur qu’il se re-
connait en demeure ; et enfin tout autre acte propre a cer-
fifier qu’il est en retard d’exécuter son engagement.

Dans l’ancienne jurisprudence, les tribunaux n’avaient
gueére égard & la clause par laquelle les parties convenaient
que la seule échéance du terme constituerait le débiteur en
demeure ; ils la regardaient presque toujours comme com-
minatoire, comme une simple menace ; tandis que Justinien
avait décidé que, dans les obligations de faire ou de donner
dans un certain temps, la seule échéance du terme, sans in-
terpellation, suffirait pour constituer le débiteur en demeure.
Sous le Code, il faudrait de plus, pour cela, que la chose
n'efit pu étre faite ou donnée que dans un certain temps que
le débiteur aurait laissé passer sans exécuter l'obligation.
(Art. 1146.)

442. Dans le cas méme ou la convention porterait que le
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débiteur sera constitué en demeure par la seule échéance du
terme, et sans quil soit besoin d'acte, néanmoins, dans les
obligations de donner, il n’est pas tenu, & moins de conven-
tion oontraire, de porter la chose chez le créancier, ou ail-
leurs ;.et si elle venait & périr par cas fortuit au lieu ou elle
devait étre délivrée, avant que le créancier se flit présenté
pour la réclamer, quoique ce fat aprés I’échéance du terme
pris pour la délivrance, elle 1’en périrait pas moins pour ce
dernier, parce que le débiteur ne serait nullement en de-
meure ; car le paiement doit &tre exécuté dans le lieu désigné
par la convention. Sile lieu n'y est pas désigné, et qu'il
s'agisse d’un corps certain et déterminé, il doit étre fait dans
le lieu ou était 'objet au temps de la convention ; et dans les
autres cas, il doit étre fait au domicile du débiteur (art. 1245).
Celui-ci, apres I'échéance du terme pris pour la délivrance,
avait sans doute la faculté de faire sommation au créancier
d’enlever la chose, et de se faire autoriser,  son refus, 3 la
mettre en dépdt dans un autre lieu(art. 1264) ; mais c'était 1
une simple faculté, et non une obligation.

Il faudrait donc, pour que le débiteur fit en demeure, que
le créancier fit constaler par un acte dressé par un officier
public ayant caractere & cet effet, sa présentation au lieu ou le
paiement devait étre fait, et le refus ou I'absence du débiteur.

443. Si le terme est en faveur de ce dernier, ce qui est pré-
sumé, a moins qu'il ne résulte de la stipulation ou des cir-
«constances qu’il a été mis dans l'intérét du créancier (art.
1187}, la sommation de délivrer la chose ne doit méme étre
faite que le lendemain du jour de l’échéance du terme ; car
le jour du terme appartient en entier au débiteur. Etsila
.chose venait & périr par cas fortuit, quoigue aprés la somma-
tion, mais au moment méme ou le débiteur se mettait en
mesure d'y obéir, comme il 1’y aurait point non plus de re-
tard de sa part, la perte ne retomberait pas sur lui: Si post
moram promissoris homo decesserit, tenetur nihilominds, proin-
dé ac si homo viveret : et hic moram videtur fecisse, QUI LITI-
GARE MALUIT, quam restituere. L. 82, § 1, ff. de verd. oblig. Or,
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Ton ne peut dire que celui qui s’empresse de livrer la
chose aussitot qu’elle lui est demandsée, litigare maluit, quam
restituere. A la verité, il ne serait pas nécessaire, pour qu’il
fat en demeure, et passible des cas fortuits, qu’il efit été assi-
:gné en justice ; mais il faut du moins qu'il ait refusé de
cemettre la chose ; tandis que nous raisonnons dans I’hypo-
dhese contraire.

444. Celui quine peut payer i raison d’'un empéchement
1égal, ne peut étre constitué en demeure par celui & qui il ne
peut payer. Par exemple, celui qui doit 3 un mineur non
«€mancipé, & qui il ne peut payer valablement (art. 1241), ne
serait point constitué en demeure par un acte de ce mineur,
-quoique les mineurs puissent faire leur condition meilleure.
L. 17, § 3. ff. de usuris et fructid.

445. Et, vice versd, celui a qui l'on ne peut demander la
-chose ne peut, par cela méme, étre constilué en demeure de
Ja délivrer. Tel est le cas I'un legs fait sous une condition
-suspensive qui n’est point encore accomplie, ou avec terme
non encore échu. .

Tel est le cas aussi ol un mineur serait débiteur d’un corps
certain, par exemple, comme héritier de son pere, et que le
créancier, au lieu de faire au tuteur la sommation de déli-
vrer 'objet, a sommé le mineur lui-méme de faire cette déli-
vrance. Cette sommation est insuffisante pour constituer le
mineur en demeure. (Art. 450 et 1238 combinés.)

446. La loi 127, ff. de verb. obl. suppose qu’un pupille a pro-
anis, sans 'autorité de son tuteur, un certain esclave, qu’'un
tiers l'a cautionné, et que I'ésclave est venu & périr depuis
que le pupille était en retard de le délivrer. Le jurisconsulte
Scevola dit que le fidéjusseur n’est point tenu de la perte,
parce qu’il n'a pas été mis en demeure par le retard qu’'a ap-
porté le pupille dans la délivrance de l'esclave : Nulla enim
intelligitur mora bt fieri, ubi nulla petitio est ; esse autem fide-
jussorem obligatum ad hoe, ut vivo homine conveniatur, vel ex
sud mord postea. Cette décision serait aussi suivie dans notre
droit.
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447. Mais dans les cas ordinaires, la mise en demeure du
débiteur principal perpétue aussi 'obligation du fidéjusseur,
ou caution ; tandis que la demeure du fidéjusseur ne nuit pas
au débiteur principal.

Celle de I'un des débiteurs solidaires perpétue pareillement
celle des autres, en ce sens que si la chose due vient ensuite
A périr par cas fortuil, ou par le fait de 'un des débiteurs, les
autres doivent le prix de la chose, mais non toutefois les
dommages-intéréts, qui peuvent seulement étre répétés de
celui qui était en faute ou en demeure (art. 1205.) Cependant
la demande d’intéréts formée contre I'un des débiteurs soli-
daires les fait courir contre tous (art. 1207) ; et la prescription
interrompue contre l'un d’eux l'est également contre les
aulres (art. 1206.) Nous expliquerons ces points avec plus
d’étendue en parlant de la solidarité.

448. La demeure en laquelle était constitué le débiteur est
purgée pas les offres régulieres qu’il fait de la chose post
moram offerendo ; et les cas fortuits qui étaient & sa charge
par leffet de sa demeure, sont & la charge du créancier depuis
les offres.

449. La demeure du débiteur est également purgée parla
novation, méme conditionnelle, et quoique la condition vint
a manquer ; bien que lorsque la condition manque, la nova-
tion, par cela méme, manque aussi. Mais, comme le ditle
jurisconsulte Marcellus dans la loi 72, § 1, ff. de solut. précitée,
in promptum contradictio est, debilorem cum stipulanti creditors
sub conditione promisit, non vidert in solutione hominis cessasse;
nam verum est eum, qui interpellatus dare noluil, offerentem
postéa periculo liberari.

Et il en serait ainsi quoique la novation et été faite par
lintervention d’un tiers, méme a Pinsu du débiteur, dont il
serait venu prendre la place, et que la novation fit sous une
condition qui serait aussi venue & manquer ; car, en ce qui
concerne la purge de la demeure, C’est comme si le tiers edt
payé 2 la place du débiteur.

450. 8i le créancier qui a constitué le dépiteur en demeure
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par une demande en justice laissait périmer sa demande, le
débiteur serait censé n'avoir point été constitué en demeure :
une demande périmée n’a aucun effet ; la prescription n'a
point été interrompue par elle (art. 2247) ; en un mot, c'est
-comme si elle n'elit pas été formée (401, Code de procéd.)
‘Cela s'applique aux dommages-intéréts, ou aux intéréts dus
pour inexécution de l'obligation pour d’autres causes que la
perte de la chose, ou pour retard dans l’exécution. Mais la
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