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CIVIL CODE OF LOWER CANADA.
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[ARTICLE 1810.]

1810. Le dépositaire est
tenu de remettre la chose
au propriétaire aussitot
que ce dernier la réclame,
lors méme que le contrat
aurait fixé un délai déter-
miné pour la restitution ;
4 moins quil n’en soit
empéché par une saisie-
arrét, opposition ou autre
empéchement 1légal, ou
qu’il n’ait un droit de re-
tention sur la chose, tel
que spécifié en larticle
1812,

1810. The depositary
is obliged to restore the
thing to the depositor
whenever it is demanded,
although the delay for its
restoration may have been
fixed by the contract, un-
less he is prevented from
so doing by reason of an
attachment, or opposition,
or other legal hindrance,
or has a right of retention
of the thing, as declared
in article 1812.

*C N 1944‘} .
{0

Le dépot doit étre remis au déposant aussi-
t qu'il le réclame, lors mdme que le contrat

aurait fixé un délai déterminé pour la restitution: & moins
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qu'il n’existe entre les mains du dépositaire une saisie-arrét
ou une opposilion 3 la restitution et au déplacement de la
chose déposée.

* . Depositi vel contra, Si deposuero apud te, uf post
Liv. 16, tit. 3, L. 1, § 45. }'mortem tuam reddas, et tecum, et
cum herede tuo possum depositi agere: possum enim mutare
voluntatem, et ante mortem tuam depositurn repetere.
(ULrianus).

Ibidem. Si je vous ai déposé une chose pour
Trad. de M. Hulot. }rester entre vos mains jusqu’a votre mort,
je suis toujours le maitre de vous la demander & vous et &
votre héritier ; parce que je puis changer de volonté et vous
redemander le dép6t avant votre mort. (ULPIEN).

* 5 Pothier (Bugnel), } 58, Le dépositaire doit rendre les
Dépdt,n® 58 et s. choses qui lui ont été données en dép6t,
a celui qui les lui a données, aussitdt qu’il les redemande.

Quand méme le contrat porterait un temps déterminé au-
quel le dépdt devrait 8tre rendu, celui qui a donné la chose
en dépdt, peut, si bon Iui semble, la redemander avant ce
temps ; et le dépositaire n’est ras fondé A la lui refuser, et &
la lui retenir jusqu’au temps porté par le contrat : car le
dép6t m’étant fait que pour l'intérét de celui qui a donné la
chose en dépdt, le dépositaire n'ayant la chose que pour la
garder, et n’ayant pas le droit de s'en servir, il ne peut avoir
aucun intérét de la retenir ; et le temps porté au contrat ne
peut paraitre avoir été mis en sa faveur. Cest ce que décide
Ulpien : Si sic deposuero apud te, ut post mortem tuam red-
das,... possum mutare voluntatem, et ante mortem tuam deposi-
tum repetere; L. 1, § 45, fI. Depos.

Par la méme raison, quoiqu’il soit dit par l'acte de dépot,
‘“que vous m’avez donné une chose en dépét, pour vous la
garder jusqu'a votre retour d’un certain voyage ; ” je ne puis
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refuser de la rendre, avant votre retour, & celui qui se pré-
sente avec un pouvoir spécial de vous pour la redemander.

59. Le principe “ que la restitution du dépot doit se faire
aussitdt qu'il est redemandé,” souffre quelques limitations,
et il y a certaines causes qui peuvent retarder cette resti-
tution.

1 Lorsque la chose donnée en dépdt n’est pas sur le lien
ou elle est demandée, et ot la restitution doit s’en faire, il
est évident qu’on doit accorder au dépositaire le temps qui
est nécessaire pour la faire venir ;

20 Lorsqu’il y a une saisie et arrét de la chose donnée en
dépdt, faite entre les mains du dépositaire, soit par quelquun
qui s’en prétend le propriétaire, soit par quelqu’un qui se
prétend créancier de celui qui I'a donnée en dépot, le dépo-
sitaire ne doit rendre la chose & celui qui la lui a donnée,
qu’aprés que celui-ci aura obtenu mainlevée, et la lui aura
notifiée. Il n'importe & cet égard que le créancier ait fait une
saisie et arrét spécialement de la chose donnée en dépot, ou
qu’il ait arrété en général toutes les choses appartenant &
son débiteur, qui sont entre les mains du dépositaire.

Il n’importe aussi que l'arrét soit bien ou mal fondé :
quand méme il serait évident qu'il est mal fondé, le déposi-
taire ne peut é&tre obligé de rendre la chose qui lui a été
donnée en dépdt, et qui est arrétée entre ses mains, jusqu'a
ce que celui qui la lui a donnée, ait rapporté la mainlevée
de larrét (1);

3¢ Lorsque le dépositaire a fait des impenses pour la con-
servation de la chose qui lui a été donnée en dépbt, il a droit
de la retenir jusqu’a ce qu’il en ait été remboursé (2). Mais
lorsque ¢’est pour quelque autre cause que le dépositaire est
créancier de celui qui lui a donné la chose en dépdt, il ne
peut opposer la compensation de ce qui lui est dd, pour ex-

(1) V. art. 1944, C. civ. (BUGNET).
{2) V. art. 1948, G, civ. {BueNET),
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clure, ni pour différer la restitution du dépdt qui lui est
demandée (1). Yoy. notre Traité des Obligations, n° 589.

40 Enfin, il est évident que, si le dép3t est redemandé par
quelquun qui se dit héritier de celui qui a fait ce dépdt, et
que sa qualité ne soit pas connue au dépositaire, le déposi-
taire n'est pas obligé de rendre le dépdt, jusqu'a ce que cet
héritier ait justifié de sa qualité.

Lahaie, sur art. Domat?, Lois civiles, tit 7, sect.1, n. 7. —

1944 C. N. }Comme il est de la nature du dépot qu’il
n’est pas fait pour l'intérét du dépositaire, ainsi que le prét a
usage, mais pour le seul intérét de celui qui dépose, il peut
1e retirer lorsque bon lui semble, quand méme il y aurait un
temps réglé pour le dépot; car il dépend du maitre de
reprendre la chose déposée quand il le voudra, pourva que
ce ne soit pas dans un contre-temps ou le dépositaire ne-
puisse la rendre, par quelque obstacle qui ne doive pas lui
étre imputé.

Delvincourt, t. 2, not. 9, p. 273.—Le dépositaire n’a pas d’in-~
térét & refuser la restitution, puisqu’il ne peut se servir de la
chose déposée. La clause qui fixe un délai est donc inutile
par rapport & lui; elle ne I'est pas & I'égard du déposant, en
ce qu'elle lui donne le droit de refuser de reprendre le dépbt
avant l'expiration du délai.

Favard, dépdt, sect. 1, § 1, n. 10. — I est bien évident que
C'est par le dépositaire que le dépdt doit &tre restitué ; mais
si plusieurs personnes a la fois sont constituées dépositaires.
du méme objet, quelle sera pour chacune d’elles I'étendue
de T'obligation de restituer ? On peut dire, en général, que
«chacune d’elles est obligée de rendre le tout, car ce n’est pas
rendre le dépdt, que de ne le rendre qu'en partie. Cepen-
dant, il semble qu’il 0’y a point de solidarité entre elles si
elle n'a pas été exprimée. (Arg. de l'art. 1995).

(1) V. art. 1293, g 2, G. civ. (Buexer).
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Duranton, t. 18, n. 4. — Le mot dépit se prend tantdt pour
exprimer le conirat lui-méme, et tantét pour la chose qui en
fait T'objet.

N. 68. — Le terme fixé pour la restitution étant mis dans
l'intérét du déposant, il peut y renoncer quand bon lui
semble. Mais si, par suite de quelque circonstance particu-
liere, ou d'une force majeure, le dépositaire ne pouvait
rendre de suite la chose, il faudrait lui accorder le temps qui
serait nécessaire a cet effet.

N. 57.—11 est de principe que §’il existe une saisie-arrét ou
opposition entre les mains du dépositaire, celui-ci ne peut
remettre le dépot au déposant, tant qu’on ne lui rapporte pas
main-levée de I'opposition. Mais si le saisissant n’avait pas
fait, dans les délais de droit, au dépositaire tiers saisi, la dé-
nonciation de la demande en validité de la saisie, la restitu-
tion faite par le dépositaire serait valable. (Article 565 du
Code de procédure).

Dalloz, dép0t, sect. 1, art. 2, n. 24. — Le déposant a-t-il le
droit de revendiquer la chose déposée contre les tiers déten-
teurs qui l'ont acquise du dépositaire? Pothier, Traité du
dépdt, n. 63, suppose l'affirmative comme une vérité hors de
controverse et qui n’a pas besoin de justification. Mais il est
difficile d’admettre cetle doctrine sous l’empire du Code
civil, dont l’art. 2279 consacre le principe qu'en fait de meubles,
possession vaut titre. (Delvincourt, Code civil, t. 3, p. 431,
not. 2.)

A. Dalloz, dépdt, n. 76.—I1 n'est pas nécessaire que la saisie-
arrét porte spécialement sur la chose déposée; une opposi-
tion générale sur tout ce dont le dépositaire peut étre débi-
teur envers le déposant, produirait le méme effet. (Pothier,
dépdt, n. 59).

N. 77.—Dans ce cas, si le dépositaire veut se décharger du
dépét, il peut, si la chose déposée consiste en une somme
d’argent, la déposer a la caisse des dépbts et consignations;
dans le cas contraire, il peut s'adresser 4 la justice pour faire
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établir un gardien auquel il remet les objets déposés. (Du-
ranton, t. 18, p. 48).

¥ Troplong, Dépét, sur 171. Vient maintenant la question
art. 1944 C. N. }de savoir quand la chose doit étre
rendue.

Le dépositaire, n’étant qu'un simple gardien de la chose,
doit étre toujours prét & la restituer : * Eas volenti ei, qui de-
“ posuit, reddere 1Lico modis omnibus compellatur.” Ge sont
les paroles de Justinien (1). Elles font la base de notre article.

172. Il faut cependant entendre ceci avec équité, comme
le-conseillait Marcellus (2). Le dépositaire peut avoir trans-
porté de bonne foi la chose déposée dans un lieu autre que
celui ou elle doit &tre rendue ; ou bien, il peut 'avoir enfer-
mée dans des greniers, magasins, locaux quelconques, qu’il
ne lui est pas possible d’ouvrir 4 I'instant (3) ; ou bien en-

(1) L. penull., C., depositi. Junge Ulpien, 1. 1, 3 22, D., depositi.
(2) Ulp, 1. 1, 8 22, D,, deposils.

(3) Idem, ibid., et Doneau, sur la loi pénuit., C.; depositi ; Pothier, n*
59.

Add. Duvergier dit en outre, n° 493 et 494: ¢“Des événements indé-
pendants de la volonté du dépositaire pourront aussi quelquefoiss’oppo-
ser i la remise immeédiate de la chose déposée ; par exemple, si les scel-
1és ont été apposés sur la chambre ol elle est placée. En ce cas, le
dépositaire ne sera point responsable du retard.

« Il n’est pas méme impossible qu’un délai ait été accordé dans la pré-
vision que le dépositaire ne serait pas en mesure de faire la restitution
avant I’époque fixée, Ainsi, on a su qu’il allait entreprendre un voyage,
et on est convenu, ou du moins il a été sous-entendu, qu’on attendrait
son retour pour demander la remise de la chose déposée, Le déposant
n’aurait pas droit de la demander plus 14t.”

« A cet égard, dit Pardessus, n° 504, appliquant le droit civil 3 la ma-
titre commerciale, les principes du droit civil ne pourraient recevoir de
modification que si le dépdt avait été mélé de quelque autre contrat inté-
ressant ou le dépositaire, ou des tiers dont les droits, de lni connus, de-
viendraient en quelque sorte une opposition entre ses mains,”
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core, il se peut que le déposant ait permis au dépositaire de
se servir de la chose. Dans tous ces cas, il est évident que le
déposant doit patiemment souffrir le 1éger retard qui est né-
cessaire pour le satisfaire.

173. Quand méme les parties seraient convenues d’un
temps pour la restitution du dépdt, comme le délai n’a été
stipulé que dans I'intérét du déposant, ce dernier est toujours
maitre d’exiger que la restitution soit devancée (1).

Ulpien donne pour exemple le cas ou le déposant a fait le
dépbt pour étre rendu apres sa mort (2). Rien ne 'empéche
de changer de volonté (3), et de demander la restitution de
son vivant (4).

174. Dans tous les cas, le dépositaire ne peut se dessaisir
lorsqu’il a été formalisé entre ses mains une saisie-arrdt ou
une opposition & la restitution et au déplacement de la chose.
11 n’est obligé & rendre cette chose au déposant que lorsque
celui-ci a obtenu mainlevée (5).

Au reste, ceci doit étre concilié avec larticle 565 du code
de procédure civile, qui 1égitime les payements faits par le

(1) Add. Op. conf. de Duvergier, n° 490, et d’0. Leclercq, t. VI, p. 436,
ou il dit : « Si le déposant veut lui faire remise des soins qu’il doit & la
conservation du dépdt, il le peut sans doute, il décharge par 13 son débi-
teur de la dette qu’il a contractée ; il peut donc redemander la chose
avant I'expiration du temps fixé pour la restitution : ce temps est entié-
rement en faveur du déposant. Le débiteur qui refuserait la restitution
du dépét, manifesterait l'intention de s’en servir ; il ne peut donc le re-
fuser sous aucun prétexie, & moins qu’il n’ait une saisie ou une opposi-
tion entre les mains.”

(2) L. 1, 2 45 et 46.
(3) Mutata voluntate.
(4) Doneau, n° 4, loc. cil.

(5) Add. Deleurie dit, n° 11446 « Alors le dépositaire est assimilé 3
un séquestre ou gardien judiciaire, qui ne doit rendre le dépét que du
consentement des opposants ou d’aprés un jugement.”
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tiers saisi, lorsqu’il n’a pas été touché, dans le délai de T'ar-
ticle 564, de la dénonciation de la demande en validité (1).

174. 2° (2).

174. 3° (3).

175. Nous avons vu, dans le commentaire des art. 1937 et
1938, comment, en cas de dépdt d’'une chose volée, la restitu-
tion peut étre arrétée, soit par la découverte du vol faite par
le dépositaire, soit par I'avertissement que lui donne le vrai
propriétaire du vol dont il a été victime (suprd, n* 140 et
suiv.)

(1) Op. conf. de Duranton, n° 56, et aussi de Duvergier, n® 497, mais
seulement s’il s'agit d’une véritable saisie-arrét. Voyez ¢nfra, n° 176,

Jurisprudence.—1Il a été jugé & cet égard que le dépositaire de valeurs
et marchandises saisies-arrétées en ses mains ne peut se dispenser d’ef-
fectuer la restitution des marchandises au propriétaire, sous prétexte du
défaut de justification de I’acte de mainlevée de la saisie et de non-rem-
boursement de frais de dépdt, lorsque les causes de la saisie ont cessé,
que le rapport en a été ordonné, et que le tiers saisi se trouve en outre
débiteur de sommes plus que supérieures pour acquitter les causes de
la saisie. Code de procédure, art. 557; code civil, art. 1944. 26 février
1835. Req. Thivas (Dalloz, XXXV, 1, 182).

(2) Add. Faul-il que Uopposilion fmppe sur Vobjet méme quia été
déposé >—+* Au premier abord, dit Dalloz, Dépd, sect. 1, art. 2, n® 18, il
semblerait résulter de ces derniers mots, que la saisie-arrét doit porter
spécialement sur la chose qui est I’objet du dépét pour autoriser le dé-
positaire & en différer la remise jusqu’'a ce que les tribunaux aient pro-
noncé, Mais il ne nous parait pas douteux qu’une opposition générale
sur tout ce dont le dépositaire peut étre débiteur envers le déposant,
produirait le méme effet; c’est aussi I'opinion de Pothier, Dépdt, n® 59,

(3) Add. Le dépositaire créancier du déposant, & tout aulre lilre qu'a
raison du dépdt, pourrail-il saisir-arréler entre ses propres mains ?—
Mazerat sur Demante, ne 684, répond : « Anciennement on refusait au
dépositaire le droit de rétention pour dette étrangére au dépét (Pothier,
n° 59). Aujourd’hui, l'article 1948 ne le permet que pour cause y relative.
Je pense donc que, hors ce cas, le dépositaire ne peut saisir-arréter entre
ses mains la chose déposée. Voy. art. 1293, n° 2; voyez aussi analogie
de 'art. 1885, nec obstal la généralité des art. 822 et 823 du code de pro-
cédure ; in lolo jure, generi per speciem derogatur.”
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176. Au surplus, lorsqu'a part le cas de vol, le dépét porte
sur la chose d’autrui, le simple avis donné au dépositaire,
par un tiers se disant vrai propriétaire, que la chose déposée
n’appartient pas au déposant, n’empécherait pas la restitution
dans les mains du déposant (1). Car rien ne s’oppose au dé-
poOt de la chose d’autrui, et le dépositaire ne connait que le
déposant. Pour protéger ses intéréts, le vrai propriétaire doit
recourir 4 la voie de la saisie-arrét ou opposition, qui seule
est de nature a apporter obstacle a la restitution (2).

Il est vrai que Justinien décide qu’il suffit au propriétaire
de se déclarer pour tel, par une notification écrite, et d’an-
noncer gu’il va faire juger la question, pour que le déposi-
taire soit autorisé a retenir la chose jusqua la décision défi-
nitive (3}, & moins que le déposant ne lui donne caution
suffisante qu’il le défendra. Justinien ajoute que le déposi-
taire doit jurer de plus que cette opposition du tiers,
se disant propriétaire, n’est pas le fruit d'une collusion.

Je réponds que cette disposition a été abrogée, au juge-
ment des plus nombreux interprétes, par 'authentique sed
Jam cautum, G., depositi (&) ; qu’d la vérité Doneaun soutient
une opinion contraire (5) ; mais que, dans tous les cas, s'il
suffisait 4 un tiers de se déclarer propriétaire sans pratiquer
de saisie-arrét ou opposition, il y aurait lieu & une foule de
fraudes et de procés dans la restitution des dépbts; quelart.
1944 n’admet la rétention que pour le cas de saisie-arrét ou
opposition en régle (6) ; et que si*l'interprétation peut ajou-
ter a cet article, ce n’est que pour le cas de vol, d’aprés l'art.
1938 (7.

(1) Voet, n° 9 : « Nec intercessio seu prohibitio terlii.”

(2) Supra, n° 144.

(3) La loi s¢-quis, G., depositi.

(4) Accurse et autres.

(5) Sur ces deux lois.

(6) Junge Voet, Depositi, n° 9 in fine.

(7) Add. Duvergier, aprds avoir rappelé 'opinion de Duranton, qui, 2
défaut de dénonciation i la partie saisie autorise la restitution au dépo-
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177. Le dépositaire pourra-t-il retenir la chose pour cause
de compensation? Cette question reviendra sous l'article
1948, et nous y renvoyons.

178. Le dépositaire rend un service d’'ami ; il ne faut donc

pas trouver extraordinaire que, lorsque le dépdt devient gé-
‘nant pour lui, il exige que le déposant le retire de ses mains.
En principe, il est libre, quand il a de justes motifs, de se
démettre du dépdt (1), & meins qu’il ne résulte des circons-
tances qu’il s’est engagé i le conserver pendant un certain
temps (2). Alors il doit se conformer & la loi du dépébt (3).

sant, ajoute, n° 497 et 498 : « Mais si I’opposant est ou du moins se pré-
tend propriétaire de la chose déposée, il n’en sera point de méme. L'acte
n’aura point alors caractére d'une saisie-arrét; ce sera un avis donné au
dépositaire, qu'il ne doit pas se dessaisir de la chose déposée; et s'il la
rastituait au mépris de cet avertissement, il s’exposerait 3 des dommages
intéréts. La loi lui fait un devoir, lorsqu’il vient & apprendre par hasard
quel est le véritable propriétaire, de lui dénoncer le dépét, en lui indi-
quant un délai pour faire valoir ses droits, Il doit, & plus forte raison,
agir de la méme maniére lorsque c’est le propriétaire lui-méme qui se
révele et qui annonce I'intention de revendiquer sa chose,

¢ Toutefois, celui-ci ne peut rester inactif aprés avoir manifesté ses
prélentions, et obliger ainsi le dépositaire & conserver indéfiniment le
dépét. S’il ne donne point suite & son opposition, le dépositaire sera
auforisé & lui faire, conformément & ’article 1938, sommation de récla-
mer la chose déposée, dans un délai déterminé et suffisant; et, 3 défaut
deréclamation de sa part, dans le délai fixé, la restitution qu’il fera au
déposant le libérera.”

(1) Doneau, sur la loi 6, C., deposiit; Voet, loc. ¢it.; arg. de la loi 5,
22, D., depositi.

(2) Zacharie, t. III, p. 15.

3) L. 6, C., depositi.

Add. Delvincourt dit, t. VIIT in-8°, p, 391; « Mais si la clause qui fixe
un délai est inutile en ce qui concerne le dépositaire, elle ne 'est pas a
I’égard du déposant, en ce qu’elle lui donne le droit de refuser de re-
prendre le dépét, si le dépositaire voulait le rendre avant I’expiration du
délai, et si lui déposant, a intérét de ne pas le reprendre; pula, s'il est
absent ou sur le point de s’absenter.”
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Cependant si, méme dans ce cas, des motifs graves mili-
taient en sa faveur, il pourrait se faire exonérer (1),

(1) Infra, art. 1960, n® 270.

Add. Dalloz, Dépdl, sect. 1, art. 2, n® 18, pense au contraire que la
régle, c’est le droit de se faire exonérer du dépét. « Lorsque la durée du
dépét n’a pas été déterminée par le contrat, dit-il, le dépositaire est-il
obligé de garder la chose jusqu’a ce que le deposant la réclame, ou bien
peut-il s’en démettre 3 volonté et quand il le juge convenable? Le code
est muet sur cette question ; mais Aublet de Maubuy, qui I’a examinée
dans son Trailé des Dépdts, p. 95, est d’avis que le dépositaire peut tou-
jours rendre la chose déposée, pourvu qu'il ne le fasse pas i contre-
temps: il se fonde sur ce que le dépdt ne saurait devenir onéreux au
dépositaire, et il argumente ensuite d'une loi romaine qu’il ne cite pas,
mais qui, d’aprés la décision qu'il lui attribue, ne peut étre que la loi 1,
2 3, . de peric. et comm. rei vend., suivant laquelle le vendeur d’une
quantité de vins peut la répandre afin de se servir de ses celliers, si
Iacheteur ne prend pas livraison aprés avoir été mis en demeure & cet
effet. Il nous semble que la véritable raison de décider, c’est que les par-
ties n’ayant pas fixé la durée du dépdt, le dépositaire doit avoir, comme
le déposant, la liberté d’y mettre fin quand il le veut, & moins d’admet-
tre que son obligation soit éternelle. Toutefois, il est des cas ot la durée
du dépdt est déterminée par les circonstances mémes dans lesquelles il
a eu lieu. Par exemple, au moment de fairg un voyage, je vous confie
des papiers que j’ai le plus grand intérét i conserver soigneusement et i
tenir secrets; quoique je ne stipule pas dans 'acte de dépdt que vous
les garderez jusqu’a mon retour, il est certain que, sije vous ai instruit
de mon voyage et du temps pendant lequel il m’éloignera de mes foyers,
vous ne pouvez vous dispenser de conserver mes papiers jusqu’a mon
retour : il y a convention tacite entre nous sur ce point.”

Malleville, & I'art. 1944, dit sur la question : ¢ Mais le dépositaire peut-
il aussi se décharger du dépét & volonté ? La cour de cassation lavait
ainsi pensé dans ses observations; ’article 1060 du code Cambacéres le
décidait de méme. Mais le nétre n’en dit rien. Les lois 5 et 7, fl. hic, dé-
cident que le dépositaire ne peut pas intempestivement se décharger du
dépot, nist ex justissima causa ; et cela d’aprés la régle vulgaire: vo-
luntalis est suscipere mandatum, necessilatis consumere. Je crois que
c’est 4 ces lois qu'il faut se tenir,”
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1811. Toutes les obli-| 1811. All the obliga-
gations du dépositaire ces-|tions of the depository
sent il établit qu’il est|cease if he establish that
lui-mé&me propriétaire de|he is owner of the thing

la chose déposée. deposited.
* C. N. 1946 z "_I‘ou-tes l(fs oPligatipns du‘ dépositaire cefsent,
§’il vient & découvrir et & prouver qu’il est

lui-méme propriétaire de la chose déposée.

* 5 Pothier (Bugnet), 60. De I’obligation que le dépositaire

Dépdt, n® 60 et s. }contracte par le contrat de dépdt, dont
nous avons expliqué les deux chefs dans les articles précé-
dents, nait I'action depositi directa.

Cette action est une action personnelle, que celui qui a
donné la chose en dépdt, a contre le dépositaire pour se la
faire rendre.

Par celui qui a donné la chose en dépot, nous entendons ce-
lui qui a été€ partie contractante, et au nom de qui le dépot a
été fait, soit qu’il ait fait par lui-méme la tradition de la
chose donnée en dépdt, soit qu’il l'ait faite par d’autres qui
Lont faite en son nom. Voy. supra, n° 48.

61. Le propriétaire de la chose donnée en dépét, lorsque
ce n'est pas en son nom que la chose a été donnée en dépot,
n’'a pas cetie action, parce que n'ayant pas été partie contrac-
tante, ce n’est pas envers lui que le dépositaire a contracté,
par le contrat de dépdt, I'obligation personnelle doit naif
cette action : ce propriétaire peut seulement arrédter et en-
tiercer la chose sur le dépositaire, lorsqu’elle se trguve entre
ses mains ; et sur la déclaration que le dépositaire fera qu’il
la tient & titre de dépdt d’un tel, former I’action de revendi-
cation contre ce tel qui la posséde, par celui & qui il I'a don-
née en dépét.
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Néanmoins si celui qui a donné la chose en dépbt, quoique
en son nom, l'avait donnée pour é&tre rendue & ce proprié-
taire ; quoique, en ce cas, le propriétaire n’ait pas l'action
depositi, selon la subtilité du droit, le dép6t n*ayant pas été
fait en son nom, ~t n’ayant pas été par conséquent partie
contractante, néanmoins les lois lui accordent en ce cas une
action depositi, qu'on appelle wutile : Sires tuas commodavit,
aut deposuit is cujus in precibus meministi, adversus tenentem
ad exhibendum vel vindicatione uti potes : quod si pactus sis ut
1ibi restituerentur... intelligis te ex ejus pacto actionem stricto
jure non habere ; wutilis autem tibi propter zquitatis rationem
dabitur depositi actio (1) ; L. 8, Cod. Ad exhib.

62. Lorsque plusieurs personnes ont donné une chose en
dépdt, ¢’il y a clause par le contrat “que la chose sera ren-
due & celle d’entre ellés qui la redemandera,” ces personnes
sont des correi credendi: chacune d’elles peut, sans le consen-
tement des autres, intenter Paction depositi; et la restitution
du dépét, faite 2 I'une d’elles, décharge le dépositaire envers
les autres. Hors le cas de cette clause, l'une de ces personnes
ne peut intenter l'action depositi pour se faire rendre la chose
donnée en dépdt, qu'en rapportant le consentement des au-
tres ; et s'il ne le rapporte pas, le juge doit ordonner qu'il les
mettra en cause,

Néanmoins si 1a chose était susceptible de parties réelles,
comme lorsque c’est une somme d’argent qui a été donnée
en dépdt ; ou si la chose donnée en dépdt ne pouvant plus,
par le dol du dépositaire, &tre rendue, Paction depositi devait
se terminer 4 une condamnation pécuniaire, chacun de ceux
qui ont fait le dépdt, pourrait, sans les autres, intenter l'ac-
tion depositi pour la part qu’il a dans le dép6t (2).

{1) On peut dire qu’en France l'action serait directement accordée 3
celui au nom duquel le dépét a été fait, car nous acquérons le droit par
exlraneam personam qui contracte en notre nom. (BuaneT).

{2) On peut appliquer le méme principe qu’an cas de mort du dépo-
sant, ayant laissé plusieurs héritiers. V. article 1939, C. civ. (BueNET).
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63. Du principe “ que l'action pEPOsITI directa est une action
qui nait de 'obligation personnelle que le dépositaire a con-
tractée par le coutrat de dépét, envers celui qui a donné la
chose en dépdt,” il s'ensuit qu’elle ne procéde que contre le
dépositaire, ses héritiers ou autres successeurs universels.

Néanmoins si je vous avais donné une chose en dépot, et
que vous Peussiez vous-méme donnée en dépdt i un tiers,
quoique, selon la rigueur du droit, je n’aie pas l'action de
dépdt contre ce tiers, puisque ce n’est pas avec moi, mais
avec vous qu’il a contracté, et conséquemment que ce n’est
pas envers moi, mais envers vous qu’il s’est obligé de rendre
la chose ; néanmoins, celeritate conjungendarum actionum,
pour éviter le circuit d’actions, les lois m’accordent aussi
‘une action utile depositi contre ce tiers : Si quis rem penés se
depositam apud alium deposuerit, tam ipse directam, quam is
qui apud eum deposvit utilem actionem depositi habere possunt.
Paul, Sent., lib. 2, tit. 12, § 8.

Hors ce cas, celui qui a donné une chose en dépdt ne peut
avoir l'action depositi contre des tiers auxquels serait parve-
nue la chose qu’il aurait donnée en dépét ; il peut seulement,
&tant le propriétaire de cette chose, donner l'action en reven-
dication contre les tiers qui s’en trouveraient en possession.

64. Lorsqu'une chose a été donnée en dépdt & deux déposi-
taires qui s’en sont chargés ensemble ; si c’est par le dol de
I'un et de l'autre, ou par une faute de I’un et de lautre, de
Pespece de celles dont les dépositaires sont tenus, que la
chose n’est pas rendue, celui qui l'a donnée en dépdt, peut
intenter solidairement l'action depositi contre 1’un ou I'autre
des dépositaires (1).

Mais si ce n'était que par le dol de 'un d’eux que la chose
ne pit étre rendue, celui qui I'a donnée en dépét ne pourrait
intenter l'action depositi que contre lui ; lautre dépositaire

(1) Ce cas de solidarité n’est point expressément reproduit par le Code:
on pourrait peut-8tre tirer un argument de 'article 55 du Code pénal,
(BucneT).
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qui n’a pas participé au dol, n’en serait pas tenu. (L. 1, § 43,
ff. Depos.) Bien entendu, & moins qu'il ne parfit qu’en se ren-
dant dépositaires, ils se sont rendus cautions l'un pour
lautre; auquel cas, celui qui n’aurait pas participé au dol
de son codépositaire, ne laisserait pas d’en étre tenu, comme
étant sa caution.

65. Lorsque le dépositaire a laissé plusieurs héritiers, si
c’est par le dol du défunt, ou par une faute de I'espéce de
celles dont un dépositaire est tenu, que la chose donnée n’est
pas rendue, 'action depositi peut s'intenter contre les héri-
tiers, seulement pour la part dont ¢hacun est héritier. Mais
si C’est par le dol de 1'un des héritiers que la chose n’est pas
rendue, action depositi peut étre intentée pour le total contre
cet héritier, quoiqu’il ne soit héritier que pour partie ; et les
autres héritiers qui n’ont pas participé au dol, ne sont point
tenus de la perte de la chose qui avait été donnée en dépét.

C’est ce qu’enseigne Paul, in depositi actione : Si ex facto
defuncti‘agatur adversus unum ez pluribus haredibus, pro parte
hereditarid agere debeo ; sivero ex suo delicto, pro parte non
ago : merito, quia @stimatio refertur ad dolum quem in solidum
tpse heres admisit; L. 9, . eod. tit. Nec adversius cohzredes
qui dolo carent, depositi actio competit; L. 10, ff. eod. tit.

Ceci est conforme aux principes que nous avons exposés
dans notre Traité des Obligations. n* 304 et 305.

Si Tun des héritiers du dépositaire, par devers qui est la
chose qui avait été donnée en dépdt au défunt, refusait de
la rendre & celui qui I'a donnée en dépdt, et qui la rede-
mande, et qu'il n’allégudt pour cause de son refus que l’ab-
sence de ses cohéritiers, ce serait un mauvais prétexte qu’il
alléguerait, ses cohéritiers absents ne pouvant avoir aucun
intérét d’empécher la restitution du dépot ; et par conséquent
son refus étant contraire & la bonne foi, et un dol de sa part,
celui qui a donné la chose en dépot peut intenter contre lui,
pour le total, action pErosITI directa pour la restitution de
la chose.

Clest ce que décide la loi 3, § 3, ff. Commod. dans le casdu

pELoriviER, Bre. voL. 15. 2
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contrat commodatum, qui est semblable i cet égard au cas du
dépot. Voy. notre Traité des Obligations, n® 303.

Lorsque c’est par le dol de tous les héritiers du dépositaire,
que la chose donnée en dépdt n’est pas rendue, I’action pEpo-
s1T1 directa peut étre intentée solidairement contre chacun
desdits héritiers. Voyez, sur ce cas, notre Traité des Obliga-
tions, n© 306 ; et la loi 22, ff. Depositi, sur laquelle Antoine
Faber, Lib. Rational. ad hanc legem., a fort bien observé que
le dernier verset de cette loi, Nec tamen absurde, etc., était un
mauvais glosséme, qui en devait &tre retranché, comme con-
traire aux principes de droit, et aux véritables sentiments de
Marcellus, auteur de eette loi.

66. Sur l'objet de l'action pErosITI directa, voyez ce qui a.
été dit dans les deux articles précédents.

67. On peut opposer contre 'action pEposiTI directa, plu-
sieurs exceptions dilatoires, résultant de plusieurs causes
pour lesquelles nous avons vu supra, n° 58, que la restitu-
tion du dépbt pouvait tre retardée,

Le dépositaire peut aussi quelquefois &tre regu dans une
exception péremptoire contre cette action, lorsqu’'il offre de
justifier qu’il est le propriétaire de la chose qui lui a éte
donuée en dépdt, et qu'en conséquence le dépdt ne peut sub-
sister j supra, n° 4. Mais pour quil soit regu dans cette ex-
ception, il faut qu’il soit en état de prouver promptement et
sommairement son droit de propriété : autrement la pré-
somption est pour celui qui lui a donné la chose en dépot,
qui est censé la posséder par lui; et il doit 8tre condamné
par provision & la lui rendre, sauf & se pourvoir contre lui
ensuite par laction de revendication (1); Bruneman, edd.
L. 21, Cod. Depos.

63. A I'égard de la prescription, qui est une autre espece
d’exception péremptoire, le dépositaire et ses héritiers, tant
que la chose donnée en dépét est par devers eux, et qu’elle

(1) V. art. 1946, C. civ. Nous avons déja fait observer que cet article
recevra rarement son application, (BueNerT).
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peut étre saisie entre leurs mains, ne peuvent opposer aucune
prescription contre cette action, quelque laps de temps qui se
soit écoulé depuis le contrat de dép6t (1). La raison est, que
le dépositaire ayant commencé de tenir en qualité de déposi-
taire la chose qui lui a été donnée en dépdt, il est censé con-
tinuer de la tenir toujours a ce titre, tant qu’il ne fait pas voir
qu’il lui est survenu un autre titre. Clest ce qui résulte de
ce principe de droit : Neminem sibi ipst causam possessionis
mutare posse; L. 3, § 19, ff. de Acq. possess.; L. 2, § 1, ff. Pro
hared. et passim.

Pareillement les héritiers du dépositaire, gquiin omne gjus
ipsius succedunt, succédant 4 son obligation, sont censés, de
méme que le défunt, tenir & titre de dépositaires les choses
données en dépdt au défant. Or, cette qualité de détenteur
3 titre de dépdt, renfermant essentiellement la charge de
readre la chose donnée en dép6t & celui qui I'a donnée, il
s’ensuit que cette qualité réclame perpétuellement en faveur
de la restitution du dépbt, et empéche le dépositaire et ses
héritiers d’opposer la prescription contre l'action depositi
directa (2).

Comme c'est 1a qualité de détenteur & titre de dépét qui
résiste & la prescription contre la demande en restitution de
dépbt, lorsque le dépositaire n’est pas détenteur des choses
qui lui ont été données en dépdt, rien ne I'empéche d’oppo-
ser contre cette demande, la prescription trentenaire, qui a
leu contre toutes les actions personnelles.

69. Celui qui a donné une chose en dépot, contracte de son
coté, par le contrat de dépdt, envers le dépositaire, obliga-
tion de le rembourser des avances qu’il a faites pour la cou-
servation de la chose qui lui a été donnée, et de I'indemniser
généralement de tout ce que lui a colité le dépdt (3).

Par exemple, si on a donné & quelqu’un en dépdt des ton-

(1) ¥. art. 2236, C. civ. (Boex~ET),
(2) V. art. 2237, C. civ. (BuexnsT).
(3) V. art. 1947, C. civ. (BueNET).
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neaux de vin, celui qui les a donnés en dépbt, est obligé de
rembourser au dépositaire les frais qu’il a faits pour les faire
descendre en sa cave, et ceux qu’il a faits pour les faire
relier, si pendant le temps qu’il les a eus en dépot, ils ont eu
besoin d’&tre reliés.

Pareillement si on a donné & quelqu’un en dépdét un
cheval, ou un autre animal, celui qui I'a donné est obligé de
rembourser le dépositaire, des frais de nourriture; et si
I'animal a eté malade, des frais de pansements et de médica-
ments.

70. Celui qui a donné une chose en dépdt est aussi, comme
nous lavons dit, obligé d'indemnier le dépositaire de tout ce
que lui a colité le dépot.

Par exemple, si, dans nos colonies, on a donné en dépdt a
quelqu'un un négre, et que ce négre ait rompu Parmoire du
dépositaire, et lui ait volé I'argent qui y était, avec lequel il
s'est enfui; la perte que le dépositaire a soufferte par le vol
qui lui a été fait de son argent, et 'effraction de son armoire,
est une perte que lui a causée le dépdt, dont il doit par con-
séquent &tre indemnisé par celui qui lui a donné le négre en
dépdt; L. 61, § 5, ff. de Furt.

Le dépositaire n'est fondé a prétendre cette indemnité que
lorsqu’il n’y a aucune faute de sa part qui ait donné lieu 4 la
perte qu'il a soufferte ; car, s’il I'avait soufferte par sa faute,
il n’aurait aucune indemnité a prétendre.

Clest ce qu'enseigne Africanus, dans l’espéce ci-dessus rap-
portée. Apres avoir dit que celui qui a donné esclave en
dépot, doit indemniser le dépositaire du vol que l'esclave lui
a fait, il ajoute : Hac itd puto vera esse, si nulla culpa ejus
mandatum aut depositum suscepit, intercedat ; cxzterum si ipse
ultro et custodiam argenti forteé vel nummorum commiserit,
quum nihil unquam dominus tale quid fecisset, aliter dicendum
est ; edd. L. 61, § 7.

71. On peut encore apporter pour exemple de notre prin-
cipe, le cas auquel les choses données en dépdt s'étant trou-
vées avec les propres effets du dépositaire, dans une maison
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incendiée, le dépositaire aurait sacrifié ses propres effets, et
les aurait laissés périr dans I'incendie, pour sauver ceux qui
Ini avaient été donnés en dépdt, qui étaient plus précieux
que les siens, et qu’il n’avait pu sauver qu’en sacrifiant les
siens, 'incendie ne lui ayant pas laissé le loisir de sauverles
uus et les autres. En ce cas, la perte que le dépositaire a
soufferte de ses propres effets, qu’il aurait pu sauver, sil
et pas sauvé ceux qui lui ont été donnés en dépbt, est une
perte dont il doit étre indemnisé par celui qui lui a fait le
dépot ; car non-seulement c’est le dépdt qui lui a causé cette
perte comme dans ’espece précédente, mais c’est une perte
qu’il a directement soufferte pour la conservation des effets
qui lui ont été donnés en dépdt, qu’il ne pouvait conserver
que par ce moyen.

72. Cette obligation que contracte celui qui a donné la
chose en dépot, est appelée obligatio gepositi contraria; a la
différence de celle du dépositaire, qui est appelée obligatio
depositt directa.

La rajson est que ’obligation du dépositaire est I’obliga-
tion principale qui nait du contrat de dépot ; 'obligation de
celui qui a donné la chose en dépdt, n'est qu’'une obligation
incidente, sans laquelle le contrat de dép6t pourrait subsjster,
comme il arrive lorsque le dépdt n’a rien cofité au déposi-
taire.

73. Lorsque la chose donnée en dépdt est une chose frugi-
fere, le dépositaire ne peut prétendre le remboursement de
ses impenses, et de tout ce que lui a colité le dépdt, que sous
la déduction des fruits qu'il a pergus; car il ne peut profiter
en rien de ces fruits (1).

74. De l'obligation depositi contraria, que contracte celui
qui a donné la chose en dépot, nait 'action depositi contraria.

Cette action est une action personnelle qu'a le dépositaire
contre celui qui lui a donné la chose en dépdt, pour le rem-
boursement de ses impenses, et de tout ce que lui a colité le
depdt.

(1) V. art, 1936, C, civ. (BuengT).



22
[ARTICLE 1811.]

Le dépositaire a pour ce remboursement un privilége sur
les choses qui Iui ont été données en dépdt, tant qu'elles sont
par devers lui ; et il a aussi le droit de les retenir jusqu’a ce
qu’il ait été remboursé, comme nous l'avons vu supra; no 58,

Mais s'il les avait rendues 3 celui qui les lui avait données
en dépdt, sans se faire payer, il perdrait son privilége, en
conservant néanmoins sa créance (l).

Lahaie, sur art. Delvincourt, t. 2, not. 2, p. 274. — Mais s’il

1946 C. N. }n’était que nu-propriétaire de la chose, et le
déposant usufruitier, le dépositaire serait alors tenu de la lui
restituer.

* Troplong, sur art. § 184. L’article- 1946 ne demande pas

1946 C. N. beaucoup d’efforts pour étre expliqué.
On ne peut pas se constituer dépositaire de sa propre chose;
car le dépot, ne donnant que la garde de I'objet déposé,
n’est pas compatible avec le droit de celui qui est pleinement
propriétaire de la chose m&me. * Nec jure gentium consistit
“depositum, cujus hec est potestas, ut alii, non domino, sua
“ipgius res quasi aliena servanda detur.”

185. Mais pour se décharger des obligations du dépositaire,
il ne suffit pas d’alléguer un droit de propriété, il faut le
prouver promptement ; sans quoi, la-présomption serait pour
celui qui a fait le dépat.

186. Il importe peu que le droit de propriété justifié par
le dépositaire remonte & une époque antérieure au dépét, ou
quil l'ait acquis aprés le dépdtet pendant sa détention. Dans
le premier cas, il n’y a pas eu de dépdt proprement dit; il
n'y a eu qu'une apparence sans réalité. Dans le second, le
dépdt s'est évanoui par la consolidation de la propriété sur
la téte du dépositaire.

(1y Lrarticle 2102, § 3, C. civ., accorde un privilége pour les frais faits
pour la conservation de la chose. (BugneT).
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SECTION IV. SECTION IV.

DE3 OBLIGATIONS DE CELUI QUI| OF THE OBLIGATIONS OF THE
FAIT LE DEPOT. ¥ DEPOSITOR.

1812, Celui qui a fait| 1812. The depositor is
le dépbt est tenu de rem-|bound to reimburse the
bourser au dépositaire les|depositary for the expen-
dépenses faites par ce der-|ses incurred by the latter
nier pour la conservation|in the preservation and
et le soin de la chose, etjcare of the thing, and to
de 'indemniser de toutes|indemnify him for all
les pertes que le dép0t|lossesthat the deposit may
peut lui avoir occasion-|have caused to him.
nées.

Le dépositaire a droitde| The depositary has a
retenir la chose jusqu’d|right to retain the thing

tel remboursement. deposited until such ex-
penses and losses are paid
to him.

* (. N.1947, 1947. La personne qui a fait le dépdt, est
1948. } tenue de rembourser au dépositaire les dé-
penses qu’il a faites pour la conservation de la chose déposée,
et de lindemniser de toutes les pertes que le dépét peut lui
.avoir occasioneées.
1948. Le dépositaire peut retenir le dépdt jusqu'a l'entier
paiement de ce qui lui est 4 & raison du dépot.

* Depositi vel contra, Liv. 16, } L. 8. Quod privilegium exer-

rit. 3, LL. B, 23, cetur non in ea tantim quan-
titate, quee in bonis argentarii, ex pecunia deposita reperta
est, sed in omnibus fraudatoris facultatibus: idque propter
necessarium usum argentariorum ex utilitate publica recep-
tum est. Plané sumptus causa qui necessarié factus est,
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semper preecedit: nam, deducto eo, bonorum calculus sub-
duci solet. (PapiNianus).

L.23. Actione depositi conventus, servo constituto cibario-
rum nomine, apud eundem judicem uliliter experitur.
(MopEsTINUS).

Ibidem. L. 8. Le dépositaire exercera son privi-
Trad. de M. Hulot. }Iége, non-seulement sur ce qui restera de
l'argent déposé dans les biens du banquerontier, mais méme
sur tous ses autres biens: ce qui a été introduit par une
raison de bien public, 4 cause de la nécessité ot on est de se
servir des banquiers. Néanmoins les dépenses nécessaires
qui ont été faites pour conserver les biens du banqueroutier,
et pour les vendre, sont toujours préférées; parce qu’on ne
compte au rang de ses biens que ce qui reste, déduction faite
de ces dépenses. (PAPINIEN).

L. 23. Le dépositaire actionné pour rendre la chose pourra
former sa demande devant le méme juge, i l'effet de se faire
rendre les dépenses qu'il a faites pour la nourriture de
'esclave qu'on lui a déposé. (MoDESTIN).

Voy. Pothier, n° 72, cité sur art. 1811 et Lahaie, sur art. 1809.

6 Boileux, sur art. ) Le. dépositaire doit &tre indemnisé

1947 C. N. 2 intégralement de toutes les dépenses
quil a faites pour la conservation de la chose déposée;
c'est-a-dire, de toutes celles qui étaient nécessaires et urgentes :
Dar ex., si je regois en dépét un cheval, le déposant devra me
rembourser les frais de nourriture, de pansement, ou de mé-
dicaments que jaurai avancés.

On doit méme lui accorder la plus-value qui résulte des
dépenses simplement wfiles ; car a la différence de I'em prun-
teur, il ne regoit pas un service; cest lui qui en rend un:
sa position est donc plus favorable (1890).

Quant aux impenses voluptuaires, le dépositaire en reste
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chargé : mais il peut faire usage de la faculté que l'art. 599,
al. 3, accorde A l'usufruitier (Zach, t. 3, § 403).

Le dépositaire peut en outre se faire indemniser des pertes
que le dépét lui a occasionnées : tel serait le cas o, dans un
événement malheureux, il aurait laissé périr ses propres
effets, pour sauver ceux qui lui étaient confiés. — On donne
encore pour exemple, le cas ou des voleurs auraient brisé des
armoires pour enlever la chose qui s’y trouvait déposée: le
déposant serait tenu de réparer ce dommage (Troplong,
n. 190).

Enfin, il a droit a la réparation du préjudice que les vices
de la chose lui a causé, bien que le déposant n’ait pas en
connaissance de ces vices au moment du dépdt (Arg. de l'art.
1721. Delv,, p. 211, n. 6).

Le dépositaire ne peut rien réclamer, si la perte occasion-
née par le dépdt est le résultat de sa faute ou de sa négli-
gence.

Les sommes avancées par le dépositaire, pour la garde et
la conservation de la chose, sont-elles de plein droit produc-
tives d’intéréis ? L’art. 2001 accorde cette faveur au manda-
taire ; mais le titre du dépdt ne contient point de disposition
semblable : — concluons de ce silence, que les intéréts ne
courent, au profit du dépositaire, qu’a partir du jour ouil a
formé une demande en remboursement de ses avances: il
doit s'imputer de ne pas avoir fait de réserves dans l'acte de
dépot (Dall. n. 116).

Lahaie, sur art. Rolland de Villargues, v.dépdt, n. 77.—Est-
1947, 1948 C. N. g il tenu de payer au dépositaire l'intérét des
sommes qu’il a avancées ? La nggative est enseignée par M.
Dalloz, fondée sur ce que si le législateur et voulu que ce
remboursement efit lieu, il Paurait ordonné, comme il I'a fait
par rapport au mandataire.

Hua.—Et en outre la somme qui aurait pu étre convenue
pour l'indemnité des soins.

Duranton, t. 18, n. 73.—Il agit ici de dépenses nécessaires
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et urgentes ; quant aux dépenses seulement utiles, le déposi-
taire ne pourrait réclamer qu'une somme égale 3 la plus-
value qu'en aurait éprouvée la chose, et non le montant
intégral de ses déboursés.

A. Dalloz, dép6t, n. 83.—Si le dépositaire avait laissé périr
sa chose, pour sauver celle & lui déposée, il aurait droit d'en
demander lindemnité au déposant. (Pothier, dépét, n.29;
Delvincourt, t. 3, p, 202.)

Mais il ne suffit pas que le dépositaire ait souffert quelque
perte qui se réfere & da conservation du dépdt, pour pouvoir
en demander la réparation au déposant; il faut encore que
cette perte n’ait pas été le résultat de sa faute ou de sa négli-
gence. (Pothier, dépét, n. 70.)

Duranton, t. 18, n. 74. — Ce droit qu’a le dépositaire, il l'a
aussi vis-a-vis des créanciers du déposant: en sorte que tant
qu'il n’est pas payé, il peut retenir la chose, malgré la saisie
que ceux-ci auraient cru en devoir faire. Et §’il la laissait
vendre par les créanciers, il exercerait encore sur le prix de
la vente le privilége accordé par lart. 2102, § 3; mais il ne
laurait pas pour les simples pertes qu'il aurait éprouvées a
Yoccasion du dépdt.

5 Zachariz (Massé et Vergé), Le déposant est tenu de rem-

Dépét, § 737. }bourser au dépositaire les dé-
penses qu'il a faites pour la conservation de la chose (1) et de
Iindemniser de toutes les pertes que le dépdt peut lui avoir
occasionnées, art. 1947. Le dépositaire peut retenir le dépét
tant que le déposant n’a point satisfait & cette obligation,
art. 1948 (2).

{1) A moins que le dépositaire n’dit rendu ces dépenses nécessaires.
Pothier, n. 70 et s_; Duvergier, n. 503; Troplong,n. 191; Dalloz, n. 114,
—[Mais le dépositaire ne peut demander le remboursement d’une dé-
pense simplement utile, Duranton, n. 73; Dalloz, n. 113. — Contra, Du-
vergier, n. 502.] (MassE et Vercx).

(?) [Ce droit de retention peut éire exercé, méme vis-3-vis des créan-
clers du déposant, Liyon, 27 aolit 1849 8. V., 49, 2, 557; Cass., 10 dée.
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SECTION V.

DU DEPOT NECESSAIRE.

1813. Le dépbt néces-
saire est celui qui a lieu
par une nécessité impré-
vue et pressante prove-
nant d’un accident ou de
force majeure, comme dans
le cas d’incendie, naufrage,
pillage oun autre calamité
soudaine. Il est d’ail-
leurs sujet aux mémes
régles que le dépdt volon-
taire, sauf quant au mode
de le prouver.

SECTION V.
OF NECESSARY DEPOSIT.

1813. Necessary deposit
is that which takes place
under an unforeseen and
pressing necessity arising
from accident or irresis-
tible force, as in case of
fire, shipwreck, pillage or
other sudden calamity. It
1s, in other respects, sub-
ject to the same rules as
voluntary  deposit, with
the exception of the mode
of proof.

* (. N. 1949-
1950.

|

1949. Le dépdt nécessaire est celui qui a été
forcé par quelque accident, tel qu'un incendie,

une ruine, un pillage, un naufrage ou autre événement im-

prévu.

1950. La preuve par témoins peut étre recue pour le dépét
nécessaire, méme quand il s’agit d’'une valeur au-dessus de

150 fr.

* ff. Depositi vel contra, liv. 16,

tit. 3, L. 1, § 3-12.

3. Eum tamen deponere
gtumultus vel incendii vel

ceterarum causarum gratia intelligendum est, qui nullam

1850, S. V., 51, 1, 243; Duranton, n. 74; Duvergier, n. 505 ; Dalloz,
n. 117. Mais il n’a pas lieu pour des causes éirangéres au dépét, Po-
thier, n. 59 ; Troplong, n. 196; Dalloz, toc. cil.—Le dépositaire qui n’au-
rait pas usé du droit de rétention pourrait encore, 3 raison des dépenses
par lui faites pour la conservation de la chose, exercer $ur le prix le pri-
vilége établi par I'art. 2102, n. 3 ; Lyon, 27 aoit 1849, déji cité; Duran-
ton, n. 74; Troplong, n. 193 ; Dalloz, n. 83.—C(onira, Pothier, n. 74; Du-
vergier, n. 506.] (MassE et VERGE).
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aliam causam deponendi habet, qudm imminens ex causis
suprascriptis periculum.

12. Quod si rem tibi dedi, ut s¢ Titius rem non recepisset, tu
custodires, nec eam receperit, videndum est, utram depositi
tantim, an et mandati actio sit ? Et Pomponius dubitat. Pu-
to tamen, mandati esse actionem : quia plenius fuit manda-
tum, habens et custodiz legem (UrLrianus).

Ibidem. 3. Le dépdt est censé fait dans les cas
Trad. de M. Hulot. } de tumulte, d’incendie, etc., quand le dé-
posant nw’a eu d'autres raisons en faisant le dépot, que la
crainte d’un péril imminent occasionné par les causes ci-
dessus énoncées.

12. Si je vous ai donné une chose & condition que si Ti-
tius ne vouloit pas s'en charger vous la garderiez, et qu’il ne
g'en soit pas chargé, aurai-je simplement contre vous I'action
du dépdt, ou bien aurai-je encore celle du mandat ? Pompo-
nius est indécis sur cette question. Pour moi je pense qu’il
v a lieu & 'action du mandat ; parce que la chose a été plus
particulierement confiée & vos soins que dans le dép6t méme,
puisque vous vous &tes soumis i la garder soignqusement,
(ULpIEN).

* 1 Domat (Remy), Liv. 1, 1. Le dépot nécessaire est celui

Tit. 8, sec. d. }des choses qu'on sauve d’un in-
cendie, d’'une ruine, d'un naufrage, d'une agression-de vo-
leurs, d’'une sédition, ou autre occasion subite et fortuite,
qui oblige & mettire ce qu'on peut garantir entre les mains
de ceux qui s’y rencontrent, soit voisins ou autres. (C. civ.
1949.)

2. Ce dépdt, quoique nécessaire, ne laisse pas d’étre vo-
lontaire et conventionnel, parce que la délivrance des choses
a ceux 4 qui on les donne en dépdt, tient lieu d’une conven-
tion expresse ou tacite.

3. Celui qui est chargé d’'un dépdt nécessaire, doit autant
ou plus de fidélité que tout autre dépositaire, non-seulement
par la commisération que demande la cause de ce dépot,
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mais par la nécessité qui le met entre ses mains, sans qu’on
ait la liberté d’en choisir un autre; et s’il manque a4 rendre
le dépdt, ou §'il y malverse, il est de I'intérét public que cette
infidélilé soit vengée et réprimée par quelque peine, selon
la prudence du juge dans les circonstances.

4. On peut appliquer & cette espéce de dépdt les autres
regles qui ont été expliquées dans ce titre, selon qu’elles
peuvent s’y rapporter.

* Story {Schouler), Bailments, n* 44 44. Deposits, in the

and 44 a, 45, 46, n° 55-60. }civil law, are divisible
into two kinds: necessary and voluntary. A necessary de-
posit is such asis made by the party upon some sudden
emergency, and from some pressing necessity, as, for in-
stance, in case of a fire, a shipwreck, or other overwhelming
calamity ; and it is, therefore, confided to any person, with
whom the depositor meets, without any proper opportunity
for reflection or choice; and thence it is called Miserabile
depositum. A voluntary deposit is such as arises without any
such calamity, from the mere consent and agreement of the
parties. This distinction was material in the civil law in
respect to the remedy ; for, in voluntary deposits, the action
was only in simplum, in the other, it is in duplum, or two-
fold, whenever the depository was guilty of any default. The
common law has made no such distinction ; and, therefore,
in a necessary deposit, the remedy is limited to damages
coextensive with the wrong.

44 a. There is another class of deposits, which may prop-
erly be called involuntary, as contradistinguished from ne-
cessary and voluntary, inasmuch as each of the latter pre-
supposes some act of the depositor, whereas involuntary
deposits may be without the assent, or even knowledge, of
the depositor. Thus, for example, where lumber, floting in a
river, is by a great flood or freshet thrown upon the land of
another person, and is there left by the subsidence of the
stream, it may properly be called an involuntary deposit.
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45, Deposits are again divided, in the civil law, into
simple deposits and sequestration; the former is, when a
deposit is made by one or more persons, having a common
interest ; the latter is, when the deposit is made by one or
more persons, each of whom has a different and adverse
interest in controversy touching it: ‘Proprie autem in se-
questre est depositum, quod a pluribus in solidum cert4 con-
ditione custodiendum reddendumgque traditur. Sequester di-
citur, apud quem plures eandem rem, de qud controversia
est, deposuerunt.” Deposits by sequestrations are of two
sorts; first conventional, or such as are made by the mere
agreement of the parties without any judicial act; secondly,
judicial, or such as are made by order of a court in the
course of some judicial proceeding. In all these cases of se-
questrations, the depositary is a mere stake-holder, and the
deposit is to be delivered to him whois adjudged ultimately
to have the right.

46. These distinctions are also found in the French law;
and they give rise to different considerations in point of re-
sponsibility and rights. Hitherto they do not seem to have
been incorporated into our law ; although, if cases should
arise, the principles applicable to them could scarcely fail
of receiving general approbation, at least so far as they affect
the rights and the responsibilities of the parties. Cases of
judicial sequestrations and deposits, especially in courts of
equity and courts of admiralty, may hereafter require the
subject to be fully investigated. At present, fortunately,
there have been few cases in which it has been necessary
to consider upon whom the loss should fall, when the prop-
erty has perished 1n the custody of the law. The general
rule seems to be, that, in cases of conventional sequestra-
tions, the depositary contracts the same obligations, as to
diligence and care of the deposit, and the restitution of it, as
be incurs in an ordinary deposit ; and the depositor contracts
the like reciprocal obligations to the depositary. In cases of
judicial sequestrations, when the depositary receives a com-
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pensation, he will be liable, like other persons for hire, for
ordinary diligence. A receiver of money will sometimes be
liable for extraordinary diligence, and bound by slight
neglect.

55. As to what is of the essence of the contract of deposit,
the civil law has expounded this with minute accuracy. In
the first place, the thing must be actually delivered to the
bailee, if he has it not already in his possession. In this
sense, a deposit is a real contract in the sense of the civil
law. A mere contract, where the thing has never really or
constructively been delivered, does not amount to a deposit.
But the delivery, both by our law and the civil law is com-
plete, whether given personally by the bailor, or by his or-
der or approbation, when and as soon as the thing is receiv-
ed by the bailee, or by another for him, with his privity
and approbation. When it is received by another person, it
must clearly appear that the delivery is not on his own ac-
count, but is on account of the party who is charged as
bailee. A delivery to a servant, acting in the business of his
master, is a delivery to the master, and binds the latter.
Therefore, the delivery of a special deposit to the cashier of
a bank, who is usually intrusted with that duty, is a deli-
very to the bank itself. But it would be otherwise, if the
receipt were by a servant not intrusted with that duty, or if
the receipt were clandestine, and in fraud of the master, and
without his privity or consent. In respect to an implied or
constructive delivery, any circnmstances which establish
that the bailee assents to hold the property for another,
although the same may‘ not be in his actual possession, will
be sufficient for this purpose. As, if a creditor, holding a
pledge, assent, afier payment of the debt, to hold it for the
benefit of his debtor, it becomes a deposit. So, if a thing is
hired, and the purpose of the hiring has been executed, and
the property still remains with the hirer, with the assent of
the lender, it becomes a virtual deposit with the hirer.

56. In the next place, it is said that the principal end of
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the delivery must be merely to keep the thing for the owner;
il it be not, then it becomes a different species of contract.
Thus, if the delivery is made in order to transfer the pro-
perty in the thing to the party, as, for example, if the deli-
very is upon a donation, or a sale, or an exchange, or any
other like valuable contract, it cannot technically be called
a deposit. Another example put is, where title-deeds are
delivered to an attorney or sollicitor to enable him to defend
my cause; there it is said, not to be a case of deposit, but of
mandate. So, if A. delivers a thing to B., that if Titius will
not receive it, B.-shall keep it for A.; or if A, directs B. Lo
get a thing, which is in the custody of another, and to keep
it for A.; both of these are deemed cases of mandates, and
not of deposits ; for the maxim is, “ Uniuscujusque contrac.
tus initium spectandum et causam.” These distinctions seem
unimportant in our law, however important they may be
(as they are said to be) in the civil law.

57. In the next place, the custody must be gratuitous;
which results, indeed, from the very definition already
given. And care should be taken not to confound cases,
where a compensation is allowed, with cases of pure deposit.
Sometimes a compensation may be given to the party diver-
so intuitw, and yet the contract may be a pure deposit; and
sometimes the case may be of a mixed nature. As, if A. de-
sires to hire the use of my barn, in common with me, for
his chaise, for a specific price, to which I agree ; and I keep
my own carriage in the same barn; and afterwards he de-
sires me to take care of his chaise, when in the barn, to
which I assent ; there I am a mere depositary of the chaise.
But if the original contract were, that for the hire of the
barn I should take care of the chaise, there it would be the
case of a lucrative contract, and not a mere deposit. The
same rule would apply to a case where a trunk of the bailor
should be delivered to the bailee for safe custody, and the
bailor should at the same time agree to pay a certain sum
per week for room-rent for the trunk, but nothing was to



33
[ARTICLE 1813]

be paid on account of the care and custody thereof, the
trunk would be a mere deposit.

58. In the next place, the deposit must ordinarily be made
with some other person than the owner; for if he receives
his own property, as we have already seen, he generally
receives it discharged of the bailment. There may, however,
arise cases of deposit, where a bailee of the owner having
an interest in the property, delivers the same to the. owner,
for a limited time, to ba redelivered to the bailee on request,
or at the end of the term. Thus, for example, if a box of
jewels, should be pledged by its owner for a debt, and the
pledgee being about to go a journey, should deliver it to the
pledgor, to be kept as a deposit until his return, it would be
a good deposit.

59. And, in the last place, there must be a voluntary con-
sent of the parties in entering into the contract. If, on either
side, there is a real mistake as to the contract and its pur-
port, it is obligatory on neither as a deposit; although when
au actual delivery of the thing has taken place, other obli-
gations, founded upon conscience and right, may be substi--
tuted by law between the parties. But a mere mistake of the
quantity or the quality of the thing, or of the person of the
bailor or the bailee, will not render it less obligatory upon
the bailee as a deposit, unless fraud or intentional imposition
has intervened.

60. In every case, however, there must be a voluntary
undertaking ; for it is not in the power of a bailor to force
upon another person any custody of his goods; but it must
be voluntarily assumed. Therefore, a person to whom a va-
luable picture is sent as a depositary, will not be answerable,
if hé has no knowledge of the fact and has not assented to
receive it. Direct proof, indeed, is not indispensable; for
consent may be inferred from circumstances. Where servants
and clerks are allowed to receive deposits, and especially if
the practice is general and unlimited, their acts will bind

their principals as depositaries. But it will be otherwise, if
peLormMier, Bis. vor. 15. 3
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the deposit is received by servants or clerks clandestinely,
and without any consent, express or implied, on the part of
their principals.

* 5 Pothier (Bugnet), Dépot, } 75. On appelle dépdt nécessaire

n° 75 et s. celui qui est fait dans un cas de
nécessité, et d’accident imprévu, tel qu'est le cas d’'un incen-
die, d’une ruine ou du pillage d’une maison, d’un naufrage,
ou d’une sédition.

Celui qui, pour sauver ses effets de l'incendie, ou de la
ruine de la maison, ou du naufrage, ou du pillage, les confie
au premier venu qu’il rencontre, contracte avec celui & qui
il les confie, cette espece de dépdt qui est appelé nécessaire,
parce que c'est le cas d’une nécessité imprévue qui donne
lieu & ce contrat. ,

On donne aussi a cette espéce de dépdt le nom de dépde
misérable, depositum miserabile, parce que c'est le cas d'un
malheur imprévu qui donne lieu 4 ce dépbt.

Cette espece de dépdt est un véritable contrat de dépd: ; et
tout ce que nous avons dit dans les chapitres précédents, en
général, du contrat de dépdt, des obligations et des actions
qui en naissent, peut s’appliquer a cette espéce, de méme
qu’a tous les autres dépots.

76. La seule chose qui par le droit romain &tait particu-
liere a cette espéce de depdt, est que l'infidélité du déposi-
taire qui ne rendait pas le dépdt, était punie de la peine du
double de la valeur des choses données en dépét ; parce que
le malheur de celui qui a donné les choses en dépdt, rend
plus atroce la perfidie du dépositaire,

Cette peine du double n’est pas en usage dans notre juris-
prudence.

La seule chose qui soit particuliére a cette espece de dé-
pdt dans notre jurisprudence, est que la preuve par témoins
de ce dépdt est regue, lorsque le dépositaire en disconvient,
a quelque somme que montent les choses qui font 'objet du
dépdt ; au lieu que dans les dépdts ordinaires, la preuve par
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témoins du dépot n’est pas regue, lorsque 'objet excede cent
livres; Ordonnance de 1667, tit. 20, art. 2 et 3. La raison est,
que, dans le cas du dépot nécessaire, il n’est pas au pouvoir
de celui qui a fait le dépdt, de s’en procurer une preuve par
écrit, étant obligé de confier les choses qui font I'objet du
dépdt, & la hate, au premier venu, pour les sauver de lin-
cendie, du naufrage, de la ruine, ou du pillage (1).

Troplong, Dépét, sur 199. Outre le dép6t volontaire, dont
art. 1949,1950 C. N. }nous venons de suivre les détails, il
Y 2 le dépot nécessaire, ainsi appelé parce qu’il prend sa
source dans une nécessité née de la force majeure : ** Conti-
“ net, dit la loi romaine, causam fortuitam depositionis, ex
“ necessitate descendentem, non ex voluntate proficiscentem (2).°
Ulpien en donne la définition suivante: * Eum tamen

“ deponere, tumultus, vel incendii, vel cxlerarum causarum
“ gratia intelligendum est, qui nullam aliam’eausam deponends
“ habet quam imminens ex causis suprascriptis periculum (3).”
EHe revient 4 celle de notre article. Les docteurs nomment
aussi ce dépdt depositum miserabile ; car c’estle cas de ruine,
incendie, naufrage, tumulte et autres calamités du méme
genre, qui en sont l'occasion, en obligeant le propriétaire a
sauver par le moyen du dépdt sa chose menacée de perte (4).
200. On pourra objecter peut-&tre que les définitions don-
nées par Ulpien et Particle 1949 ne sont pas assez larges, et
que Pépithete de depositum miserabile est trop sinistre pour
tous les cas; car notre section, outre le dép6t fait en cas de
désastre et de force majeure, traite du dépét fait chez les
anbergistes, lequel n’a pas pour cause excitative un des périls

(1) V. art. 1950, C. civ. (BuenET).
(2) Ulp,, 1. 1, 3 2, D,, deposili.

(3) Idem, L 1, ¢ 3, D., depositi.

(4) Idem, 1. 1, 33 1 et 3, D,, depositi.
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dont nous venons de parler (1). Mais cette circonstance ne
change pas les notions que l'article 1949 a empruntées alan-
cienne jurisprudence et au droit romain ; car le dépot d’ho-
tellerie n’est pas en soi un dépot nécessaire; il ne Pest que
par assimilation, ainsi qu’on peut s'en convaincre par un
rapprochement de l'article 1952 avec l'article 1949.

201. La distinction du dépdt volontaire et du dépot néces-
saire remonte 4 I'édit du préteur (2. Outre la faveur qui
s'attache 4 un dépot fait dans les accidents désastreux qui
menacent la propriété et la vie, il faut faire atlention qu’il y
a une grande différence entre le dépositaire choisi par la con-
fiance et celui qu’impose la nécessité. Sile premier manque
i la foi du dépdt, il commet assurément une action odieuse
et punissable. Aprés tout, cependant, le déposant n’a-t-il pas

(1) Add. Cette objection est aussi présentée par Duvergier, n° 508, ou
il dit: ¢ Si l’on consulte les auteurs, et méme le texte de ia loi, le dépdt
nécessaire est celui qui a lieu a la suile d’un événement malheureux, ou
au moins imprévu. Cependant les auteurs et la loi voient un dépdt né-
cessaire dans le fait du voyageur qui, en I’absence de tout malheur et de
tout accident, place ses effets dans une auberge ou hétellerie.

« La définition manque donc d’exactitude; elle n’embrasse pas tout
ce qu’elle doit comprendre. Il m’a semblé que, pour ne rien omettre, il
fallait dire que le dépdt nécessaire est celui qui a lieu & la suite d’événe-
ments qui ne permettent pas de prendre un autre parti, sans distinguer
s’ils sont heureux ou malheureux, prévus ou imprévus. Ces termes s’ap-
pliquent au dépét déterminé par une ruine, un incendie ou tout aulre
désastre; et ils n’excluent point celui qui est fait & la suite ou dans le
cours d'un voyage accompli le plus heureusement du monde.

« En un mot, comme I'indique la qualification méme donnée i cette
variété du contrat de dépét, c’est la nécessité, sous I'empire de laquelle
est placé le déposant, qui en fait le caractére distinctif. Cetie nécessité
nait souvent d’'un accident malheureux; mais elle peul résulter aussi
d’un événement qui n’a rien de ficheux et qu'on a certainement prévu,

* Je n’adopte donc pas la dénomination de dépdt misérable (deposilum
miserabile), que les docteurs employaient pour désigner le dépét néces-
saire. Elle suppose qu'il est toujours déterminé par un malheur; et ¢’est
précisément ce que je conteste,”

() Ulp, L 1, 23 L et 3, D., depositi.
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quelque chose & se reprocher pour avoir mal placé sa con-
fiance ? Mais, dans le dépOt nécessaire, rien 1ne peut atténuer
ou compenser le délit du dépositaire : * Crescit perfidize cri-
‘“ men, dit Ulpien avec sévérité ; et publica utilitas coercenda
 est, vindicands reipublice causa (1).”

202. C’est pourquoi 1es Romains punissaient le dépositaire
nécessaire, coupable d’infidélité, par Pobligation de rendre le
double de la valeur des choses déposées. Le dépositaire
ordinaire n’était condamné qu'in simplum (2).

Ce mode de réparation n’est pas suivi dans les mceurs mo-
dernes (3).

203. Mais la faveur du dépdt nécessaire se manifeste chez
nous en ce qu'il n’est pas assujetti & la preuve écrite, lors
méme que sa valeur excéde 150 francs. Dans tous les cas,
la preuve testimoniale y est admissible, le déposant n’ayant
pas eun le temps de s’en procurer une preuve littérale; car,
comme le dit Ulpien sur notre sujet: * Tempus non patitur
“ plenius deliberandi consilium (4).” Cest ce qu’avdit établi
Pordonnance de 1667, d’aprés une jurisprudence née sous
I’empire de I'ordonnance de Moulins. On cite un arrét du
mois d’aotit 1573, qui, malgré la prohibition de cette derniére
ordonnance, admit la preuve par témoins en faveur des héri-
tiers d'un protestant qui, dans 'année 1572, le jour méme de
la Saint-Barthélemy, et quelques heures avant sa mort san-

{1y L. 1, § 4, D., deposili.

‘Add. La méme réflexion est faite par Demante,” n° 692, ou il dit:
« Toutefois le déposant n’ayant point alors a s’imputer le choix d’un dé-
positaire négligent, il semble jusie que la responsabilité de celui-ci puisse
étre, suivant les cas, plus rigoureusement appliquée. La loi elle-méme
déploie contre lui cetie rigueur en le soumettanl a la contrainte par corps
(art, 2060).”

(2) L. 1, 2% 1 et & D., deposili ; Neratius, 1. 18, D., depositi.

(3) Groeneweghen, sur la loi 1, D., deposili; Voet, Deposili, n®11;
Pothier, n° 76,

(4) L. 1, D., de exercil. acl.
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glante, avait déposé son argent chez un homme qu’il croyait
son ami (1).

L’article 1950 confirme cette jurisprudence (2).

204. L’article 1949 n’a pas énuméré tous les cas imprévus
qui peuvent donner lien au dépdt nécessaire. Aprés avoir
parlé de I'incendie, de la ruine, ou du pillage, il abandonne
a l'interprétation le soin d’apprécier les autres événements
de force majeure qui soymettent la personne a une impé-
rieuse nécessité. On peut citer la sédition, la contagion,
Iinondation, le naufrage, la guerre civile, l'incursion des
ennemis, la violence, la juste crainte de mort (3), etc., etc.
Nous avons vu au numéro précédent que I’horrible massacre
de la Saint-Barthélemy avait été mis dans un de ces tristes
cas de force majeure.

Les auteurs du seizieme siécle, témoins des guerres civiles

(1} Danty, p. 77 et 78, ne 15.

(?) Junge art, 1348 du code civil.

Add. Aprés avoir cité les art. 1959 et 1348 relativement & la preuve par
témoins, Duranton ajoute, n° 76: « Mais comme le dit le dernier de ces
articles, suivani la qualité des personnes et les circonstances du fait...”
Op. conf. de Delvincourt, t. VIII in-8°, p. 408,

0. Leclercq, t. VI, p. 440, dit, dans le méme sens: ¢« Mais cetle ragle
n’est pas aussi tellement absolue, que le juge ne puisse la rejéter : on ne
I'admettra que suivant la qualité des personnes et les circonstances du
fait: la qualité des personnes nous fera connaitre sil est vraisemblable
qu’elles aient fait un dépoét tel que celui qu’elles réclament, et les cir-
constances du fait nous indiqueront ’il n’était pas possible de se procu-
rer une preuve par écrit, si un pére de famille vigilant ne I'eiit pas exigée
dans cette circonstance. Aussi la loi dit que la preuve par témoins peut
élre recue; elle peut donc aussi étre rejetée.” Voy. infra, n® 214.

Pour justifier le principe de l'arlicle, Deleurie dit, n® 11462: « I} est
conforme aux lois de ’humanité quon puisse établir, par une preuve
supplétive, le dépét que de déplorables événements ont forcé de faire. Il
est d’ailleurs diflicile de croire que ’homme qui a été secouru dans le
malheur porte 'oubli du bienfait jusqu’a exiger au dela de ce qu'il a
confié. Plus souvent on voit 'homme avide profiter d’un désastre pour
grossir sa fortune.”

(3) Danty, loc. cit.
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de cette époque, parlent sans cesse & ce propos des soldats
arrivant dans les campagnes pour enlever les bestiaux, et
dans les villes pour piller les maisons, pendant que les
paysans et les marchands fuyaient épouvantés, emportant ce
quils avaient de plus précieux, et le déposant entre les mains
d’vn ami moins soupgonné qu'eux (1).

205. Bien que la cause excitative du dépdt nécessaire soit
une nécessité fatale, néanmoins il n’en est pas moins un con-
trat proprement dit, une convention dans laquelle la volonté
joue son role ordinaire. Le déposant a la volonté de donner
sa chose en garde, et le dépositaire a la volonté de la recevoir
a titre de dépdt (2). Je m’étonne donc que l'orateur du gou-
vernement, Réal, ait avancé solennellement, dans son Ezposé
des motifs, “ qu'il ne s’agit pas ici d'un contrat, mais plus
“ exactement 'un quasi-contral, fondé sur la nécessité (3).”
Ces paroles ne sont pas assez réfléchies (4). C’est une preuve
de la réserve avec laquelle il faut accepter ces discours offi-
ciels, ot la loi ne trouve pas toujours sa meilleure explica-
tion.

206. Comme contrat proprement dit, le dépdt nécessaire est
soumis aux régles du dépdt volontaire; sauf ce que nous
avons dit ci-dessus (n° 203) des moyens d’en faire la preuve (5).

(1) Boiceau, p. 68 et 69.

(2) Domat, liv. I, tit. VIII, sect. V, n® 2,

(3) Fenet, t. X1V, p. 507.

{4) Add. Méme observation de Duvergier, n° 509.

Zachariz dit, 3 405: « Le dépdt nécessaire exige, de méme que le dé-
pot volontaire, le consentement des parties.”

L’erreur de Réal a é1é reproduite par Deleurie, n° 11459.

(5) Add. Op. conf. de Zachariw, 3 405. Tous les auleurs se bornent &
rappeler ce principe.

Au contraire, Demante semble étendre les exceptions quant i la capa-
cité des parties, Voy. infra, n° 508.

On lit dans Pardessus, n® 515 : ¢« Cette sorie de dépét est connue dans
le droit civil, et lorsqu’il intervient entre des commercants, il ne change
point de caractére, et n’est soumis & aucune régle spéciale. Nous nous
contenterons de ces notions.”
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207. Ainsi, le dépositaire répond de son dol et de sa faute
lourde, il est tenu de rendre la chose, etc., etc.

208. Il 0’y a quen ce qui concerne la capacité des con-
tractants que des doutes peuvent s'élever sur la conformité
des regles de dépdt nécessaire avec le dépdt volontaire. En
effet, dans les moments de hite qui accompagnent certaines
catastrophes, on n'est pas libre de choisir & sa guise le dépo-
sitaire; on peut &tre forcé de s’adresser, faute de mieux, 4
une femme marié, 4 un mineur, que le hasard place prés de
vous poug vous rendre service. Dans un cas de naufrage,
par exemple, on voit tous les jours des personnesde tout sexe
et de tout dge concourir au sauvetage et recevoir en dépét
des effets échappés de la fureur des flots. Ces dépdts sont-ils
nuls? (1) ?

dJe réponds que, dans la vérité et la pureté du droit, il n'y
a pas & hésiter sur l'application des principes que nous avons
développés aux nos 51 et suivants. L’incapable, par sa nature
et sa position légale, ne saurait devenir capable par de pures
circonstances fortuites. Mais si le dépdt en question ne vaut
pas comme contrat, il vaudra toujours comme quasi-contrat,
ayant force obligatoire pour astreindre la femme mariée et
le mineur A la représentation de la chose déposée. Clest en
ce sens qu’il faut prendre un passage de Danty (2, qui, ainsi
interprété, se combine & merveille avec les notions que nous
avous données supra, nes 55, 56, 57, 58.

203 20 (3).

(1) Add. Demante semble ne pas le penser lorsqu'il dit, n° 692: « En
outre, il parait conforme  la nature des choses et 3 I'intention du légis-
lateur, manifestée par I'économie des articles du code, de modifier dans
leur application au dépét nécessaire les régles relatives 2 la propriété du
déposant (art. 1922) et & la capacité des parties contractantes (art. 1925
et 1926).”

(2) P.78.

(3) Add. 4 qui, du déposant eu du déposilaire nécessaires, doit élre
déférd le serment N LITEN pour savoir en quoi consislait le dépdt 2 —On
lit dans Malleville, sur lart. 1950: « Rodier, sur cet article, agite la
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Lahaie, sur art. } Observations du Tribunat, 25 janvier

1949 C. N. ) 1804, n. 3. — Au lieu de pillage de maison,
la section propose de dire seulement pillage. La disposition
du projet doit s’appliquer & toute espéce de pillage : son ex-
pression ne doit donc pas étre restrictive.

Rolland de Villargues, v. dépét, n. 86. — Quand le dépdt se-
rait fait dans un temps d'incendie, de tumulte, etc., s'il n’avait
pas pour cause cette indice, ce tumulte, ce ne serait pas un
dépot nécessaire. (Pothier, n. 316)

Favard, dépbt, sect. 1, §2, n. 1.—Cette définition est puisée
dans les lois romaines.

A. Dalloz. dép6t, n. 118.—Pour qu’il y ait lieu au dépdt né-
cessaire, tel qu'il est défini par cet article, il faut que l'objet
déposé ait passé dans les mains du dépositaire, pour é&tre
soustrait au péril. Ainsi, dés qu'tl résulte des circonstances
que l'objet se trouvait dans une autre maison que celle in-
cendiée, et que ce ne peut &tre pour le préserver de lincen-
die gqu’on l'a enlevé et déposé ailleurs, action relative 3 sa
soustraction illégale et frauduleuse, ne peut étre qualifiée
dérivant du dépot nécessaire, alors surtout que cette qualifi-
cation m’a été donnée que pour écarter la prescription de
cing ans. (Gour de Rennes, 2 aotit 1819. Dalloz, Rec. alph.,
t. 9, p. 73.)

question de savoir & qui, du déposant ou du dépositaire nécessaires, doit
étre déféré le serment in lifem, pour savoir en quoi consistait le dépdt;
par exemple, dans un incendie, Pierre a remis & Jean une cassette; il est
question de savoir ce qui y était contenu.

« Rodier distingue: ou Jean a confessé avoir regu cette cassette, ou ij
I’a nié, et la remise a été prouvée par témoins contre lui; au premier
cas, le serment doit &tre déféré i Jean ; au second, & Pierre, & cause de
la mauvaise foi déja prouvée de Jean.

« Rodier fait trés-bien sentir la différence qu’il y a du dépositaire né-
cessaire en cas d'accident imprévu, 3 ’aubergiste dont parlent les articles
suivants; celui-ci fait son métier pour gagner, au lien que le dépositaire
nécessaire ne fait qu’un service d’ami, et qu’il pouvait refuser.”
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1814, Ceux qui tiennent 1814. Keepers of inns,
auberge, maison de pension | of boarding-houses and of
et hotellerie, sont respon-|taverns, are responsable
sables, comme dépositai- as depositaries for the
ves, des effets apportés par | things brought by travel-
les voyageurs qui logent|lers who lodge 1n their
chez eux. houses,

Le dépdt de ces effets| The deposit of such
est regardé comme un dé-|things is considered a ne-
pOt nécessaire. cessary deposit.

% C. N 1952. } Les aubergistes ou h.c‘)teliers sont respon-

sables, comme dépositaires, des effets appor-
tés par le voyageur qui loge chez eux ; le dépot de ces sortes
d’effets doit étre regardé comme un dépdt nécessaire.

* fI. Depositi vel contra, Liv. 16, Depositum est, quod cus-

Tit. 3, L. Lin pr., §1-2. }todiendum alicui datum est.
Dictum ex eo, quod ponitur: prapositio enim, de, auget de-
positum, ut ostendat, totum fidei ejus commissum, quod ad
custodiam rei pertinet.

1. Prator ait: Quod neque tumulius, neque incendii, neque
ruine, neque naufragii causa depositum sit, in simplum: ex
earum qulem rerum, que supra comprehense suni, in ipsum
in duplum: in heredem ejus, quod dolo malo ejus factum esse
dicetur, qué mortuus sit, in simplum : quod tpsius, in duplum
Jjudicium dabo.

2. Merito has causas deponendi separavit prator, qua
conlinent fortuitam causam depositionis ex necessitate des-
cendentem, non ex voluntate proficiscentern (Urpianus).

Ibidem. } Le dépot est ce dont on confie la garde
Trad. de M. Hulot. § & quelqu’un. Il tire son étymologie du
mot posé: car la préposition dé ajoute A la signification du
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mot et fait voir que tout ce qui concerne la garde de la chose
est confié & la foi du dépositaire.

1. L’édit du préteur est congu en ces termes : “Quand un
dépbt sera fait hors des cas de tumulte, d’incendie, de ruine
et de naufrage, je donnerai contre le dépositaire une action
au simple ; mais lorsqu’il sera fait dans les cas ci-dessus ex-
primés, je donnerai une action au double, et contre ’héritier
du dépositaire une action au simple, en vertu de laquelle il
sera condamné & réparer le tort que le déposant souffre par
la mauvaise foi du défunt ; et §'il y a mauvaise foi de la part
de Phéritier lui-méme, je donnerai & cet égard contre lui une
action au double.”

2. C’est avec raison que le préteur a distingué les diffé-
rentes causes qui peuvent donner lieu au dépdt, celles qui
viennent de la nécessité dans des circonstances imprévues,
et celles qui viennent de la volonté du déposant (ULPIEN).

¥ ff. Liv. 4, Tit. 9, Nauiz Nauta, et caupo, et stabularius

Caupones, L. 5, }mercedem accipiunt, non pro cus-
todia : sed nauta, ut trajiciat vectores ; caupo, ut viatores
manere in caupona patiatur; stabularius, ut permittat ju-
menta apud eum stabulari: et tamen custodi® nomine
tenentur : nam et fullo, et sarcinator non pro custodia, sed
pro arte mercedem accipiunt : et tamen custodi® nomine ex
locato tenentur.

§ 1. Quaecunque de furto diximus, eadem et de damno de-
bent intelligi : non enim dubitari oportet, quin is qui salvum
fore recepit, non solum & furto, sed etiam 4 damno recedere
videatur. (Garvs).

Ibidem, Un maitre de vaisseau, un hotelier, un
Trad. de M. Hulot. }10ueur d’écuries regoivent un salaire,
mais qui ne leur est pas donné pour la garde des effets. Le
maitre de vaisseau le regoit pour le transport des passagers,
Phételier pour loger ceux qui restent dans son hotellerie, le
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loweur d’écuries pour souffrir que des animaux soient ren-
fermés dans ses étables. Gependant ils sont tenus de la garde :
car un foulon et un tailleur ne regoivent pas de salaire pour
garder les étoffes quon leur donne, mais pour leur travail ;
ils sont néanmoins tenus de la garde des effets qu’on leur a
confiés, et on a contre eux & cet égard l'action directe du
loyer.

§ 1. On doit étendre au dommage fait a la chose tout ce
que nous avons dit du vol; car il n’y a point de doute que
celui qui s’est chargé de conserver en bon état, doit étre ga-
rant non-seulement du vol, mais aussi de la détérioration de
la chose. (Ga1us).

Voy. C. C. B. C, art. 1233 et autorités sur art. 1816.

* Danty, Traité de la Pour rendre 'Hoste responsable des
preuve, ch. 3, n° 21. }marchandises et hardes des Voituriers
ou Voyageurs, selon nos meurs, on a jugé qu'il n’estoit pas
necessaire qu'elles luy ayent esté données en garde, ny qu’il
les ait veués, ou qu'il sgache qu’elles sont entrées dans
son Hostellerie, mais qu'il suffit qu'il y ait preuve qu'elles y
ayent esté apportées. Suivant cette Maxime, on a condamné
un Hostelier aux dommages et interesls 'un Voiturier volé
chez luy, quoy qu'il y eust preuve au Procés que ce Voitu-
rier fiit arrivé & deux heures aprés minuit, et que cet Hoste-
lier ne l'efit point veu entrer, parce que sa maison doit estre
seure et ouverte a toute heure, et qu’il est responsable de
tout ce qui y est entré ; Montholon ch. 15. en rapporte un
Arrest sans date ; et le Vest un autre du 24. Aoust 1582.
n. 172.

* 5 Pothier (Bugnet), 71. Le dépot d’hotellerie est le dépdt

Dépét, n°* 77 et s. }qu’un voyageur fait & un aubergiste
chez qui il va loger, de certains effets, pendant le temps du
séjour qu'il y doit faire.
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Ce contrat dégénere du contrat de dépdt ordinaire, en ce
que Paubergiste ne se charge pas du dépot, comme dans les
dépbts ordinaires, par un pur office d’amitié, mais par une
suite de son état d’aubergiste, et en considération du profit
quil retire des voyageurs qu’il loge dans son auberge.

Quoique pour ce dépdt considéré séparément il ne regoive
aucune rétribution, néanmoins, comme ce dépOt est une
suite du contrat principal qui intervient entre Paubergiste et
le voyageur, pour loger le voyageur, et lui fournir dans son
auberge les choses dont il aura besoin, et que ce contrat est
un contrat intéressé de part et d’autre, et in quo utriusque
contrahentis utilitas vertitur, on peut regarder le dépdt qui
intervient, comme une suite de ce contrat, comme un dép6t
in quo vertitur utriusque contrahentis utilitas; et il doit par
conséquent obliger 'aubergiste dépositaire, & la prestation
de la faute légere.

C’est ce que nous apprend Gaius : Nauta et caupo et stabu-
larius mercedem accipiunt, non pro custodid; sed nauta, ut
trajiciat vectores, caupo, ut viatores manere in caupond potia-
Lur.... et tamen custodie nomine tenentur ; sicul fullo et farci-
nator, non pro custodid, sed pro arte mercedem accipiunt, et
tamen custodiz nomine ex locato tementur; L. 5, ff. Nautz
caupones, etc. ‘

Ces termes : custodiz nomine tenentur, signifient que ces
personnes doivent apporter & la garde des effets qui leur sont
confiés, non pas seulement de la bonne foi, comme dans le
cas des dépots ordinaires, mais un soin exact, et qu’elles sont
en conséquence tenues de la faute légére.

78. Suivant ces principes, lorsque les choses données en
dépdt par un voyageur A un aubergiste, ont été volées dans
I'auberge, quand méme ce ne serait pas par les domestiques
de Pauberge que le vol aurait été fait, mais par des allants
et venants, ou par d’autres voyageurs logés dans l'auberge,
Paubergiste en est responsable, parce que ce vol est présumé
tre arrivé par le défaut de soin de aubergiste ; & moins que
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Paubergiste ne justifie que c’est par quelque accident de force
majeure qu’il est arrivé.

Cest de ce dépdbt fait & un maitre de navire, ou & un au-
bergiste, qu’il est dit: (Nauta) factum non solim nautarum
prastare debet, sed et vectorum, sicut et caupo viatorum; L. 2,
§ fin.; L. 3, ff. Nauta, caup.

Il en est de mé&me du cas auquel les choses données en dé-
pot & I'aubergiste se trouvent endommagées. Ilen est respon-
sable, par quelque personne que ce soit qu’elles l'aient été;
car on présume que c’est par le défaut de soin de 'aubergiste
a les bien garder, que le dommage est arrivé; & moins qu’il
ne justifie d’'un cas de force majeure qui aurait causé le
dommage, et qu’il n’aurait pu empécher. Cest pourquoi
Gaius dit: Quecumgue de furto dizimus, eadem et de damno
debent intelligi ; non enim dubitari oportet quin is qui salvum
fore recepit, non solum a furto, sed etiam & damno recipere
videatur ; L. 5, § 1, ff. eod. tit.

79. Observez que ce dépot n'est pas censé intervenu par
cela seul que le voyageur a apporté ses effets dans auberge
au vu et su de l'aubergiste, s’il ne les lui a pas expressément,
donnés en garde. C'est pourquoi si les effets de ce voyageur
sont volés ou endommagés dans ’auberge par des allants et
venants, ou méme par d’autres voyageurs qui logent comme
lui dans lauberge, l'aubergiste n’en est pas responsable :
mais si le vol avait été fait, ou le dommage causé par les
serviteurs de l'aubergiste, ou par ses pensionnaires, il en
serait responsable, quand méme les choses ne lui auraient
pas été données en dépdt; car il ne doit se servir pour do-
mestiques, ni avoir pour pensionnaires, que des personnes
dont il connaisse la fidélité ; au lieu qu’il n’est pas obligé de
connaitre les voyageurs, qui ne logent qu’en pasfant dans
son auberge: Caupo praestat factum eorum qui in ed caupond
ejus caupone exercendz causd ibi sunt, item eorum qui habi-
tandt causd ibi sunt, viatorum autem factum non prastat;
namque viatorem sibi eligere caupo non videtur, nec repellere
potest iter agentes, inhabitatores vero perpetuos ipse quodam
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modo elegit qui non rejecit, quorum factum oportet eum pras-
tare (1) ; L. 1, § fin., ff. Purt. adv. naut.

Lorsqu’on ignore par qui le vol a été fait, ou le dommage
causé, I'aubergiste & qui les choses n’ont pas été données en
garde, n'en est pas responsable; il faut, pour le rendre
responsable, que le voyageur prouve que c'est par des gens
de la maison que le vol a é1é fait, ou le dommage causé (2).

Danti, sur le troisiéme chapitre de Boiceau (De la Preuve
par témoins), est d’avis contraire. Il soutient, sur le fonde-
ment de quelques arréts, qu'il suffit que les effets d’'un voya-
geur soient entrés dans 'auberge, quoiqu’a I'insu de l'auber-
giste, pour qu’il soit responsable du vol qui en a été fait,
quoiqu’il n’y ait pas de preuve qu’il ait été fait par ses do-
mestiques. Mais ces arréts, qui ont pu étre rendus sur des
circonstances particuliéres, et sur de fortes présomptions de
fraude, ne sont pas décisifs, et ne peuvent détruire les prin-
cipes de droit que nous avons tirés des lois romaines.

80. Un aubergiste n’est pas, & la vérité, responsable des
effets que les voyageurs ne lui ont pas donnés en garde;
mais les voyageurs sont censés les lui avoir donnés en garde,
non-seulement lorsqu'ils les lui ont dounés & lui-méme, mais
lorsqu’ils les ont donnés & une personne préposée par l'au-
bergiste pour recevoir les dépdts des effets des voyageurs. A
I'égard des dépdts qui auraient été faits 4 un domestique de
l'auberge, qui n’a point été préposé pour cela, ces déplts
wobligent pas laubergiste: Si qui operd mediastini fungitur,

(1) Cette doctrine est évidemment changée par le Code: il suffit que
les effels aient éié apportés par le voyageur qui loge chez eur pour que
les aubergistes ou hotelliers soient responsables, et le Code n’exige pas
que le voyageur ait expressément donné en garde ces effets : et la respon-
sabilité est la méme & 1'égard du vol commis soit pai les domestiques ou
préposés, soit par des élrangers allant et venant dans I'hétellerie. V. art,
1952 et 1953, C, civ. (BueNET).

{2) D’apres le Code, il nous parait qu'il suffit qu'il soit prouvé que les
objets ont été apportés dans l'auberge. (Bucngr).
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non continetur, ut putd atriarii et focarii; L. 1, § 5, . Nauta,
caup.

Les valets d’écurie doivent étre censés préposés par les au-
bergistes pour recevoir en leur garde les chevaux et équi-
pages des voyageurs.

81. Une autre chose en quoi les dépdts d’hodtellerie différent
des dépdts ordinaires, est que la preuve par témoins peul en
étre recue, quoique 'objet excéde la somme de cent livres.

Clest ce qui est décidé par l'ordonnance de 1667, tit. 20,
art. 4, ou il est dit: “ N’entendons exclure la preuve par
* témoins pour dépdts faits en logeant dans une hoétellerie,
“ entre les mains de. 'héte ou I'hdtesse, qui pourra éire
“ ordonnée par le juge, snivant la qualité des personnes, et
“ les circonstances du fait.”

Ces derniers termes ont ét& ajoutés pour avertir les juges
de n’admettre a cette preuve qu’avec beaucoup de circons-
pection, et d’avoir égard & la bonne ou mauvaise réputation,
tant du voyageur que de 'aubergiste. Autrement, comme
lobserva M. le premier président lors du proces-verbal, si
cette preuve était indistinctement accordée a toutes sortes de
personnes, les aubergistes seraient a la discrétion des filous :
ur filou viendrait loger dans une auberge, demanderait a
faire la preuve d’un prétendu dépdt qu’il dirait avoir fait a
laubergiste ; et pour faire cette preuve, il ferait entendre,
comme témoins, deux filous de ses camarades.

82. Le dépdt irrégulier est un contrat par lequel une per-
sonne qui a une somme d’argent, qu’il croit n’édtre pas en
stireté chez lui, la confie & un de ses amis, & la charge de la
lui rendre lorsqu’il redemandera le dépdt, non les mémes
especes, mais une pareille somme.

Ce dépot differe du véritable dépét. Dans le véritable dé-
pot, celui qui a donné en dépdt & quelqu'un des especes d’or
ou d’argent, demeure le propriétaire des especes, et méme il
continue d’en étre le possesseur, le dépositaire ne les déte-
nalt qu'au nom de celui qui les lui 2 données en dépdt: ce
dépositaire en conséquence n’a pas le droit d’y toucher, et il
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est obligé de rendre les mémes especes in indviduo qu’il a
regues. Au contraire, dans le dépdt irrégulier, celui qui
donne la somme d’argent en dép6t, en convenant que le dé-
positaire lui.rendra, non précisément les mémes espéces,
mais une pareille somme, est censé tacitement convenir de
transférer au dépositaire la propriété des espéces dans les-
quelles il lui a compté la somme, pour que le dépositaire s’en
serve comme bon lui semblera, et qu’il soit seulement créan-
cier de pareille somme. Le dépositaire, de son c6té, prend
les especes a ses risques, et se rend débiteur, non de la resti-
tution des espéces, mais d’'une somme pareille & celle qui lui
a été confiée.

On distingue pareillement dans le louage deux espéces de
louage: le lonage régulier, et le louage irrégulier: on y
observe les différences que nous venons de rapporter, et qui
s’appliquent pareillement au dépat.

C’est ce que nous apprend Alfenus dans la fameuse loi:
In navem Saufeii, 31, f. Locat., ou il est dit : Rerum locatorum
duo genera esse, ut aut idem redderetur, sicuti guum vestimenta
fulloni curanda locarentur; aut ejusdem generis redderetur,
vetuti guum argentum fabro daretur ut vasa fierent... ex supe-
riore causd rem domini manere, ex posteriore in credilum iri
(Id est corpora alienari et locatorem fieri duntaxat similis
quantitatis creditorem): Idem juris esse in deposito.

83. Le dépdt irrégulier ressemble beaucoup au contrat de
prét mutuum.

Le dominium des espéces est transféré dans ce contrat au
dépositaire, de méme qu’il est transféré & 'emprunteur dans
le contrat de prét: le dépositaire contracte par ce contrat, de
méme que emprunteur, l'obligation de rendre, mon les
mémes espéces in individuo, mais une somme pareille 3 celle
qu’il a recue; en conséquence les espéces, ipsa nummorum
corpora, sont & ses risques, de méme que dans le contrat
mutuum elles sont aux risques de I'emprunteur; et si le dé-
positaire vient, par quelque accident de force majeure, &

perdre les especes, il n'en demeure pas moins obligé, de
peLoriMiER, Bis. vor. 15. 4
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méme qu'un emprunteur, & la restitution d’une somme
pareille a celle qu’il a regue.

La différence entre les deux contrats, procéde uniquement
de la difiérence de la fin que se sont proposée les parties con-
tractantes : le prét mutuum se fait uniquement en faveur de
I’emprunteur, qui a besoin de la somme qui lui est prétée
par ce contrat; c'est uniquement pour lui faire plaisir que le
préteur la lui préte.

Au conlraire, le dép6t irrégulier se fait principalement en
faveur de celui qui donne son argent 4 garder, dans la crainte
qu’il ne soit pas en stireté chez lui.

Ce contrat n’intervient pas en faveur du dépositaire; qui
ne demande pas cet argent, et qui pourrait s’en passer; ce
n'est qu'ex accidenti qu'on permet au dépositaire de se servir
Ge 'argent qui lui est confié, jusqu’a ce qu’on le lui rede-
mande, parce que, pourva que celui qui a confié l'argent,
soit assuré que la somme lui sera rendue lorsqu’il la rede-
mandera, il lui est indifférent que jusqu’a ce temps le dépo-
sitaire se serve de I'argent, ou que cet argent demeure oisif.

De la différence de ces contrats naissaient par le droit
romain différents effets. L’emprunteur ne devait pas des
intéréts de la somme qui lui avait été prétée, ni ex mord, ni
ex nudo pacto; il fallait qu'il intervint une stipulation: au
contraire, dans le dépot irrégulier, le dépositaire devait les
intéréts ex nudo pacio et ex mord; L. 24, ff. Depos.

Ces différences n’ont pas lieu dans notre droit. On ne peut
stipuler des intéréts dans I'un ni dans l'autre contrat, et ils
sont dus dans I'un et dans l'autre contrat ex mord, c'est-a-
dire, du jour de la demande judiciaire; ou lorsque le titre
est exécutoire, du jour du commandement.

Ceest pourquoi, dans notre droit, la différence entre le prét
mutuum et le dépdt irrégulier, ne se trouve guére que dans
la théorie: in prazi ces contrals ont les mémes effets. On
pourrait néanmoins assigner une différence, qui est que, dans
le prét muluum, un préteur ne serait pas recevable 4 deman-
der le paiement de la somme prétée, le lendemain ou peu de
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jours apres le prét; cette demande précipitée serait contraire
4 la fin du prét: la somme ayant été prétée & Pemprunteur
pour qu'il s’en servit & ses besoins, il faut Ini en laisser le
temps Au contraire, dans le dépét irrégulier, celui qui a
mis en dép6t la somme, peut incontinent la redemander;
car il est de la nature du dépét, qu’il soit rendu aussitot qu'il
est redemandé  Le contrat n'est fait quen faveur de celui
(ui donne son argent & garder: la fin principale du contrat
n'est pas d’accorder au dépositaire la faculté de s’en servir;
ce n'est qu'er accidenti qu'on le lui permet, de maniére
néanmoins qu’il soit toujours d’ailleurs en état de rendre la
somme lorsqu’on la lui redemandera

Troplong, Dépdt, sur 217. Le dépot embrasse, suivant
art. 1952 C. N }l’article 1952, tous les effets apportés
par le voyageur. Ce mot d’¢ffets comprend les choses que le
voyageur conduit avec lui, ses marchandises (1), ses véte-
ments, son bagage, tout ce qui sert & son usage quotidien (2).
218. En général, il n’est pas nécessaire que ces effets aient
été consignés expressément dans les mains de P’hotelier; il
suffit qu’'ils aient été apportés dans 'hétellerie (3).

(1) Arrét du parlement de Paris de la N. D, d’aottit 1582. Charondas,
liv. VI; Rép., 81; Brillon, Hdlelier, n° 3.

2) Ulp., L. 1, g 6, D,, naulz, caup. Infra, n° 222,

{3) 1dem, . 1, 3 8, D., nautz,

Add. Op. conf. 4’0. Leclercq, t. VI, p. 441, ou il dit: ¢ II est toujours
certain que l'aubergiste est dépositaire des effets qu'un voyageur hui
remet ; la disposition de I'art. 1952 eiit été inutile, s’il n’était responsable
que lorsque les effets lui ont élé remis: c’est une responsabilité qui
repose toujours sur le dépositaire; elle est plus ou moins forte, suivant
les circonstances. Dans 1’espéce, elle est plus forte pour l'aubergiste
que povr un dépositaire commun, parce qu'il recoit un salaire; ainsi,
lorsque les effets sont apportés dans I'hétellerie, 'aubergiste en répond.
Des qu’il exerce cette profession, il promet sireté pour les effets du
voyageur; il doit prendre ses précaulions pour qu’il ne soit pas la
victime des obligations que sa profession lui impose.” Op. conf. de
Toullier, t. X1, n° 251, oit il rappelle 'arrét de cassation du 28 octobre
1813 (Sirey, XIV, 1, 17).
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Vainement I'hételier prétendrait-il cause d’ignorance! II
n’a pas besoin de connaitre en détail les objets regus dans
I’'hétel. Si sa surveillance est exacte, il protégera par sa
bonne et soigneuse administration les personnes et les choses
qui ont eu accés chez lui. En un mot, l'article 1952 n’exige
rien de plus pour faire naitre la responsabilité, que l'apport
dans I'hdtel.  Et en cela il est conforme au droit romain etd
lancienne jurisprudence (1). Clest ainsi qu'un aubergiste
fut déclaré responsable d’un vol commis au préjudice 'd'un
voyageur, qui était arrivé chez lui & deux heures aprés
minuit, et qu’il n’avait pas vu entrer (2). Une hétellerie doit
&tre sfire 4 toute heure; la surveillance ne s’y doit jamais
ralentir.

Je sais que Pothier (n° 79) enseigne que le dépdt n'est
censé intervenu qu’autant que les effets du voyageur lui ont
été expressément donnés en garde. Mais il faut bien se gar-
der de transporter cette doctrine dans I'interprétation du code
civil ; elle est encore moins vraie aujourd’hui que dans l'an-
cien droit frangais, puisque le texte de l'article 1952 semble
avoir été fait tout exprés pour la condamner. Et comme elle
sert de guide & Pothier dans tout ce qu’il a écrit sur cette
matiére, il en résulte qu’'on ne doit accueillir quavec pré-
caution un grand nombre de solutions données par cet
auteur ordinairement si stir (3).

(1) Danty, p. 81, n° 21.

(2) Idem, ¢bid.

{3) Add. Delvincourt rend ainsi compte de Yerreur qu'il reprache i
Pothier, quand il dit, t. VIII in-8%, p. 400: «“ Pothier sur cette question
distinguait : lorsque le voyageur avait confié ses effets & 1'aubergiste,
celui-ci était tenu de tout, excepté de la force majeure ; mais, dans le cas
contraire, Pothier pensait que 'aubergiste n’était tenu que de son fait et
de celui des gens de sa maison, et que ¢’était méme au voyageur & prou-
ver ce fait. C’est ainsi que cet auteur concilie la contradiction qu'il
prétend exister entre la loi 1, 3 8, les lois 2 et 3, naulz, caupones, et la
loi 1, 2 6, ff. furti adversus nautas. Danty, sur Boiceau, était d’avis
contraire. Il pensait qu’il suffisait que les effets eussent été apportés par
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Lahaie sur art.} Domat, Lois civiles, liv. 1, tit. 16, sect. 1,

1952 C. N. 1. 1.—I1 se forme une convention entre I'’h8-
telier et le voyageur, par laquelle I'hdtelier s’oblige envers
le voyageur, a le loger, et de garder ses hardes, chevaux et
autres équipages, et le voyageur de sa part s'oblige A payer
sa dépense.

N. 2— Cet engagement se forme d’ordinaire sans conven-
tion expresse, par la seule entrée du voyageur dans I’hdtelle-
rie, et par le dépdt des hardes et autres choses mises entre
les mains, ou de I'hételier, ou de ceux qu’il charge du soin
-de T’hétellerie.

N. 3.— L’hotelier est tenu du fait des personnes de sa

le voyageur, pour que 'aubergiste fat responsable de tous les événe-
ments, excepté de la force majeure, dont la preuve devait méme étre 3 sa
charge. IL’opinion de Danty a été adoptée dans le code, et avec raison ;
autrement, ¢’edt été rendre a peu. prés illusoire une disposition trés-
importante ; car, dans ’usage, il n’arrive presque jamais que le voyageur
-contie ses effets & I'aubergiste. Et d’ailleurs, qui prouvera qu’il les a
confiés ? 1l faudrait done en tirer reconnaissance, ce qui est impraticable,
surtout lorsque le séjour ne doit étre que de peu de durée. D’ailleurs,
il parait que Pothier n’a été amené & établir la distinction ci-dessus, que
parce qu’il a cru ne pouvoir concilier autrement les lois précitées. Mais
il est étonnant que cet auteur, d’ailleurs si profondément instruit du
droit romain, ne se soit pas apercu que, dans les lois du ftiire nautz,
caupones, il s’agit de la simple action personnelle accordée au voyageur
contre I'aubergiste, pour la restitution des effets, ou de leur valeur; et
que, dans la loi du titre furti adversus nautas, il s’agit de la loi pénale
in duplum, pour raison du vol des effets. Dans le premier cas, par
quelque événement que la perte fiit arrivée, excepté le cas de force ma-
Jjeure, 'aubergiste était tenu de rembourser la valeur des effets; mais
lorsque le voyageur, non content de la simple action en restitution, vou-
lait intenter Paction du vol in duplum, il ne pouvait l'exercer contre
I'aubergiste, qu’en prouvant que le vol avait été commis par lui ou par
les personnes de sa maison, ut certt hominis faclum arguamus, dit 1a loi
6, 3 3, fI. naut®, caupones.

« Apres cette explication, ces diverses lois se concilient parfaitement ;
<t il est inutile de recourir 3 la distinction apportée par Pothier.”

Voir aussi, sur cette erreur de Pothier, des explications dans le méme
sens par Toullier, t. XI, n® 250.
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famille, et de celui de ses domestiques, selon les fonctions
qui leur sont commises. Ainsi, lorsqu’un voyageur donne
aux domestiques qui ont les clés des chambres, une valise ou
d’autres hardes, ou qu’il met son cheval dans l'écurie a la
garde du palefrenier, le maitre en répond. Mais si un voya-
geur mettant pied 3 terre donne un sac d’argent 4 un enfant,
a un marmiton, hors de la vue du maitre et de la maitresse,
I'hételier ne sera pas tenu d’un sac de cette importance, dé-
posé de cette maniére.

N. 4—L’hotelier est obligé de garder ou faire garder, avec
wut le soin possible, toutes les choses que le voyageur met
et confie dans I'hétellerie, soit en sa présence, soit en son ab-
sence. Ainsi, il est tenu non seulement de ses fautes, mais
de la moindre négligence, soit de sa part ou de ses gens. Il
n’est déchargé que de ce qui peut arriver par des cas fortuils
que la vigilance ne peut prévenir.

N. 5.—11 est de l'intérét public que dans la nécessité ot
T'on est de se fier aux hételiers, ils soient tenus d’ane garde
exacte et fidele, et qu'ils répondent méme des larcins. Autre-
ment, ils pourraient impunément commettre eux-mémes ces
larcins

N. 6.— Si quelqu’un des domestiques ou de la famille de
Thotelier cause quelque perte & un voyageur, comme s'il lui
dérobe ce qui n’était pas méme donné & garder dans I'hétel-
tellerie, ou s'il endommage ses hardes, I'hdtelier sera tenu
de la valeur de la chose perdue, ou du dommage qui sera
arrivé.

Pothier, contrat de dépdt, n. 77.— Le dépot d’hotellerie est
le dépdt qu'un voyageur fait & un aubergiste chez qui il va
loger, de certains effets, pendant le temps du séjour qu'il
doit y faire.

Ce contrat dégénére du contrat ordinaire de dépdt, en ce
que l'aubergiste ne se charge pas du dépdt comme dans les
depbts ordinaires, par un pur office d'amitié, mais par une
suite de son état d’aubergiste, et en considération du profit
qu’il retire des voyageurs qu'il loge dans son auberge.
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Ce contrat oblige I'aubergiste dépositaire & 1a prestation de
la faute légére.

Réal, exposé des motifs au Corps législatif, 9 mars 1804,
n. 10.— C’est aussi un dépot regardé comme nécessaire que
celui des effets qu'un voyageur apporte dans une auberge ou
hotellerie ; car ils y sont placés sous la foi publique, et I'au-
bergiste répond du dommage qui leur aurait été causé et
méme du volqui en aurait été fait. Il importait de maintenir
cette disposition indispensable pour la sécurité des voyageurs.

Favard, discours au Corps législatif, 14 mars 1804, n. 16.—
Cette responsabilité, qui parait rigoureuse, est peut-étre la
base la plus solide de la prospérité des aubergistes. Clest la
confiance qu’ils inspirent, ou la bonne foi et la surveillance
a laquelle la loi les oblige, qui rend les voyages plus faciles,
plus multipliés et appelle les voyageurs chez eux.

Observatious du Tribunat, 25 janvier 1804, n. 4.— 1l doit
étre laissé a la prudence du juge de décider dans quels cas
l'aubergiste devient responsable, quand la chose n’a pas été
remise 4 sa garde personnelle. (Art. 1348).

Pandectes francaises.— Les hotels garnis sont compris sous
le nom générique d’hdtelleries. De ce qu'il est dit que le dépdt
doit &tre regardé comme nécessaire, il s’ensuit que la preuve
par témoins en est admissible.

Hua.— La disposition s'applique aux loueurs en chambre
garnie : la désignation hdteliers les comprend. (Voir art. 2060
du Code civil, 37 et 386 du Code pénal).

Quant 2 la valeur des objets que le voyageur réclamerait,
il dépeud des circonstances de la fixer d’aprés la déclaration
de celui-ci, ou de la soumettre & une preuve plus ample, ou
de se décider par toute autre considération.

Merlin, Questions de Droit, v. dépdt nécessaire.— Les bai-
gneurs publics sont, comme les aubergistes et les hételiers,
dépositaires nécessaires des effets apportés chez eux par les
personnes qui vont s’y baigner.

Il en est de méme des teneurs de billards ou de cafés, et
des restaurateurs.
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Les dispositions des art. 1952 et 1953 sont applicables aux
effets oubliés chez les aubergistes ou baigneurs publics par
les personnes qui y ont logé ou s’y sont baignées.

Le fait de 'oubli d’effets dans une auberge ou dans un bain
public, peut étre établi par des présomptions non reconnues
par la loi, lorsque la valeur de ces effets excede 150 fr.

Dalloz, dépét, sect. 1, art. 4, n. 2. — Dans la rigueur des
principes, laubergiste n’est pas responsable des voitures et
marchandises qui seraient restées & I'extérieur, quelque rap-
prochées qu’elles fussent de sa maison ; néanmoins, si 'au-
berge m’avait pas de cour ou n’en avait qu'une trop peu
spacieuse, et si l'aubergiste était dans l'usage de faire sta-
tionner les voitures et déposer les marchandises dans le
voisinage de sa maison, il nous semble que sa responsabilité
ne cesserait pas d’étre engagée, car alors le lieu qu'il aurait
choisi pour entrepdt habituel, fiit-ce la voie publique, serait
censé faire partie de son hdtellerie. Delvincourt, t. 3, p. 454,
not. 2, méme opinion.

N. 3.— Nous ne pensons point toutefois que par cela seul
quun voyageur justifierait avoir apporté un ballot, une
malle ou une valise dans une hételerie, I'aubergiste, en cas
de perte, soit responsable de toute la valeur des objets qui
peuvent s'y trouver contenus, quel qu’en puisse étre le prix,
si le voyageur a négligé de l'instruire de la nature et de
Yimportance du dép6t. Il y awurait une injuste rigueur a
rendre. Paubergiste indéfiniment responsable de toutes les
suites d'une négligence qui trouve, jusqu’a un certain point,
son excuse dans ma propre incurie. La responsabilité doit se
mesurer, dans ce cas, sur la valeur que I'anbergiste a dit na-
turellement attribuer 4 la chose qui s’est égarée dans sa
maison.

Dalloz, dépot, sect. 1, art. 4, n. 5, — Lorsqu’en partant, un
voyageur laisse des effets & 'hételier, qui consent & les garder,
a quel titre I'hételier en est-il chargé ? Aublet de Maubuy,
Traité du dépot, p. 206, pense qu'il se forme alors un dépdt
volontaire, et il ajoute 'avoir vu juger contre sa plaidoirie
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au parlement de Paris, en 1765. Cette opinion est tout 3 fait
la nétre : il est certain qu’une fois que le voyageur quitte
I’hétel ou il a été recu, le motif du dépdt nécessaire n’existe
plus, et que le contrat se change dés lors en un dépébt vo-
lontaire.

8 Leg. News, p. 215, Bernard ) Juvet. — 1o Que I'hdtelier nest pas

v. Lalonde, 1885. }responsable de la perte d’une valise
laissée dans son holel par un voyageur, lorsque celui-ci n'est pas son
héte, ne loge pas chez lui et ne fait qu'entrer dans son hotel pour y dé-
poser sa valise pour quelques instants.

20 Qu'un tel dépét n’est pas un dépdt nécessaire, mais volontaire.

Le demandeur réclamait du défendeur la somme de $39,
prix et valeur d’une valise et des effets contenus dans cette
valise, laquelle il avait déposée dans I’hdtel du défendeur.
Et le demandeur alléguait spécialement que le dépot de la
dite valise chez le défendeur, qui est hételier licencié, était
un dépodt nécessaire dont ce dernier était responsable et qu’il
était, en loi, tenu de lui rendre ce dép6t.

11 alléguait de plus, avoir confié d’'une maniére toute spé-
ciale, au défendeur, la valise en question et que celui-ci s’en
était chargé et avait promis en prendre un soin particulier ;
mais qu’en dépit de cet engagement formel il refusait et
avait toujours refusé de lui rendre le dépdt ainsi confié i sa
garde. Et le demandeur concluait 4 ce que le défendeur fht
condamné a lui rendre la dite valise et son contenu ou & lui
en payer la valeur, savoir, la dite somme de $39.

Le défendeur a répondu & cette action d’abord par une
défense au fond en fait, et en second lien, par une exception
péremptoire en droit par laquelle il allegue :

Qu’il est vrai que le défendeur est hotelier licencié et que
comme tel, il est responsable des effets de ses hétes ; mais
que le demandeur ne s'est jamais retiré chez lui et n’y a ja-
mais pensionné.

Que le défendeur ne connait pas le demandeur et qu’il
ignore si ce dernier a laissé chez lui les objets mentionnés



38
[ARTICLE 1814

en sa déclaration ; mais que ¢'il les y a laissés, i1 Ia fait &
ses risques et périls, sans que le défendeur ou ses employés
se soient chargés d’en prendre soin.

Que le demandeur n’étant pas 'héte du défendeur, le dépdt
qu’il a pu faire n’était pas un dépo6t nécessaire et qu’en con-
séquence le défendeur n’est pas responsable de sa perte. Et
pour ces raisons le défendeur concluait au renvoi de l'action.

L'enquéte démontra que le demandeur n’avait jamais été
Ihote du défendeur, qu’il n’avait pas logé chez lui et n’y
avait fait aucune dépense dans l'occasion en question ; mais
que I'un des employés du défendeur avait permis au deman-
deur de mettre sa valise dans une chambre ou I'on placait
d’ordinaire les malles et valises des voyageurs. Et lorsque le
demandeur réclama sa valise, il fut impossible au défendeur
de la trouver et de la lui rendre.

11 fut également prouvé que dans cette occasion, le défen-
deur n’avait rien exigé du demandeur pour lui permettre de
laisser chez lui la dite valise et que ce service était de pure
obligeance et tout & fait désintéressé de la part du défendeur

A l'audience, le demandeur soutint que le dépét en ques-
tion était un dépdt nécessaire dont le défendeur ne pouvait
éviter la responsabilité ; et au soutien de ses prétentions il
invoqua les arts. 1804 et 1814 du C. C. Il cita de plus 15 Dalloz,
Jurisprudence Générale, v° Dépot-Séquestre, p. 493, n°® 182.
Et le méme auteur, v° Dépot-Séquestre, p. 486, n® 160, qui
s'exprime comme suit: “Ila été jugé a cet égard, 1° que
“ l'aubergiste est responsable des effets placés dans la cour
¢ de son auberge par un voyageur qui ne loge pas chez lui,
“ méme quand cette cour est assujettie & un droit de passage
‘ au profit d’un tiers. 2 Que si 'aubergiste prétendait avoir
“regu du voyageur ses effets & un autre titre que celui de
‘ dépot, ce serait a lui & prouver son allégation...”

De son coté, le défendeur cita 27 Laurent, n° 98 et 99. 15
Dalloz, Jurisprudence Générale, v° Dépét-Séquestre, p. 487,
ne 163 et 180, et I'art. 1200 du C. C.

Et la cour, apres avoir délibéré, déclara que le dépdt en
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question était un dépot volontaire, fait aux risques et périls
du demandeur, et, en conséquence, renvoya son action avec

dépens.

1815. Les personnes
mentionnées dans I'article
précédent sont responsa-
bles du vol ou dommage
des effets du voyageur par
leurs domestiques ou
agents, ou par des étran-
gers allant et venant dans
la maison.

Mais elles ne sont pas
responsables des vols com-
mis avec force. armée ou
des dommages résultant
de force majeure.

Elles ne sont pas non
plus responsables s’il est
prouvé que la perte ou le
dommage est causé par un
étranger et est arrivé par
la négligence ou l'incurie
de la personne qui en ré-
clame le montant.

1815. The persons men-
tioned in the last preced-
ing article are responsible
if the things be stolen or
damaged by their servants
or agents, or by strangers
coming and going in the
house.

But they are not res-
ponsible if the theft be
committed by force of
arms or the damage be
caused by irresistible for-
ce; nor are they responsi-
ble if it be proved that
the loss or damage 1is
caused by a stranger and
has arisen from neglect
or carelessness on the part
of the person claiming it.

————

* €. N.1953,)
1954.

1953. Ils sont responsables du vol ou du
§ dommage des effets du voyageur, soit que le

vol ait été fait ou que le dommage ait été causé par les do-
mestiques et préposés de I'hétellerie, ou par des étrangers
allant et venant dans I’hétellerie.

1954. Ils ne sont pas responsables des vols faits avec force

armée ou autre force majeure.
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11 est responsable du vol fait ou du dom-
*C. L. 2038.{ , domr
mage apporté aux effets du voyageur, S0l qu
le vol ait été fait, ou que le dommage ait 6té causé par ses
domestiques et préposés, ou par des étrangers allant et ve-
nant & I'hotellerie.

—

* . Liv. &, Tit. 9, Nautz Caupones, } L. 1, § 8. Recepit autem

L.1,§8,L.2,L.3,§2 salvum fore, utrum sl 1n
navem res missa®, ei adsignate sunt, an, et si non sint adsi-
gnate, hoc tamen ipso quod in navem misse sunt, recepte
videntur ? Et puto, omnium eum recipere custodiam qua in
navem illate sunt : et factum non solim nautarum prestare
debere, sed et vectorum. (ULPIANUS).

L. 2. Sicut et caupo viatorum. (Gaius).

L. 3, § 2. Eodem modo tenetur caupones, et stabularii, quo
exercentes negotium suum recipiunt : caterum, si extra ne-
gotium receperint, non tenebuntur. (ULpPIaNUS).

Ibidem. L. 1, § 8. Que signifient ces paroles de
Trad. de M. Hulot. }l’édit, qu’il auroit recu et promis de gar-
der ? Faul-il que la garde des effets lui ait été spécialement
confiée, ou en est-il chargé par 14 méme que ces effets ont
été mis dans son vaisseau ? Je pense qu'’il est responsable de
tout ce qui a été mis dans son vaisseau, et qu’il doit répondre
non-seulement de ses pilotes et matelots, mais aussi de ceux
qu’il regoit dans son vaisseau. (ULpIEN).

L. 2. Comme I'hételier répond des voyageurs qui logent
chez lui. (Garus).

L. 3,§ 2 Les hoteliers et ceux qui louent des écuries sont
tenus, lorsqu’ils se sont chargés de quelques effets dans la
vue de remplir leur profession. 'ils s’en sont chargés hors

de ce qui regarde leur profession, ils ne sont plus tenus par
cet édit. (ULpIEN),
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* . Liv. 47, tit. 5, Fum‘} In eos qui naves, cauponas, stabula

adversus nautas, L. 1. ) exercebunt, si quid & quoquo eorum,
quosve ibi habebunt, furtum factum esse dicetur, judicium
datur, sive furtum ope, consilio exercitoris factum sit, sive
eorum cujus qui in ea navi navigandi causa esset. (Urpianus).

Ibidem. Le droit donne action contre ceux
Trad. de M. Berthelot. } qui tiennent des navires, des cabarets
on des hotelleries, s’il est dit qu'un vol ait été fait par un
d’eux ou de leurs gens; soit que le vol ait été fait par laide
et le conseil du maitre du navire ou de ceux qui sont sur le
navire pour la navigation. (ULpiEN).

* Danty, Traité de la preuve, } 22. On ne recevroit pas aussi

ch. 3,n° 22 et s. parmy nous la distinction des
Loix Romaines, dans le cas ou le vol, ou dommage seroit ar-
rivé par le fait d’un autre Voyageur, auquel cas en Droit
I'Hoste n’estoit pas responsable, si ce n’est qu’il se fit chargé
expressement de la chose avant que le dommage fiit arrivé ;
car les Arrests ont jugé que I'Hostelier estoit responsable,
méme quoy qu’il n’y eust aucune preuve du larcin commis
par luy ou par ses gens, pourveu qu’il y edit preuve du vol
ou du dommage, comme dit Monsieur le Prestre, qui en rap-
porte deux Arrests Cent. 1. n.19. il n’y a que la force ma-
jeure exceptée, dont 'Hoste n’est point responsable. L’Arrest
qu'il cite en marge du 15. Mars 1608. dans l'espece d’un vol
du Messager d’Angers, (qui en accusoit un particulier qui
logeoit 3 Paris dans la m&me Hostellerie depuis quatre mois,)
par lequel les Parties furent mises hors de Cour et de Procés,
ne doit pas estre tiré & consequence pour induire que la dis-
position des Loix Romaines, qui vouloit que I'Hoste fut res-
ponsable du fait de ceux qui logeoient chez luy, ne doit pas
avoir lieu parmy nous; car outre qu'd Paris les Auberges
sont ouvertes 4 tout le monde, et que ceux qui y logent, doi-
vent estre regardez comme des passans, c’est la faute de celuy
qui y est volé, 'il ne donne pas ce qu'il y apporte, en garde
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4 I'Hoste ; & cause du risque qu'il y a dans I'abord continuel
de gens inconnus.

24. Neanmoins si un Voyageur a pris Vargent d’un autre
Voyageur dans sa bourse, estant couché avec luy dans la
méme chambre d’'une Hostellerie, et qu’il soit échappé sans
que celuy qui a esté volé, s’en soit apperceu sur le champ,
I'Hoste n’en peut estre responsable, car il n’a pl estre garand
du vol d’une chose qui a esté apportée chez luy sans qu’il ait
P en avoir aucune connoissauce ny y remedier, n'ayant pas
esté averti assez tost. Ainsi quand la preuve par témoins de
ce prétendu vol seroit receud en ce cas, il faudroit qu’on ac-
cusast I'Hoste d’estre complice du vol pour Ven rendre res-
ponsable, parce que la bonne-foy publique n’est point offen-
sée en cette occasion ; et d’ailleurs il ne faut pas ouvrir la
voye aux fraudes qu’on pourroit faire aux Hosteliers, si cela
estoit permis. La Loy peut bien estre dure 4 leur égard, et
les obliger 4 une fidelité extraordinaire, mais elle ne peut
jamais estre injuste a 1'égard de personne.

25. Si I'Hostelier a donné une chambre ou un coffre au
Voyageur pour serrer son argent ou hardes, il en est respon-
sable, surtout si le vol a esté fait sans effraction : parce que
I'on présume qu’il a une fausse clef, ou qu'il s’est servi de
quelqu’autre mauvais artifice pour commettre ce vol, et la
preuve de ce fait est admissible par témoins, parce que cette
sorte de dépost se fait tolijours sans Acte par écrit. Le Jour-
nal des Audiances L 8. T. 1. chap. 2. en rapporte un Arrest
mais il n’est pas décisif. On avoit trouvé que la femme de
PHoste avoit deux clefs qui ouvroient la porte de la chambre
ou estoit le Voyageur.

26. L’'Hoste est tenu aussi du vol ou dommage, si le vol a
esté fait par ses domestiques, ses enfans, Voyageurs ou autres
gens logez dans son Hostellerie, du fait desquels il est res-
ponsable, quia id onus in se recepit, comme dit M. Cujas cy-
dessus. Monsieur le Prestre Cent. 1. chap. 19. en rapporte un
Arrest rendu Consultis Classibus, et Maynard 1, 8. chap. 82. en
rapporte un autre du Parlement de Tholoze, ce qui marque
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la conformité de la Jurisprudence du Pais de Droit é&crit,
avec celle du Pais Colitumier sur ce sujet.

27. Si 'Hoste n’a point voulu se charger des hardes ou de
Targent du Voyageur, et qu'il l'ait averti de se tenir sur ses
gardes, avant qu’il entrast dans sa maison, la Loy dit pra-
dizerint. L'Hoste doit avoir la permission de faire preuve par
témoins, qu’il n'a pas voulu se charger du dépost, parce
gu'en ce cas il n’a point contracté avec le Voyageur, ex re-
cepto, ny ex maleficio, comme dit la Loy, et que le Voyageur
averti a pl aller loger ailleurs, du moins il a df veiller luy-
méme.

28. Neanmoins cette Maxime ne doit pas estre receué indis-
tincternent ; car supposé que ce fiit une Hostellerie située au
milieu d’'un grand chemin, éloignée d'une distance conside-
rable de toute autre habitation, ou sans portes et sans fenes-
tres, ce pourroit estre une fraude manifeste de la part de
I'Hoste, d’avertir le Voyageur de se tenir sur ses gardes, ou
de passer outre, quand ilne luy est plus possible de le faire ;
et en ce cas, quoy que le vol efit esté fait méme avec effrac-
tion et & force ouverte, I’'Hoste en seroit tenu ; car cette vio-
lence commise par gens affidez et suspects, n’est pas ce que
la Loy entend par force majeure, qui est un cas impréveu,
lequel celuy & qui il arrive n’a ptt empescher.

Que si les domestiques de 1'Hoste, Pont effectivement volé
luy-méme, aussi bien que les hardes des Voyageurs qui y
estoient logez, cela dépend des circonstances, mais c’est 3
I'Hoste & prouver qu’il n’est point complice, la présomption
estant toGjours contre luy, et & plus forte raison s'il s'est
chargé de la garde des choses qui ont esté volées & ces Voya-
geurs, Joan. Grivellus Dec. Dolan. 49. fait distinction du vol
simple et. sans violence, et de celuy fait par force majeure,
dont il n'est tenu, et en rapporte Arrest du Parlement de
Dole du 6. Avril 1591, mais il n’y a point de doute que la
preuve par témoins ne fut admissible aussi contre 'Hoste, si
T'Hostellerie estoit en reputation d’estre sujette a pareils vols.
de méme que I'Hoste est suspect, comme il a esté dit, §’il
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tient une maison éloignée de tout secours et sans deffence,
ouverte aux passans : la bonne-foy publique voulant au con-
traire qu'elle soit d’autant plus seure qu’elle est dans un lieu
exposé aux voleurs. Que si elle n'est pas seure, il ne doit y
recevoir personne, joint que si la moindre negligence luy
est méme imputée ; & plus forte raison celle qui approche du
dol, comme seroit celle dont il s’agit. Mathaus de Probat.
cap. 2. n. 63. cite Anselmo sur les Ordonnances de Brabant
an 1628. Cod. Belg. ver. Herbergen. § 24. lequel aprés avoir dit
avec raison que 1'Hostelier ne doit pas recevoir des voleurs
et des assassins dans son Hostellerie, ajofite que comme la.
présomption commune est qu’ils ne laisse pasd’y en recevoir,
il leur a esté deffendu en Flandres d’y tenir des Hostelleries
dans des lieux écartez, parce qu’il est presque impossible
qu’ils puissent empescher en ce cas que les voleurs ne s’en
emparent, et qu’ils n’y volent les passans, méme malgré eux.
29. Au reste c’est au Voyageur & prouver que le vol luy a
esté fait dans 'Hostellerie, et 1a valeurde ce qui luy a esté vo-
18, et s'il n’a point de preuve de ce & quoy il peut monter, le
Juge peut luy déferer le serment én litem, jusqu’a une cer-
taine somme, suivant qu’il jugera & propos par les circons-
tances, et tel est l'usage en ce cas, ainsi que Monsieur le
Presire chap. 19. C. 1. 'a remarqué. Et dans I’Arrest du
Journal des Audiances l. 8. chap. 2. cy-dessus cité, on défera
le serment au Voyageur jusquwd cing cens livres, au reste
contre ce serment la preuve par témoins du contraire n’est
pas receué, parce que ce seroit revenir contre l'autorité de
choses jugées : Res autem judicala, pro veritate habetur.

* Leprestre, Centuries, 1ére cent., II estoit loisible & celuy

ch. 19, p. 47 et s. } qui pretendoit avoir esté
volé en une Hostellerie, de poursuivre criminellement, et
actione furtis agere adversus eum, qu'il pensoit avoir commis
le larcin, ou bien s’addresser dI'Hostelier, mesme au cas que
le larcin n’eust esté fait par luy, ou par aucun de sa famille:
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car il en estoit ténu, quasi ex maleficio, lorsqu'il n’y avoit
point 6o sa faute, § 3. institut. de obligat. que ex quasi delicto
nascuntur. Et devoit répondre non seulement de sa famille,
mais aussi de ceux qui estoient habituez en sa maison. La
Loy excepte seulement viatores, c’est-d-dire, ceux qui ne lo-
geoient qu’'en passant, du fait desquels il ne pouvoit estre
poursuivy criminellement ; et au cas que le larcin elit été
commis par un de ses serviteurs, il en estoit quitte nore de-
dendo. Sed si liber homo, et is qui morabatur in diversorio ha-
bitandi causa, furtum fecisse diceretur, tunc ejus nomine tene-
batur caupo in solidum. [. 1. furti adversus Naut. Caupones,
Stabul. 1! falloit donc en cette poursuite criminelle convenir
celuy quon accusoit, avant que d’en pouvoir avoir satisfac-
tion, ce qu’estant ordinairement difficile & 'hoste pour le
défaut de preuve de vol, estant commis 8n une maison privée
furtivement, le plus souvent de nuit, et avec intelligence du
maistre de la maison, il se trouveroit spolié de son bien, sans
sgavoir & qui s’en prendre. C'est pourquoy le Preteur pour
reprimer la meschanceté des Hosteliers (lesquels la pluspart
du temps prenant occasion de la mnecessité quavoient leurs
hostes, de suivre leur foy, et de leur bailler leur ‘bien en
garde, complotoient et s’entendoient avec les larrons pour
les faire voler) fut contraint de faire un Edict adversus Nau-
tas, Caupones, Stabularios, par lequel ils estoient tenus de
rendre et restituer ce qui leur avoit esté baillé, c’est-a-dire,
ce qu'ils avoient receu en leur maison, soit qu’il leur eust
esté seulement apporté par les hostes, soit que 1'Hostelier
Yelit sceu, soit qu'il ’etit ignoré, soit qu’il leur edt esté con-
signé particulierement, pourvu que I'hoste justifiast I'avoir
apporté dans la maison. [. in fine et Glossa in verb. illata. ff.
naul. caup. stab. Argumento l. 4. §. Vivianus eod. Et outre es-
toient tenus de desinteresser les hostes, c’est-2-dire, comme
dit la Loy 5. eod. furtum prastare et damnum ;ce qui s’entend,
etiamsi fine culpa eorum res periisset et damnum datum essel.
Et qu’il ne peut averer par qui le larcin avoit esté commis.
Voila pourquoy la Loy 1. in fin. et la Loy suivante eodem ti-
pELorimMIER, BiB. vor. 15, 5
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tulo, fait T'hostellier responsable en cette action, non seule-
ment de son fait, mais de celuy des serviteurs et domestiques
des autres hostes logez en sa maison, et generalement de
tous ceux qui ont commis le larcin en sa maison : contre les-
quels les Jurisconsultes luy reservent actionem furti cum (dit
la Loy 4 du mesme titre) ejus periculo res sit. Et Ulpian en la
Loy premiere du mesme titre, dit que les hosteliers n’ont pas
sujet de se plaindre de la rigueur de cet Edict, fondé sur la
seureté et utilit¢ publique, puisqu'il est en leur liberté de
ne recevoir et retirer personne en leur maison: et bien qu'il
y eust d’autres actions civiles, par lesquelles I'hostelier peut
estre poursuivy, velutu ex deposito, ex locato, et conducto;
Toutefois le Preteur ne les a pas crii estre assez rigoureuses
pour la seureté des hostes, parce qu'en l'une dolus simplez,
en l'autre dolus et culpa tantum prastarentur. Car il a voulu
que les hosteliers en fussent tenus, bien qu’il n'y eust de
leur faute, l. 3. §. at hoc edicto, ff. eod. tit.

Le Messager d’Angers volé de nuit en la maison ol pend pour en-
seigne ’Arbaleste, en cette ville de Paris, par un nommé M. Piettre Ita-
lien qui s'estoit fogé en ladite Hostelerie plus de quatre mois auparavant,
el y avoit continuellement demeuré : et aprés avoir fait ledit vol en la
chambre ou logeoit ledit Messager, laquelle neanmoins il avoit fermé
surluy & la clef et aux verroux, ledit voleur se seroit enfuy par la fenestre
du grenier, descendant par une corde altachée & une poulie en la rué,
ayant pris & partie I’Hotelier, sodtenoit qu’il étoit tenu dudit vol, et de-
voit estre responsable d’'un Hoste qui avoit demeuré si long-temps en sa
maison. L'Hostelier au contraire soitenoit, qu'il ne pouvoit pasrépondre
d’un homme logé chez luy, encore qu’'il y eéit demeuré si long-temps,
parce qu'a Paris les Hosteliers estans sujets & toutes sortes de personnes
yui y demeurent, selon la necessité de leurs affaires, ou peu, ou long-
temps, il estoit impossible & PHostelier d’en avoir connoissance. Parun
commun consentement des Chambres oll la question avoit esté deman-
dée, I'Hostelier a esté mis hors de Gour et de procez, par Arrest donné
au rapport de Monsieur Crespin, le 15. Mars 1608.

La Cour a toujours suivy cette Jurisprudence en ses Ar-
rests ; car elle a condamné I'hostelier, encore qu'il n'y eust
aucune preuve du larcin commis, ou par luy, ou par ses
gens, pourvu qu’il y ait esté commis, L'un donné au rapport
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de Monsteur Thelis, le 17. Mars 1601. au profit de Frapiere
Messager ordinaire de Poictiers, contre David 'hostelier de
la Fau. IL’autre au rapport de Monsieur Fortia, au profit
de , Messager ordinaire du Mans, contre

hostelier de T'hostellerie, ott pend pour enseigne saint Eus-
tache, en la ville de Paris. Le Jurisconsulte Ulpian en la
Loy. 3. eod. tit. adjolite une exception a I'Edict, Nisi quid fa-
talis damni contigisset. Car en ce cas il veut que 1'Hostelier
soit déchargé, et dans la méme Loy il appelle fatale damnum
vim majorem DESBIAN, laquelle la Loy 1. §. de minoribus. defi-
nit, quod cuivis patrifamil. etiam diligentissimo potuissel acci-
dere, comme lg naufrage, et les pirates, aux nautonniers, le
feu sine culpa, et le vol avec effraction aux hosteliers en leur
maison, car ils ne seroient pas exempts du simple larcin, qui
seroit commis sans force et violence ; furtum enim non conti-
netur sub vi majore; sed latrocinium. §. is quoque. Quibus mo-
dis re conlrahitur obligatio. apud instit. et suivant cette doc-
trine par Arrest donné au rapport de Monsieur For-
tia, hostelier de I'hostellerie ol pend pour enseigne
la Roze rouge a Paris, poursuivy par Messager
ordinaire de Bretagne, fut absous, ayant justifié que les vo-
leurs qui avoient fait le vol, pour entrer de nuit en sa mai-
son, avoient dépavé le seuil de sa porte, et fait un trou, par
lequel ils estoient passez pour y entrer. C’est aussi en ce cas
A Phostelier & justifier qu’il y a eu de la force et de la vio-
lence, Accurse in Glossa l. 3. §. at hoc edicto. in verb. exceptio-
nem. C. eod. til.

La Cour I'a ainsi jugé et condamné ’hostelier en la somme
de cinquante escus pour toute restitution de marchandise,
-despens, dommages et interests, par Arrests du cinquiéme
Decembre 1603. entre du Pré et de la Brosse, jugeant qu’il y
alloit de T'interest public, de rendre les hosteliers soigneux
de la conservation de leurs hostes, et de ce qui leur appar-
tient,

Le mesme Jurisconsulte en la Loy 7. Cod. eod. tit. met deux
autres exceptions. La premiere, si le vol a esté commis hors
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de la maison, ou hors du bateau, bien que ce soit par les
serviteurs de 'hostelier ou du marinier ; mais encore en ce
cas il faut ajoliter la caution qui est en la Loy 3. du mesme
titre. Si res non receperit Nauta, Caupo, Stabularius, parce que,
si res semel receperint, licet in littore, extra domum, et stabulum
perierint, periculum ad eos pertinet, propter fidem custodiz da-
tam. L'autre exception est, si Nautaz, Caupones, Stabularit
predizering, ul unusquisque veclorum res suas servarel, neque
se damnum prastaturos. La Loy veut encore pour les exemp-
ter en ce cas de la restitution, que Vectores pradictioni con-
senserint. Bt Accurse fait force sur ce mot predizerint, comme
I'intention du Jurisconsulte estant que I'hostelier les doit
denoncer & ses hostes, avant que de les recevoir en sa mai-
son, et qu'il ne seroit plus temps de leur faire cette denon-
ciation aprés les avoir receus: Et sur cette difficulté il en
propose une autre, qui peut arriver d'ordinaire ; Si I’hoste-
lier baillant les clefs d’un coffre & un hoste, ou @’'une chambre,
il en est en se faisant déchargé de la garde, et la resout par
la susdite distinction. Si antequam res reciperet, et claves darer,
praedizerit. Bt toutefois les inconveniens qu'il cotte en cette:
mesme glose, ne sont pas évitez par cette denonciation, s¢a-
voir que I'hostelier peut avoir des fausses clefs, ou bien qu’il
peut avoir intelligence et conniver en ce cas avec les voleurs
et larrons : De sorte que nonobstant le baillement des clefs,
je croirois que I'hostelier n’est excusé que de vi majore, Si ce
n'estoit que I’hostelier ayant protesté dés le commencement
de n’estre tenu de la garde, I’hoste auroit consenti d’encourir
le hazard, car en ce cas il ne se pourroit attaquer & I’hoste-
lier que pour le dol.

Cest & I'hoste qui pretend avoir esté volé a prouver ce qui
luy a esté pris, ou par témoins, ou par écrit, comme le mes-
sager le peut prouver par son registre, qui est ou doit estre
chargé des pacquets et des sommes qu'il porte, cela dépend
de la connoissance du Juge. J’ay veu par Arrest donné au
rapport de Monsieur Fortia, le premier Avril 1597. debouter
deux Marchands qui poursuivoient une hostesse de Lyon
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pour 300. escus qu’ils pretendoient leur avoir esté volez,
pour ne pouvoir prouver qu’ils les avoient apportez en sa
maison.

11 s’est presenté une autre difficulté en la cinquiéme Chambre des En-
questes au rapport de M. Louet. Un Marchand ayant quelques balots de
marchandise en la sale d’'un Hostelier de Beaumont, il les fait porter &
la Foire, et les renvoyant, comme le Crocheteur les pensoit mettre le
soir en la mesme sale out il les avoit pris, I’'Hostelier ’empesche, disant
qu’il les laigsdt sous une gallerie qui estoit proche, et qu'ils y seroient
seurement, Depuis, le Marchand arrivé il demanda & 'Hostelier si les
balots seroient seurement sous cette gallerie : lequel luy répondit qu’ouy,
et que ce n'estoit pas marchandise que l'on plit emporter sous le bras.
La nuit la marchandise est volée par deux larrons, lesquels l’enleverent
avec une échelle pardessus la muraille de la court de I'Hostellerie, qui
estoit haute de sept & huit pieds. Un des larrons apprehendé par Justice,
confesse, sans que I'Hostelier soit trouvé en aucune chose coupable.
Néanmoins 3 cause que toute la marchandise ne se trouvoit pas, le
Marchand met I'Hostelier en action, soutenant qu’ayant fait mettre la
marchandise sous cette gallerie contre son gré, il estoit en faute et de-
voit garenlir 'évenement.

Le semblable a depuis esté jngé au rapport de Monsieur Garrault, le
29. Janvier 1602. entre la Dame de Fleury et un hoste de Dampmartin

Nouvelles remarques.—I1 est sansdifficulté qu'un Hostelier,
du moment qu’il a receu un Hoste et son bagage, ou que
mesme le bagage est simplement entré dans son Hostelerie
sans qu’il en ait eu connoissance, il doit répondre du vol qui
s'en fait; tous nos livres sont pleins d'Arrests, qui l'ont ainsi
décidé. La raison de cette Jurisprudence est que ce qu'on
porte dans une Hostelerie est un depost public, et ce depost
a toujours esté privilegié ; parce que 'on est obligé de se re-
tirer dans ces maisons publiques sans connoitre celuy qui
vous y re¢oit : Aussi quiconque entreprend de tenir Hostele-
rie pollicetur fidem, et ainsi comme les Hosteliers ne peuvent
ignorer-les choses dont ils sont tenus, et sur tout qu’ils sont
responsables de la seureté de leurs Hétes, il n’y a point d’ex-
cuses pour eux quand il se fait quelque vol dans leurs mai-
sons, soit par leur fraude ou leur negligence.

C'est pour ce sujet qu'on les traite toujours & la rigueur,
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et au defaut de preuves par écrit ou testimoniales, 'Hoste
est creu & son serment des choses qui luy ont esté volées,
sans que I'Hostelier soit receu 4 prouver le contraire par té-
moins. Charondas dans ses memorables en rapporte un Ar-
rest du 21. Novembre 1562. Ily en a un dans Berault sur
larticle 535. de la Cofitume de Normandie du 14. Juin 1616.
qui décide la mesme chose, et cette Jurisprudence a esté
confirmée par un Arrest du 12. Decembre 1654%. rendu & la
Tournelle criminelle et rapporté par du Fresne, dans le pre-
mier volume du Journal des Audiences. Aussi, comme dit
Julius Clarus sur le paragraphe furtum. Hujusmodi genus ho-
minum est furacissimum : et utilitas publica, ut inquit Emma-
nuel Sozrez in Thesaur. receptar. Sentent. que vera el Suprema
Lex omni jure esse debet, astutissimis Hospitum Cauponantium
malitiis ac fraudibus occurrendum przcepit. (Cest encore sur
ce fondement qu'on regoit contre eux la preuve par témoins
au dessus de cent francs pour les choses qui ont esté volées
dans leurs Hosteleries. Monsieur Louet lettre D. nombre 33,
en rapporte un Arrest du 25 Octobre 1582. qui a receu la
preuve par témoins pour une somme de seize cens escus
volez dans une Hostellerie. Et la sévérité de ces Arrests est
établie sur la necessité du depost, qui suivant les termes du
§. Merito de la Loy premiére aux Digestes depositi ; augmente
la perfidie et le crime de celuy qui en viole la seureté. Cum
necessitate exigente deponitur, dit ce § crescit perfidiz crimen.
et publica wutilitatz coercendum est vindicanda Reip. causa.
Neanmoins Mornac estime que ces sortes de causes se doivent
juger selon la bonne ou mauvaise reputation de I’Hostelier,
comme on peut voir dans les remarques qu’il a faites sur la
Loy 1. aux Digestes Naute, Caupones, etc. G. G.

Voy. Pothier, cité sur art, 1814 et autorités sur art. 1816.
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Lahaie, sur art. Art. 1953 C. N.—Pandectes fran¢aises.—On
1953-1954 C. N. } demande ce qu'il faut entendre par les ter-
mes, ou par des étrangers allant et venant dans Uhdtellerie. Le
sens de ces termes a été fixé par plusieurs arréts de la Cour
de cassation. Ils indiquent, outre les gens de lauberge, les
personnes qui y logent, leurs domestiques, et enfin les com-
missionnaires et autres qui, sans &tre attachés a gages & 'ho-
tellerie, y sont employés accidentellement, et y rendent
différens services.

Il reste & observer que laubergiste ou hotelier n’est res-
pounsable que des vols commis par quelqu’'une des personnes
désignées en cet article, et que c’est au voyageur qui se plaint
a le prouver. Sion ignore l'auteur du vol, aubergiste n’en
est pas tenu.

Duranton, t. 18, n. 79.— Ainsi, le voyageur réclamant n’est
point obligé de prouver par qui la soustraction a été faite ou
le dommage causé.

N. 80.—1l faut toutefois qu’il n'y ait eu aucune faute de la
part du voyageur. Si, verbi gratid, on lui a donné une cham-
bre fermant 3 clé, et qu’il ait négligé de retirer la clé en sor-
tant, l'aubergiste ne sera pas responsable du vol, 4 moins que
le voyageur ne prouve qu’il a été commis par une personne
de 1a maison.

N. 83.— Mais Paubergiste est responsable du vol ou du
dommage commis sur les marchandises placées sur des voi-
tures laissées en dehors de 1’hétellerie, par 'impuissance ol
il a été de renfermer la voiture dans une cour ou dans une
remise.

A. Dalloz, dépbt, n. 126.— Si la loi n’exige pas que le voya-
geur se soit adressé au maitre de 'auberge ou 4 l'un de ses
serviteurs ; si elle se contente du seul fait de I'apport, il faut
du moins que les effets soient entrés dans l'auberge ou dans
la cour de l'auberge. (Dalloz, Rec. alph., t. 5, p. 70, n. 2.)

N. 29.— En cas de contestation sur le fait de I'apport des
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effets réclamés dans l'auberge, c'est au voyageur i en faire
la preuve., (Duranton, t. 18, p. 67.)

Boileur— Le juge, en admettant la preuve testimoniale,
appréciera le degré de confiance que mérite le réclamant.
(1348.)

Art. 1954, C. N.— Pothier, coutrat de dépdt, n. 78. — Cette
responsabilité n’aurait pas lieu, si aubergiste prouvait que
le vol et le dommage ont eu lieu par accident de force ma-
Jeure.

Duranton, t. 18,n 82.—En cas de contestation surla nature
du fait, ce serait A aubergiste & prouver le fait de force ma-
jeure, puisque c'est la force majeure qui lui fournit une
exception.— Mais c'est au vovageur i fournir la preuve de
lapport des effets réclamés

Palloz, dépodt, sect 1, art. 4 n 4.— Mais cet article ne peut
recevoir d’application qu’autant qu’on n’a aucun reproche de
négligence a leur adresser

A. Dalloz, dépdt n 134 — Il semble résulter de cet article
que les aubergistes ne devraient pas répondre d’Gn vol ou
d’un dommage commis par des individus qui, malgré une
exacte surveillance, se seraient furtivement introduits dans
I’hotellerie, sur-tout si' c’était au moyen de l'escalade ou de
‘fausses clés. (Dalloz, Rec. alph t. 5, p 70, n. 4.)

N, 138 —Les dispositions relatives aux effets apportés par
les voyageurs dans une auberge ne s’appliquent pas aux mai-
sons de traiteurs ou restaurateurs, aux cafés, et en général
aux établissements ol le publi est indistinctement regu.

Boileuz.—Aunsi, le vol et la force majeure seuls peuvent
excuser l'aubergiste. Il prouverait inatilement, pour se sous-
traire & laction du voyageur, qu'il n’y a eu de sa part au-
cune faute.
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1816. Les régles conte-
nues en larticle 1677,
g'appliquent également 3
la responsabilité des per-
sonnes qui tiennent au-
berge, maison de pension
et hbtellerie, ainst qu’au

1816. The rules declar-
ed in article 1677 apply
also to the liability of
keepers of inns, boarding-
houses and taverns, and

as regards the oath to be
offered.

serment & déférer.

Voy. autorités sur art. 1677.

——e

* St. de Québec, 39 Vice., } Acte pour amender la loi concer-
ch. 23. nant les droits et obligations des
aubergistes, [Sanctionné le 24 décembre 1875.]

Sa Magesté, par et de I'avis et du consentement de la Lé-
gislature de Québec, décrete ce qui suit :

1. Tout aubergiste ou propriétaire de maison de pension
ou de logement aura un lien ou droit de rétention, sur les
bagages et la propriété de son hdte, pensionnaire ou per-
sonne logée, pour la valeur ou le prix de toute nourriture ou
commodité fournies & tel hoéte, pensionnaire ou personne
logée, et en outre de tous autres recours en loi, aura le droit
dans le cas du défaut de paiement pendant trois mois, de
vendre par encan public les bagages et la propriété de tel
hote, pensionnaire ou personne logée, en donnant une se-
maine d’avis par annonce dans un journal publié dans la
municipalité dans laquelle telle auberge ou maison de pen-
sion ou de logement est située, ou §'il n'y a pas de journal
publié dans telle municipalité, dans un journal publié dans
lendroit le plus rapproché de telle auberge ou maison de
pension ou de logement, de telle vente projetée, donnant le
nom de I'hote, pensionnaire ou personne logée, le montant
qu’il doit, une description de ses bagages ou autre propriété



74
[ARTICLE 1816.]

qui doit &tre vendue, I'époque et I'endroit de la vente, et le
nom de lencanteur ; et aprés telle vente, tel aubergiste ou
propriétaire de maison de pension ou de logement pourra
appliquer les produits de telle vente, au paiement du mon-
tant qui lui est dfi, et des frais de telle annonce et de telle
vente, et payera le surplus (s'il y en a) & la personne qui y
aura droit et en aura fait la demande.

2, Nul aubergiste, aprés la sanction du présent acte, ne
sera tenu d’indemniser aucun de ses hdtes pour toute perte
de ou pour tout dommage aux biens ou effets, apportés a son
auberge, qui ne sera pas un cheval ou autre animal vivant,
ou tout harnais lui appartenant, ou une voiture, d’'un mon-
tant plus considérable que la somme de $200.00, excepté dans
les cas suivants, savoir :

1. Dans le cas ou tels biens ou effets auront été volés, per-
dus ou endommagés, par la volonté, la faute ou la négligence
de tel aubergiste ou de tout serviteur 4 son emploi ;

2. Dans le cas ol tels biens ou effets auront &té déposés
chez lui expressément pour étre confiés & la garde de tel
aubergiste ;

Pourvu toutefois, que dans le cas de tel dépdt le dit au-
bergiste pourra, s'il le juge & propos, poser comme condition
de sa responsabilité, que ces biens ou effets seront déposés
dans une boite ou autre réceptacle fermé et scellé par les
personnes qui les auront déposés.

8. Si un aubergiste refuse de recevoir pour mettre en
stireté, tel que ci-dessus mentionné, des biens ou effets ap-
partenant a son hdte, ou si tel héte par la faute de tel auber-
giste, est incapable de déposer tels biens ou effets comme
susdit, le dit aubergiste n’aura pas droit de bénéficier du
présent acte, quant a ce qui concerne tels biens ou effets.

4. Tout aubergiste fera afficher, en vue, dans le bureau,
les salles publiques, et toutes les chambres & coucher de son
auberge, une copie de la seconde section du présent acte,
imprimée en caractéres lisibles ; et ne pourra bénéficier des
dispositions de la dite section que concernant tels biens ou
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Y

effets qui auront été apportés a4 son auberge, pendant que
telle copie sera ainsi affichée.

5. Dans l'interprétation du présent acte, le mot * auberge ”
comprend un hatel, une auberge, une taverne, une maison
d’entretien public ou autre place de rafraichissement, dont le
maitre est maintenant, d’aprés la loi, responsable des biens
ou effets de ses hotes ; et le mot ¢ aubergiste ” signifie la
personne qui tient tout tel endroit.

6. Larticle 1816 du code civil est par le présent amendé
aux fins particuliéres ci-dessus mentionnées.

CHAPITRE DEUXIEME CHAPTER SECOND.

DU SEQUESTRE. OF SEQUESTRATION.

1817. Le séquestre est| 1817. Sequestration is
ou conventionnel ou judi-|either conventional or ju-
ciaire. dicial,

* ¢ N.1955. }C'aIfe séquestre est ou conventionnel ou judi-
iaire.

* 5 Pothier (Bugnet), 84. Le séquestre est une espece de dé-

Dépit, n° 84. }pﬁt que deux ou plusieurs personnes
qui ont contestation sur une chose, font de la chose conten-
tieuse, 4 un tiers qui s'oblige de la rendre, aprées la contes-
tation terminée, & celle d’entre elles & qui il sera décidé
qu’elle doit étre rendue.

Le terme de séquestre ne se prend pas seulement pour le
contrat, il se prend aussi pour la personne & qui la garde de
la chose contentieuse est confiée par ce contrat: SEQUESTER
dicitur apud guem plures eamdem rem de qud coniroversia esi
deposuerunt ; dictus ab eo quod occurrenti, aul guasi sequenti
eos qui contendunt committitur ; L. 110, I, de Verb. signy.
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Il v a deux espéces de séquestre, le conventionnel et le
judiciaire.

Le séquestre conventionnel est le dépdt que les parties font
de la chose contentieuse 3 un tiers, de leur consentement,
sans qu’il ait été ordonné par le juge. Clest de cette espéce
de séquestre que nous traiterons dans un premier article.

Le séquestre judiciaire, est celui qui est ordonné par le
juge, nous en traiterons au paragraphe second de Particle
suivant.

Troplong, Dépét, sur 242. Le séquestre est un contrat par
art. 1955 C. N. }lequel deux ou plusieurs personnes,
ayant une controverse sur la détention d’une chose, la
déposent de leur consentement, ou par ordre de justice, entre
les mains d’une troisiéme personne chargée de la garder et
de la rendre suivant certaines conditions.

243. Par exemple ; deux personnes ont un procés sur la
propriété d’'une somme d’argent. En attendant que la con-
lestation soit décidée, elles donnent la garde de cette somme
a une personne méritant conflance, qui la remetira a celui
qui aura été déclaré propriétaire par le jugement.

Ou bien encore, deux personnes, dociles aux conseils de
Titius, transigent et laissent l'acte de transaction entre ses
mains, avec charge de le rendre 4 celle des deux parties qui
aura accompli certaines obligations contenues dans cette
transaction.

Ou bien enfin : deux plaideurs se disputent un immeuble,
et la justice ordonne que, pendant le litige, la détention en
sera donuée i une tierce personne. Voila ce que c’est que le
séquestre,

244. On donne également le nom de séquestre 4 la per-
soune préposée a4 la garde de l'objet séquestré. Ce nom
vient, dit-on, de ce que les parties ont suivi sa foi, fidem
sequuntur, ou bien de ce que le séquestre suit en quelque
sorte ceux qui ont le litige, sequenti cos qui contendunt. Je
ne garantis rien & I’¢gard de ces étymologies, souvent plus
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ingénieuses que certaines, et dont nous avons vu plus d’une

fois la base conjecturale.

245. Le contrat de séquestre est un vrai dépét. Ilen a les

conditions essentielles ; il en a'la tin juridique.

Nous ver-

rons tout & I’heure sous quels rapports il en differe.

246. Le séquestre peut étre conventionnel ou judiciaire.
Le code va s’occuper du séquestre conventionnel dans la

section II de ce chapitre.

La section III sera consacrée au séquestre conventionnel

et terminera le titre du dépot.

SECTION L

DU SEQUESTRE CONVEN-
TIONNEL.

1818. Le séquestre con-
ventionel est le dépot fait
par deux ou plusieurs per-
sonnes d’une chose qu’elles
se disputent, entre les
mains d’un tiers qui 8’o-
blige de la rendre, aprés
la contestation terminée,
a la personne & qui elle
sera adjugée.

SECTION I.

OF CONVENTIONAL SE-
QUESTRATION.

1818. Conventional se-
questration is the deposit
made by two or more per-
sons of a thing in dispute,
in the hands of a third
person who obliges him-
self to restore it after the
termination of the contest,
to the person to whom it
may be adjudged.

* ¢, N. 1956. }

Le séquestre conventionnel est le dépdt fait
par une ou plusieurs personnes, d’'une chose

contentieuse, entre les mains d’un tiers qui s'oblige de la
rendre, aprés la contestation terminée, & la personne qui sera
jugée devoir 'obtenir.
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* fF. Depositi vel cont., Lz’v.16,} L. 6. Proprié autem in se-

tit. 3, LL. 6,17. questre est depositum, quod &
pluribus insolidum certa conditione custodiendum, redden-
dumgque traditur. (PauLus).

L. 17. Licet deponere tam plures, qudm unus possunt, atta-
men apud sequestrem nonnisi plures deponere possunt : nam
tum id fit, cdm aliqua res in controversiam deducitur : ita-
que hoc casu insolidum unusquisque videtur deposuisse.
Quod aliter est, cim rem communem plures deponunt.

§ 1. Rei deposite proprietas apud deponentem manet, sed
et possessio, nisi apud sequestrem deposita est : nam tum de-
mum sequester possidet : id enim agitur ea depositione, ut
neutrius possessioni id tempus procedat. (FLORENTINUS).

Ibidem. L. 6. Le dépét fait chez un séquestre,
Trad. de M. Hulot. } est celui par lequel plusieurs personnes
déposent solidairement une chose 3 quelqu’un, pour la gar-
der et la rendre sous de certaines conditions. (PauL).

L.17. Un dépdt peut &tre fait par une ou plusieurs per-
sonnes, excepté celui fait chez un séquestre, qui doit toujours
Pétre par plusieurs : car il a lieu dans le cas d’une chose liti-
gieuse ; ce qui fait que chacun est censé faire le dép6t en
entier. Il n’en est pas de méme lorsque plusieurs coproprié-
taires déposent une chose commune.

§ 1. Le déposant conserve la propriété de la chose déposée 3
il en conserve méme la possession de droit, sauf le cas du
dépot fait chez un séquestre, puisqu’alors c'est le séquestre
qui est en possession : car lintention des parties en faisant
un pareil dépdt est que, pendant le temps du procés, la pos-
session de la chose litigieuse n’appartienne ni & l'une a
lautre. (FLORENTIN).

* 5 Pothier (Bugnet),} 85. Quoique le séquestre conven-
Dépdt, no 85 et s, tionnel soit une espéce de contrat de
dépdt, il differe néanmoins en plusieurs points du dépét
ordinaire.
La principale différence est que le dépot ordinaire se con-
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tracte entre deux parties, savoir, le déposant et le déposi-
laire ; et lorsque plusieurs personnes déposent ensemble a
quelqu’un une chose qui leur est commune, elles ne sont
toutes ensemble qu’'une partie, et chacune d’elles ne la dé-
pose que pour la part qu’elle y a. Au contraire, le séquestre
ne peut se contracter qu'entre trois parties au moins; car,
outre le dépositaire, il faut au moins deux déposants, qui
ayant chacun des intéréts contraires, sont des parties diffé-
rentes, et qui sont chacun déposants pour le total, d’une
chose que chacun d’eux prétlend lui appartenir pour le total :
Licét deponere, tam unus, quam plures possunt attamen apud
sequestrum nonnisi plures deponere possunt; nam tum id fit
aliqua res inter plures in controversiam deducitur; itaque hoc
casu unus quisque videtur in solidum deposuisse, quod aliter
est quum rem communem plures deponunt; L. 17, ff. Depos.

Lorsque la contestation sur la chose séquestrée est entre
plus de deux personnes, il y a dans le contrat de séquestre,
outre le dépositaire, autant de parties qu’il y a de conten-
dauts qui ont consenti au séquestre.

86. Une seconde différence entre le séquestre et le dépdt
ordinaire, est que, dans le dépdt ordinaire, on ne confie au
dépositaire que la garde de la chose qui lui est déposée; on
ne lui en transfére pas la possession, qui demeure par devers
le déposant, au nom duquel le dépositaire est censé la rete-
nir. Au contraire, dans le contrat de séquestre, la possession
de la chose séquestrée est quelquefois transférée au
séquestre ; ce qui arrive lorsque telle est lintention des
parties, dans le cas auquel elles sont en contestation sur la
possession de la chose séquestrée.

C’est ce que nous apprenons de la méme loi que nous
venons de citer: Rei depositz proprielas apud deponentem
manet, sed et possessio, nist apud sequestrum deposita est ; nam
tune sequester possidet, quum id agitur ed depositione, ul
neutrius possessioni in tempus procedat (1) ; edd. L. 17, § 1.

(1) Le séquestre posséde pour celui qui obtiendra gain de caue, possi-
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87. Une troisidme différence qui suit de la précédente, est
que, suivant Popinion communeque nous avons suivie, le
dépdt ordinaire ne se fait que des meubles; au lieu qu'on
peut séquestrer des héritages aussi bien que des meubles (1).

88. La quatriéme différence est que, dans le dépét ordi-
naire, le dépositaire doit rendre la chose a celui qui la lui a
donnée en garde, aussitét qu’il la lui redemande; au lieu
que, dans le contrat de séquestre, le séquestre ne la doit
rendre qu’aprés que la contestation pour laquelle on a fait le
séquestre, a été terminée, et & celui seulement des déposants
a qui il aura été décidé qu’elle doit &tre rendue. Le sé-
questre ne peut pas, sans un juste sujet, se décharger plus tét-
de la garde de la chose qui a été séquestrée entre ses mains:
Plerumqué non est permittendum, officium quod semel suscepit,
contra legem depositionis deponere, nisi justissimd causd inter-
veniente; L. 5, § 2, fI. eod. tit,

Lorsque le séquestre a un juste sujet de s’en décharger, tel
qu’est le cas d’une infirmité habituelle qui lui serait surve-
nue, ou d’un long voyage qu’il aurait a faire, ou quelque
autre raison semblable, il peut remettre la chose & la per-
sonne dont seront convenues les parties qui la lui ont sé-
questrée : si elles n’en peuvent convenir, le séquestre doit les
assigner pour faire nommer un nouveau séquestre a qui il
remettra la chose.

89. Aux différences prés que nous venons de remarquer,
le contrat de séquestre, lorsqu’il est gratuit, convient avec
le dépdt ordinaire; le séquestre y contracte pour le soin
quil doit apporter & la garde de la chose séquestrée, et pour
la restitution qu’il en doit faire, les m&mes obligations qu'un
dépositaire dans le dépét ordinaire.

Pareillement, dans le contrat de séquesire, les parties dé-
posantes contractent envers le séquestre les mémes obliga-

det victuro. On ne doit pas supposer aux parties litigantes une autre,
intention. (BUGNET).

{1} Voyez article 1959 du Code civil. (Buener).
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tions que le déposant, dans le dépot ordinaire, contracte en-
vers le dépositaire, pour le remboursement des impenses
faites pour la chose déposée. Chacune des parties dépo-
santes étant, dans le contrat de séquestre, pour le total, dé-
posante, comme nous Pavons vu suprd, n° 84, c’est une con-
séquence qu’elles sont solidairement tenues envers le sé-
questre de ce remboursement, pour lequel le séquestre a
aussi le droit de retenir la chose séquestrée, jusqu’'a ce qu’il
ait été satisfait.

90. Lorsque le contrat de séquestre n’est pas gratuit, et
qu'on accorde par le contrat au séquestre une récompense
pour les soins qu’il doit apporter & la chose séquestrée, le
contrat de séquestre tient, en ce cas, plutdt du contrat de
louage que du dépot; et le séquestre est, de méme que dans
le contrat de louage, tenu de la faute légere.

¥ 1 Domat (Remy), liv. 1, 1. Le séquestre conventionnel

Tit. 8, sec. 4. }est un tiers choisi par deux ou
plusieurs personnes pour garder en dépdt un meuble ou im-
meuble, dont la propriété ou la possession est contesiée entre
eux, et pour le rendre & celui qui en sera reconnu le maitre,
(C. civ 1956.) Ainsi, chacun d’eux est considéré comme dé-
posant seul la chose entiére. Ce qui les distingue de ceux
qui, déposant une chose commune entre eux, n’y ont chacun
que leur portion.

2. Pendant quune chose est en séquestre, chacun de ceux
qui P’ont déposée est considéré comme pouvant en étre dé-
claré le maitre. Ce qui leur donne 2 tous et & chacun seul
le droit de veiller & ce que le séquestre s’acquitte du soin que
cette fonction l'oblige de prendre, soit pour la conservation
de la chose, ou, si c’est un fonds, pour les réparations ou
pour la culture.

3. Comme le séquestre d’'un héritage doit le faire cultiver
et en prendre soin, cette espéce de dépdt n’est pas d’ordinaire

gratuite, (C. civ. 1957.) Mais il donne un salaire au sé-
peLoriMIER, Bis. voL. 13. 6
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questre, outre ses dépenses, pour le temps et la peine quil
emploie & sa commission ; ce qui la distingue du simple dé-
pot qui doit étre gratuit, et oblige le séquestre au méme soin
que celui qui entreprend un ouvrage a faire.

4. Pendant qu'une chose est en dépdt, le maitre en conserve
la possession, et son dépositaire possede pour lui. Et dans
le séquestre, la possession du vrai maitre demeure en sus-
pens ; car on ne peut dire d’aucun qu’il posséde, puisqu’au
contraire tous sont dépouillés de la possession. Mais parce
que le séquestre ne possede que pour conserver la chose a
celui qui en sera déclaré maitre, cette possession, aprés la
contestation finie, sera considérée, 4 1’égard du maitre,
comme s'il avait toujours possédé lui-méme ; et elle lui sera
comptée pour acquérir la prescription.

5. Aprés que la contestation est finie, le séquestre est obligé
de rendre compte 4 celui qui est reconnu le maitre, et de lui
restituer la chose séquestrée, et les fruits, si elle en produit,
étant payé de ses salaires et de ses dépenses.

C’est la condition essentielle de cette espéce de dépdt, qui n'est fait
que pour conserver la chose & celui qui en sera déclaré le maitre.

6. Si le séquestre veut é&tre déchargé, et que ceux qu
lavaient nommeé, ou quelquun d’eux n’y consente pas, il
doit se pourvoir en justice, et les faire appeler tous pour en
nommer un autre. Car ayant accepté une commission qui
a diverses suites, et qui devait durer jusqu’a ce que la con-
festation fit terminée 1l ne doit pas étre déchargé sans de
justes causes

7. On peut appliquer au séquestre les régles du dépot qui
peuvent s’y rapporter

Lahate, sur art.} Domat, Lois civiles, liv. 1, tit 7.— Il y a

1956 C. N. une autre sorte de dépét : lorsque deux ou
plusieurs personnes, étant en contestation sur les droits de
propriété ou de possession que chacun d’eux prétend 4 une
méme chose, on la met enire les mains d’un tiers gqu’on ap-



83
[ARTICLE 1818

pelle séquestre, pour la garder jusquw'a ce que la contestation
soit finie, et pour la rendre & celui qui en sera déclaré le
maitre. Et l'usage de ce dépdt est de prévenir les mauvaises
suites qu'attirerait ’entreprise de celui des contendans qui
voudrait se rendre maltre de la chose et en priver les autres.
Ainsi, I'effet de ce dépdt entre les mains d’un séquestre, est
de conserver a chacun de ceux qui le font le droit qu’il peut
avoir en la chose séquestrée, en conservant la chose méme,
et de les priver tous de 'usage de ce droit en ce qui regarde
la possession et la jouissance, mettant en streté les fruits et
autres revenus. si la chose en produit, pour &tre rendus avec
le fonds & celui qui s’en trouve le maitre.

Sect. 4, n. 2—Pendant qu'une chose est en séquestre, cha-
cun de ceux qui 'ont déposée est considéré comme pouvant
en &tre déclaré le maitre ; ce qui leur donne a tous et 4 cha-
cun seul le droit de veiller & ce que le séquestre s’acquitte
du soin que cette fonclion I'oblige de prendre, soit pour la
conservation de la chose ou si ¢’est un fonds, pour les répa-
rations ou la culture.

Pothier, contrat de dépdt, n 85.—Quoique le séquestre con-
ventionnel soit une espéce de contrat de dépdt, il differe
néanmoins en plusieurs points du dépot ordinaire.

La principale différence est que le dépot ordinaire se con-
tracte entre deux parties, landis que le séquestre ne peut se
contracter quentre trois parties au moins.

Seconde différence : dans le dépdt ordinaire, on ne confie
au dépositaire que la garde de la chose qui lui est confiée ;
mais on ne lui en transfére pas la possession. Au contraire,
dans 1e contrat de séquestre, la possession de la chose séques-
irée est quelquefois transférée au séquestre.

Réal, exposé des motifs au Corps législatif, 9 mars 1804,
n. 12 et 13.—Le séquestre conventionnel et le dépdt different
principalement en ce que, dans le dépét, la chose, soit qu’elle
soit la propriété d’un seul, ou la propriété indivise de plu-
sieurs, appartient sans contradiction & ceux qui font le dépét,
au lieu que le séquestre s’'applique de sa nature & des objets
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litigieux. II peut s'établir sur des immeubles comme sur des:
meubles.

Dans le séquestre, les propriétaires étant incertains, puis-
que leurs droits sont litigieux le dépositaire séquesire ne
peut remettre la chose qu'aprés le jugement du litige ou si
les parties s'arrangent du consentement toutes les parties
intéressées

Delvincourt, 1. 2, not. 4, p. 278.—Malgré la rédaction inexacte
de notre article, le séquestre ne peut étre fait que par deux
personnes au moins ; autrement ce serait un dépdt.

Dans le séquestre, chacun croyant. avoir seul droit sur la
chose déposée, est censé la déposer en total, et le séquestre
peut répéter ses dépenses contre celui auquel la chose estad-
jugée en définitif. Duranton, t. 18, n 85, mé&me opinion.

Not. 5.—Le dép6t de I'objet d’un pari, entre les mains d’'une
tierce personne, peut étre considéré comme un séquestre.

Not. 6.—Pendant le séquestre, les deux parties sont réelle-
ment dépossédées ; mais aprés le jugement, la possession
profite & celui qui a gagné, et au nom duquel le dépositaire
est censé avoir possédé pendant le procés.

Vo. Troplong, cité sur art, 1817,

Troplong, Dépét, sur } 247 La définition du séquestre con-
art. 1956 C. N. ventionnel se trouve déja dans ce que
nous avons dit au numéro 242. Seulement ce contrat n’a
lieu que par le consentement des parties et abstraction- faite
de toute décision du juge Er contendentium voluntaie et
conventione proficiscitur.

248. 1l suppose nécessairement une contestation sur une
chose dont la propriété oula possessiou est disputée par deux
ou plusieurs personnes. C’est pourquoi Noodt disait : Seques-
tratio est depositum rei, non cujusque, sed litigiose.

249. Il suppose aussi la nécessité de deux déposants au
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moins, et c’est par une inadvertance singuliére que Iarticle
1956 dit qu’il peut étre fait par une ou plusieurs personnes.
‘Si le séquestre n’a lieu qu’en cas de contestation sur une
chose, comment serait-il probable qu'une seule personne en
ressentit I'utilité ?

250. Nous avons dit au n® 245 que le séquestre est un dé-
pot. Il est cependant quelques traits singuliers par lesquels
le séquestre differe du dépét.

251. Le dépdt peut étre fait par une seule personne. Le
séquestre ne peut étre fait que par plusieurs.

252. Dans le dépét, lors#ue plusieurs personnes déposent
une chose matériellement divisible qui leur appartient en
commun, le dépdt n’est pas pour chacune d’elles de la totalité
-de la chose, mais bien de sa part afférente. Aussi le déposi-
taire n’est-il tenu que de rendre 4 chacun sa part. Que si
tous ont déposé une chose indivisible, la restitution ne peut
étre faite qu’entre les mains de tous les dépositaires réunis.

Dans le séquestre, au contraire, le dépdt est nécessaire-
ment fait in solidum par chacun, et il doit &tre rendu in
solidwm par le dépositaire & un seul taxativement, unt certo,
comme dit Doneau, & celui qui a été désigné; sans quoi on a
contre lui une action depositi, qui porte le nom particulier
d’actio sequestraria

253. Dans le dép6t, la propriété et la possession restent sur
la téte du déposant, dans le séquestre, au contraire, la pos-
session peut passer sur la téte du séquestre, lorsque la con-
vention est que nul des contendants ne possédera, que nul
ne prescrira, mais que le séquestre sera possesseur. Du
reste, dans 'absence de convention, le séquestre n’est pas
possesseur; il reste avec la qualité primitive de dépositaire
qui conserve tous ses effets. Clest ce que Noodt a fort bien
établi.

254. Le dép6t ne peut porter que sur des meubles, Le
séquestre pent porter sur des immeubles. Gujas le niait; il
prétendait que ce qui était mis en séquestre, ce n'était pas le
fonds de terre, le champ, la vigne, * non fundi, non agri, non



86
[ARTICLE 1818,

vinea,” mais les fruits de ces immeubles, afin d’empécher
leur dévastation ou leur indue perception par un possesseur
de mauvaise foi: * Sed fructus agri, ne possessor agri €os
“ fructus devastet et depopuletur.” Mais la doctrine n’a pas
ratifié cette opinion (article 1959).

255, Dans le dép6t, le déposant peut retirer la chose quand
il lui plait, alors méme que le dépot a été fait pour un
certain temps ; dans le séquestre, au contraire, il faut attendre
I’événement auquel la remise a été subordonnée par le con-
frat.

256. Ces différences sont digne®d’attention. Nous verrons
dans larticle suivant le législateur en relever une autre
relative & la gratuité, et insister sur une nuance entre les
habitudes du séquestre et la régle de larticle 1917 du code
civil

257. Le séquestre volontaire est d’un usage assez fréquent
et d'une grande utilité. Il est cependant moins commun que
le dépot.

258, Quoique le séquestre soit toujours fait en vue d'une
controverse dont la décision est encore douteuse pour les
parties, il ne faudra cependant pas prendre pour des
séquestres conventionnels tous les dépdts dans lesquels se
rencontrera un de ces débats qui tiennent les parties en sus-
pens. Pour que l'on soit dans le cas du séquestre volontaire,
il faudra la réunion Je toutes les circonstances dont nous
venons de voir le détail.

Ainsi, par exemple, on ne confondra pas avec le séquestre
le dépdt que deux personnes font entre les mains d’une tierce
personne de la chose qui est le prix de leur pari. Pierre et
Trancgois, amateurs de chevaux, parient cent louis que
Zéphyr fera ou ne fera pas le tour de lhippodrome en tant
de minutes. Chacun dépose cette somme entre les mains de
Joseph. Les cent louis que Pierre dépose ne sont pas dépo-
sés par Frangois 4 titre de séquestre ; de méme, les cent louis
déposés par Francois ne le sont pas par Pierre en vue d’un
séquestre. Chacun dépose pour son compte personnel, et
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sans solidarité, une somme qui lui appartient exclusivement.
Ce sont deux dépdts de deux sommes de cent louis. Il n’y
a pas le dépdt d'une chose fait solidairement par deux ou
plusieurs personnes, comme cela doit avoir lieu dans le
séquestre.. 1l n’y a donc pas de séquestre.

259. Le dépositaire séquestre doit attendre pour remettre
la chose que la contestation soit terminée, et il ne doit la
rendre qu’a la personne qui a été jugée devoir l'obtenir :
* Ego servabo quast sequestro detis ; neutri reddibo donec hac
“ res dijudicata fuerit,

Nous verrons plus tard, par larticle 1960, ce qui arrive
quand le séquestre a des raisons pour se démettre avant cette
époque.

Il est également certain que si les personnes intéressées au
séquestre s’entendaient pour le faire cesser, elles en auraient
le droit: * Nihil tam naturaliter est, quam unumgquodgque
¢ dissolvi eo modo quo colligatum est.”

A pari ces circonstances exceptionnelles, le séquestre doit
attendre la décision qui détermine la personne apte a rece-
voir.

260. Il semble que l’obligation de ne rendre que suivant
une décision ou une sentence arbitrale, ou un jugement, doit
préserver le séquestre des erreurs dans lesquelles le déposi-
taire ordinaire peut quelquefois tomber sur la personne
capable de recevoir la remise du dép6t.

Néanmoins sa confiance ne doit pas étre aveugle. Il faut
quil vérifie avec soin la 1égitimité du jugement en vertudu-
quel la remise lui est demandée. IL’article 548 du code de
procédure sera sa régle principale.

Par exemple, qu'arrivera-t-il si, ayant payé en vertu d'un
jugement de premiére instance exécutoire par provision et
nonobstant appel, ce jugement est réformé sur l'appel?
Sera-t-il tenu de payer une seconde fois ?

L’affirmative a été jugée par arrét de la chambre des
requétes du 25 mai 1841, rendu 4 mon rapport et sur les con-
clusions de Delangle, avocat général. Cet arrét est fondé
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sur ce que Darticle 548 'emporte sur l'article 135 du code de
procédure, qui concerne plutot 'effet entre parties du juge-
ment exécutoire par provision.

6 Boileux, sur art. Le séquestre différe, sous plusieurs

1956 C. N. }rapports, du dép6t proprement dit:
dans le dépot, le propriétaire est certain; le séquestre, s’ap-
plique de sa nature a des objets litigieux.

Le dépdt peut étre fait par une seule personne ; le séquestre
suppose le concours d’intéréts opposés.

Le dépdt est essentiellement gratuit; la gratuité n'est pas
de lessence du séquestre (1957): mais alors, le contrat tient
a la fois du dépbt et du louage de services (Pothier, n. 80).

Le dépositaire est seulement chargé de garder la chose
déposée; le séquestre détient et posséde pour un tiers qu’il
ne connaitra qu’apres le procés; de telle sorte que ce der-
nier est censé avoir possédé durant le litige, par les mains
du séquestre.

Le dépdt ne peut avoir pour objet que des meubles; on
‘peut séquestrer des immeubles.

Dans le dépdt, la chose doit 8tre rendue au déposant aus-
sitdt qu’il la réclame; le séquestre ne doit s’en dessaisir
qu'aprés la contestation terminée, ou du consentement de
toutes les parties intéressées. S'il arrive que le séquestre
veuille s’affranchir de la responsabilité que lui impose la
garde de la chose, le tribunal peut nommer un autre sé-
questre (Dall., n. 200).

Lorsque plusieurs personnes font un dépdt, on distingue
si la chose est matériellement divisible, chacune d’elles peut
exiger la remise de sa part afférente ; Si elle est indivisible,
la restitution ne peut avoir lieu qu’en présence de tous, ou
eux diment appelés (1939). — Dans le séquestre chacune
des parties est censée faire le dépdt pour le total sans dis-
tinction ; en conséquence, la chose doit étre remise & celle
qui sera désignée pour la recevoir.
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Le dépositaire a pour unique mission de garder la chose ;
le séquestre est administrateur : & ce titre il pergoit les fruits,
sauf & en tenir compte.—~Toutefois, comme cet état n’est que
provisoire, il doit se borner & faire les actes commandés par
Turgence et se renfermer prudemment dans les limites des
pouvoirs qui lui sont formellement conférés; méme quand
il s’agit de passer des baux (Dall, n. 236). — Enfin, il doit
restituer les objets déposés et rendre compte de son adminis-
tration & la partie qui obtient gain de cause. Cette partie
supporte en définitive les impenses que le séquestre a faites
et paie les dettes qu’il a dfi contracter.

A ces différences prés, toutes les régles du dép6t ordinaire
s'appliquent au séquestre: ainsi, le séquestre est soumis,
pour la garde et la restitution de la chose, aux mémes obli-
gations qu’un dépositaire, et réciproquement, les parties sont
tenues envers lui des mémes obligations que le déposant
{1960).

Si le séquestre recgoit un salaire, il doit apporter i la con-
servation des biens séquestrés, non-seulement les soins qu’il
donne & ses propres affaires ; mais encore ceux d’un bon pére
de famille (1928).

'Les mémes conditions de capacité sont requises tant de la
part du séquestre que de la part des personnes qui ont effec-
tué le dépdt (1925).

Enfin, la preuve du séquestre ne peut &tre établie par
témoins lorsqwil a pour objet une valeur qui dépasse 150 fr.:
nous ne sommes plus dans le cas du dép6t nécessaire.

Comme l'une et 'autre partie prétendent un droit égal sur
la chose, chacune d’elles est censée en avoir fait le dépdt
pour le total; d’ou il suit, quelles sont obligées solidaire-
ment au remboursement des impenses nécessaires et des
avances que le séquestre a faites (2002). — Ce dernier peut
méme retenir la chose jusqu’au payement intégral de ce qui,
1ui est da (1948).
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1819, Leé séquestre n’est
pas essentiellement gra-
tuit ; il est d’ailleurs sujet
aux régles applicables au
contrat de dépdt simple,

1819. Sequestration is
not essentially gratuitous.
It is in other respects sub-
ject to the rules generally
applicable to simple depo-

sit, when these are not
inconsistent with the ar-
ticles of this chapter.

en autant qu’elles ne sont
pas incompatibles avec les
articles de ce chapitre.

* €. N. 1957, 1957. Le séquestre peut n’étre pas gratuit.

1958. } 1958. Lorsqu'il est gratuit, il est soumis aux
régles du dépét proprement dit, sauf les différences ci-apres
énoncées.

Voy. autorités citées sur arts. 1817, 1818.

Troplong, Séquestre, sur } 261, L’article 1917 décide que

arts. 1957-8 C. N. le dépbdt est essenliellement gra-

tuit. S'il contient la stipulation d’un prix, il rentre dans.le
cas du lounage.

Au contraire, larticle 1957 veut que le séquestre (qui est
aussi un dépdt) puisse élre gratuit. Mais si la gratuité est
de Vessence du déplt, et si le séquestre est un dépot,
comment pourra-t-il rester tel en étant dépouillé d’une des
conditions essentielles de ce contrat?

262. La réponse est que l'article 1957 n’est pas rédigé d’une
maniére assez précise. Le séquestre, lorsqu’il n’est pas
gratuit, ne cesse pas moins que le dép6t de perdre son vrai
caractere; il passe, comme le dépdt, dans la classe du
louage (1).

(1) Pothier, n° 90.
Add. Op. conf. de Duvergier, n° 529, ot il dit: « La stipulation d’un
salaire modifie le dépot. Elle exerce absolument la méme influence gur



N
[ARTICLE 1820.]

263. Et alors on lui applique les dispositions de larticle
1928, gui soumet le dépositaire salarié A une responsabilité
plus étroite et plus sévere que le dépositaire gratuit.

264. Mais lorsque le séquestre est gratuit, il est soumis aux
régles du dépdt proprement dit, et n’en différe que par les
exceptions que nous avons détaillées ci-dessus (n* 250 et
suivants).

265. L'une de ces exceptions reparait dauns 'article suivant.

1820. Leséquestre peut| 1820. Sequestration may
avoir pour objet les biens have for its object immo-
immeubles de méme que|veable as well as moveable
les biens meubles. property.

*¥C N 1959-} Le séquestre peut avoi.r' pour 0bjet, nou-
seulement des effets mobiliers, mais méme
des immeubles.

le séquestre, et elle le convertit en contrat de louage. Ainsi la seule
chose qui les distingue ’un de ’autre, sous ce rapport, ¢’est qu’on voit
plus souvent un salaire accordé & ceux qui se chargent d’un séquestre
qu’a ceux qui acceptent un dépét.” Op. conf. de Dalloz, n® 2.

Duranton, n° 86, ne fait pas ceite remarque: * Le séquestre, dif-il,
peut n’étre pas gratuit (art. 1957, Mais le séquestre conventionnel est
gratuit de sa nature, c¢'est-i-dire qu’il est tel, & moins de convention con-
traire ; au lieu que le séquestre judiciaire, par 1'établissement d'un gar-
dien, est tacitement convenu moyennant un salaire, celui fixé par la loi,
suivant les différents cas.

« Lorsque le séquestre conventionnel est gratuit, il est soumis aux
régles du dépot proprement dit, sauf les différences ci-aprés exprimées.”

Demante, n° 698, se borne 3 dire: ¢ Le séquestre non gratuit tiendra
plus du louage que du dépét,” Op. conf. de Zachari, § 408; de Favard,
Dépét, sect. 1L

« §i] est salarié, dilt Mazerat, il y a quelque chose de particulier, ¢’est
un louage de soins.” “ Il peut n’étre pas gratuit,” se borne 4 dire aussi
Delvincourt, t. VIII in-82, p. 405.

« 1] peut n’étre pas gratuit, dit Rolland de Villargues, Séquesire, n°4;
ce qui, sans le faire dégénérer en un contrat de louage, comme I’'enseigne
Pothier, n° 90, le soumet 4 une responsabilité plus rigoureuse {art. 1928).”
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Troplong, Séquestre sur 266. Dans l'ancien droit, il y avait

art. 1959 C. N. }uue controverse qui partageait les
meilleurs esprits. Le séquestre peut-il avoir pour objet les
immeubles ? J’ai rappelé ci-dessus, numéro 254, le sentiment
de Cujas, fort prononcé pour la négative. Notre article, plus
conforme 3 I'opinion commune, en dispose autrement. Quoi-
que le séquestre soit un vrai dépdt, il revendique cependant,
comme exception, le pouvoir de s’étendre aux immeubles.
Les contestations dont les immeubles sont I'objet sont trop
nombreuses et trop prolongées pour qu'on n’ait pas cru de-
voir faire jouir les plaideurs d’une faculté qui, sous la
réserve des intéréts respectifs, est de nature a prévenir les
voies de fait et & rendre les débats judiciaires moins 4pres,
moins ardents.

267. C'est surtout dans les procés du moyen Age que les
séquestres d’immeunbles étaient fréquents. On y voit a
chaque instant des seigneuries importantes, des droits de fief
considérables, de hautes prérogatives attachées i la posses-
sion des terres privilégiées, placés sous la sauvegarde d’un
séquestre en attendant l'issue des débats judiciaires, qui pro-
bablement sans cette sage précaution eussent allumé la
guerre et fait couler le sang.

268. Le dépositaire séquestre d’'un immeuble est assimilé
au dépositaire d’'un meuble en ce sens qu'il ne peut s’en servir
dans son propre intérét. Mais sa fonction Poblige a des actes
conservatoires qui le rapprochent beaucoup de ’administra-
teur et du curateur donné aux biens (1). Sous ce rapport,
son office participe du mandat : il recueille les fruits, vend
les choses périssables, renouvelle les baux, en cas de
besoin (2), etc., etc. Anciennement, il était méme regu dans
la pratique que lorsque lon mettait sous le séquestre des
biens auxquels étaient annexés une juridiction patrimoniale

(1) Voet, depositi, n° 13.

(2) Voet, de curat. bonis dando, ne 5; Proudhon, sur I’art. 602 du code
civil, n® 827.
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ou un patronage ecclésiastique, le séquestre pouvait exercer
ces deux droits (1).

269. Au surplus, il sera prudent de régler par l'acte de
séquestre les fonctions et les droits du dépositaire (2).

Voy. autorités citées sur arts. 1817, 1818.

6 Boileux, sur art. Des contestations pouvant s’élever sur

1959 C. N. gla possession ou sur la propriété d’un
immeuble, on a dfi permettre aux parties de confier cet im-
meuble 3 un tiers, jusqu’a la fin du litige.

La position du séquestre d’'un immeuble se rapproche
beaucoup de celle du séquestre d’'un meuble, en ce sens qu’il
ne peut se servir de la chose dans son propre intérét : mais
on remarque cette différence notable, qu’il a pour mission
de percevoir les fruits ; de vendre les produits susceptibles
de dépérir ou de se déprécier ; de renouveler les baux ; en
un mot de faire des actes d’administration : — toutefois il
agira prudemment, en faisant régler ses pouvoirs par l'acte
de séquestre.

1821. Le dépositaire
chargé de séquestre ne
peut étre déchargé avant

1821. The sequestrator
cannot be discharged un-
til the termination of the

la contestation terminée
que du consentement de
toutes les parties intéres-
sées, ou par le tribunal
pour une cause suffisante.

contestation, unless it is
by the consent of all the
parties interested, or by
the court for sufficient
cause,

(1) Argum, du chap. Ne pro de