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A

BIBLIOTHEQUE DU CODE CIVIL

DE LA

PROVINCE DE QUEBEC

(CI-DEVANT BAS-CANADA.)

CoDE CiviL DU Bas-CANADA

CIVIL CODE OF LOWER CANADA.

[ARTICLE 2267.]

2267. [Dans tous les
cas mentionnés aux ar-
ticles 2250, 2260, 2261 et
2262 la créance est abso-
lument éteinte, et nulle
action ne peut &tre regue
aprés lexpiration du
temps fixé pour la pres-
cription. ]

2267. [In all the cases
mentioned in articles
2250, 2260, 2261 and
2262 the debt is absolute-
ly extinguished and no
action can be maintained
after the delay for pres-
cription has expired.]

5 Montreal Law Reports, Queen’s Bench,
p. 266. Corporation,cité de Sherbrooke,
App. et Dufort,Intimé. C. d’App. M. 1889

—C.8.C. ch. 85, 5. 3-

Incorporated City
resulting

Damages

from neglect to mainiain road— Limitation of three months

need not be pleaded.



4

[ARTICLE 2267.

Hewp :—1. Section 3 of C.8.C. ch. 85, (R.8.Q. 4616, 3 3) applies to the
City of Sherbrooke; and no action of damages thereunder can be main-
tained unless brought within three months after the same have heen
sustained.

2. The Court is obliged to apply the prescription though not pleaded
by the defendant.

AppeaL from a judgment of the Superior Court, district
of St. Francis (Brooks, J.), Dec. 22, 1887, condemning the
appellant to pay $(25 damages for the value of a horse,
drowned in St. Francis river within the limits of the city
of Sherbrooke. Tke judgment was as follows :—

«“ The Court, etc......

“ Considering that the plaintiff hath proved the malerial
allegations of his declaration, and that the place on the
highway where the accident occurred by which he lost his
horse, was a dangerous place which should have been
guarded by 2 hand rail, and which hand rail would have
prevented the accident by which said horse was drowned,
and that the fact of its being such a dangerous place is
proved by the accident having occurred there; that said
road was not fenced on either side, was narrow and not
protected on the westerly side, except by alder bushes,
through which plaintiff’s colt, being frightened, passed into
the river, and that the provisions of Art. 787 of the Munici-
pal Code, apply to said highway at the place of said acci-
dent, and that the said defendants are responsible to plaintiff
for the damage sustained by him as complained of by him
in his declaration, doth adjudge and condemn defendants to
pay plaintiff the sum of $125, the value of said colt, with
interest thereon from the 22nd of December, 1887, and costs
of suit, distraits, etc.”

Sept. 25, 1889.]

H. B. Brown, Q. ., for the appellant, after contending that
the judgment was unfounded on the merits, submitted that
the action was prescribed, under the provisions of section 3
of C. 8. C. ch. 85, more than three months having elapsed
after the accident before the institution of the suit. This
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[ARTICLE 2267.]

ground of defence had not been pleaded, but was specially
set up in the reasons of appeal. The case of Corporation of
Quebec & Howe, 13 Q. L. R. 315, was referred to.

Bélanger, for the respondent, contended that the limitation,
should have been pleaded, and that this ground of defence
could not now he invoked by the appellant, The present
case did not fall within Art. 2267, C. C., because it was unot
a case mentioned in Articles 2250, 2260, 2261, 2262, C. C.

It was further contended that the three months’ limitation
did not apply to the case, because Sherbrooke is not an
incorporated town or city within the meaning of ch. 85,
C. 8. C., inasmuch as 1t was not created a town by special
Act; and the Municipal Code should apply. It was true
that in 1875, the town applied for new powers, and a special
Act of incorporalion was obtained, 39 Vict. (Q.) ch. 50; but
it remained subject to the dispositions of the Municipal Code
as regards all matters not provided for by the special Act,
and the maintenance of roads was one of the matters as to
which the special Act was silent. Therefore, the prescription
of two years, under Art. 2261, C. C., should apply.

Bossg, J. (for the Court) :—

Le présent appel est d’un jugement condamnant l’appe-
lante & payer la valeur d’un cheval appartenant & l'intimé,
a qui se serait noyé dans la riviere St Frangois ou il serait
tombé de la rue Windsor dans les limites de la cité, et qui,
cette endroit, longe la riviére,

Le demandeur allegue, que I'accident est di au manque
de garde-fous a cet endroit, et & la négligence de la défende-
resse qui n’aurait pas pris les précautions ordinaires et
nécessaires pour la stireté publique.

En appel, pour la premiére fois, la corporation a invoqué
la prescription de trois mois du chapitre 85 des Statuts Re-
fondus du Canada.

Les propositions par I'intimée soumises sont:

1° Que ce statut n’est pas applicable & la corporation de
la cité de Sherbrooke parce que,quant & cette matiére, la
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cité de Sherbrooke est régie par les dispositions du code
municipal.

2° Que cette prescription n’est pas une prescription abso-
lue, et que la défenderesse ne 'ayant pas invoquée par ses
défenses en Cour Supérieure, le tribunal d’appel ne peut ni
la suppléer, ni la recevoir, lorsqu’elle ne forme pas partie
des plaidoieries écritese

La premiére n’offre guere de difficultés.

La cité de Sherbrooke a été incorporée par acte spécial,.
39 Vict. chap. 50. Cet acte aprés avoir érigé en corporation
de cité, la ville de Sberbrooke existante jusqu’alors en vertu
d’autres statuts, pourvoit & la division de la cité en quartiers,.
au mode de représentation de ces divers quartiers dans le
conseil de la cité, donne un systéme spécial d’élection de
conseillers, de contestation d’élections, d’imposition et per—
ception des taxes munictpales, et conféere a la corporation
les pouvoirs qui paraissaient nécessaires & son organisation
et & son fonctionnement, Enfin, et, probablement au cas
ou quelque chose aurait pu avoir été omis dans cette longue
énumération de pouvoirs, il est statué, section 48, que le
code municipal sera applicable pour toutes les matiéres
auxquelles il n’est pas pourvu par cet acte.

De 13 il résulte que la corporation de la cité de Sher-
brooke doit son existence & cet acte, et que c’est en vertu de
cet acte qu’elle est créée corporation et non en vertu des
dispositions du Code municipal. Certaines parties du Code
sont bien rendues applicables & la corporation, mais parce
qu’elles sont incorporées dans l'acte spécial dont elles for
ment partie, on ne peat pas dire pour cela que le code mu
nicipal, comme code, est la loi qui régitla cité. Ilen est
d’ailleurs exclu par l'article premier du code qui le rend
inapplicable aux cités et villes incorporées par acte spécial

D’ailleurs la section 48 en déclarant que les dispositions.
du code municipal s'appliqueront dans tous les cas ou la
charte de la ville ne contiendra pas de dispositions spéciales
est encore sans effet pour la présente cause, pour la raison
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que le code municipal ne pourvoit pas a la prescription pour
les actions en recouvrement des dommages de la nature de
ceux réclamés,

11 faut partant déclarer que le chapitre 85 s applique a la
cité de Sherbrooke.

Quant & la question de savoir si la Gour doit déclarer
acquise la prescription édictée par ce stalut lorsque cette
prescription n’est pas plaidée, Je crois que nous ne pouvons
hésiter. Les termes de la loi sont impératifs: ¢ La corpo-
‘ ration sera responsable des dommages pourvu que l'action
¢ soit intentée dans les trois mois aprés les dommages souf-
¢« ferts.” Ainsi, pas de responsabilité, et partant pas d’action
apres les trois mois. Apres ce laps de temps la loi dénie
T'action.

La Cour ne pourrait sans violer la loi ’admettre dans
une action ex parte, parce que le statut déclare que telle
action n’existe pas, et le fait que la défenderesse aurait com-
paru et plaidé d’autres matiéres ne saurait créer un droit
d’action qui sans ces défenses n'aurait pas existé.

Mais, nous dit-on, Particle 2188 du Code Civil dit: ¢ Les
“ tribunaux ne peuvent passuppléer d’office le moyen resul-
“tant de la prescription, sauf dans les cas ot la loi dénie
“ Jaction, ils le peuvent dans les cas ou la loi ne dénie pas
« Yaction.” C’est pour eux un pouvoir facultatif que leur
donne cet article.

Ce raisonnement ne me parait pas pouvoir étre adopté.

Le chapitre 85 dénie l'action, et il n’est plus loisible aux
tribunaux de la recevoir.

Drailleurs, le mot ¢ peuvent ” de cet article, doit se lire
comme signifiant “ doivent,” autrement il faudrait déclarer
lettre morte I'article 2267, et déclarer aussi lettre morte le
chap. 83, cependant reconnu par l'article 2263.

L’on objecte encore que la défenderesse en plaidant au
fond & l'action a reconnu le droit d’action.

La réponse est, que l'on ne peut pas reconnaitre l'exis-
tence d’une action qui n’existe pas en loi. Il faudrait pour
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que l'aclion pfit 8tre maintenue, non une simple reconnais-
sance de ce droit inexistant, mais un nouveau contrat qui
crérait le lien de droit et ferait naitre une obligation nou-
velle, et ce serait cette seule nouvelle obligation qui pourrait
faire la base de l’action.

Je n’ai pu trouver le rapport de la cause Lamontagne et
Dufresne, mentionnée par Mr. le Juge Ramsay dans ses rap-
ports de décisions de la Cour d’Appel, colonne 545. Il a dt
y avoir 13 une inadvertance singuliére, et qui ne peut &tre
attribuée & un juge dont lascience et la précision de langage
font ’admiration de tous. Il doit y avoir eu erreur dans la
correction des épreuves.

La Cour d’Appel, a, au contraire, dans la cause de La Cor-
poration de Québec & Howe, 13 Q. L. R. 315, appliqué la pres-
cription de ce méme statut chap. 85, quoiqu’elle n’efit pas
été invoquée en Cour Supérieure; et la Cour Supréme a,
dans les deux causes de Breakey and Carter (Cassell’s Rep.
256) et Dorion and Crowley (Idem, p. 420) déclaré que les
courtes prescriptions du code doivent é&tre appliquées en
appel quoique'non invojuées par la partie devant le tribu-
nal de premiére instance.

La jurisprudence est ainsi fixée, et nous devons renvoyer
Paction, mais comme dans les causes citées, sans frais en
faveur de la défenderesse.

Sielle ayait invoqué ce moyen en Cour Supérieure, le
demandeur se serait probablement désisté de son action, et
aurait évité les frais de 'instruction; & tout événement le
jugement de la Cour Supérieure aurait renvoyé l’action et
les frais de ’appel n’auraient pas été encourus,

Je dois ajouter qu’d mon avis la corporation était, dans
Pespéce, responsable du dommage causé, et sauf la pres-
cription acquise, devait &tre condamnée., Ce n’est qu’avec
regret que je me vois forcé de renvoyer laction. Cette loi
est dure, elle devrait probablement disparaitre de nos
statuts, mais elle s’y trouve, et nous ne pouvons nous refu-
ser d’en faire ’application.
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TEssiER, J., (diss.) considered that the right to invoke pres-
cription had been renounced by the appellants. On the
merits, his Honor was of opinion that the judgment should
be confirmed.

The judgment is as follows :—

¢ La Cour, etc...... ‘

“ Considérant que par la section 3 du chapitre 85 des
Statuts Refondus du Canada, il est pourvu que si la corpo-
ration municipale d’une cité ou d’une ville incorporée,
néglige de réparer et d’entretenir une route, rue, ou grand
chemin, située dans les limites de la municipalité, telle cor-
poration sera responsable de tous les dommages éprouvés
par suite de cette négligence, pourva que laction pour
recouvrement de ces dommages soit intentée dans les trois
mois aprés les dommages soufferts ;

“ Et considérant que I’intimé en cette cause n’a pas in-
tenté d’action contre la corporation de la cité de Sherbrooke
dans les trois mois de la date & laquelle il a souffert les
dommages dont il se plaint par son action;

‘“ Et considérant que par ’article 2188 du Code Civil les
tribunaux ne peuvent pas suppléer d'office le moyen résul-
tant de la prescription sauf dans les cas ou la loi dénie
Paction;

“ Et considérant que d’apres les termes du statut ci-dessus
cité, I'intimé n’avait plus d’action apres les trois mois expi-
rés & compter de la date a laquelle il avait souffert les dom-
mages dont il se plaint;

‘ Et considérant que cette interprétation est conforme a
Particle 2267 du Code Civil, qui déclare complétement
éteintes les réclamations ou créances pour injures corpo-
relles en vertu de l’article 2262 du Code Civil, lorsque 'ac-
tion n’a pas été intentée dans les délais fixés par cet article;

“ Bt considérant qu’en vertu du statut et du dit article,
la corporation appelante n’dtait pas obligée d’invoquer la
prescription fixée par le statut ci-dessus cité, et qu’il ya
erreur dans le jogement rendu par la Cour de premiére
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instance, savoir la Cour Supérieure pour le district de St.
Francois le 22me jour de décembre 1887, cette Cour casse
et annule le dit jugement ;

“ Mais considérant que 'omission de la part de appelante
d’avoir invoqué en cour de premiere instance le moyen de
défense résultant du chapitre 85 des Statuts Refondus a
occasionné des frais considérables tant en Cour inférieure
qu’en Cour d’appel, 'appel de la corporation appelante est
maintenu, et I'action de I'intimée est renvoyée, chaque par-
tie payant ses frais tant en Gour de premiére instance qu'en
Cour d’appel. (Dissentiente Uhon, Juge Tessier.)”

Judgment reversed.

13 Legal News, In Corporation of Sherbrooke & Dufort,

p. 65 et s. gM.L.R., 5 Q.B. 266, the Court of Appeal
dismissed the action upon the three months’ limitation un-
der C.S.C. ch. 8%, s. 3, which was not pleaded, but was.
invoked on the appeal. Mr. Justice Tessier, who dissented,
referred to the case of Carter & Breakey, (A. D. 1884) Ram-
say, 547, which states that the Court of Appeals modified
the judgment, but did not supply the defence of prescrip-
tion. And it is added, “ In the Supreme Court, this judg-
ment was reversed by allowing a higher rate of value for
the use and occupation of the land, but the defence of pres-
cription was not supplied.” We have reason to believe that
this note was based upon inaccurate information, and that
the abstract of Carter & Breakey in Cassels, 256, is correct. It
musl be remembered that Mr. Justice Ramsay’s Index was
an unfinished draft, at the time of his death. If the lament-
ed author had lived to complete the thorough revision
which he intended to give the work as it was passing
through the press, this and other inaccuracies which may
be observed in it, would probably have been rectified.

Mr. Justice Bossé, in giving the judgment of the Court
in Corp. of Sherbrooke & Dufort, refers to the case of Lamon-
tagne & Dufresne, (A.D. 1874), Ramsay, 545. The holding in
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this case, according to Mr. Justice Ramsay, was as follows :
—* Prescription must be pleaded in all the cases mentioned
in articles 2259, 2260, 2261, and 2262, C.C., the right of
action in these cases not being ¢ denied.’”

The action in the last mentioned case was brought by
Dufresne et al. against Lamontagne to resiliate a lease for
fifteen years from Laurent Dufresne to the defendant La-
montagne. The action also included a demand for eight
and a half years’ rent. Prescription was not pleaded, and
the judgment of the Superior Court, Torrance, J., July 9,
1873, makes no reference to it. The demand was maintain-
ed, the considérant being as follows :

“ Considérant que le défendeur Lamontagne a failli de
faire la preuve des allégations contenues dans ses exceptions
et défenses par lui plaidées a cette action, déboute les dites
exceptions et défenses, sauf quand aux primes d’assurance,
et condamne le dit défendeur Charles H. Lamontagne &
payer aux dits demandeurs la somme de $524, étant pour
dix-sept semestres de loyer des prémisses mentionnées en la
déclaration en cette cause, dus et échus le 1er novembre
1871, etc.” The lease was also rescinded.

Lamontagne appealed from this judgment, Mr. D. D.
Bondy for appelant. The factum discusses various questions
with great vivacity, and on the last page we find the follow-
ing reference to the question of prescription : ¢ Enfin, en se
limitant & la prescription qui est le dernier port de refuge
de l'appelant, et dans lequel, armé de la loi qu’on ne I’accu-
sera pas, il I'espére, d’avoir forgée, il défie toutes les attaques
haineuses et impuissantes de ses adversaires ennemis, il ne
resterait d& en définitive aux intimés qu’'une somme totale
de $354.

Messrs. Duhamel, Rainville & Rinfret represented the
respondents, Mr. Joseph Doutre, Q.C., appearing as counsel.
The question of prescription is noticed in the respondents>
factum in the following terms :—

“ La prescription de cinq ans, contre les arrérages d’'un
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bail emphytéotique n’existait pas avant le Gode. Voir texte
officiel de I’art. 2250, qui est inclu entre | | De méme,
I’art. 2267 est entre [ ]. Et Dart. transitoire 2270 réserve
les prescriptions commencées avant le Code; ce qui veut
dire que les contrats soumis a des prescriptions différentes
de celles créées par le Code, continuent & &tre régis par le
droit antérieur, D’ailleurs, dans le cas actuel, les deman-
deurs sont créanciers solidaires, et la prescription, interrom-
pue ou suspendue pour l'un d’eux, l'était pour tous. C.C.
Art, 2230. L’art, 2232 introductif d’un droit nouveau sus-
pend néanmoins la prescription a ’égard des minears. Or
ici il y a nombre de mineurs.

“ De plus, la prescription (Art. 2188) n’est pas suppléée
par le juge. Ici elle n’est pas plaidée. C’esten appel seule-
ment que cette question est soulevée.

“ [2Art. 2267 dit que la prescription est interrompue par
la reconnaissance que le débiteur fait du droit de celui
contre lequel il prescrivait. Quelle reconnaissance plus po-
sitive que celle de celui qui prétend avoir payé?”

The judgment was unanimously affirmed in appeal,
Dorion, Ch. J. Monk, Taschereau, Ramsay, Sanborn, JJ.,
and’in Mr. Justice Ramsay’s factums we find the following
carefully written opinion, which indicates that the question
of prescription was fully considered by the Conrt, this being
apparently the only question upon which there was any
hesitation in confirming the judgment.

‘“ Rawmsay, J.:—

“ Under the Code it is necessary to plead a limitation, and
if not pleaded, may it be supplied by the Court?

“ The general rule is, that the defence of prescription
cannot be supplied by the Court, but Art. 2188 adds, ¢ ex-
cept in cases where the right of action is denied.” It is pre-
tended that under this Article it can and must be supplied
by the Court.

“ This exception is given as old law, on the authority, it
is presumed, of the case of Pigeon & 1he Mayor etc., of Mon-
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treal, 3 L.CJ., p. 294. But that case was decided in appea
on the special enactment which permits the Corporation to
raise the question of the limitation of six months under the
general issue in all actions for anything done under the
Water Works Acts. 7 Vic. cap. 4%, sect. 26, extended by
the 16 Vic. cap. 127; 19 Vic. cap. 70, and 24 Vic. cap. 67.
It is not the law in England. Chitty on Bills, 596 ; Stephen
on Pleading, 154; Chitty on Pleading, 479. Nor was there
any such idea under the old French law: ‘Les fins de
non recevoir doivent &tre opposées par le débiteur; le
Juge ne les supplée pas,’ says Pothier, Obl. 676. We
have therefore a doctrine laid down in the Code as old
law, not only unsupported, but at variance with all autho-
rity, and besides it is not in accordance with the general
principles of the Articles preceding. Art. 2183 defines the
different prescriptions, and indicates the distinction between
those prescriptions which are a ‘barto’ or ¢ preclude’ any
action. Art. 2184, however, goes on to say that the pre-
scription generally may be renounced, and 2185 says it may
be so tacitly or expressly. If, however, we take the inter-
pretation sought to be given to Art, 2183, and which its
terms to some extent justify, we must conclude that the short
prescriptions cannot be renounced. We must therefore
reconcile these articles, and this becomes the easier from
the form of Art. 2188. It will be ohserved that the article
does not say absolutely that the Court could supply the
defence resulting from prescription where the action is
denied , it is only inferentially that we can decide that it
was the intention of the legislature to confer this excep-
tional power on the Court. Pointed as the inference is, I
don’t think we are obliged so to interpret the Statute under
the circumstances.

“ Again, the action is not denied in the short prescrip-
tions. Art. 2267 says. ¢ no action can be maintained.’ Those
words have never been held to preclude the action. And
so an aclion for any matter provided for by Art. 1235 will
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not be dismissed on demurrer if the writing signed by the
party to be bound be set up.

¢ This, however, is not the first time since the Code that
this point has come up. In the case of Wilson & Demers,
Aylwin and Badgley, JJ., declared that the Statute of Limit-
ations could not be put in issue by demurrer, but must be
pleaded by an exception. 2 L.C.L.]J., page 251.”

From the foregoing it would appear that in 1884 the doc-
trine held by the Court of Appeal was that these prescrip-
tions must be pleaded, and that in 1886, when Mr Justice
Ramsay was compiling his Index, he was under the im-
pression that this doctrine had not been disturbed. In fact,
however, it bad been disturbed by the decision of the
Supreme Court in Carter & Breakey; and in another issue
we propose to refer more particularly to what was held in
this case.

2268. La possession ac-
tuelle d’'vn meuble corpo-
rel & titre de propriétaire
fait présumer le juste titre.
Cest au réclamant 3
prouver, outre son droit,
les vices de la possession
et du titre du possesseur
qui invoque la prescrip-
tion ou qui en est dispen-
sé d’aprés les dispositions
du présent article,

La prescription des meu-
bles corporels a lieu par
trois ans [ compter de la
dépossession,]| en faveur

2263. Actual possession
of a corporeal moveable,
by a person as proprie-
tor, creates a presumption
of lawful title. Any party
claiming such moveable
must prove, besides his
own right, the defects in
the possession or in the
title of the possessor who
claims prescription, or
who, under the provisions
of the present article, is
exempt from doing so.

Prescription of corpo-
real moveables takes place
after the lapse of three
years, [ reckoning from the
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du possesseur de bonne
foi, [méme si cette dépos-
session a eu lieu par vol. ]

Cette prescription n’est
cependant pas nécessaire
pour empécher la reven-
dication si la chose a été
achetée de bonne foi dans
une foire, marché, ou a
une vente publique, ou
d’un commergant trafi-
quant en semblables ma-
tiéres, [ni en affaire de
commerce en général];
sauf ’exception contenue
au paragraphe qui suit.

Néanmoinsla chose per-
due ou volée peut étre re-
vendiquée tant que la
prescription n’est pas ac-
quise, quoiqu’elle ait été
achetée de bonne foi dans
les cas du paragraphe qui
précéde ; mais dans ces
cas la revendication ne
peut avoir lieu qu’en rem-
boursant 4 1’acheteur le
prix qu’il a payé.

La revendication n’a
lieu dans aucun cas si la
chose a été vendue sous
Pautorité de laloi.

Le voleur ou autre pos-

loss of possessmn,] in fa-
vor of possessors 1n good
faith, [even when the loss
of possession has been oc-
casioned by theft.]

This prescription is not,
however, necessary to pre-
vent revendication, if the
thing have been bought
in good faith in a fair or
market, or at a public
sale, or from a trader dea-
ling in similar articles,
[nor in commercial mat-
ters generally ; ] saving
the exception contained
in the following para-
graph.

Nevertheless, so long
as prescription has not
been acquired, the thing
lost or stolen may be re-
vendicated, although it
have been bought in good
faith in the cases of the
preceding paragraph ; but
the revendication in such
cases can only take place
upon reimbursing the pur-
chaser for the price which
he has paid.

If the thing have been
sold under the authority
of law, it cannot, in any
case, be revendicated.

The stealer or other
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sesseur violent ou clan-|violent or clandestine pos-

destin, et leurs successeurs |sessor of a thing, and his

3 titre universel sont em-|successors by general title,

péchés de prescrire par les|are debarred from pres-

articles 2197 et 2198. cribing by articles 2197
and 2198.

Sts. Ref. de Québec, Les articles 1488, 1489 et 2268 s’ap-
art, 5823. } pliquent au contrat de nantissement,
42-43 Vict., ch. 18, sec. 1.

C. N. 2279, } 2279. En fait de meubles, la possession vaut
2280. titre.

Néanmoins celui qui a perdu ou auquel il a été volé une
chose, peut la revendiquer pendant trois ans, & compter du
jour de la perte ou du vol, contre celui dans les mains du-
quelilla trouve ; sauf & celui-ci son recours contre celui du-
guel il la tient.

2280. Si le possesseur actuel de la chose volée ou perdue
I’a achetée dans une foire ou dans un marché, ou dans une
vente publique, ou d’un marchand vendant des choses
pareilles, le propriétaire originaire ne peut se la faire rendre
qu’en remboursant au possesseur le prix qu'elle lui a cotité.

* { Pothier (Bugnet), n° 1 & 4} 1. On peut définir cette
p. 330-331. prescription, acquisition de
la propriété d’une chose par la possession paisible et non in-
terrompue qu’on en a eue pendant le temps réglé par la loi.
L. 3, ff. de Usurpationibus et Usucapionibus.
2. Cette prescription, en faisant acquérir an possesseur la
propriété de la chose, lui fait aussi acquérir la libération
des charges réelles et hypothéques dont il n’a pas eu con-
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naissance (1) : car elle lui fait acquérir la chose aussi fran-
chement et librement qu’il a entendu la posséder.

3. Notre coutume n’admet, a4 'égard des immeubles, que
deux especes de prescriptions pour acquérir ; celle de trente
ans contre les particuliers, et celle de quarante ans contre
IEglise et les communautés. V. les art. 260 et 261.

4. Notre coutume ne s’est pas expliquée sur la prescrip-
tion & l'effet d’acquérir les choses mobilieres : il n’est pas
bien décidé si la prescription de trois ans avec titre et
bonne foi, qui avait lieu par le droit civil, a lieu dans notre
droit francais. Imbert (liv. 1, des Institutions forenses, ch. 35)
et Bugnion (livre 1, des Lois abrogées, satyr. 184), anciens
praticiens,pensent qu’elle n’y est pas admise ; d’autres auteurs
prétendent qu’elle y est admise. Il est rare qu'il y ait lieu &
la question, le possesseur d’un meuble en étant parmi nous
présumé le propriétaire, sans qu'il soit besoin d’avoir recours
4 la prescription ; & moins que celui qui le réclame et sen
prétend propriétaire, ne justifidt qu'il en a perdu la posses-
sion par quelque accident, comme par un vol qui lui en
aurait été fait; auquel cas il ne pourrait pas y avoir lieu a
-cette prescription de trois ans, qui, aux termes du droit, n’a
pas lieu pour les choses furtives. Instit tit. de usucapionibus

§2.

* 9 Pothier (Bugnet), 199. Par la loi de Douze-Tables, le
Prescript., n° 199 et s, }temps pour Pusucapion des meubles
corporels, était un an : Usus auctoritas fundi biennium, caete-
rarum rerum annus usus esto.
Par la constitujion de Justiuien, le temps est de trois ans,
200. Cette usucapionou prescription triennale des meubles
n’a pas seulement lieu dans les provinces régies par le droit
écrit; plusieurs de nos coutumes 'ont adoptée par des dis-

1) On peut, sous le Code, avoir acquis la propriété par la prescrip
tion, sans avoir acquis pour cela la libération des hypothéques dont le
fonds était grevé ; la prescription contre ce dernier droit est réglée par
I’art. 2180, 4°, C. Civ. (BUGNET).

pk LoriMIER, Bis. vor, 21 9
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positions expresses. Telles sont les coutumes de Melun,
Amiens, Péronne, Sedan. Les coutumes d'Anjou, article
419, et du Maine, article 434, ont aussi admis la prescription
triennale des meubles, mais dans certains cas seulement.
Voici comme elles sexprimént: *“ Si aucun & bon titre
« posséde publiquement et notoirement aucun meuble par
« trois ans continuels, en la présence d’icelui qui pourroit
¢« prétendre y avoir droit ou lui étant au pays, tellement
« qu’il le puisse savoir, et n’en puisse vraisemblablement
“ prétendre cause d’ignorance, il acquiert le droit de la
¢ chose.”

Il parait que ces coutumes n’admettent pas indistincte-
ment la possession triennale des meubles, mais seulement
dans le cas auquel le propriétaire du meuble a demeuré
dans le méme lieu que le possesseur pendant tout le temps
de la prescription ; comme aussi qu’elles ne 1'admettent pas
indistinctement pour toutes espéces de meubles, mais seule-
ment pour ceux dont la possession a quelque chose de public,
pour ceux qui sont en vue et en évidence, et non pour ceux
guon possede enfermés dans I'intérieur d’une maison.

Nous avons au contraire quelques coutumes qui ont rejeté
expressément la prescription triennale des meubles : telle
est celle de Berri, qui la rejette en termes formels, tit. 12,
art, 10 ; et celle de Boulonnais, qui établit une prescription
de vingt ans pour chose mobile ou immobile.

Dans les coutumes qui ne se sont pas expliquées sur la
prescription des meubles, telles que celle de Paris, celle
d’Orléans et beaucoup d’autres, c’est une question, si cette
prescription triennale y doit avoir lieu ?

Imbert et Bourjon anciens praticiens, tiennent qu’elle n’y
a pas lien ; Mornac au contraire soutient qu’elle y a lieu.

201. Il peut y avoir des raisons pour admettre cette pres-
cription dans la coutume d’Orléans, qui ne militent pas dans
celle de Paris. Celle d’Orléans, art. 260, dit: Prescription
moindre de trenie ans, en héritage et choses immobiliéres, n’a
lieu. Elle suppose donc une prescription d’un moindre
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temps. Dans l'article 261, ou elle établit la prescription de
trente ans, elle s’explique ainsi : Quiconque jouit d'un héritage,
rente ou droit incorporel. Elle ne comprend pas les meubles
sous la prescription de trente ans, qu’elle établit par cet
article, suivant la maxime : Inclusio unius, est exclusio alte-
rius. N’ayant point compris les meubles dans la prescrip-
tion de trente ans; n’ayant d’ailleurs par aucune disposi-
tion réglé le temps de la prescription des meubles ; étant
néanmoins nécessaire qu’il y ait un temps réglé pour la
prescription de ces choses qui ne doivent point étre impres-
criptibles, on doit présumer que lintention de la coutume
d’Orléans a été de s’en rapporter sur ce point a la disposi-
tion du droit romain.

202. Au contraire la coutume de Paris, en l'article 118,
par lequel elle établit la prescription de trente ans, s’exprime
ainsi : 8¢ qucun a possédé héritage ou rente, ou autre chose
prescriptible. Ces termes, ou aulre chose prescriptible, sont
des termes généraux qui comprennent les meubles et les
immeubles ; d’ou on peut conclure que la coutume de Paris,
n’ayant point de disposition pour une prescription qui soit
particuliéere aux meubles, les a compris par ces termes
généraux dans la prescription de trente ans, et n’a pas voulu
qu’ils fussent sujets & aucune autre.

Malgré cela, j'aurais de la peine A croire que la coutume
ait voulu n’assujettir les meubles qu’d la prescription d’un
temps aussi long que celui de trente ans. Ce temps étant
aussi long ou méme plus long que n’est la durée de plusieurs
des choses meubles, ce serait rendre imprescriptibles plu-
sieurs de ces choses ; d’ailleurs ces choses étant de nature &
passer successivement en un trés grand nombre de mains,
si la revendication en était admise pendant un aussi long
temps, ce serait donner lieu & des proces interminabes.

Il faut néanmoins avouer que la question, si la prescrip-
tion triennale des meubles a lieu dans les coutumes qui ne
s’en sont pas expliquées, est encore trés problémalique.
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203. Quand cette prescription a lieu, les biens des mi-
neurs et de I'église en doivent-ils étre exceptés ?

Cette question n’est pas moins problématique que ’autre.

La coutume de Péronne, qui est une de celles qui out.
adopté cette prescription triennale, les en excepte en termes
formels. Elle dit : Meubles s'acquitrent et se prescrivent par
trois ans... enire AGES ET NON PRIVILEGIES,

Si les autres coutumes qui 'ont admise par des disposi-
tions expresses, n’ont point, comme celle de Péronne, ajouté
ces termes, entre dgés ¢t non privilégiés, doit-on les y suppléer ¥

Les principales raisons pour lesquelles héritages et autres
immeubles des mineurs et de I’église ne sont pas sujets aux
prescriptions ordinaires, sont— 1° parce que les lois en dé-
fendent 'aliénation. Cette raison ne milite pas pour les
meubles.—2° Les mineurs étant restituables contre ce qu’ils
ont manqué de faire pour leurs intéréts, in his que praeter-
miserunt (L. 8, Cod. De integ. rest. min.); étant restituables,
suivant ce principe, contre la négligence qu’ils ont eue &
interrompre le cours de la prescription des choses 4 eux
appartenant, et en conséquence contre l'usucapion qui s’en
est ensuivie ; L. unig. Cod. Si adv. usucap.) ; on a trouvé
plus court, pour éviter le circuit de cette restitution, de ne-
pas faire courir la prescription pendant le cours de la mi-
norité.

Cette raison ne peut guere encore s’appliquer aux meubles
des mineurs : car, suivant l'esprit de notre ancien droit
frangais, qui a peun de considération pour les meubles, le
bénéfice de restitution, hors le cas de violence et de dol, ne
s'accorde guére pour les simples meubles. C'est sur ce prin-
cipe qu’est fondé larticle 446 de notre coulume, qui porte:
¢ En aliénation de meubles, le bénéfice de restitution et
““ action rescisoire n’ont lieu, quand les parties sont capables,
“de contracter.” Cette disposition comprend les mineurs
comme les majeurs, soit que lesdits mineurs étant émanci..
pés, aient contracté par eux-mémes, soit que ne l'étant pas,
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ils aient contracté par le ministére de leurs tuteurs, qui
sont capables de contracter pour eux.

Si la loi refuse de venir au secours des mineurs par le
bénéfice de la restitution, lorsqu’ils ont aliéné de simples
meubles par quelque contrat d’aliénation, doit-on croire
qu’elle veuille leur subvenir davantage dans le cas de 'alié-
nation qu’ils feraient desdits meubles en les laissant pres-
-crire, et qu’elle ait pour cela voulu que les meubles ne
fussent pas sujets a la prescription triennale, quoiquelle
ne s’en soit pas expliquée ?

204. Le droit romain excepte de la prescription des
‘meubles les choses furiives, c’est-a-dire les choses qui ont été
-dérohées, tant qu’elles n’ont point encore été recouvrées par
celui & qui elles appartiennent, ou par ceux qui sont 3 ses
droits. Suivant le droit romain, un tiers possesseur de ces
-choses, quoiqu’il les ait acquises par un juste titre et de
bonne foi, ne peut les prescrire. Cela est tiré de cet article
de la loi des douze tables : Furtive rei zterna auctoritas esto.

Cette disposition qui ne permet pas qu’un possesseur de
bonne foi puisse acquérir par la prescription les choses
furtives, me parait étre un droit purement arbitraire ; et je
ne vois rien dans les principes du droit nature, qui doive
empécher le possesseur de bonne foi d’une chose furtive, de
Pacquérir par la prescription. C’est pourquoi,dans le pays cou-
tumier ou le droit romain n’a pas par lui-méme force de loi,
mais seulement en tant qu’il parait pris dans le droit naturel,
je doute trés fort que cette disposition du droit pourles choses
furtives y doive étre observée (1).

205. La prescription des meubles par la possession trien-
nale, étant ancien droit d’'usucapion, dont Justinien a seule-
ment prolongé le temps, il faut, pour cette prescription, que
le possesseur justifie d’un juste titre d’ou sa possession pro-
cede, et quelle soit de bonne foi. Mais comme il n’est pas

(1) Il est bien évident que l'art. 2270, ci-dessus cité est contraire au
principe de la loi romaine. {BuGNET.)



22
[ARTICLE 2268

d’usage de passer des actes par écrit de l'acquisition qu’on
fait des choses meubles, il suffit au possesseur, pour justifier
du juste titre d'ou procéde sa possession de la chose pour
laquelle il oppose la prescription, qu’il fasse reconnaitre
cette chose, soit par les personnes de qui il 'a achetée ou
acquise & quelque autre juste titre, soit par d’autres per-
sonnes qui aient connaissance de l’acquisilion qu’il en a
faite.

A l'égard de la bonne foiqui est requise dans le possesseur,
le juste titre dont il a enseigné, le fait assez présumer, tant
que celui 4 qui la prescription est opposée, ne justifie pas le
contraire.

Au surplus, presque tout ce que nous avons dit a I'égard
de la prescription de dix ou vingt ans, sur les personnes au
profit de qui et contre qui court la prescription, sur les qua-
lités que doit avoir la possession, sur l'interruption natu-
relle ou civile, sur 'union du temps de la possession du
possesseur et de celle de ses auteurs, sur le titre et la bonne
foi, etc., regoit application 4 cette espéce de prescription.

* Bourjon, Liv. 3, tit, 2, ch 1, p. 458-9, I. Les embarras

et tit. 22, ch. 5, p. 1094. }de I’échange, apreés.
linveution de la monnoie, ont conduit a 'achat ; 'effet de
I'achat du meuble est d’en faire passer la propriété dans la
personne de l'acheteur ; c’est son effet naturel, on va voir
comment il s'effectue.

Loi 5 3.2, fI. prescript. verbis.

II. Pour la preuve de cet achat, il n’est pas nécessaire de
rapporter un titre, il suffit de posséder le meuble, parce qu’en
matiere de meuble, la possession vaut titre ; il suffit donc
de la possession pour la preuve de la translation de la pro-
priété ; l'ordre public 'a exigé ainsi indépendamment duw
laps de tems.

Duplessis en son trailé des exécutions, liv. 2, pag. 618, dit que dés.
qu’'un vendeur a mis sa chose mobiliaire hors sa main. 'acheteur d’icel-
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le ne peut plus étre inquiété ; ce qui confirment la proposition, et ce qui
souflre cependant la restriction qui suit, et non celle que cet auteur y
apporte ; car il suppose une certaine prescription pour les meubles,
qui, selon lui, est nécessaire  la tranquillité et au bien du commerce.

III. Cependant le meuble volé peut étre revendiqué, et
méme des mains de I'acheteur de bonne foi, parce que le
furte est un vice qui le suit partout ; c’est une juste excep-
tion & la régle ci-dessus, le droit du spolié devant &tre con-
servé ; mais pour cela, il faut que le furte soit constaté
par une plainte et une information, et sans cela la posses-
sion décideroit de la propriété du meuble ; le furte en ce
cas, base de l'exception, se trouvant sans preuve.

Telle est la base de ia jurisprudence du chdtelet, sur laquelle la pro-
position a été formée et c’est droit commun.

IV. L’exception en regoit une elle-méme ; en effet, no-
nobstant cette preuve du vol, le droit de revendiquer des
mains d’un légitime acheteur le meuble volé, n’auroit plus
lieu ¢'il avoit été acheté d’un marchand ayant qualité pour
le vendre : la sfireté publique le veut ainsi ; c’est exception
a l'exception méme, que l'ordre public fonde et que 1'usage
confirme.

Cette limitation est inviolablement suivie au chatelet ; le bien public
la fondant.

V. Mais en ce dernier cas, le propriétaire dépouillé par le
vol, auroit action pour répéter la valeur du meuble volé
contre le voleur, et encore contre le marchand, qui en ce
cas 'ainduement acheté ; ce qui ménage les droits du pre-
mier et ceux de l'acheteur.

La qualité publique de ce dernier, fonde I’action qui est donnée contre
lui, comme elle met I'acheteur a couvert de toute recherche.

V1. De ce que dessus, il résulte que la vente de la chose
d’autrui est valable, sous la limitation expliquée dans le
présent chapitre.

Loi 23, fI. de conlrahend. empl. Mais nonobstant la validité de la vente
cette loi ajoute, sed res emplori aufferrt polest ; ce que nows ne suivons
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que dans le cas du furle prouvé, comme il est dit ci-dessus : jurispru-
dence plus exacte, plus salutaire que cette disposition.

Il y a deux cas auxquels le maitre de la chose volée en
doit rendre le prix i I'acheteur ; le premier, lorsque l'ache-
teur ayant reconnu que la chose étoit volée, et que le voleur
loffroit & vil prix, fait une protestation qu’il ne I'a rachetée
que pour le maitre, qui sans cela 'auroit perdue. Le second
cas, lorsque la chose dérobée a été achetée en foire ou
marché public. Voyez Duplessis, tom. 3, des causes crimi-
nelles, part. 1, tit. sect. 2, art. 6, ou il rapporte plusieurs ar-
réts.

I. La prescription n’est d’aucune considération, elle ne
peut étre d’aucun usage quant aux meubles, puisque par
rapport & de tels biens, la simple possession produit tout
leffet d’un titre parfait : principe qui applanit les difficultés,
que le silence, que la coutume a gardé sur cette prescrip-
tion, faisoit naitre. En effet, quelques-uns prétendoient que
pour acquérir celte prescription, il falloit une possession de
trente ans; mais cela n’était pas raisonnable, vu que pour
les immeubles, lorsqu’il y a titre et bonne foi, elle ne re-
quiert entre présens qu’une possession des instituts, liv. 2,
tit. 6, il falloit pour prescrire les meubles, une possession de
trois ans ; ces contradictions cessent par le principe auquel
il faut se tenir, comme étant salutaire ; il est étrange qu’on
ait tenté de s’en écarter.

Cependant Bretonnier, en ses désisions alphabétiques, pag. 24, dit, que
le Parlement de Paris requiert pour les meubles la méme prescriptlon
que pour les immeubles, ce qui ne paroit pas, & moins qu'il n’y ait ac-
tion personnelle en restilution contre le possesseur méme, et la juris-
prudence du chatélet est contraire. En effet, suivant la jurispru-
dence de ce tribunal, la possession d’'un memble, ne fat-elle que d’un
jour, vaut titre de propriété; c’est ce que dit Lapeyrere, let. P. décision
95, pag. 331 de I'édition de 1725. Cependant, Duplessis, traité des pres.
criptions, 1 v. 1, ch. 1, pag. 488 et 489, estime qu’avec boane foi, il faut
irois ans pour prescrire la propriété d’'un meuble, de trente ans lorsqu’il
n’y a pas de bonne-foi ; Brodeau, sur l'article 118 de la coulume de
Paris, est de méme sentiment ; jai toujours vu cette opinion rejettée
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au chételet, o I'on tient pour maxime, qu’en matiere de meubles la
possession vaut titre de proprifté, & moins que le meuble ne soit furtif;
la jurisprudence contraire seroit préjudiciable au bien public, puisque
personne par rapport aux meubles, n’exige un titre qui soit tout ensem-
ble justificatif et translatif de propriété, et sur ce chacun se confie et se
contente de la possession ; elle est donc suffisante : ainsi je me tiens &
cette jurisprudence, comme élant salutaire et conforme & I'ordre public
et 4 la sireté du commerce.

II. Venons & 'exception qu'on a déja annoncée. La chose
furtive peut étre revendiquée par tout ot on la trouve ;
c’est la seule exception qu’on puisse apporter a la régle ci-
dessus posée (qu’en maliere de meubles la possession vaul titre).

Voyez dans le dernier livre le titre des saisies et revendications, ol
cela est établi, et telle est encore une fois la jurisprudence du chételet,
ol cette exception est adoptée, sur le fondement de la maxime de la loi
des 12 tables, rei furtive perpelua qutoritas esto.

III. Pour donner ouverture  ce droit de suite et de re-
vendication, il faut que le vol soit juridiquemsnt constaté
par une plainte et informatiou ; autrement il y auroit fin de
non-recevoir dans la demande en revendication, et dans ce
qui confirme ce que dessus.

Telle est la jurisprudence de la chambre civile du chdlelet, ou ces
sortes de contestations se présentent fréquemment; toutes les proposi.
tious qui composent ce chapitre ont été formées sur icelle ; en effet,
.quant a cette derniere proposition et a la précédeute, comme elles se ré-
duisent & une excepiion au principe général, cette méme exception n’en
peut faire cesser 'application, qu’aulant qu’elle est juridiquement pro-
noncée.

Apreés avoir examiné comment on acquiert les biens, il
faut voir comment ils se régissent ; c’est la matiere du livre
qui suit.

2 Ferriere, sur tit. VI, } 50. Il reste & examiner en général

Cout. de Paris,p.326 ) quel temps il faut pour prescrire une
chose mobiliaire acquise par un tiers, d’un héritier qui
auroit trouvé des meubles dans une succession, et qui les
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auroit vendu, non pas par autorité de Justice, car en ce cas
il n’y auroit pas de difficulté que celuy qui les voudroit re-
clamer, ne le pourroit pas, et il se devroit imputer s'il n’a
pas formé opposition au scélé, et s’il ne les a pas reclamé
dans le temps, et avant que la vente en fut faite ; mais cette
vente étant faite volontairement, sgavoir si celuy qui prétend
que ces meubles luy appartiennent peut les réclaner et dans
quel temps.

Il en faut revenir 4 nos principes, et dire qu’il faut pre-
miérement que le vendeur soit possesseur de bonne foy,
autrement cela tomberoit dans le cas reifurtive perpetua
authoritas esto, c'est & dire qu’il faudroit 30 années pour
prescrire, au lieu qu’avec la bonne foy il ne faut que
trois ans.

51. Par lancien Droit Romain les choses mobiliaires se
prescrivoient par une année; mais ’Empereur Justinien,
l. un. C. de usucap. transform, a voulu qu’elle ne se prescri-
vissent que par trois ans: et Trongon nous dit que c’est ce
qui est presentement en usage.

Ces maximes supposées il faut presentement entrer dans
le détail des articles de la Coutume pour en expliquer les
difficultez et les inconveniens, qui peuvent se trouver aprés
avoir exposé en deux mots les maximes touchant les prescrip-
tions en matiere criminelle, qui serviront de regles gene-
rales, et avoir parlé de la prescription introduite par I'Or-
donnance contre ceux qui aprés les dix années de majorité
veulent prendre des lettres de restitution contre les actes et
contrats qu’ils ont passé en minorité.

52. On a eu raison de préfinir un certain temps aprés la
majorité, pendant lequel il est permis & ceux qui ont passé des
contrals en minorité dont ils veulent se faire rélever, afin
que lincertitude ne soit pas toujours dans les familles, et le
temps de dix ans est assez considerable pour donner lieu de
se pourvoir aprés la majorité acquise.

53. Mais on demande si celuy qui depuis sa majorité afait
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des actes approbatifs de ceux qu’il avoit passé en minorité,
peut se pourvoir par Lettres.

Il n’est pas necessaire d’expliquer en détail les raisons
qu’il pourroit y avoir pour les deux opinions contraires ; je
croy que pour terminer toutes les choses par un sentiment
d’équité qui se trouve pour l'ordinaire le plus raisonnable,
il est bon de dire qu’un mineur qui étant majeur a fait des
actes approbatifs de ce qu’il avoit fait étant mineur, expressé
et animo probandi quod actum fuit, ne peut pas prendre des
Lettres; mais que si en faisant d’autres actes il s’y glisse
quelques mots par lesquels on voulut induire indirectement
que ceux faits en minorité ont été approuvez, on peut
prendre des Lettres contre les uns et les autres, parce qu’on
ne peut pas dire que l'intention de I’acte soit expressement
pour approuver ce qui a été fait, c’est plutét une surprise,
erit consequentia erroris.

* Dunod, Prescription, part. 2, Les meubles se prescri-
ch. 5, p. 150. }vent par trois ans,avec titre
et bonne foi (1). Les meubles de 1'église sont sujets & cette
Prescription. (2) Elle est communément regue dans le
royaume, (3) et il n’y a pas lien de douter qu’elle ne le soit
parmi nous, puisque notre coutume porte, que 'usucapion
de chose meuble, demeure selon I’ordonnance et disposition
du droit écrit. (4) Mais il ne faut entendre ici sous le nom
des meubles, que les meubles corporels, car les actions pour
choses mobiliaires, durent autant que les autres actions.

* Brodeau, sur art. 118, } La Coustume ne parle point de
C. de Paris, p. 170, la Prescription ou usucapion des
menbles et des choses mobilieres, comme font plusieurs

{1) L. unic. cod. de usuc. transf. § Jure civil. Instit. de usuc.

(2) Auth. Quas actiones. Cod de Sacros. eccles. Zoes, in decret. lib. 2.
tit. 26 n. 5.

(3) Legrand coutume de Troyes, art. 72, n. 30.

(4) Cout. du comté de Bourg. tit. des Prescr. art. 1.
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Coustumes qui la limitent, aucunes a cinqg ans, d’autres &
trois, conformément & la disposition de Droict /. 1. C. de usu-
cap. transform. et § 1. institut. de usucap. laquelle usucapion
ou prescription des choses mobilieres estoit annale par la
loy des douze Tables, ce qui doit estre estendu & mnostre
Coustume et autres, qui ne décident point le contraire, no-
nobstant 'opinion de quelques anciens Praticiens, qui tien-
nent que I'usucapion n’a lieu en France, et qu’il est requis
pareil temps pour la Prescription des meubles que des im-
meubles, Boérius in Consuetud. Bituric. tit. de prescript. art.
7. Imbert en ses Instit. Forenses, livre 1. chap. 35. et en son
Enchirid, sous le mot usucapion. Le Commentateur de Ma-
suer, Fontanon sur le titre des Prescriptions, la Prescription
ou usucapion des choses mobilieres estoit autrefois de deux
ans, Plin. lib. 5. epist. 1, scio te non subscripsisse mecum, et iam
biennium transijisse, omniaque me usucepisse. L’Autheur du
grand Coustumier liure 2 chapitre 10 de l'usucapion et Pres-
cription, article 1+ et tbé, Charondas, Bouteiller en sa Somme
Rurale liure 1. titre 48. et 102. Constit. Sicil. lib. 3. tit. 37. de
prascript, fine, Beffian. in Consuet. Aluer. cap. 16. des achaptss
lods et wventes, article 10. folio 118. verso. Eguin. Baro ad tit’
instit. de wusucap. part. 2. in prin. et tit. de except. part. 2.
Agent. in Consuet. Britan. art, 272.

* Pocquet de Livonniére, Régles,) XV. Les choses furtives

liv. 5, ch. 10, arts. 15 e£ 16.  { et volées ne sont point su-
jettes & la prescription, et le propriétaire les peut revendi-
quer en quelques mains qu’il les trouve.

Institut. de usucap. 3. 2 el 3.
Leg. 2, cod. de furlis.
Commentaleurs sur Uart. 176 de Paris.

XVI. La vendication des choses furtives cesse en deux
<as : Si elles ont été vendues judiciairement, ou en Foire et
Marché, a cause de lautorité de la Justice et de la foi pu-



29
[ARTICLE 2268.]

blique, si ce n’est en rendant  'acheteur le prix par Ini
déboursé.

Sedan, art. 326.

Commenlaleurs, sur U'art. 176 de Paris.

CoquiLLE, sur la Coulume de Nivernois, lil. 21, arlicle 16.
Beaumanoir, Coutume de Beauvoisis, ch. 25, page 133.

Troplong, Prescrip., sur art. 2280 2 1040, D’apres le droit
C. N. n° 1040 et s. romain primitif, les meu-
bles s’acquéraient par une possession d’'un an avec bonne
foi, et cette possession procurait l'usucapion, qui, comme on
le sait, était une maniére d’acquérir la propriété civile (1).
Mais cette acquisition était extrémement difficile ; car I'usu-
capion des choses volées était prohibée (2), et lacquisition
de bonne foi par un tiers, jointe a la possession, ne' purgeait
pas ce vice originaire. D’ailleurs on donnait une grande
étendue au vol. Ily avait vol toutes les fois qu’on déplagait
sciemment et frauduleusement la chose d’autrui, par ex-
emple en la vendant ou en la donnant de mauvaise foi (3).
Sous Justinien, il s'opéra un changement; I'usucapion
ayant été fondue dans la prescription, de nouveaux délais
furent substitués aux anciens. Les meubles ne purent s’ac-
quérirent désormais que par une possession de trois ans de
bonne foi (4). Mais ies mémes motifs qui rendaient 'usuca-
pion si difficile, continuérent & paralyser la prescription.
Du reste, lorsqu’on était troublé dans la possession d’une
chose mobiliere le droit romain accordait une action posses-
soire connue sous le nom d’interdictum utrubi. Pour pres-
crire il faut posséder tranquillement; pour posséder tran-

(1) Caius, Inst., lib. II, cap. XLVI.

(2) Instit. de usucap., § 2.

(3) L. 1, C. de usucap. pro empl; 1.2, C.de usucap. pro donalo ;
Inst. de usucap., § 11; Ducaurroy, t. I, p. 375, 376.

(4) L. unic., G. de usucap. lransf., 3 Jure civili; Inst. de usucap.;
Auth. quas acliones, C. de sacrosanclis.
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quillement, il faut une action pour se faire garantir contre
le trouble et la violence. C’est ainsi que les Romains étaient
arrivés a séparer la possession des meubles de la propriéteé
et & maintenir le fait de la possession dans les meubles
comme dans les immeubles.

1041. 11 s’en faut de beaucoup que ces dispositions fussent
recues en France sans exception. Il est méme assez diffi-
cile de dire quel était, sous 'ancien droit frangais, le systeme
dominant en matiere de prescription de meubles. Car la
variété des usages el des opinions était infinie.

En Berry (1) et dans la coutume d’Oudenarde (2), on n’ad.
mettait que la prescription de trente ans. En Bretagne (3),
les choses mobiliéres se prescrivaient par cing ans, 2 moins
qu’il n’y eut obligation, lettre ou promesse par écrit. Dans
le ressort du parlement de Toulouse (4) et du parlement de
Bordeaux (5), la prescription des meubles était la méme que
celle des immeubles, et c¢’était, au jugement de beaucoup
d’autres, le droit commun dans les pays coutumiers (6). 1l
n’est pas inutile de connaitre un arrét du parlement de
Paris du 11 juillet 1738, sur lequel nous aurons plus tard
occasion de revenir. En 1718, le sieur de Montargis s’était
rendu adjudicataire de la terre du Bouchet, qui était saisie
réellement sur le sieur Dubosc. 1l y avait, dans le chiteau
de cette terre, une galerie, ot étaient do.ze busles repré-
sentant les douze empereurs romains. lls n’étaient ni in-
corporés ni attachés au mur ; mais on les avait placés sur
des piédestaux scellés a chaux et 4 ciment sur le plancher.
En 1736, la veuve Dubosc prétendit que ces bustes ne fai-
saient pas partie de la terre du Bouchet et les fit saisir

(1) Des prescript., art. 1 et 10.

(2) Rubriq. 15, art, 2.

(3) Art, 284.

(4) Serres, Inst. uv droil frangais, liv. 11, tit, VI,
(5) Lapeyri;re, lettre P, n. 98.

{6) Répert. de Merlin, p. 566.
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comme meubles en vertu des créances qu’elle avait sur la
succession de son mari. Sentence des requétes du palais
qui confirme cette saisie. Appel par Montargis. Il soute-
nait qu’en supposant que ces statues fussent de vrais meubles
{ce qu’il niait positivement), il se trouvait i l’abri de la
demande de la dame Dubosc par une prescription six fois
réitérée, puisqu’il ne lui fallait que trois ans par le droit
romain adopté parmi nous. Mais la dame Dubosc répondait
qu'en France on ne suivait pas ce droit pour la prescription
des meubles par trois ans; et que, dans les coutumes
muettes, comme la coutume de Paris, les meubles ne se
prescrivaient que par trente ans. Sur ces moyens, la sen-
tence fut confirmée aprés un délibéré (1).

Il faut convenir cependant qu’il y avait plusieurs cou-
tumes qui avaient imité les dispositions du droit romain.
On peut citer les coutumes de la comté de Bourgogne (2),
de Melun (article 148), Amiens (article 163), Anjou (article
444), Maine (article 434), Sedan (article 324) etc. (3). La Pro-
vence suivait aussi la prescription triennale (4), et ces
usages avaient servi de prétexte 4 plusieurs graves auteurs
pour enseigner que cette prescription avec titre et honne
foi formait le droit commun. Tels étaient Brodeau (5),
Pocquet de Livonniére (6). Dunod (7) et autres. Pothier con-
venait, dans son commentaire sur la coutume d’Orléans,
gue ce point était douteux (8). ‘ Mais, disait-il, il est rare
“ qu'il y ait lieu & la question, le possesseur d'un meuble en
“ étant parmi nous présumé le propriétaire, sans qu'il soit

(1) Répert., v. Prescript., p. 566,

(2) Des prescript., art. 1.

(3) Répert., logiigil.

(4) Loc. cit. Lettres patentes de Frangois ler, du 19 mai 1517.
{5) Sur Paris, art. 118, n. 2.

(6) Régle du droil francgais, p. 224.

(7) Page 150.

(8) Tome X1V, Introd., n. 4.
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¢ besoin d’avoir recours & la prescription, & moins que celui
“ qui réclame et s’en prétend propriétaire ne justifidt qu’il
“ en a perdu la possession par quelque accident, comme par
“ un vol qui lui en aurait été fait, auquel cas il ne pourrait
“ pas y avoir lieu & cette'prescription de trois ans qui, aux
“ termes du droit, n’a pas lieu pour les choses furtives.”
On voit ici le principe d’une opinion originale et tout a
fait inconnue dans le droit romain. C'est ’attribuer la pro-
priété au possesseur du meuble (hors le cas de vol) par la
seule puissance de la possession et sans le secours ordinaire
de la prescription. Cette opinion, mise en avant par Pothier,
était loin d’étre un réve de son imagination, Bourjoun la
exprimée d’'une maniére plus formelle encore. Il déclare
qu’exiger la prescription pour 'acquisition d’un meuble qui
est possédé par autrui, c’est aller contre la tranquillité et le
bien du commerce ; il bidme Duplessis d’avoir cru i une
certaine prescription pour les meubles. 1l n’accorde d’action
en revendication que dans le cas de vol (1). Ecoutons-le
parler : “ La prescription n’est d’ancune considération, elle
“ ne peut étre d’aucun usage quant aux meubles, puisque, par
“ rapport & ces biens,la simple possession produit tout Veffet
“ d'un titre parfait; principe qui aplanit les difficultés que le
‘¢ silence que la coutume a gardé sur cette prescription faisait
“ naitre ; en effet, quelques-uns prétendaient que pour acqué-
“ rir cette prescription, il fallait une possession de trente ans ;
“ mais cela n’était pas raisonnable, vu que pour les immeu-
¢ bles, lorsqu’il y a titre et bonne foi, elle ne requiert entre
‘ présents qu’'une possession de dix ans:inconvénient qui
‘“avait conduit d’autres a dire que, conformément a la dispo-
“sition des institutes,ilfallait, pour prescrire les meubles, une
¢ possession de trois ans. Ces contradictions cessent par le
¢ principe adopté et qu’on vient de poser... Suivant la juris-
“ prudence du Ghatelet, la possessiou d’'un meuble, ne fut-elle
“ que d'un jour, vaut titre de propriété sauf l'exception ci-
« apres (celle de vol). Duplessis estime qu’avec bonne foi,

(1) Tome I, p. 458, 459 et 1094. .
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*“il faut trois ans pour prescrire la propriété d’un meuble
‘“et trente ans lorsqu’il n’y a pas de bonne foi. Brodeau
“est du méme sentiment; j’ai toujours vu cette opinion
“ rejetée au Chételet (1),

“Venons & I'exception qu’on a déja annoncée. La chose
“ furtive peut étre revendiquée partout ou on la trouve :
“ c’est la seule ewception qu’on puisse apporter a la regle ci-
“ dessus (qu’en matiere de meubles la possession vaut titre (2).

On voit que Bourjon fondait sa proposition sur l'usage
constant du Chételet ; cependant un auteur qui écrivait a
peu prés dans le méme temps que Bourjon, et qui était pro-
cureur aupres de ce tribunal, Denizart, est lein de donner
une si grande extension & sa jurisprudence. ¢ La coutume
‘“ de Paris, dit-il, n’a point réglé, et je n’en connais pas qui
“ fiwe le lemps pendant lequel il faut posséder un meuble pour
“ en acquérir la propriété (3). Nous tenons, au Chatelet, pour
“ mazxime certaine, que celui qui est en possession de meubles,
“ bijoux et argent comptant, en est réputé propriétaire, s’il
“n'y a titre contraire.”

Cette opinion de Denizart ne va i rien moins qu'a ne
mettre presque aucune différence entre les meubles et les
immeubles. Car en fait d’immeubles aussi; la possession
(du moins la pessession annale) fait présumer le droit de
propriété, et le possesseur est traité comme propriétaire jus-
qu’a ce que son adversaire produise un titre contraire qui
fasse cesser cette présomption,

Je pourrais allonger le tableau de ces opinions diverses
en citant d’autres auteurs chez qui je trouverais de nou-
veaux aper¢us. Mais j’en ai dit assez pour montrer que trois
systémes s’étaient manifestés dans l'ancien droit: le pre-
mier, qu'on devait appliquer aux meubles les mémes prin-

(1) Tome I, p. 1094.
(2) Idem.

(3) Cette assertion est singulidre, si on se reporte aux coulumes ci-

dessus.
pE LoniMiEr, BB, vor. 21. 3
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cipes et les mémes délais de prescription qu’aux immeubles ;
le second, qui suivant le droit romain, fixait a trois ans le
temps de la prescription des meubles ; le troisieme enfin
qui, pour mettre tout le monde d’accord, n’exigeait aucune
prescription et donnait & 'occupation tout l'effet de la pro-
priété, a moins que la chose n’efit été volée.

1042. Il y avait du reste un point sur lequel on s’était gé-
néralement écarté du droit romain. (’était sur ’action pos-
sessoire pour meubles. Le droit francais la refusait for-
mellement. ‘ Pour simples meubles, disait Loisel, on ne
“ peut intenter complainte. Mais en iceux échet aveu et
‘“ contre-aveu (1),” avouer un meuble, ¢’était le réclamer,
le revendiquer (2). On n’admettait donc pas une action
réelle distincte de celle pour la propriété.

1043. Sur tout cela, qu’a fait le code civil ? Rien n’est
plus certain que la défense qu’il admet, avec I'ancien droit,
d’intenter 'action possessoire pour un meuble (3). Ainsi, &
cet égard, il a fait plein divorce avec le droit romain (4).
Mais quand on demande quelle est la pensée du législateur
sur la prescription des meubles, on éprouve beaucoup plus
d’embarras : car la rédaction de l’article 2279 est loin d’tre
complete ; elle reproduit un ancien adage assez mal formu-
1é par ceux qui I'avait imaginé. Elle a fait naitre de grandes
diversités d’opinions parmi les auteurs et les tribunaux.

Suivant Toullier, la maxime écrite dans notre article, en
fait de meubles la possession vaut titre, ne signifie rien autre
chose, sinon que celui qui posséde un meuble n’est pas tenu,
pour pouvoir le prescrire, de réunir au laps de lemps la
bonne foi et le titre. Comme la translation de la propriété
des meubles se fait verbalement dans 'usage, le -code a re-
tranché la nécessité d’'un titre écrit, requise pour la pres-

(1) Liv. V, tit. IV, n. 15.

() Delauriére sur Loisel.

(3) Bigot, Molifs (Fenet t. XV, p. 600).

(4) Voy. supra, n. 281, les raisons de cela.
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«cription des immeubles ; il suffit que le possesseur ait la
bonne foi et qu’il jouisse pendant trois ans, délai de la pres-
cription pour les meubles. Ainsi, suivant Toullier, une
femme se constitue en dot un tableau de David,ou une statue
de Canova, ou des diamants précieux. Le mari qu1 vend ces
riches objets, vend évidemment la chose d’autrui. Eh bien !
a la dissolution du mariage, la femme aura trois ans pour
revendiquer les meubles dont il s’agit. L’article 2279 n’y
formera pas un obstacle. L’acheteur ne serait & l'abri de.
l'action en revendication quautant qu’il aurait possédé la
chose avec bonne foi pendant trois ans, Dans ce cas, la
femme ne pourrait lui reprocher 'absence du titre écrit, et
c’est en cela que la maxime consacrée par larticle 2279
serait d’une grande utilité pour le possesseur. Toullier a
développé ses idées sur ce pointdans une dissertation insérée
-dans son quatorzieéme volume (1).

Delvincourt a une opinion différente ; il pense que, hors
le cas de vol ou de perte, nul ne peut agir en revendication
contre celui qui possede un meuble (2). Quant i moi, je
pense qu’aucun de ces systemes ne satisfait pleinement l'es-
prit. Celui de Toullier surtout est le moins soutenable, et
quoique Delvincourt soit plus prés de la vérité, il s’en
éloigne cependant par quelque chose de trop absolu, qui
égare quand on n’y fait pas attention. Duranton a exposé
des idées beaucoup plus justes et plus précises (3). Mais ce
ne sont que des apergus, et notre devoir, & nous, est de
donner le sens approfondi de larticle 2279. Essayons d’en
fixer la portée, tout en faisant ressortir les erreurs de ceux
qui l'ont jusqu’a présent interprété,

L’article 2279 a été écrit sous l'influence de cette ancienne
régle du droit frangais, inconnue dans le droit romain, et
qui porte gne les meubles n’ont pas de suite ; ce quisignifie

(1) P. 115 et suiv.
(2) Tome 11, p. 644.
(3) Tome IV, n. 433.
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que tout possesseur & qui le demandeur en revendication ne
prouve pas qu’il tient la chose de lui, demandeur, & titre
précaire ou A titre résoluble, et qu’il est possesseur de mau-
vaise foi, trouve dans le seul fait de sa possession une ré-
ponse victorieuse a l'attaque dirigée contre lui. Cette pos-
session seule fait supposer le titre le plus légitime et le plus
parfait. Peu importerait que le demandeur fit en mesure
de prouver que la chose lui a appartenu, el que le posses-
seur actuel la tient d’un individu a qui elle avait été confiée ;
peu importerait qu’il se prévalut des dispositions de la loi
pour prétendre que la vente de la chose d’autrui est nulle.
Tous ces moyens, excellents quand il s’agit de la revendica-
tion d’'un immeuble, échouent lorsque l'action en revendi-
cation a un meuble pour objet ; car en fait de meubles, it
n'y a pas de droit de suite, & moins que la chose n’ait été
volée ou perdue. Pour pouvoir demander un meuble &
quelgu’up, il faut que le défendeur le tienne du demandeur
a titre précaire ou résoluble ou avec quelque droit qui
Paffecte, et que I'objet ne soit pas passé en mains tierces.
Alors seulement la possession est insignifiante et sans valeur,
et 'article 2279 n’a pas fait pour ce cas la présomption iné-
branlable contenue dans son premier paragraphe. Il est vrai
qu'au premier coup d’eeil il parait général et absolu dans
ses termes, et c’est ce qui fait que quelques jurisconsultes
s’y sont laissé tromper. Mais avec un peu d’attention et en
comparant le premier paragraphe avec le second et avec
I'article 2280, on apercoit bien vite qu’il suppose que la
chose est passée dans plusieurs mains, qu'un tiers acqué-
reur est intéressé dans la poursuite, et que le droit du véri-
table propriétaire entend se signaler par un droit de suite.
C’est alors que, fidele 4 la régle, que les meubles n’ont pas
de suite, il fait prévaloir la possession sur la propriéié, et
éleve un obstacle contre la revendication.

De 14 résulte la nézessité de faire une distinction capitale
entre le cas ou celui qui réclame un meuble agit par une
action personnelle ou mixte, fondée sur un titre passé avec
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le possesseur ; et le cas ou, agissant contre un tiers, il in-
tente une action réelle. Cette distinction est la clef de lart-
2279 ; et, quoiqu’elle ne soit posée nulle part, elle n’en est
pas moins le seul moyen d’arriver & en pénétrer le sens. On
va voir qu’elle résout toutes les difficultés de la maniére la
plus simple, et qu’elle ne fourni: pas une seule solution qui
ne soit également approuvée par la raison et 'équité.

1044. Lorsque le demandeur agit en vertu d’un titre ou
d’une convention passée avec celui qui posséde, son droit,
pour réclamer le meuble, ne se prescrit que par le délai or
dinaire voulu pour prescrire I’action résultant de la conven-
tion, et I’art. 2279 est sans application. C’est 1a notre premier
point.

Par exemple, je vous donne un meuble & titre de dépot,
ou A titre de prét, ou a titre de location. Votre possession,
qui, du reste, n’est qu’une possession précaire, n’a aucune
vertu en présence du titre que je lui oppose. Je la réduis a
sa juste valeur en faisant paraitre votre obligation, et ce
n’est pasici qu’est applicable la maxime en fait de meubles
da possession vaut titre. Ou du moins, si la possession est un
indice de la 'propriété d’un meuble ou d'un immeuble, ce
n’est qu’autant qu’'on ne montre pas un titre contraire qui
prouve, que vous possesseur, vous ne tenez que de moi votre
détention.

Il en est de m&me du cas ou deux parties seraient conve-
nues de jouir en commun d’un meuble. La représentation
du titre, contenant cette convention, ferait tomber la pré-
somption résultant de ce qu’un seul des communistes pos-
séderait la chose.

Enfin pour confirmer notre assertion, on peut citer le
droit du vendeur, de demander contre l'acheteur la résolu-
tion d’une vente mobiliére (1). L’acheteur posséde le meuble ;

(1) Mon Comm. de la Venle, t. II, n. 646, et mon Comm. des Hypo-
théques, t. I, n. 193,
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cependant, malgré la régle, en fait de meubles la possession
vaut titre, il n’est jamais venn dans la pensée de personne
de prétendre que ce titre, quelque grave qu'il soit, pit avoir
la moindre énergie contre le vendeur non payé qui réclame
la résolution de la vente.

Je dis donc que lorsque la demande est fondée sur une
obligation non passée entre le demandeur et le possesseur,
I’art. 2279 est inapplicable et ne change rien au droit com-
mun. ‘

1045. C’est ce que n’ont pas toujours apergu ceux qui,
n’entrant pas assez dans esprit de la loi, ont pris Part. 2279
isolément et sans le rattacher au suajet qu'il traite. Ainsi,
il est arrivé que la cour de Paris a vu une présomption juris
et de jure de propriété dans Part. 2279, invoqué contre un
demandeur qui se prévalait d’'une conveution passée entre
lui et le défendeur. Voici cet arrét évidemment fondé sur
une erreur de droit ; s’il a été maintenu devant la cour de
cassation, je crois que ce n’est que par des raisons de fait de
nature 3 le justifier, On va en juger:

Les deux fréres Creps s'étaient associés pour une entre-.
prise de voitures publiques. La société fut dissoute en 1813,
et les objets qui la composaient furent partagés. Peu de temps
apres, Creps jeune prétendit qu’une voiture déposée par son
fréere chez un serrurier pour la réparer était restée indivise
lors de son partage. Il demanda & prouver que son frére luil
avait offert 4,000 fr. pour sa part. Creps ainé répondit qu’il
était en possession de la voiture ; que cette possession était
une preuve de propriété qui ne pouvait étre combatiue par
la preuve contraire qu’en deux cas, celui de vol ou de perte.
Par arrét du 8 octobre 1814, la cour royale de Paris déclara
la preuve inadmissible par le motif : “ que la premiere dis-
“ position de l'article 2279, portant qu’en fait de meubles la
* possession vaut titre, établit en faveur du possesseur d’une
‘¢ chose mobiliére une présomption de propriété juris et de
“jure, qui ne peut &tre combattue par la preuve contraire.”
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Sur le pourvoi, la section des requétes statuta ainsi qu'il
suit, par arrét du 4 juillet 1816 (1):

“ Attendu que s'il est vrai qu'en général la possession
‘“ vaut titre en fait de meubles, il est constant que I'art, 2279
“n’y apporte que deux restrictions expresses, l'allégation
“de la perte ou du vol de la chose réclamée, lorsquelle est
‘“ dans la possession d’un tiers; que le demandeur n’allé-
“ guait ni perte ni vol de la voiture ; qu’il y avait eu une
société partagée entre lui et son frére ; qu’aucune diffi-
‘“culté n’avait eu lieu aprés le partage ; que ce dernier
‘ était en possession publique de la voiture, qu’il a confiée
“ & un serrurier pour y faire des réparations; que le de-
““mandeur en cassation a fait faire  ce serrurier défense
“ d’en faire la remise & son frére, soutenant qu’il en était le
* propriétaire; que, sur cette opposition il y a eu proces
‘“ entre les deux fréres; qu’apres les plaidoiries contradic-
‘“ toires en premieére instance et en cour d’appel, le premier
‘“ tribunal et I’arrét attaqué ont reconnu en appréciant les ex-
‘¢ plications respectives des parties,que le principe général
¢ était applicable, ce qui suffit pour justifier ’arrét : rejette. ”

(13

A mon sens, la cour de cassation aurait pu modifier d'une
maniére plus précise son arrét de rejet; elle aurait pu abor-
der de front la difficulté, et établir que l'art. 2279 n’avait ici
rien de directement applicable puisque le demandeur se
prévalait d’une convention passée avec son frére, et que cet
article ne pose une présomption inflexible qu> lorsque l'ac-
tion est dirigée contre un tiers, ainsi que nous le verrons
plus bas. La cour de cassalion a mieux aimé biaiser ou méme
se rendre complice, par quelques expressions complaisantes,
de ’erreur de la cour de Paris. Il n’importe ! le soin qu’elle
met & interroger les faits, & les peser, prouve que dans son
esprit ils ont rendu peu vraisemblable la prétention du de-

(1) Sirey, XVIII, 1, 166; Palais, t. XVIIL, p. 564. Je n’ai pas trouvé
dans Dalloz cet arrét important.
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mandeur, et que cette circonstance a suffi pour justifier
I’arrét de la cour royale (1).

1046. Quoi qu’il en soit, voici un arrét de la cour royale
de Montpellier, du 5 janvier 1827 (2), qui se rapproche un
peu plus du véritable sens de ’art. 2279,

Papineau vint en 1816 s’établir dans le domicile de sa
seur; il mourut en 1819. La demoiselle Papineau décéda
elle-méme en 1825 ; elle avait légué & sa servante, Marie
Jalabert, tous les meubles garnissant la maison qu’elle ha-
bitait,

Les héritiers du sieur Papineau en réclament une partie ;
ils offrent de prouver qu’ils appartiennent a leur auteur,
comme les ayant fait transporter dans la maison de sa sceur,
lorsgivil vint habiter avec elle. Ainsi le fondement de leurs
prétentions était une sorte de convention tenant de la nature
du dép6t, convention plus ou moins difficile 4 prouver, mais
qui du moins avait pour objet d’établir que la possession de
la demoiselle Papineau n’était pas animo domini, qu’elle
n’avait eu lieu qu’a titre précaire. D’aprés les demandeurs,
la demoiselle Papineau, saisie des meubles au nom de son
frére, était obligée A les rendre, et c’était par action person-
nelle qu’ils réclamaient celte restitution contre sa légataire
a titre universel.

Un jugement du tribunal de premiére instance admet
la preuve. Appel de Marie Jalabert; elle excipe de la
présomption établie par lart. 2279. Mais la cour royale

(1) Toullier est aussi de cet avis, t. X, p, 83, note. Mais je crois qu’il
va trop loin quand il enseigne que la cour de cassation s’est mise en
opposition de doctrine avec la cour de Paris.

Add. Vazeille critique aussi cet arrét, n. 674, et il en tire la consé-
quence, pour I'appliquer & lous les cas prévus par l'article 2279, que la
présomption n’est pas une présomption juris el de jure. Cet auteur
s’¢loigne ainsi du systeme de Troplong, pour le cas ou il sagit d'un
tiers acquéreur de bonne foi, qui possédant i titre de maitre et d’une
maniére non équivoque, n’a pas de prescription & invoquer.

(2) Dalloz, XXX, 2, 115; Palais, 1828, t. I, p. 278 ; Sirey, XXX,
2, 188.
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déclara en droit que lart. 2279 ne formait pas une
présomption juris et de jure ; toutefois, d'aprés les cir-
constances, elle rejeta la preuve comme inadmissible, vu
le long temps qui s’était écoulé entre la mort du frére et
le déces de la seeur, et le silence gardé pendant cet inter-
valle par les héritiers du premier.

Cet arrét me semble au fond dans le vrai; seulement
j'aurais voulu que la cour de Montpellier dit d’'une maniére
expresse que l'art. 2279 n’était pas la loi de la contestation.
Car il est fait pour un cas tout différent, et nous verrons,
quand nous y serons arrivés, que la présomption qu’il établit
ne le céde pas & des preuves contraires. La cour de Mont-
pellier a donc mal saisi la portée de I’art. 2279. 11 fallait dire
tout simplement que la présomption de possession invoquée
contre la demande n’était autre que la présomption que la
possession fait naitre dans tous les cas au profit du posses-
seur, soit d’un meuble. soit d’'un immeuble ; présomption
de nature 2 étre renversée par la preuve contraire, et toute
différente de la présomption écrite dans art. 2279.

1047. J’adresserai le méme reproche & un arrétde la cour
de Bordeaux, du 15 avril 1829.

Fayolle avait fait opérer une saisie sur un de ses débiteurs.
Un sieur Faux se présenta, porteur d’un acle de vente qui
faisait passer sur sa t&te une partie des objets saisis; et il
est & remarquer que cet acte avait par ’enregistrement une
date certaine antérieure i la saisie; par arrét du 3 avril
1829, la cour ordonna au profit de Faux la distraction des
menbles qu’il pouvait lui appartenir, par le motif que, si,
aux termes de l'art. 2279, en fait de meubles possession vaut
litre, ce n’est évidemment qu’en ’absence d’un titre con-
traire (1). Cet arrét doit recevoir au fond 'approbation des
jurisconsultes. Le créancier par sa saisie, n’avait pas une
possession propre ; il n’avait mis sous la main de justice
que ce qui appartenait légitimement & ses débiteurs ; il ne
pouvait donc étre de meillenre condition que ces derniers

(1) Dalloz, XXIX, 2, 218 ; Sirey XXIX, 2, 331.
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vis-a-vis des tiers. Or, si le vendeur du meuble et préten-
du nier le droit de I’acheteur, en se fondant sur le fait de
possession, celui-ci lui aurait promptement fermé la bouche
par la représentation de l'acte de vente ayant date certaine.

Le saisissant devait donc étre vaincu, comme celui qu'il
représentait, par cet acte formel, qui établissait la relation
du vendeur et de I'acheteur, et formait une obligation per-
sonnelle indissoluble. Mais quand la cour de Bordeaux cite
Part. 2279 et I'interpréte comme elle le fait pour écarter une
présomption invoquée a tort, je ne reconnais plus sa sagesse
ordinaire. Il est évident que Plart. 2279 n’a été créé que
pour le cas ou il s'agit d’une action réelle intentée contre un
tiers acquéreur, et qu’il n’a rien & faire avec celui que la
cour royale avait & juger (1).

1048. Ces notions nous serviront & décider, d’aprés l'in-
fluence et l'autorité du code civil, I'espece que nous avons.
rapportée au n® 1041. L’action intentée parla veuve Dubosc,
exercant les actions de son mari, était une action ex vendito,
tendante a faire interpréter le contrat de vente qui avait mis
le sieur de Montargis en possession de la terre du Bouchet
et des statutes renfermées dans le chiteau. Procédant d’un
contrat passé entire le vendeur et l’acquéreur, renfermée
dans des droits que le premier avait fait passer au second,
ne mettant en jeu aucun sous-acquéreur, et se restreignant
enfin 4 la répétition d’une chose livrée et payée sans cause,
on ne pourrait lui appliquer Part. 2279, qui n’a pour but
que de régler la position des tiers possesseurs de meubles
vis-a-vis du véritable propriétaire. L’action dont il s’agit.
devrait donc durer trente ans. Car, quelle est la loi qui la

(1) Dalloz cite, dans le méme sens, un arrét de Nimes, du 8 janvier
1833 (XXXIV, 2, 193). Je suis assez porté i croire que cetle cour n’a
vu, dans lart. 2279, qu’une régle de nature & étre détruite par la preuve
contraire ; cependant son arrét n’est pas motivé en droit. Dans tous
les cas, la cour a bien fait d’admettre la preuve contraire ; mais ce n’est
pas parce que l'art. 2279 ne pose pas une présomption Juris el de jure ;
c’est parce qu’il n'est pas applicable. Voy. aussi Sirey, XXXIII, 2, 202.
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limite & un moindre temps ? Sidonc la question se présen-
tait sous le code civil, et qu’il fut décidé que les statues ne
sont point comprises dans la vente,'acquéreur ne pourrait
les prescrire que par trente ans.

1049. Ce que je viens de dire de l'existence d’un conlrat.
qui fixe le caractére de la possession entre les parties con-
tractantes, a également lieu lorsque la possession est parve-
nue entre les mains du détenteur par un quasi-contrat, un
délit, un quasi-délit. Si le voleur est affranchi de la pour-
suite criminelle aprés trois ans, il n’est pas a ’abri d’une
action civile, et le véritable propriétaire & trente ans pour se
faire restituer la chose volée. On ne saurait se prévaloir,
dans son intérét, de I'art. 2279 qui ne profite qu’au tiers ac-
quéreur, et ce serait le comble de labsurdité que de ne
mottre aucune différence entre le voleur et celui qui aurait
acheté de hui de bonne foi (1).

1049. 2° (2.

(1) Add. Vazeille dit n. 671 : « La prescription de I’art. 2280 ne re-
-garde que le tiers possesseur de la chose volée qui I'a acquise de bonne
foi. Le voleur, ni le complice du vol, ni le recéleur, conséquemment, qui
est rangé dans la classe des complices, ne peuvent invoquer que la pres-
cription de l’action relative au crime et au délit, selon les dispositions du
chapitre V du code d’instruction criminelle. Il est vrai que, si le vol se
réduit & un délit de police correctionnelle, la prescription est aussiré-
duite & trois ans.”

Delvincourt, t. VI in-8, p. 131, dit aussi que le voleur ne peut invo-
quer que la prescription établie par les lois criminelles. G’est aussi I'opi-
nion de Cotelle, tome II, p. 409. Contre le voleur, I’action ne serait que
la poursuite du vol, qui a sa prescription particuliére.

(2) Les sousiractions enire colériliers ne se couvrent que par la pres-
criplion de lrenle ans.—C’est ce qu’enseigne Vazeille, n. 675 ou il dit :
« II est bon d’observer que les soustractions commises par des héritiers
au préjudice de leurs cohéritiers, ne se couvrent, dans l'intérét privé,
que par la prescription de I'action en partage. On doit méme décider
que les soustractions commises par les personnes mentionnées dans I’art -
380 du code pénal, n’étant pas classées parmi les crimes et les délits, et
ne donnant lieu qu’a des réparations civiles, ne se couvrent que par la
prescription de trente ans. Sila loi les a dépouillées du caractére eir-
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1050. Nous concluons de tout ceci que Delvincourt a été
au dela ne toutes les bornes, lorsqu’il a enseigné absolument
que, hors le cas de perte et de vol, on ne peut jamais agir
en revendication contre le possesseur d’un meuble. On vient
de voir un grand nombre de cas ou le possesseur d’'un meu-
ble peut &tre forcé de le délaisser. La proposition de Delvin-
court est fausse toutes les fois qu’il s’agit de régler la posi-
tion des parties liées entre elles par !e neeud d’'un contrat ou
d’un quasi-contrat, d’un délit ou d’un quasi-délit ; sans cela
la loi efit consacré I’absurde au plus haut degré. La confu-
sion qui régne dans la pensée de cet écrivain vient de ce
qu’il n’a pas songé & séparer l'art. 2279 d’espéces diverses
pour lesquelles il n’a pas été fait. Tant qu’on ne fera pas la
distinction que nous avons proposée, on se trouvera arrété
par les difficultés les plus insolubles, et les non sens les plus
choquants.

1051. Puisque je suis sur ce chapitre, j’ajouterai que toutes
les fois qu’il s’agira d’invoquer la possession d’une chose
mobiliere pour connaitre quel est son vrai propriétaire, qui
est ignoré, 'art. 2279 ne sera d’aucun secours; car, ni en
logique, ni en raison, la possession seule ne suffit pas pour
fizer la propriété ; il faut toujours remonter a la vérité lors-

minel, si elle met leurs auteurs a ’abri de ’action et de la réparation pu
bliques, qui pouvaient les rendre moins fréquentes, il est juste que ceux
qui en souffrent aient, par compensation, un plus long délai pour I'exer-
cice de leur action civile.”

Jurisprudence.—La régle en fail de meubles, etc., n’est applicable ni
au cas ou la possession n’a été exercée que sur une chose indivise, ni 2
celui o il existe un titre qui contredit la possession de celui qui s’est
emparé de la chose, méme de bonne foi.

Spécialemenl, le légataire universel qui s’est emparé des valeurs mo-
bilieres de la succession, en verlu du testament, ne peut opposer la régle
ci-dessus aux héritiers naturels qui réclament ces valeurs, aprés avoir
fait annuler le testament, la qualité d’héritiers des demandeurs consti-
tuant un litre qui contredit la possession exercée par le défendeur.

1l importe peu que ce délendeur soit lui-méme heérilier naturel (10 fé-
vrier 1840. Civ. c. Aix, Vallet. Dalloz, XL, I, 121),
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qu’'on le peut, interroger les titres, et consacrer le droit
plutdt que des fictions. Si l’art. 2279 semble au premier
coup d’eil dire le contraire, c’'est pour un cas ou la posses-
sion est loin d’étre seule ; d’ailleurs, quand on interprete
cet article comme il doit I'étre, on acquiert la conviction
qu’il n’a rien de forcé: c’est ce qu’on verra plus tard. Quant
a présent, nous n’hésitons pas a affirmer que lorsqu’on re-
cherche la possession comme moyen de remonter a la pro-
priété, absiraction faite de toute question de prescription, il
'y a aucune différence entre les immeubles et les meubles.
La possession peut toujours étre détruite par la preuve con-
iraire, et I’art. 2279, fait pour un autre cas, est loin de s’y
opposer (1).

Je ne puis donc assez m'étonner de voir poser dans les
tribunaux les questions suivantes.

Le mari étant possesseur,«et par conséquent propriétaire
présumé des meubles qui garnissent une maison dont la
propriété appartient i sa femme, peut-on détruire cette pré-
somption par un acte de vente consenti en faveur de la
femme séparée de biens pour le remboursement de ses
droits ?

Peut-on apposer les scellés sur des meubles situés dans
une maison que le défunt avait acquittée quelque temps
avant son déces, lorsque, d’aprés les circonstances, il ne
résulte pas qu’il elit entiérement déménagé ? La présomp-
tion de propriété que la possession éléve en faveur de celui
qui habite la maison au moment du décés, est-elle tellement
forte qu’on ne puisse la détruire par des preuves ou des
indices contraires ?

J’avoue que je ne congois pas comment on peut hésiter &
voir que, dans tous ces cas et autres analogues, l'art 2279
n’arien A faire, et que la présomption de propriété formée
par la possession doit céder & des preuves ou méme i des
indices plus forts. Ainsi, dans la premiére espece, le droit

(1) Supra, n. 246.
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de la femme ne pourra étre contesté (1); et dans la secounde,
rien ne s'opposera i ce qu’en cas d’indices graves, les scellés
ne soient apposés (2.

1052. Venons maintenant au cas ou le demandeur intente
’action en revendication contre un tiers qui a acheté le
meuble de celui qui n’en était pas propriétaire. C'est ainsi
que lopinion de Delvincourt doit pleinement triompher
contre celle de Toullier. A mon sens, le code a entendu con-
sacrer la doctrine si équitable enseiguée par Bourjon dans
P’ancienne jurisprudence. En lui empruntant la maxime
en fait de meubles la possession vaut titre, il I'a fait passer
daus l'art. 2279 avec le sens que cet auteur lui attribuait,
En d’autres termes, le tiers acquéreur d’un meuble n’a pas
besoin de prescription sous le code civil, pour consolider
Tachat qu'il en a fait @ non domino. Le code s’est écarté a la
fois et du droit romain et des anciens auteurs qui, oubliant
qu’en France les meubles n’ont pas de suite, croyaient qu'’il
était nécessaire qu’un sous-acquéreur fortifidt sa possession
par le laps de temps. L'occupation du tiers détenteur est un
obstacle invincible contre toute action en revendication
exercée par le vrai propriétaire ; il n’y a d’exception i cela
que dans les deux seuls cas prévus par l'art. 2279, ¢’est-a-dire
de vol et de perte. Hors de 13, I’art. 2279 est absolu, et il ne
comporte aucune limitation ; et, remarquons-le bien, son
énergie est telle, que le tiers possesseur n’a rien & prouver.
Fort de la régle possideo quia possideo, il n’a pas & montrer
un titre comme dans le cas de la prescription décennale, et
a justifier de sa bonne foi. C’est & son adversaire & établir
qu’il est de mauvaise foi; car la bonne foi se suppose tou-
jours ; c’est & son adversaire & prouver que sa possession se
fonde sur un titre précaire, résoluble ou vicieux venant de
lui, demandeur, et qui ne met en jeu la présence d’aucun

(1) Nimes, 9 juillet 1832 (Dalloz, XXXIV, 2,49).

(2} Bourges, 17 janvier 1831 (Dalloz, XXXI, 2, 151 ; Pigeau, tome i,
p 517). La cour d’Amiens a rendu un arrét contraire (Dalloz, vo Scellés,
p. 3i6). Cet arrét est mauvais.
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tiers. Tant que le demandeur ne fait pas ces justifications,
le possesseur reste avec son droit sur la chose, et le magis-
trat n’a pas besoin de connaitre la source o il l’a puisé. La
possession, qui, disent nos anciens auteurs, est de si grande
dignilé au proces, couvre tout. Elle est le meilleur de tous les
titres : elle les fait tous supposer (1).

Maintenant, nous allons prouver cette maniére de voir
par les arguments les plus concluants. L'on se convaincra
que Toullier a méconnu tout a fait ’esprit et la lettre du
code civil, lorsqu’il a parlé d’une prescription nécessaire
pour Vacquisition des meubles possédés par, un tiers.

1053. D’abord une premiére question se- présente dans le
systeme de Toullier. Quel est ie laps de temps nécessaire
pour la prescription d’'un meuble par un possesseur de bonne

(1) Add. Op. conf. de Duranton, n. 435, ou 1l dit : « La maxime en fait
-de meubles possession vaul tilre, protége ceux qui ont acheté de honne
foi, du mari, des meubles dont la propriété était demeurée & la femme.
A ce sujet nous sommes entré dans une discussion approfondie sur le
sens et la portée de cette maxime sous le code civil, au tome XV, n. 285
et suiv., ol nous démontrons, contre une nouvelle opinion de Toullier
(car il avait auparavant enseigné le contraire, et il le dit lui-méme),
qu’un possesseur de bonne foi d’'un meuble ne peut étre évincé que dans
les deux seuls cas de perte ou de vol, et non dans ceux ou la personne
qui le lui a transmis a commis simplement un abus de confiance, comme
dépositaire, commodataire, locataire ou créancier gagiste. Voyez aussi
tome 1V, n. 433, ol nous citons Voet & I’appui de notre sentiment. Voyez
pareillement au tome XI, n. 431, le sens quenousattribuons  l'art. 1141,
en ce qui touche la possession réelle d’une chose purement mobiliere
par celui & qui elle a été vendue ou donnée, par quelqu'un qui I'avait
précédemu;ent vendue ou donnée, mais non encore livrée, 3 une autre
personne.

« Enfin, quant au privilege du bailleur ou locateur d’héritages ruraux
ou de maisons, sur les objets garnissant la ferme ou la maison, et qui
ont été déplacés sans son consentement, voyez au tome XIX, n. 100, o
nous démontrons que le droit de revendication, qui lui est accordé par
Part. 2102, est une modification du prineipe en fait de meubles posses-
sion vaul litre, modification dont nous expliquons les motifs au méme
endroit. 7
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foi ? Car si le code a voulu établir une prescription pour les
meubles, il est de toute nécessité qu'il en ait fixé la durée.

Toullier répond avec confiance que c’est trois ans, suivant
le droit romain, suivant 'ancienne jurisprudence, telle que
Pothier, Dunod et tant d’autres célébres jurisconsultes nous
I'enseignent. Je pourrris objecler, avant tout, que rien n’est
moins certain que cette assertion examinée d’apres les mo-
numents que l’ancien droit nous a laissés ; mais ceci est in-
différent quant a présent. Peu nous importent et le droit
romain et 'ancienne jurisprudence. C’est le code civil qu’il
faut exclusivement interroger. Or, c’est précisément la ce
que Toullier a oublié de faire,

Eh bien ! si cet auteur elit porlé dans cette recherche son
esprit judicieux, il aurait vu que le code n’a fixé aucun dé-
lai pour la prescription des meubles par un tiers de honne
foi, et que la prescription de trois ans, pas plus que celle de
dix, de vingt et trente, ne saurait leur é&tre appliquée.

Parlons d’abord de la prescription de trente ans; nul ne
voudra prétendre que 'acheteur de bonue foi d’'un meuble
a besoin de trente ans pour étre a ’abri des recherches du
véritable propriétaire. Les héritiers se prescrivent par dix
et vingt ans, avec titre et bonne foi : il serait ridicule (jem-
prunte les expressions de Duplessis, citées par Toullier)
d’en demander trente pour les meubles, quorum est vilis pos-
sessie. Je crois qu’ici personne ne sera tenté de me contre-
dire.

Faudra-t-il une possession de dix ou vingt ans ? Pas da-
vantage. La prescription décennale n’a été établie que pour
l'acquisition des immeubles (art. 2265) ; jamais elle n'a été
applicable aux meubles.

Sera-ce donc la prescription de trois ans établie par Justi-
nien et par quelques coutumes, et dont certains auteurs
francais avaient parlé avant le code civil ? Cest ici qu'appa-
rait d’'une maniere éclalante la distraction de Toullier, lors-
qu’il suppose que lart. 2279 a voulu se faire I'écho de ces
autorités.
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Le code ne dit pas un mot d’ou l'on puisse inférer qu’il a en-
tendu créer une prescription triennale pour consolider entre
les mains d’un tiers acquisition d’'un objet mobilier qui n’a
été ni volé ni perdu. L’'article 2279 ne requiert une posses-
sion de trois ans que de la part de celui qui a acquis un
meuble volé ou perdu. Dans tous les autres cas, il ne fixe
aucun délai, et parler d’une possession triennale, c’est créer
une disposition ; c’est faire le législateur au petit pied, et
non interpréter la loi.

105%. Et ce qui me frappe surtout d’étonnement, c’est que
Toullier a cru voir la consécration du droit romain et des
doctrines des auteurs qu’il cite, dans ceite dizposition de
Part. 2279, qui soumet & la nécessité d’une prescription de
trois ans I'acheteur du meuble volé ou perdu. Car c’est pré-
cisément 1a que se manifeste le divorce complet du code
civil avec le droit romain: En effet, d’aprés ce droit, la
prescription de trois ans faisait sans doute acquérir la pro-
priété du meuble non volé ; mais elle était impuissante pour
Pacquisition de la chose furtive, le déplacement frauduleux
étant un vice réel qui rendait la chose imprescriptible. C’est
ce que Pothier a pris soin d’observer dans son commen-
taire de la coutume d’Orléans : ¢ auquel cas (de vol) il ne
“ pourrait y avoir lieu & cette prescription de trois ans, qui,
*“ aux termes du droit, n'a pas liew pour les choses furtives (1).”
Maintenant que fait le code civil ? Suit-il ces errements ?
Pas le moins du monde. Il rend prescriptible par trois ans
ce qui était imprescriptible d’aprés le droit romain ; et sur
les objets que les lois romaines faisaient prescrire par trois
ans, il gards un silence absolu il ne prononce pas un
seul mot d’emprunt aux constitutions de Justinien. Bien
plus, il écrit sur le frontispice de Il'art. 2279 : En fait de
meubles la possession vaut titre. Je le demande, n’est-ce pas

(1) Introd. au titre des Prescripl., n. 4. 11 est vrai que, dans son Traité
de la Prescriplion, n, 204, il pense que cette disposition est contraire au
droit naturel, et il déclare douter qu’elle doit élre observée dans les
pays coutumiers. Je les laisse s’accorder avec lui-méme.

pE LoriMier, Bis., vol. 21. 4
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eréer un systéme tout nouveaun ? N'est-ce pas affranchir de la
nécessité de la prescription 'achat de la chose non volée par
le tiers de bonne foi ? N’est-ce pas renfermer la prescription
triennale dans le seul cas de perte ou de vol ? N’est-ce pas
établir la différence la plus tranchée entre le cas d’exception
et de faveur spéciale ou il y a perte et vol, et celui ou des
faits aussi graves ne se rencontrent pas ?

Ceci posé, il est clair que le systéme de Toullier viendra
toujours échouer contre cet écueil inévitable, savoir, qu’il
'y a dans Part. 2279 ni prescription, ni délai de trois ans
indiqués pour la consolidation de la propriété de la chose
non volée ou non perdue acquise avec bonne foi. Toute cette
argumentation de Toullier me rappelle la fameuse histoire
de la dent d’or. Avant de disserter sur la dent, il aurait fallu
gassurer si elle existait. Avant d’opposer la prescription de
trois fans, Toullier aurait bien dfi voir si I'art. 2279 en conte-
nait le moindre soupgon pour tous les cas étrangers au vol
ou 4 la perte de la chose.

1055. J’ai dit que Part. 2279 ne limite le paragraphe qui
concerne la maxime en fait de meubles la possession vaut titre,
que dans deux cas d’exception. Outre que cette assertion
résulte clairement des termes de l'art. 2279 du code civil,
elle se fortifie de Yopinion de l'orateur du gouvernement.

‘ Dans le droit francais on n’a point admis a I'’égard des
« meubles une action possessoire distincte de celle sur la
« propriété on y a méme regardé le seul fait de la possession
“ comme un titre. On n’en a pas ordinairement pour les
* choses mobiliéres ; il est d’ailleurs le plus souvent impos-
“ sible d’en constater I'identité et de les suivre dans leur
“ circulation de main en main, Il faut éviter des procédures
“qui seraient sans nombre, et qui, le plus souvent, excé-
« deraient la valeur des objets de la contestation. Ces mo-
“1ifs ont d faire maintenir la régle générale suivant
« laquelle, en fait de meubles, la possession vaut titre.

« Cependant ce titre n'est pas tel qu’en cas de vol ou de
“ perte d'une chose mobiliere, celui auquel on 'aurait volée
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“ ou qui l'aurait perdue, n’ait aucune action contre celui

“qui la posséde. La durée de cette ac:ion a été fixée  trois.
“ans.”

Ainsi donc comme toute prescription doit avoir une durée,
et que le code n’en fixe aucune puisqu’il ne parle ni de pres-
cription treptenaire, ni de prescription décennale, ni de
prescription de trois ans, il faut dire que le code a voulu
que les meubles fussent imprescriptibles, ou que leur trans-
mission & un acheteur de bonne foi rend toute prescription
inutile. Entre ces deux extrémes, c'est & Toullier de choisir.

1055, Maintenant, n’est-il pas fort difficile de comprendre
comment Toullier a pu avoir l'idée de rattacher au droit
romain I'art. 2279, et de préférer les auteurs jui s'en étaient
faits I'écho, & Bourjon, dont la do:trine est si clairement re-
flétée dans ce méme article. Toullier convient pourtant que
les expressions de Uart: 2279 sont empruntées a Bourjon (1) :
mais par une préoccupation particuliére, il ne veut pas qu'on
leur donne le méme sens | et pour mettre hors de cause cet
écrivain, il lui suffit de dire que l'art. 2279 porte : ¢ En fait
‘ de meubles la possession vaut titre, ” tandis que Bourjon
enseigne qu’elle vaut titre parfait, titre de propriété : ce qui
lui semble une différence si capitale qu’il n’est pas permis
d’interpréter le code par Bourjon. Mais si Toullier eut pous-
sé un peu plus loin ses regards, il aurait vu que, pour cet
auteur comme pour le code, les termes sacrementels de la
maxime en question sont: En matiére de meubles la possession
vaut titre. Gar, au n® 2, Bourjon la formule dans des termes
évidemment copiés par ’art. 2279 ; et si dans le numéro qui
précede il a parlé de titre parfait, de titre de propriété, cest
pour en expliquer la portée et en déterminer le sens.

1057. Toullier oppose & Bourjon les assertions de Deni-
zart, qui, invoquant comme lui la jurisprudence du Cha-
telet, déclare qu'on y tient pour maxime certaine que celui
qui est en possession de meubles, bijoux, argent comp-

(1) Page 123.
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tant, en est réputé propriélaire jusqu'a preuve contraire..
Cette restriction, jusqu’a preuve contraire, plait a Toullier ;.
il y voit 'expression de la pure et raisonnable doctrine dw

droit. 1l s’efforce de la transporter dans le code. Mais c’est

pour le coup que la différence de rédaction entre l'article

2279 et la phrase de Denizart, repousse toute analogie entre

le code et cet auteur. Pourquoi, en effet, supprimer ces

mols précieus, sauf la prevve contraire, donnés par Denizart

et saisis par Toullier ? Si le code avait voulu entrer dans la

doctrine de Denizart, n’en aurait-il pas été frappé comme le

savant professeur que je combats ? Au surplus, quiconque

voudra y réfléchir, pensera comme nous, que le législateur

na pu avoir I'idée puérile de rédiger pompeusement et tout

expres pour les meubles une maxime qui, restreinte comme-
elle l'est par Denizart, s’applique & tout, aux immeubles

comme aux meubles ; maxime si vulgaire et si triviale,

qu’il était fort inutile de lui donner place dans la loi. Car

enfin qui ne sait qu’en toute matiére la possession forme

pour le possesseur une présomption de propriété qui ne peut

étre détruite que par la preuve contraire ? La possession

n’est-elle pas le signe ordinaire de la propriété ? Convenons-

en donc, lorsque le législateur a rédigé l’art. 2279, et qu’il a

énoncé si expressément que la disposition qu’il allait créer

était spéciale pour les meubles, il a voulu faire autre chose

que consacrer Iidée de Denizart ; il a attaché un autre sens

que lui A sa disposition.

1058. Toullier, qui va frapper & toutes les portes plutdt.
que d’entrer dans la voie facile ouverte par Bourjon, a cru
trouver l'explication de l'art. 2279 dans un passage de Po-
thier, Guide principal du code civil, p. 117,

Mais, & mon avis, ce passage prouve deux choses : la pre-
miére, que les rédacteurs du code ont bien positivement en-
tendu se séparer de Pothier ; la seconde, que, si l'art. 2279
a le sens que lui donne Toullier, c’est encore ailleurs que
dans Pothier qu’il faut en chercher Porigine.

“ La prescription des meubles, dit Pothier, par la posses-
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“¢sion de trois ans étant 'ancien droit d’usucapion...il faut
*¢ pour cette prescription que le possesseur justifie d’un titre
““d’ou sa possession procede, et qu'elle soit de bonne foi.
“ Mais comme il n’est pas d’usage de passer des actes par
¢ écrit pour l'acquisition des choses mobiliéres, il suffit au
‘ possesseur, pour justifier d’un titre d’ot1 procéde la posses-
‘“sion de la chose pour laquelle il aura la prescription, qu’il
‘ fasse reconnaitre cette chose par les personnes de qui il
““T’aachetée, soit par d’autres personnes de qui il I’a achetée,
*“ soit par d’autres personnes qui alent connaissance de 1’ac-
 quisition qu’il en a fait, ”

Ce fragment, emprunté au Traité de la Prescription de
Pothier (1) peut paraitre en opposition avec la doctrine
qu'il a émis sur la coutume d'Orléans, et qui se rapproche
tout & fait de celle de Bourjon (2). Mais ce n’est pas 1 des-
sus que j'entends élever la discussion en ce moment. Les
contradictions sont fréquentes dans Pothier. C’est un défaut
-commun 4 tous-les auteurs qui écrivent beaucoup. On I'a
;eproché avec raison au grand Cujas. Tout ce que je veux
faire ressortir en ce moment, c’est que le passage dont Toul-
lier s’est emparé, contredit plutdt qu’il n’explique 'art. 2279
entendu & la maniére du savant professeur. En effet, sui
vant Toullier, le code n’a eu d’auntre but que de retrancher la
nécessité du titre parce qu’on n’est pas d’usage d’en passer
pour les choses mobilieres. Mais de bonne foi est-ce 14 ce
que dit Pothier ? Pense-t-il qu’un titre est inutile ? Veut-il
que la possession dispense de le produire ? Nullement. Car
il exige une preuve testimoniale pour suppléer au titre qui
n’a pas été dressé ; il veut une enquéte dans laquelle on en-
tendra le vendeur ou les personnes qui auront eu connais-
sance de lacquisition. Eh ! quel rapport y a-t-il donc entre
-cette théorie de Pothier et la régle qu'en fait de meubles la
possession vaut titre ?

(1) N. 205.
(2) Supra, n. 1041.
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1059. Il ne nous reste plus maintenant qu’a justifier aux
yeux de la raison, le systéme de Bourjon que Toullier ap-
pelle fauz et absurde (1). En réduisant au silence ces repro-
ches hasardés, nous laverons d’'un seul coup des mémes
accusations les rédacteurs du code, dont le judicieux éclec-
tisme a emprunté & Bourjon une excellente idée.

La transmission des meubles est prompte et dégagée de
formalités ; on se les passe de la main a la main par des
conventions verbales. 1l n’est pas d’usage de dresser acte
des contrats dont ils sont I’objet, et la loi encourage, au lieu
de paralyser, cette circulation rapide, toute favorable au
commerce. Quand jachéte un meuble de celui qui en est
le possesseur, je ne puis le plus souvent vérifier les causes
qui lui en ont procuré la jouissance. Irai-je lui demander
ses titres ? Il me dira qu’il n’en a pas, et sa répouse sera
d’autant plus vraisemblable que I'habitude est de traiter
verbalement de ces sortes d’objets. Ce n’est pas comme lors-
qu’il s’agit d’un immeuble, Alors tout est constaté par écrit,
et moi qui achéte je suis inexcusable, si je ne me suis pis
fait représenter tous les contrats écrits qui font connaitre la
filiation de la chose. Ici, au contraire, il m’est impossible
de remonter plus haut que la possession de celui avec qui
je traite. Cette possession était donc pour moi l'indice le
plus certain de propriété, et je suis exempt de reproches
lorsque j'achéte de lui comme du véritable propriétaire. S’il
était permis & celui qui se prétend seul maitre de la chose,
de venir m'inquiéter plus tard, sous prétexte que celui dont
Jal acheté n’était pas propriétaire, la confiance serait bannie
du commerce des choses ; on n’oserait plus rien acheter, et
les meubles deviendraient d’une transmission aussi lente et
aussi compliquée que les immeubles ; il faudrait un droit
de suite sur eux, des droits d’hypotheque, des droits de ré-
solution, et le mot meubles serait dans nos idées un men-
songe. Car ce qui nous frappe en eux, c’est la facilitée d’en
déplacer la propriété avec une promptitude indispensable

(1) P. 123, n. 116.
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dans nos besoins commerciaux. Gelui-la donc qui a acheté
de bonne foi un meuble de la personne qui le possédait en
a la propriété pleine, entiére, incommutable ; ainsi le veut
Pintérét public. La prescription n’est nullement nécessaire
pour venir & son secours : car elle supposerait qu'on aurait
contre lui une action réelle. Mais qu'est-ce que l'action
réelle contre un tiers possesseur, sinon un droit de suite ?
Or les meubles n’ont pas de suite en France et en géné-
ral dans les Etats modernes (1). Il n’est donc pas néces-
saire de recourir & la prescription pour éteindre une
action qui n’existe pas. Voild ce qua voulu dire Bourjon.
Voila ce qu’a aussi enseigné Voet (2) sous l’empire .d’un
statut qui portait : Mobilia non habent sequelam,.

C’est cette doctrine, utile au commerce, que les rédacteurs
du code civil ont consacrée. Si dans tout ceci le reproche
d’absurdité pouvait étre fait & quelqu’un, ne serait-ce pas a
ceux qui, admettant la regle qu’en fait de meubles il n’y a
pas de droit de suite, discutent sérieusement & quelle pres
cription on soumettra un droit de suite qui n’existe pas et
une action imaginaire (3} !

(1) Volet, de rei vindica., n. 12. On peut voir, sur le droit de suite,
mes observations dans mon Comm. des Hypothéq., t. 1, n. 101, 161, 183
bis. On y a vu que le vendeur perd son privilege quand la chose a éré
revendue par 'acheteur. J'ai dit aussi, dans mon Comm. de la Venle,
que le vendeur n’a pas le droit de résolution contre le tiers a qui le meu-
ble a été revendu, t. II, p. 131, Addition.

Add. Jurisprudence.—La f-mme qui a regu de son mari en payement
de ses reprises dotales, des effets mobiliers, ne peut étre troublée dans
sa propriété, bien que ces effets aient été délaissées 4 son mapi par un
tiers a titre de location, et que le revendiquant produise un titre anté-
rieur & celui de la femme mais qu’elle a toujours ignoré (4 aott 1838.
Grenoble, Pallud. Dalloz, XXXIX, 2, 69).

(2) Loc cit.

(3) Add. Pour la confirmation de c2 principe, voyez, ci-aprés, les notes
du n. 1061.

Les Annotateurs de Zacharie disent aussi, 3 186 : «“ Le principe éta-
bli par Part. 2279 dans I’intérét seul du tiers possesseur, ne peut étre in-
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1060. Aprés avoir ainsi exposé dans tout son jour la regle
générale écrite dans larticle 2279, je voudrais pouvoir m’'oc-
cuper sur-le-champ des exceptions qu’elle comporte. Mais
avant tout je dois insister sur les circonstances qui doivent
se vérifier pour que la premiére partie de P'article 2279 soit
applicable au tiers acquéreur d’'un meuble.

La premiére, c’est, suivant quelques jurisconsultes, que
la possession soit & titre de propriétaire (1). C'est ce qui a
été jugé par la cour de cassation Je Belgique. GCarasco, né-
ciant & Séville, expédia 158 balles de laine avec trois con-
naissements & la consignation de Dep...commissionnaire a
Anvers, avec charge de les vendre. Dep...ayant négocié a la
bourse d’Anvers une traite de 900 livres sterling, donne au
comptoir d’assurances maritimes de cette ville lestrois con-
naissements pour garantie du paiement de la traite. La traite
r’est pas payée. Le bureau d’assurances maritimes la fait
protester. Plus tard, faillite de Dep...Le 4 septembre 1830,
Carasco assigne le bureau d’assurances maritimes devant le
tribunal de commerce d’Anvers, réclamant la restitution
des connaissements. Jugement qui adjuge a4 Garasco ses con-
clusions. Sur l’appel, arrét qui confirme. Le bureau d’assu-
rances se pourvoit en cassation, et toute sa défense se fonde
sur lart. 2279. La possession dans la main de Dep...disait-l,
établissant un titre suffisant pour permetire au bureau de
contracter avec lui relativement aux marchandises que les
connaissements représentaient. Il a cru qu’il pouvait traiter
sans danger a la vue de ce titre légal. C’est au propriétaire

voqué par celui qui, en vertu d’une convention, d’'un quasi-contrat, d’un
délit, ou d’un quasi-délit, est personnellement obligé i la restitution
d’un effet mobilier, Voyez aussi 3 182, code de procédure sur l'art. 2279,
Disserlalio de vi alque effectu possessionis rerum mobilium, ad art.
2279, c. civ., par Ant. Bauer, Geetiingue, 1813, in-4e,

(1) Voy. un arrét de la cour de Bordeaux du 26 aout 1831, dont la
rubrique me parait inexacte dans Dalloz (XXXI, 1, 259). Au surplus,
cet arrét se référe beaucoup plus au cas expose, n. 1047, qu’a la véritable
espece de l'art. 2279.
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4 se reprocher d’avoir donné sa confiance & un mandataire
infidele,

Mais par arrét du 4 juin 1833, ce systeme fut repoussé par
les motifs suivants,

‘“ Attendu que P’arrét attaqué constate que le demandeur
«* a reconnu n'étre propriétaire ni des connaissements ni de
““la marchandise, et qu’en décidant d’apres les circonstances
““ que larticle ne peut s’appliquer & une possession reconnue
“ purement précaire par le demandeur luiméme, l'arrét n’a
““ pu violer ni cet article ni 'art. 2280 (1)...”

Je crois qu’'au fond cet arrét peut se soutenir & raison de
diverses circonstances dont la cause se compliquait. Le con-
trat de gage dont le bureau d’assurance se prévalait n’avait
pas été constaté par écrit ; il était difficile des lors qu’il plt
sen prévaloir,quoique la matiére fit purement commer-
ciale (2). De plus, le bureau n’était pas saisi de la mar-
chandise ; il n’avait que la possession du titre et pas de la
chose méme, et Carasco, pour le compte de qui elle avait
été chargée, pouvait s'en dire possesseur réel tout aussi bien
que le bureau (3). Aussi rien d’extraordinaire que son droit
ait paru devoir prédominer aux yeux des magisirats.

Mais il n’en est pas moins vrai que le considérant donné
par la cour de cassation de Belgique est vicieux, et qu’il
n’est pas exact de dire que l'art. 2279 n’est pas applicable
lorsque la possession du détenteur est précaire. Quand un
<créancier recoit un meuble en gage, sa possession, quoique
précaire, lui donne cependant un privilége. Il est préférable
méme au vendeur non payé (4). Pourquoi ne serait-il pas
préférable au propriétaire qui a suivi la foi d’'un mandataire
infidele ? Je suppose que dans l’espéce, Dep... se représen-
sant comme propriétaire de la chose, I'elit remise en gage

(1) Dalloz, XXXI1V, 2. 145 ; Sirey, XXXIV, 2, 679.
(2) Mon Comm. des Hypothéq., t. I, n. 170.

{3) Mon Comm. de la Vente, t. I, n. 282.

{4) Mon Comm. des Hypothéq., t. I, n. 187 bis.
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au bureau d’assurance et qu'il eut passé acte de cette négo-
ciation, La cour de Belgique aurait-elle pu se décider &
ébranler ce droit de gage regu de bonne foi 2 Je ne le crois
pas. En effet la transmission opérée par le contrat de gage,
fait passer sur la téte du créancier un droit précieux qu’on
ne peut lui ravir. Son privilége doit subsister el il n’est
pas permis de 'empécher de lexercer sous prétexte d’un
vice de précarité qui n’est pas incompatible avec son exis-
tence. L’assertion de la cour de Belgique n’est donc pas
vraie dans le cas ou il y a contrat de gage légal. Elle n’est
exacte qu’autant que la possession du détenteur ne lui attri-
buerait aucun privilége sur la chose, et qu’il posséderait
pleinement pour autrui, comme un mandataire, un déposi-
taire, etc. (1).

(1) Add. Cette critique par Troplong est confirmée par Pardessus,
Droit comm., n. 502, ou il enseigne que c’est surtout en matiére commer-
ciale qu'il faut tenir 3 la régle en fail de meubles la possession vaul
lilre : «“ Celui qui a acheté, lou¢, ou recu en nantissement la chose que le
dépositaire infidele faisait ainsi sortir de ses mains, n’est pas moins favo-
rable que celui qui achéte, d’'un vendeur infidéle, une chose que celui-ci
a dejd vendue ; il trouve dans le fait de la tradition effective & son profit
et dans sa bonne foi, une fin de non-recevoir contre toute revendication
possible.

‘ Enfin il en est de méme que du cas que nous avons parlé. n. 363, ol
celui qui est porteur d’un effet de commerce, par endossements irrégu-
lier, qui n’a pu I’en rendre propriétaire, le transporte par endossement ré-
gulier, 4 un tiers de bonne foi. 11 n’y a pas lieu d’invoquer la faculté
qu’'a celui 3 qui une chose a été volée ou qui I'a perdue, de la revendi-
quer pendant trois ans. On ne pourrait voir dans l'infidélité du détenteur
ce que le législateur appelle vol, et dans la fraude qui le dépouille, ce
qu'il appelle perte.

* Le déposant n’a d’autre ressource, dans ce cas, que d’attaquer, pour
cause de connivence, le tilre du possesseur, ou de faire rescinder ce titre»
s'il est résoluble ; par exemple, si lui-méme n’a la chose qu’a titre de
dépodt ou de procuration. Lorsque le prix en est dg, il peut le réclamer;
en un mot, il est, sauf son recours ultérieur contre le dépositaire infidéle,
subrogé de plein droit & toutes les aclions et & tous les droits que celui-
¢i pourrait avoir contre la personne & qui il a transmis la chose.

Proudhon, Usufiruil, n. 1075, semble se ranger & cet avis lorsqu’il dit ¢
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1061. La seconde condition, c’est que la possession soit de
bonne foi (1). Le véritable propriétaire sera toujours admis
A prouver que le tiers détenteur a acheté de mauvaise foi.
La loi a voulu venir au secours de ceux qui ont agi loyale-
ment ; elle favorise la confiance, mais elle reste sourde pour
ceux qui, ayant acquis avec la conviction du droit d'autrui,
se sont rendus complices de la spoliation et ne sont que de
véritables recéleurs du bien d’autrui (2).

¢ 8i I'usufruitier, abusant de la position o il se trouve, se portait a ven-
dre des meubles q’w’il doit conserver, la vente ne serail pas sans effet
dans l'intérét de 'acquéreur,qui aurait traité de bonne foi avec lui, parce
qu’en fait de meubles la possession vaut titre, et que si le propriétaire
peut les revendiquer pendant trois ans contre celui qui les a acquis d’un
tiers, sans son consentement, ce n’est que quand ils lui auraient éié
volés ou quand il les aurait perdus. ”

On lit dans Merlin, Quesl. de droit, v. Donalion, 3 6, n. 2 : ¢ Aussi
ai-je vu rendre au Chéitelet, en 1777, une sentence contradictoire par la-
quelle le duc de la R...... fut déclaré non recevable i revendiquer, sur
un tiers, des tableaux que celui-ci tenait d’une actrice qui prétendait
les avoir regus du duc de la R...... & titre de donation.”

Jurisprudence.—La régle, en fait de meubles, possession vaut titre,
n’opere qu'en faveur d’une possession réunissant les conditions requises
par I'art. 2229 du code civil.

L’arrét qui reconnait en fait qu’il y a eu détention pour autrui ne viole
aucune loi en refusant d’appliquer la présomption attachée i la posses-
sion d’objets mobiliers (18 juin 1834, cass. de Belgique ; Buil., 1834,
p. 356).

(1) Arg. de l’art. 1141 du code civil ; Delvincourt, t. II, p. 645; Du-
ranton, t. IV, p. 373, 374.

(2) Add. Op, conf. de Duranton, n. 435, ot il tire argument de lart,
1141 du code civil,

Cotelle, qui ne s’occupe pas de la distinction faite par Troplong comme
base de son systéme, ne partage pas l'opinion de cet auteur quant & la
bonne foi requise : ¢ La bonne foi est-elle davantage requise ? On voit
que la loi, en ne donnant que trois ans pour revendiquer la chose volée
contre celui entre les mains de qui elle se trouve, autorise aprés ce lerme
le possesseur, sans entrer dans 'examen du tilre auquel il est devenu ;
d’un autre coété quen n’autorisant, en cas d’éviction, gque celui qui l’a
achetée en foire ou marché public, ou d’un marchand de choses pareil-
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Tes, & en répéter le prix, elle ne requiert la bonne foi que pour ce seul
objet.

« ] résulte de cette douhle observation qu’il n’y a point & distinguer
pour les meubles, si la possession est de bonne ou mauvaise foi. C’était
déja une régle de notre jurisprudence de n’accorder la répélition du prix
au possesseur que dans ces circonstances. *’

Vazeille partage 1'opinion de Troplong et de Duranton ; il dit, n. 673 :
“ Les déposilaires et aucuns détenteurs précaires d’immeubles ne
peuvent prétendre & la propriété par la possession, puisqu’ils ne pos-
sédent que pour le maitre. S’ils vendent les choses qu’ils devaient con-
server, ils commettent un abus de confiance dont ils auront & répondre
civilement, et non pas un vol caractérisé qui puisse les faire pour-
suivre en justice criminelle. Avant la délivrance, le propriétaire établis-
sant ses droits empéchera I’exécution de la vente. La délivrance opérée
sans réclamation de sa part, ’acheteur de bonne foi aura de suite la
possession qui vaut titre et fait obstacle A toute revendication. Clestla
principalement le but de la premiére disposition de I'art. 2279. Comms
on ne peut astreindre ceux qui veulent vendre des objets meubles a
Jjustifier qu’ils en sont propriétaires, on est censé avoir bien acquis quand
on a obtenu la délivrance, et on a la possession qui vaut titre. L’article
1599, qui déclare nulle la vente de la chose d’autrui, est modifié, pour
les meubles, par article 2279. Sion lui reproche alors méme de la
mauvaise foi ; sil'on soutient qu’il a acheté, bien instruil que le vendeur
n’avait pas le droit de vendre,on sera regu & prouver le fait, et, en le prou-
vant, on établira que la délivrance n’a pas.pu fonder une juste posses-
sion, douée de la force d’un titre valable.

“ Devant la cour de Paris, en 1813, on a prétendu faire assimiler au
vol I'abus du dépdt par la vente des objets déposés ; et 'on réclamait
contre Pacheteur I'application de la régle d’exception, établie dansla
seconde partie de l'art. 2279. L’arrét a fort bien jugé « que les auteurs
 du dépét ont volontairement suivi la foi du dépositaire, et que si ’on
“ pouvait supposer que celui-ci en et abusé, ils ne devraient s’en pren-
“dre qu’a eux-mémes d’avoir mal placé leur confiance ; que 'exception
¢ portée en l'article 2279 ne peut pas étre invoquée, ’'abus de confiance
“de la part d’un dépositaire volontaire, quoique tres-répréhensible
“ n’étant pas ce que la loi qualifie de vol. ” On avait hasardé de dire
qu’il y avait eu collusion entre I’acheteur et le vendeur ; mais on ne fon-
<dait cette imputation que sur une prétendue vileté de prix. L’arrét a
déclare que la vileté du prix n’était pas prouvée, et qu’elle serait, d’ail-
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leurs, sans conséquence en vente mobiliére (arrét du 5 avril 1813 ; Dal-
loz, t. T, p. 383 ; Sirey, t. X1V, 2, p. 306).

¢ La vileté du prix, insignifiante pour la rescision des ventes de meu-
bles, n’est pas sans quelque considération relativement au concert de
fraude dans ces ventes. Seule, sans doute, elle ne prouvera jamais la
collusion ; mais elle pourrait concourir, avec d’autres circonstances,
dans les éléments de cette preuve.

Plus loin, au n. 674, Vazeille dit encore : «“ Ce n’est point 4 la simple
détention du moment,c’est a la possession que ’art. 2279 attache,en géné-
ral, la présomption de propriété. Il n’est pas de possession, différente de
la détention, propre & faire résumer et garantir la propriété sans les
conditions marquées par lart. 2279, Elle doit étre continue, paisible,
publique, sans équivoque, et a titre de propriétaire; et si, par I'art.
2279, elle n’a point de condition de durée fixe, il faut moralement qu’elle
ait une durée suffisante pour qu’on puisse la reconnaitre et I'apprécier.
Delvincourt, qui juge la présomption de propriété, pourle possesseur des
meubles, exclusive de toute preuve contraire, ne croit pourtant pasqu’une
simple détention puisse fonder cette présomption ; il veut une possession
de bonne foi. La loi n’exige la bonne foi précisément que pour la pres-
cription de dix ans ; mais cetle qualité ne peut pas étre tout i fait étran-
gere a la possession qui doit se presenter un peu de temps sous les traifs
de la jouissance du maitre. On n’exigera point que le possesseur prouve
sa bonne foi ; mais on admettra la preuve de sa mauvaise foi. ”

Pardessus, t. I, n. 280, partage 1'opinion de Troplong : ¢ La possession
valant titre en fait de meubles, on ne peut refuser de regarder comme
valable la vente de la chose d’autrui, que celui qui en est le détenteur,
fat-ce méme 4 titre de dépot, dont il abuserait, ferait & un acheteur de
bonne foi. Peu importe méme que l'acheteur n’ait pas ignoré que le
vendeur n’était pas propriétaire et qu’il promettait de livrer une chose
dont il n’avait que la possession, ou méme une chose dont il aurait fait
connaitre qu’un autre avait la possession et la propriété a la fois.
L’acheteur a pu avoir juste sujet de croire que le vendeur prendrait les
moyens nécessaires pour se la procurer, parce que, dans le commerce,
tout est spéculation, et qu’il n’est pas necessaire de détenir la chose que
I'on vend. Ce principe n’est modifié que dans le cas ou la loi, par des
raisons de police, défendrait de vendre ce quon n’a pas. Onen aun
exemple dans la loi du 12 octobre 1795 (20 vendémiaire an 1v); le code
peénal en donne un autre pour les effets publics.”

Merlin, Ques!. de droit, v. Aclion, Aclionnaire, 3 5, approuve l’arrét
de cassation du 12 mai 1824 od la bonne foi est requise pour transférer
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1062. La troisieme condition, c’est que la possession soit
certaine, non équivoque, et pour ainsi dire matérielle et
éclatante.

Supposons, par exemple, que 'acheteur soit convenu que
la chose restera pendant un certain temps entre les mains
du vendeur, qui la conservera pour lui & titre de précaire.
Une telle possession nest pas assez caractérisée a l'égard
des tiers pour qu’il soit permis de s’en prévaloir contre eux.
Ainsi le véritable proprietaire pourrait revendiquer sa chose
sur celui qui la tiendrait de lui, et la revente faite par ce
dernier ne serait pas un obstacle, Car n’ayant pas été suivie
du déplacement de la chose, elle est sans valeur pour ceux
qui 0’y ont pas été partis. C’est ce qui faisait dire a Bour-
jon (1).

« La vente des meubles faites sans déplacement est nulle
« 3 I'égard des créanciers du vendeur ; de 14 il s’ensuit que
« les créanciers de celui qui a fait une telle vente peuvent,
« nonobstant icelle, les faire saisir et vendre sur leur débi-
“ teur qui en est resté en possession, etc. ”

On peut recourir & ce que jai dit a ce sujet dans mon
Commentaire de la Vente (2). On y verra ce qui concerne la

la propriété sur le pied de l'article 2279. Op. conf. de Delvincourt, t. VI
in- 8¢, p. 130. Cet auteur s’appuie sur 'art. 1240 du code civil.

Enfin les annotateurs de Zacharie, 3 186, disent aussi: ¢« Le posses-
seur actuel ne peut invoquer la maxime, qu’en fait de meubles posses-
sion vaut titre, que parce qu’il a pu croire en vertu de cette méme
maxime,i la propriété du précédent possesseur : c’est ce qu’exprime trés-
bien I’adage du droit allemand : Hand muss, and wheren, Le posses-
seur de mauvaise foi, ¢’est-d-dire celui qui a connu les vices de la pos-
session de son auteur, ne peut donc se prévaloir de D'art. 2279, d’autant
plus qu'il s’est rendu coupable du délit ou du quasi-délit par suite du-
quel la chose est sortie des mains de celui auquel elle appartenait, et
qu'ainsi il est obligé & réparer le préjudice qu’il a causé (art. 1382 et
1383).”

(y T.I, p. 146, n. 11.

(2) N. 280.

Add. Jurisprudence.—Jugé cependant que celui i qui des meubles
ont été vendus par actes authentique, et qui, sans les déplacer, les a lais-
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prise en possession des meubles, et les divers degrés de pos-
session plus ou moins intime dont ils sont susceptibles (1).
Je me bornerai a dire qu’il y a appréhension de la chose
mobiliére, 1° lorsqu’on la saisit avec les mains (2) ; 20 lors-
qu’elle tombe dans les pieges ou les filets de la personne (3) ;
30 lorsqu’on a placé prés du meuble quelqu’un pour le gar-
der (4) ; 4° lorsqu’on 1'a mise au milien des effets du posses-
seur qui cependant ne I'a pas touchée (5) ; 5° quand on a
les clefs du lieu ol le meuble se trouve déposé (6) ; 6° quand
on met son sceau sur la chose, et qu’elle n’est plus dans la
possession d’une autre personne (7); 7° par la remise des
titres (8).

sés en totalité en location au vendeur, peut-il venir les revendiquer au
détriment d’un créancier du vendeur, qui, sur la foi de la possession
dans laquelle celui-ci se trouve, les a saisis comme chose appartenant
A son débiteur (6 juillet 1833, Bruxelles, J., de B, 1834, 2, 103).

{l) Vov. du reste Blondeau, Chrest., p. 248,

(2) L. 1,31, D. deacq. possess. ; supra, n. 251.

(3) L. 55,’D. acq. possess.

(4) L. 51, D. idem.

(5) L. 18,2 2, D. idem.

(6) L. 1,3 21, D. de acq. rer. dom. ; 1. 74, D. de cont. empl.
(7) L. 14, 3 1, D. de acq. rer. dom.

(8) Voy. mon Comin, de la Venle, n. 282.

Add. Cotelle, t. 11, p. 452, partage cette opininn ; il dit: « Cependant
dans les meubles comme dans les immeubles la possession doit étre
exempte des vices de la violence, de la clandestinité et du précaire.

« Ainsi, lorsque le meuble dont il s’agit a été enlevé de force, le dé-
tenteur ne posséde que du jour ou la violence a cessé; de méme celui
qui tient la chose a titre de prét ou de gage ne commence i posséder
que au jour qu’il y a eu une interversion légitime, selon les régles pré-
cédemment expliquées ; aussi celui qui, ayant dérobé une chose, I'a
tenue cachée, n'a commencé 2 &tre possesseur que du jour qu’il I'a pos-
sédée publiquement, mais la simple mauvaise foi qui résulte de n’avoir
pas un juste titre d’acquisition ne s’oppose pas & cette prescription.
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1063. Nous ferons observer au surplus que les principales
difficultés qui s’élevent sur la possession des meubles se
présentent beaucoup moins dans le cas précis de notre arti-
cle, qui est celui ou un tiers acquéreur est en jeu, que lors-
qu’ils’agit tout simplement de considérer la possession comme
indice de propriété et abstraction faite de toute prescription.
D’apres le point de vae de l'art. 2279, il s’agit de juger un
déplacement de la propriété méme. Tel individu prouvant
qu’il est propriétaire d’un meuble, son droit de propriété
doit-il emporter sur le droit du tiers qui posséde la chose
avec un acte translatif ? voila la question que résout notre
article en faveur du tiers possesseur. Dans cette hypothése
le tiers est presque toujours en possession réelle, et j’ai rare-
ment vu des difficultés surgir sur la nature de sa possession.
Il n’est cependant pas impossible d’en voir arriver lorsque,
par exemple, la délivrance s’opére par remise des titres et
que la possession matérielle reste dans les mains d’un
autre (1). L’arrét que j’ai rapporté au u° 1060 en offre un
exemple.

Mais c’est surtout lorsque le propriétaire d’'un meuble est
inconnu et que ’on interroge la possession pour arriver par
les indices et les présomptions qu’elle fournit & la propriété
qu’on ignore, c’est alors surtout, disons-nous, que des diffi-
cultés peuvent embarrasser le juge. Nous avons vu ailleurs
que quelquefois la possession est tellement mélangée, qu’il
est nécessaire de ’abandonner pour se rejeter sur d’autres

Au reste, on lui applique aussi les regles touchant les causes qui suspen-
dent la prescription et touchant I'interruption. ”

Jurisprudence.—Décidé que la prescription légale d’aprés laquelle, en
fait de meubles la possession vaut titre, peut étre détruite par la preuve
contraire.

Spécialement, un arrét a pu valablement décider qu'un détenteur de
vins n’en avait que la possession apparente, et valider, par suite, la
saisie de ces vins faite par un créancier de celui qui en est resté le véri-
table propriétaire (code civil, art. 1350, 2279. 6 juillet 1841. Req. Gui-
chot. Dalloz, XLI, 1, 344).

(1) Voy. mon Comm, de la Venle, n. 282.
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preuves, comme le serment, la preuve testimoniale, etc. (1).
Cest ce qui a lieu presque toujours lorsqu’un peére et un fils
habitent ensemble, lorsque des fréres et sceurs vivent en
commun, et qu’un tiers vient pratiquer une saisie sur I'un
d’eux. Il est rare alors que des difficultés ne s’élévent pas
entre le saisissant et ceux qui prétendent que les meubles
gu’il a fait mettre sous la main de la justice ne sont pas la pro-
priété du saisi. (lest par les circonstances que le juge doit
alors se décider. J’ai donné plus haut quelques régles qui
serviront de guide (2).

1064. Reste a savoir maintenant de quels meubles l'ar-
ticle 2279 entend parler, lorsqu’il dit qu’en fait de meubles
la possession vaut titre.

Je ne pense pas qu’il n’ait en vue que les choses censées
meubles d’apres l'article 533. Sans quoi il faudrait dire que
lacheteur de pierreries, de médailles, de livres, de linge de
corps, de chevaux, etc., serait exposé & des recours sans fin
incompatibles avec la streté du commerce. Quoique le
mot de meubles soit employé seul dans l'article 2279, cepen-
dant on ne saurait sans absurdité linterpréter dans le sens
de P’article 533. C’est ici un de ces cas qui prouvent combien
le législatenr agit avec légeéreté lorsqu’il entreprend de
donner d’une maniére absolue la signification des mots. Un
titre de verborum significatione, dont quelques jurisconsultes
regrettent ’oubli dans le code civil, ne ferait qu’une impos-
sibilité et une entrave,

1065. L’art. 2279 s’appliquera-t-il aux créances ?

On sait que les créances ne se transmettent que suivant
certaines formalités (3). La simple possession ne suffit donc
pas entre les mains du cessionnaire pour justifier la pro-
priété a I'égard des tiers (4).

(1) Supra, n. 246.
(2) N. 246.
{3) Voy. mon comm. des art. 1189 et suiv, du code civil, au titre de la
Venle.
(4) Dunod, p. 145 ; Vazeille, t. II, p. 280.
pE LoriMiEr, Bis, vor. 21. 5
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Il en est autrement des effets au porteur ou des effets &
ordre transmis par endossement régulier (1).

(1) Add. Op. conf. de Vazeille, n. 670, ou il restreint 'article 2279 aux
meubles corporels et aux billets au porteur ; de Dalloz, ch. I, sect. IX,
n. 4 ; de Duport-Lavillette, t. [T, p. 297 ; de Delvincourt, t. VI, in-8°, p.
130, ot il considére la disposition comme non applicable aux rentes :
« Que pouvait-on entendre par ces mots simple possession, appliqués
aux rentes ? " dit-il ; de Rolland de Villargues, Prescrip., n. 240 ; de
Chardon, Traité du dol, n. 43. L’art. 2279 ne s’applique pas aux navires,
régis par le code de commerce (Vazeille, n. 670).

Jurisprudence.—La maxime en fail de meubles, elc., peut s’appliquer
3 l'argent déposé dans des meubles affectés 3 1'usage personnel d’un
domestique et parmi des effets servant a sa personne, meubles dont il
possédait seul les clefs. En conséquence, ce domestique ne doit pas élre
tenu de justifier de sa propriété a I’égard de cet argent (18 février 1839.

Req. Paris, Boucher, Dalloz, XXXIX, 1, 125).

—L’art. 2279 du code civil ne é’applique pas au cas ot il s'agit d’un
meuble déclaré inaliénable par la loi comme faisant partie de la dota-
tion de la couronne (10 aoat 1841, Civ. c., Cousin. Dalloz, XLI, 1, 332).

—Jugé pareillement que la régle en fait de meubles, etc., ne s’appli-
que pas aux meubles incorporels, notamment & une créance d’indemnité
regue du propriétaire apparent ; la transmission ne peut en étre faite
valablement que par un acte de cession dans les formes tracées par les
articles 1689 et 1690 du code civil, et la simple possession, méme de
bonne foi, ne fait pas obstacle e ce que le propriélaire véritable se fasse
restituer la créance ou valeur touchée par le tiers possesseur (4 mai 1836.
Civ. r., Dreux. Dalloz, XXXVI, 1, 257).

—Décidé de méme que cette régle ne s’applique pas aux droits incor-
porels et généralement aux choses mobiligres insusceptibles de la tradi-
tion manuelle et de la possession eorporelle.

Aijnsi la cession de droits incorporels, tels que des droits & une indem-
nité pour confiscation d’immeubles vendus nationalement, faite par le
propriétaire apparent & des tiers, tombe sous la nullit¢ qui frappe la
vente de la chose d’autrui, alors méme que les cessionnaires auraient
été saisis des droits par un transport régulier,et qu’ils se seraient fait ins-
crire en leurs noms personnels, sur le grand livre de la dette publique,
pour une partie des cinquieémes de l'indemnité liquidée. Ils invoque-
raient en vain la régle en fait de meuble la possession vaul titre, pouyp
mettre la cession & 'abri de la nullité et échapper a l’action en restitu-
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tion du véritable propriétaire (11 mars 1839, Civ. c., Dijon, Reculat.
Dalloz, XXXIX, 1, 117).

—Jugé de méme encore que la ragle en fail de meubles, etc., ne s’ap-
plique pas & des rentes. La transcription des droits incorporels est
régie par I'art. 1690 du code civil (14 aoit 1840, Civ. ¢., Paris, Laquenille,
Dalloz, XI, 1, 321).

—Mais celui qui prétend qu’une créance dont il est en possession est
l’objet d’un don manuel, doit le prouver par un acte valable (ler février
1842. Req. Bourges. Pombelles. Dalloz, XLII, 1,90).

Quid s'il s’agit d’'un bon au porteur ?

—L’arl. 1141 ne s’applique qu'aux choses purement mobiligres, c’est-
-a-dire aux objets mobiliers corporels, susceptibles d’une tradition réelle,
et non aux droits incorporels (10 février 1832. Caen, Marecolle. Dalloz,
XXXI1I, 2,202).

—Le véritable propriétaire d’un effet au porteur, par exemple une re-
connaissance de liquidation, perdu ou volé, peut le revendiquer contre
Tagent de change qui en est encore détenteur, sauf le recours de celui-ci
contre son client, attendu qu’aux termes de I'art. 2279 du code civil,
tout propriétaire d’un effet mobilier perdu ou volé, peut le revendiquer
pendant trois ans ; qu’une reconnaissance de liquidation n’est pas mon-
naie de 'Etat ; que sa transmission, bien qu’exempte de formalités,
donne lieu & une vente ou négociation qui ’assimile & toute autre mar-
chandise ou objet mobilier ; que la qualité d’effet au porteur ne peut
étre utilement alléguée quand ’identité de la pieéce est prouvée el recon-
nue ; et que si tout effet au porteur appartient a eelui qui le possede, il
y a exception de ce droit, lorsque ’effet a été volé, ou lorsque, ayant été
perduy, il est dans les mains de celui qui 'a trouvé (26 décembre 1822,
Paris, Vandermarcq. Dalloz, XI, 459 ; Dalloz, 11, 1083 ; Moll., n. 383).

—La possession d’'un manuscrit établil une grave présomption de pro-
priété en faveur du possesseur (13 novembre 1841. Paris, Broussais,
Dalloz, XLII, 2, 44).

—Elle peut; en raison des circonstances, étre réputée leffet d’'un don
manuel (méme arrét).

—La seule possession de la copie manuscrite d’un ouyrage certifiée
par le propriétaire de cet ouvrage, peut-elle, aux termes de l’art. 2279
du code civil, ou de la loi du 25 janvier 1817, donner au porteur le droit
exclusif de publier cet ouvrage {6 aout 1835, Bruxelles ; J. de B., 1835,
2, 407).

—Si la possession ¢’un manuscrit n’en vaut pas titre d’une maniére
aussi absolue que lorsqu’il s’agit de meubles ordinaires, cette possession
établit cependant en faveur de celui qui en jouit, méme & I'encontre de
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l'auteur ou de ses héritiers, une grave présomption qui impose & ceux
qui la combattent le devoir de prouver qu’elle est irréguliere ou illégi-
time (13 novembre 184!. Paris, Broussais. Dalloz, XLII, 2, 44).

—Et, par exemple, des rapports d’intimité entre un auteur et son ami
font présumer qu’il a entendu donner manuellement & celui-ci sa profes-
sion de foi philosophique (consistant en quelques pages), méme Vis-d-vis
du fils de 'auteur, et encore bien que celui-ci serait chargé par le testa-
ment de publier ses ceuvres (méme arrét).

Cette décision est critiquée par Armand Dalloz : ¢« Le principe de
cette décision ne semble pas admissible ; il ne leserait qu’a I’égard des
tiers et non vis-3-vis de Pauteur ou de ses représentants. En effet, la
transmission des manuscrits ne se fait presque jamais de la main i la
main ; elle est toujours précédée d’un traité qui fixe, soit le titre en
vertu duquel il a eu lieu, soit le prix, soit le nombre des éditions et
exemplaires. Il y a plus, c’est que, dans le silence des contractants,
lauteur n’est présumé avoir cédé que la premiére édition. Tout cela ne
démontre-t-il pas que la simple possession ne saurait, en cette matiére,
former un titre contre Uauteur ? Mais combien d’autres considérations
se présentent ! Le nombre de personnes qui font d’ordinaire 'acquisition
des manuscrits est fort restreint ; 'auteur peut cesser d’étre momenta-
nément détenteur de son manuscrit par suite d’'une foule de circons-
tances ; ce manuscrit peut étre I'ouvrage de sa vie entiére et compren-
dre toute sa fortune, et cependant la présomption admise par l'arrét est
générale. Mais si’'on examine le droit, on n’est pas moins frappé de la sin-
guliére position dans laquelle il place l'auteur. Au lieu de le protéger
par la maxime que nul n’est présumé abdiquer sa propriélé, on I'oblige,
au contraire, & se débattre contre le principe d’apres lequel la fraude ne
se présume point. Et c'est ainsi que son droit périt, malgre les régles
qui gouvernent la propriété, malgré les usages généralement admis en
librairie touchant la cession de la propriété littéraire. On pourrait encore
appliquer sur ce point la jurisprudence qui décide, pour la plupart des
meubles incorporels, que la propriété n’est pas susceplible d’étre trans-
mise par tradition. ”’

—Les détenteurs de manuscrits d’ouvrages posthumes en sont censés
propriétaires, sauf la preuve contraire.

Le principe qu’en fait de meubles la possession vaul tilre, s'applique
aux lettres missives comme aux autres écrits ; elles sont présumées la
propriété de ceux qui les possédent en original ou en copie, sauf les
actions civiles et pénales auxquelles leur publication pourrait donner
lieu.

Les manuscrits des archives du ministére des affaires étrangeres, ceux
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1066. L’article 2279 ne concerne pas une universalité de
meubles telle qu’elle échoit & un héritier (1).

La cour de Paris avait cru cependant pouvoir décider,
par arrét du 1er mai 1830 (2), que la vente d’une universa--
lité de meubles faite par ’héritier apparent & un tiers était

des biblioth&ques royales sont la propriété de I'Etat, soit que ces manus-
crits existent dans les dépéts auxquels ils appartiennent, soit qu’ils en
aient été soustraits, ou que leurs minutes n’y aient pas été déposées aux
termes des anciens réglements (décr. du 20 février 1809). L'Etat a donc
seul le droit de publier les manuscrits dont il s’agit ou d’autoriser leur
publication.

Un fonctionnaire ne saurait se prétendre propriétaire des pigces et do-
cuments qui ne sout arrivés dans ses mains qu’a raison de ses fonctions.
Une ordonnance du roi du 24 mars 1824 commit un maitre des requétes
pour assister & la levée des scellés apposés sur les papiers de la succes-
sion de Cambacérds, et prescrivit que les pidces appartenant a I'tat
aprés avoir été seulement cotées et paraphées, fussent remises a ce ma-
gistrat, et par lui déposées aux mains du garde des sceaux, chargé de
les faire inventoriser et remettre ensuite a qui de droit. L’héritier ne
consentait 2 ’exéculion de ces mesures qu'en ce qui concernerait les
piéces qui seraient reconnues, contradicloirement avec lui, étre la pro-
priété du gouvernement, Mais il faut statué en référé que les pieces
dont I’héritier refusait la remise étaient présumées n’avoir existé entre
les mains du défunt qu’i raison des fonctions dont il avait été revétu, et
que si, parmi ces piéces, il ’eh trouvait qui pussent étre considérées
comme propiété privée, il était suffisamment pourvu a la conservation
des droits de la succession par les mesures prescrites par l'ordon-
nance royale. Sur I'appel, un arrété de conflit fut rendu, puis contfirmé,
et enfin 'affaire se termina a ’amiable.

—Il a également été jugé qu'au décés d'un écrivain, Lemontey, au-
quel des pidces originales avaient été confiées par le gouvernement, il y
avait lieu, en cas de revendication par celui-ci tant des piéces confiées
.que de la partie des manuscrits du défunt qui pouvaient en contenir des
copies, d’ordouner les mesures propres a conserver les droits de toutes
les parties, et, par exemple, le dépot chez un notaire des objets litigieux.

(1) Bigot, motifs (Fenet, t. XIII, p. 6G0); Dunod, p. 152; Sirey,
XXXI1V, 2, 680.

(2) Dalloz, XXX, 2, 17.
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garantie par larticle 2279. Mais cette hardiesse a été répri-
mée par arrét de la cour de cassation du 29 aofit 1833 (1).
Du reste, il ne faudrait pas assimiler 4 une universalité de
meubles un troupeau, un haras ; car, comme je I'ai dit ail-
leurs, on posséde bien plus chacune des parties individuelles
que la chose elle-méme (2).
1066. 20 (3).

{1) Dalloz, XXXIII, 1, 307. Voy. mon Gomm. de la Vente, n. 690.

(2) Supra, n. 275.

Add. Op. conf. de Dalloz, chap. I, sect. IX, n. 4; de Delvincourt, t. VI
in-8, p. 130 ; de Rolland de Villargues, Prescript., n.241.

(3) La Prescription de Uart. 2219 court-elle contre les mineurs ?—
Cette question, dans le systdme de Troplong, ne peut s’agiter qu'a I'oc-
casion de choses perdues ou volées. Cotelle, qui n’a pas fait la distinction
entre le cas ou il s’agit d’un tiers possesseur et celui d’une réclamation
entre parties contractantes, résout ainsi la difficulté : «“ On a soutenu
que cette prescription courait contre les mineurs comme contre les ma--
jeurs ; mais il suffit d’observer que la loi n’a excepté de la cause de sus-
pension de la minorité, que les prescriplions particulieres réglees par
les articles précédents, et que cette exception a été prononcée par l'arti-
cle immédiatéement antérieur & celui qui régle la prescription des meu-.
bles. On a répondu & cela que la loi ne s’est arrétée a l'art. 2277 que
parce que l’art. 2279 ne statue pas une véritable prescription. Il n’est.
pas convenable qu’on ait pu imaginer de ne pas mettre au rang des pres-
criptions la disposition qui exclut de la revendication des meubles celui
qui a cessé de les posséder depuis trois ans. Ilest vrai que dans cette
nouvelle explication de la prescription, on s’attache moins 4 la posses-
sion de celui qui détient qu’a la négligence de celui qui prétend la pro-
priété, et qui a cessé de détenir. Mais c’est précisément de cette négli--
gence que reléve la suspension du temps de la minorité.

« La prescription des choses est fondée sur le défaut de réclamation
du propriétaire pendant la possession d’un autre, soit avec titre, soit sans
titre pendant un temps indéfini. C’est ce dont il s’agit dans les meubles
comme dans les immeubles. La propriété des meubles est confirmée
par trois ans de possession, sans que le propriétaire ait exercé sa reven-
dication. C’est donc une véritable prescription fondée, comme dans les
immeubles, sur la possessiou et le silence ; mais elle a ses régles parti-
culieres.

¢« Ces regles sont, 1° la possession vaul titre, pour excepter cette espéce:
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1066. 3° (1).

1067. Venons maintenant aux deux grandes exceptions
que recoit 'article 2279.

La premiére a lieu lorsque le propriétaire a perdu la
chose. Il peut alors le revendiquer pendant trois ans dans
les mains du tiers détenteur, quand méme ce dernier aurait
acheté de bonne foi de celui qui aurait trouvé la chose. On
n’apergoit pas facilement la raison de cette sévérité contre
l'acheteur de bonne foi. On ne peut lexpliquer quen disant
qu’entre celui qui a perdu sa chose par un de ces événe-
ments qui trompent les plus diligents, et celui qui 'a ache-
tée sans savoir qu’elle avait &té perdue, la loi a dii se pronon-
cer contre celui-ci parce qu’il a un recours contre l'individu

de biens de la régle qui veut que la possession qui acquiert par un temps
court soit fondée sur un juste titre ; 2°la revendication contre tous pos-
sesseurs pour I'excepter de la régle qui veut que la possession qui ac-
quiert soit fondée sur la bonne foi de 'acquisition. Mais, hors ces deux
exceptions, c’est une vraie prescription qui, par conséquent, regoit les
reégles de la suspension et de I'interruption. Il n’y a donc aucune raison
pour rejeter 'exception de la minorité ; il en résulterait que le mineur
pourrait étre dépouillé de ses meubles sans ressource, ce qui tomberait
sur le pupille en bas 4ge, comme sur le mineur émancipé ou susceplible
de I'étre.”

(1) Quid du mineur émancipé ? — “On objecte, continue Cotelle, t.
11, p. 454, que le mineur émancipé est réputé majeur pour la disposition
de ses meubles. Ce pourrait étre, au plus, une raison d’excepter les
mineurs émancipés de la suspension de la minorité dans la prescription
des meubles, mais il faudrait que I’exception fit prononcée par la loi.
Il est bien vrai que le mineur n’est pas plus restituable que le majeur
dans ce qui regarde les actes d’administration et la disposition des meu-
bles ; mais comme il n’est pas égalé au majeur pour ses actions, telles
que celles en revendication, elles ne peuvent pas se prescrire contre lui.
Or, c’est une prescription d’action dont il s’agit ici ; ¢’est pourquoi la loi
n’a pas fait cette distinction, et n’a compris, sous aucun rapport, la re-
vendication des meubles parmi les prescriptions qui courent contre les
mineurs.

“ Ce qui se dit des mineurs s’applique également aux interdits, qui
leur sont assimilés. ”
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de qui il la tient ; que d’ailleurs, la personne qui a trouvé
une chose aurait trop de facilités pour faire périr le droit
du vrai propriétaire, en simulant avec un tiers une vente
dont il serait le plus souvent impossible de démontrer la
fraude.

1068. La seconde exception & l’art. 2279 a lieu dans le cas
de vol.

C'est ce qu’enseignaii Bourjon dans I'ancien droit :

¢ Cependant l'effet mobilier furtif peut étre revendiqué
“ méme des mains de I'acquéreur de bonne foi, pourvu que
¢ le furte soit constaté (1).

Remarquons ces expressions, pourvu que le vol soit constaté.
Pothier voulait aussi que celui qui revendiquait son meuble
sur un tiers justifid¢ quil en avait perdu la possession par
vol (2). C’est donc au demandeur & prouver la circonstance
de vol qui donne ouverture a son action.

1069. Au vol la jurisprudence de la cour de Paris assi-
mile lescroquerie (3). Le mot vol est générique, dit-elle ;
il s’applique 4 tous les actes & I'aide desquels on pourrait
tre dépouillé furtivement d’un objet mobilier ; les résultats
de 'escroquerie sont les mémes que ceux du vol ; dans le
eas de l'escroquerie, il n'y a pas eu, 4 proprement parler, de
consentement, puisque la volonté du propriétaire a été vicié
par des maneuvres d’'une nature particuliére auxquelsil n’a
pu se soustraire, et qui, qualifiées délit par la loi pénale, sont
assimilées par elle & une soustraction frauduleuse.

On pourra peut-8tre faire contre cette opinion les objec-

(1) T. I, p. 145, n. 2.

(2) Introduclion aw tit. XIV de la coutume d’Orléans, n. 4.

13) 13 janvier 1834 (Dalloz, XXXIV, 2, 141l ; Sirey, XXXIV, 2,91).
Jugement du tribunal de la Seine (Gazelle des (ribunauz, du 12 sep-
tembre 1834).

Add. Jurisprudence.—Jugé de méme que la revendication autorisée
par l'art. 2279 du code civil au cas de vol, ne s’applique point au cas
d’escroquerie (21 novembre 1835, Paris, Rickelts. Dalloz, XXX VI, 2, 20.
10 mars 1836. Rouen, Bailleul. Dalloz, XXXVI, 2, 166).
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tions suivantes : La premiere partie de l'art. 2279 pose une
régle générale fondée sur l'intérét du commerce ; le légis-
lateur n’y apporte que deux exceptions, pour le cas de vol et
le cas de perte. Or, 'escroquerie n'est pas un vol, elle en
différe par des circonstances caractéristiques ; elle est placée
dans le code pénal sous une rubrique autre que le vol. C’est
donc sortir des termes de la loi que d’étendre jusqu’a l'es-
croquerie I'exception qui n’a été établie que pour le vol, c’est-
a-dire pour le cas ou il n’y a aucun consentement méme
apparent. '

Il faut dire néanmoins que ces raisons ne doivent pas
triompher. Celui dont le meuble a été escroqué n’a donné
aucun consentement sérieux. La chose est sortie de ses
mains sans son aveu. On ne peut lui faire aucun reproche,
et l'esprit de loi empéche de mettre une différence entre
Pescroquerie et le vol.

1070. On se saurait en dire autant lorsque le propriétaire
a confié son meuble 4 un détenteur qui se permet de le
vendre. Ici, quelle différence avec le cas de vol ou d’escro-
querie ! Le propriétaire a livré la possession de son plein
gré; c’est tant pis pour lui §'il a mal choisi celui & qui il I'a
remise, et dans les mains duquel il a déposé les moyens de
tromper les tiers et de le tromper lui-méme.

Qui croirait cependant qu’il s’est trouvé des tribunaux
qui ont déclaré que le propriétaire qui a confié son meuble
a titre de gage, de prét ou de dépdt & un individu, peut le
revendiquer pendant trois ans contre le tiers de bonne foi a
qui ce dépositaire infidele 'a vendu en s’en représentant
comme le maitre !

Ce systéme abusif a été consacré par les cours de Lyon (1),
de Nimes (2), et Toullier s’en est porté le défenseur (3).

Pour moi, je pense que c’est avec raison qu’il a été com-

(1) 25 décembre 1830 (ou il critique justement cet arrét; Sirey,
XXXII, 2, 348).

(?) 7 mai 1827 (Dalloz, XX VIII, 2, 44).

(3) T. X1V, p. 125, n. L18.
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battu par la cour de Bordeaux (1) et par la cour de Paris (2),
ainsi que par Duranton (3) et Vazeille (4) ; 'abus de con-
flance n’est pas un vol ; la loi le punit de peines moins sé-
véres. Le propriétaire n’a pu se mettre en garde contre le
voleur eu l’escroc qui a surpris sa vigilance ; au contraire,
il doit s'imputer d’avoir placé sa confiance dans un manda-
taire, un emprunteur ou un dépositaire sans probité, et
d’avoir volontairement remis la possession de la chose dans
les mains de celui qui n’était pas digne qu’on suivit sa foi.
Que pourrait-il reprocher, en effet au tiers acheteur ? D’avoir
contracté avec 1égéreté avec un individu qui n’était pas pro-
priétaire du meuble ? Mais n’a-t-il pas commis une faute
plus grande encore, lui qui s'est livré A sa discrétion, et qui
I’a constitué son représentant ? Au surplus, la question n’a
jamais paru douteuse & Voet et aux jurisconsultes hollan-
dais qui suivaient la maxime, que les meubles n’ont pas de
suite (5). Bourjon, & qui le code a emprunté cette autre
régle, en fait de meubles la possession vaut titre, résout cette
question dans le méme sens. Le code est si conforme 3 cette
opinion par son esprit et par son texte, que je ne comprends
pas que les doutes aient pu s’élever (6).

(1) 14 juillet 1832 (Dalloz, XXXII, 2, 155 ; Sirey, XXXIII, 2, 18).

(2) 5 avril 1813 (Sirey, XIV, 2, 306 ; Palais, t. XIV, p. 387).

(3) T. 1V, p. 375.

(4) T. 11, p. 283, n. 684.

(5) De ret vend., n. 12.

(6) Pour étre exact, je dois dire que de Lamoignon propose I’opinior
contraire dans ses Arrétés (t. XXI, n. 94) ; il voulait faire durer la reven-
dication trois ans. Mais du moins, il s’en explique ouvertement dans son
travail, qui est un projet de loi. Le code civil en fait-il autant ?

Add. Op. conf. de Zacharie, 3 186.

Telle n’est pas Yopinion de Chardon, Traité du Dol, n. 40, oit il criti--
que Yarrét de Paris du 5 avril 1813 : « Ainsi, dit-il, une chose ne pour-
rait &tre revendiquée qu’autant qu'elle aurait ét6 dérobée par um vol
qualifié tel par le code pénal, et toutes celles soustraites & leurs maitres
par de simples larcins, filouteries, escroqueries, abus de confiance et
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manceuvres frauduleuses, seraient irrévocablement perdues pour eux !
Voila la doctrine que cet arrét semble autoriser, et qu’infailliblement la
cour royale désavourait elle-méme si la question se présentait de nouveau
devant elle.

‘ Les rédacteurs du code civil, n’envisag eant le vol que dans 'intérét
des personnes qui I'éprouvent, ont di se borner 3 ce terme générique
qui comprend toutes les espéces, Le code pénal, au contraire, ayant 3
punir ceux qui le commettent et & graduer les peines suivant le plus ou
moins de gravité des moyens employés, il a fallu désigner les especes
par les termes spécifiques de larcins, filouteries, etc., que I’'usage a con~
sacrés.

« Il est facile de se convaincre de la justesse de cet apergu. Qu’on
consulte le procés-verbal des conférences qui ont préparé le code civil et
les discours des orateurs lors de la discussion, on y verra qu'on n’a pas

entendu, par 'art. 2279, donner 4 la France une nouvelle loi, mais seu-
lement adopter la jurisprudence subsistante.

“Or les seize coutumes citées dans le Réperfoire de jurisprudence,
au mot Prescriplion, ainsi que les auteurs, notamment, Duplessis sur la
coutume de Paris, p. 230 ; Bourjon, t. ler, p. 911 ; et Pothier dans son
Instruction au tit. XV de la coutume d’Orléans, en parlant de la reven—
dication des choses mobiliéres, appellent chose furtive, res furtiva, ce
que nous appelons aujourd’hui chose volée ; et ces auteurs, pour le sens.
de ces mots res furtiva, se réferent aux Institutes de Justinien.

<

« Remontant enfin & cette source, tous les doutes se dissipent : les
choses volées sont toutes celles soustraites & leurs maitres, de quelque
maniére que ce soit. furtum fit non solum cum quis intercipiendi causd
rem alienam amovel, sed generaliter cim quis atienam rem invilo dom~
no conlrectat (lib, IV, tit. I, n. 6). La vente de la chose d’autrui est
particuliérement désignée comme vol. Qui sciens alienam rem vendi-
derit, aut alio tradiderit, furlum ejus commisit (lib. I, tit. VI et III).
La violation du dépot I'est également. Ilaque, sive credilor pignore,
stve is apud quem res deposita est, ed re ulatur, siveis quirem utendam
accepil in alium usum eam transferat quam cujus gratid et daia es,
furtum committit lib. IV, tit. I, n. 16).

« Bt comment pourrait-on supposer & nos législateurs modernes des.
intentions moins favorables aux propriétaires, quand dans la disposition
méme qui nous occupe, ils ont mis la chose perdue sur le méme rang
que la chose volée ? Certes, de toutes les soustractions, la moins cou-
pable est celle qui consiste & succomber & la tentation de disposer d'un
objet trouvé.”
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1071. L’exception établie pour le cas de vol ou de perte en
recoit une elle-méme ; c’est, d’aprés l'article 2280, lorsque
le possesseur acluel a acheté la chose volée ou perdue dans
une foire, ou dans un marcheé, ou dans une place publique,
ou d’un marchand vendant de pareilles choses. Dans ce cas
le propriétaire originaire ne peut se la faire rendre qu’en
remboursant au possesseur le prix que ce dernier a dé-
boursé (1). La bonne foi du possesseur est ici tellement

(1) Delauriere sur Loisel, liv. III, tit. IV, n. 3.

Add. Chardon ajoute, n. 42 : « C’est au possesseur qui, pour exiger la
remise du prix, allegue étre dans un des cas d’exception, & le prouver,
suivant la régle générale, reus excipiendo fit actor.

« Ces prétentions exceptionnelles doivent étre jugées avec sévérité.
Celui qui les oppose n’a intérét & réussir que lorsqu’il a acheté d’unin-
connu ou d’un insolvable, puisque la loi lui donne un recours contre son
vendeur. Ainsi, plus il insiste sur ia remise de son prix auprés du pro-
priétaire, sans lui indiquer le vendeur de qui il tient la chose, plus il
prouve que, quand il a acheté, sa conduite a été coupable ouirréfléchie ;
et moins il a droit & la protection de la justice. C’est dans ce sens que
s’exprime la loi 5, cod. de furt. el serv. : Civile est, quod & e adversa-
rius luus exigil, ut rei quam apud te fuisse fateris, exhibeas venditorem.
Nam a transeunle et ignoto emisse, dicere non convenit, volenti evitare
alienam bono viro suspicionem.”

Cette preuve, comme I’enseigne Toullier, Preuve, n. 252, peut étre
faite par témoins.

Quant au principe de la loi qui permet de réclamer le prix, en cas
d’achat en foire ou chez un marchand, on lit dans Vincens, t. II, p. 45 :
“ On aurait pu mettre en doute si cette régle est applicable aux commer-
¢ants ; on pourrait dire méme que la plupart des marchandises manquent
de ces caracteres d’identité que, dans la pratique, la revendication doit
exiger pour condition ; mais la mention expresse des marchands, des
foires, etc., et le défaut d’une déposition différente dans le code de
commerce, ne permettent pas de borner I'application de celle du code
civil. ”

De cette obligation, pour le propriétaire, de rembourser le prix d’achat
au possesseur qui a acquis en foire ou chez un marchand, Zacharie tire
cette conséquence : « 11 suit de ]a que la revendication est en
général non recevable en matiére mobiligre. Ce n’est que par ex-
ception & cette régle que la loi admet celui qui a perdu une
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éclatante et son erreur est si légitime qu’il y aurait injus-
tice 4 le traiter plus rigoureusement. On peut consulter, du
reste, ce que j’ai dit dans mon Commentaire de la Vente (1),
de quelques espéces qui mettent dans tout son jour le sens
de I'art. 2280. On y ajoutera un arrét dela cour de Nimes,
du 7 mars 1827, qui décide que l'individu qui colporte clan-
destinement des choses dont il ne fait pas le commerce,
n’est pas un des vendeurs dont parle l'article 2280 (2).

Mais il est autrement d’'un commissaire, ou d’un courtier.
Cest ce que décidait de Lamoignon (3).

chose mobiliere, et celui auquel une pareille chose a été volée, &
la revendiquer, pendant trois ans, entre les mains du possesseur
quel qu’il soit. Encore le revendiquant ne peut-il se la faire resti-
tuer qu’en remboursant au possesseur le prix qu’il en a payé, lorsque
celui-ci I’a achetée dans une foire, dans un marché, ou d’un marchand
vendant des choses pareilles. ”

(1) T. T, n. 242,

(2) Dalloz, XXVIIIL, 2, 44,

Add. C’est aussi 'opinion de Chardon, du -dol, n. 42 40 : ¢« Le mar-
chand aupres duquel la loi veut qu’on ait acheté pour avoir droit aurems-
boursement du prix doit sentendre de celuiqui exerce publiquement et
habituellement son négoce dans la commune ou la contrée ouril est connu
et résident. On ne peut pasregarder comme tels les colporteurs et bro-
canteurs, voyageant sans cesse et ne se fixant jamais, la plupart cher-
chant toujours des pays ol ils ne soient pas connus pour y vendre,
acheter et revendre toute espéce de marchandise ; il faut, avec le com-
mun des hommes, voir dauss ces étres errants les suppéts naturels et or-
dinaires des voleurs, chargés de vendre ce qu’ils ont dérobés.

(3) Loc. cit., n. 96.

Add. Jurisprudence.—Si le propriétaire d’une lettre de change volée
ou perdue n’a pas usé des moyens que lui donnait la loi pour réparer
celte perte, ou il lui a été impossible d’élablir judiciairement sa pro-
priété, il lui reste encore une ressource, celle de revendiquer la traite
pendant trois ans aux mains des tiers porteurs.

Celui qui a escompté cette traite revendiquée comme volée ou perdue
doit justifier de I'existence de son cédant (14 janvier 1822. Caen, Peltzer.
Dalloz, VI, 686 ; Dalloz, I, 1, 1475).
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1071. 2° (1).

1072. En rendant le prix, le demandeur aurait-il son re-
cours contre le voleur pour se faire indemniser ? J’ai décidé
Yaffirmative dans mon Commentaire de la Vente, d’apres les
lois romaines (n° 243).

Le propriétaire aurait la méme action contre celui qui,
ayant trouvé la chose, se serait permis de la vendre, sachant
qu’elle n’était pas & lui (2).

1073. Mais si le meuble vient a passer de main en main
par plusieurs reventes, le vendeur de bonne foi sera-t-il tenu
4 l'égard du propriétaire ? Par exemple, Pierre a volé le
cheval de Paul ; il le vend & Jean ; Jean le revend a Fran-
gois, Paul revendique le cheval contre Frangois, possesseur.
Francois a son recours en garantie contre Jean. Mais si
nous supposons que le cheval a été acheté a Jean dans une
foire, Paul, qui est obligé de rembourser le prix & Francois,
aura-t-il le droit de se faire indemniser par Jean, acheteur
et vendeur de bonne foi ?

On trouve cette question résolue, avec ses différentes
nuances, dans mon Commentaire de la Vente (3).

Que, si Jean était de mauvaise foi, il serait traité comme
le vendeur lui-méme. Car il serait son complice et il aurait
commis un recélé (4).

(1) Le propriétaire d'une chose volée el ensuile achetée d’unmarehand
vendant des choses pareilles, est-il tenu, pour élre admis & en exercer la
revendicalion conlre U'acquéreur de bonne foi, de faire Uoffre expresse
de rembourser le priz d’achat ? Celle offre de remboursement est-elle
tmplicitement comprise dans Uaction en revendicalion ?—La derniere
question a été résolue affirmativement par ’arrét de la cour de cassation
de France du ler aont 1815, rapporté dans Favard, Prescript., p. 417.

(?) Add. Il faut consulter ici notre Commentaire des Commentaires
sur le domaine de propriété, par Proudhon, n. 427 2o, et suiv., p. 157.

(3) T. I, n. 243.
Add. Chardon, n, 42 5°, résout la question afirmativement lorsque le
vendeur n’était pas lui-méme dans le cas de I'exception.

(4) Delauriere, loc. cit.
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1074. Si le possesseur a fait des dépenses nécessaires pour
la conservation de la chose, elles doivent lui é&tre rembour-
sées (1). Il parait méme que le propriétaire devrait rembour-
ser, au possesseur de bonne foi, ses frais et loyaux cofils.

De Lamoignon le décidait ainsi, et cette opinion est trop
équitable pour étre rejetée (2).

32 Laurent, } 562. La loi dit qu’en fait de meubles, la

no 562 et s. ) possession vaut titre. Que faut-il entendre
par meubles? Lorsque ce mot est opposé i celui d'im-
meubles, il désigne toutes les choses qui sont meubles par
leur nature ou par la détermination dela loi; or, le principe
de l'article 2279 est particulier aux choses mobiliéres, par
opposition aux immeubles; en effet, la loi dit que 'on ne re-
vendique pas les meubles, tandis que I'on revendique les
immeubles, Est-ce & dire que par meubles la loi comprenne
tout ce qui n’est pas immeuble? Nonj; ici encore il faut pé-
nétrer au fond de la maxime pour déterminer le sens des
expressions dont la loi se sert.

Quel est le butde laloi? C’est de favoriser les transactions
mobiliéres qui se font avec une grande rapidité, de la main
4 la main, sans écriture, pour lesquelles il n’y a, par consé-
quent, d’autre titre que la possession. Tels sont les meubles
corporels. Il n’en est pas de mé&me des meubles incorporels.
Les créances ne se transmettent pas de la main a la main, la
loi veut que le transport soit signifié ou accepté par un acte
authentique. Ces formes nous placent en dehors de la situa-
tion pour laquelle la maxime de Particle 2279 a été établie.
Lrarticle 1141, qui se rattache & la dite maxime, parle de
choses purement mobilieres pour marquer qu’il s’agit de
meubles corporels ayant une consistance réelle et physique,

(1) Argument de ce que dit de Lamoignon, t. XXI, n. 96.

(2) Loc. cit.
Add. Op. conf, de Chardon, n. 42.
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et non de meubles fictifs n’existant que dans l'intelligence et
dans la pensée. Tel est aussi I'esprit de la loi. La possession
@’un meuble corporel peut équivaloir & un titre de propriété;
il n’en est pas de méme de la possession d’une créance ; cette
possession ne se manifeste pas par une détention matérielle,
car la possession du titre ne donne pas la possession de la
créance ; il n’y a donc pas pour les meubles incorporels de
signe extérieur dont on puisse faire un titre de propriété.
C’est dire que la maxime de 'article 2279 ne regoit pas d’ap-
plication aux meubles incorporels. (1)

563. Le priucipe que l'article 2279 s’applique aux meubles
corporels regoit une restriction. Il suppose que les objets
mobiliers sont revendigqués directement; si c’est un im-
meuble qui est revendiqué avec les meubles qui s’y trouvent,
I’action en revendication sera recevable quant aux meubles,
parce que les effets mobiliers sont, dans ce cas, I’accessoire
de 'immeuble, et 'accessoire suit le principal. La loi n'ap-
porte qu'une exception i cette régle; elle accorde les fruits
au possesseur de bonne foi, quoique en principe les fruits
appartiennent au propriétaire a titre d’accession (art. 549);
I’exception confirme la regle ; tous les autres accessoires de-
vront étre restitués au propriétaire. (2)

564. Le principe reg¢oit-il son application aux meubles im-
mobilisés par destination agricole ou industrielle? On sup-
pose que c’est le propriétaire qui les a attachés au fonds en
le donnant 4 bail, par exemple eu livrant au fermier les ani-
maux destinés & la culture et les instruments aratoires; le
fermier les vend. On demande si le propriétaire peut les re-
vendiquer ? Non, car du moment que ces objets sont déta-
chés du fonds, ils cessent d’étre immeubles; et dés que la

{1) Rejet, chambre civile, 4 mai 1836 (Dalloz, au mot Droit maritime,
n° 2196). Cour de cassation de Belgique, Rejet, 4 juin 1833 (Pasicrisie,
1833, 1, 110). Mourlon, Répétitions, t. III, p. 825, nos 1988 et 1989).

(2) Aubry et Rau, t, II, p. 113, et note 19, 3 183. DeFolleville, p. 84,
ne 64.
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revendication a pour objet des effets mobiliers, le possesseur
peut repousser l'action par I’exception de l’article 2279. (1).

565. Le principe de Darticle 2279 ne s’applique pas aux
universalités juridiques, telles qu'une hérédité qui serait
exclusivement mobiliere. Quand les objets mobiliers qui la
composent sont possédés par un héritier apparent, ’héritier
véritable peut les réclamer par I'action en pétition d’héré-
dité. Bigot-Préameneu mentionne cette exception dans I'Ex-
posé des motifs. “8'il s'agissait, dit-il, d'une universalité de
meubles, telle qu'elle échoit & un héritier, le titre universel
se conserve par les actions qui lui sont propres.” L’action
qui appartient & ’héritier n’est pas la revendication, c’est la
pétition d’hérédité. Nous avons dit ailleurs quelles diffé-
rences il y a entre les deux actions; il y en a une qui est
décisive en ce qui concerne l'application de Tarticle 2279.
L’héritier qui agit contre le possesseur de I’hérédité n’agit
pas comme propriétaire, il ne revendique pas, donc l'article
2279 est inapplicable ; objet du débat est de savoir, non qui
est propriétaire, mais qui est héritier; or, I'héritier peut
faire valoir ses droits pendant trente ans. Il en serait autre-
ment si Uhéritier apparent avait vendu des objets mobiliers;
dans 'opinion que nous avons enseignée, la vente est nulle,
mais le véritable héritier ne pourrait agir contre le tiers
acquéreur que par la revendication, puisque le tiers posséde
comme acheteur, et non comme héritier ; et la revendication
n'est pas admise, 'acheteur peut la repousser par l'excep-
tion de possession, pourvu que sa possession soit de bonne
foi. (2)

La jurisprudence est d’accord sur ce point avec la doctrine,
mais arrét de la cour de cassation qui Pa jugé ainsi est
assez mal motivé. Il pose en principe que la faculté accor-
dée aux héritiers naturels de réclamer, pendant trente ans,

(1) De Folleville, De la possession des meubles, p. 85, ne 65,

(2) Aubry et Rau, t. II, p. 113, et note 18, 2 183, et les auleurs qu’ils

citent,
pE LorimiER, Bis., vol. 21. 6



82
[ARTICLE 2268.]

la succession qui leur est échue n’est pas limitée aux im-
meubles ; de 1a la cour conclut que les héritiers ont le droit
de revendiquer les valeurs mobilidres qui font partie de la
succession tant que ces valeurs se trouvent dans les mains
de ceux qui les ont recueillies, soit comme légataires, soit
comme héritiers, Le mot de revendication n’est pas exact,
_car si les héritiers revendiquaient, le possesseur pourrait
repousser leur action par l'exception de l'article 2279. La
cour écarte cette disposition, par le motif que la possession
est exercée sur une chose indivise. Cela est vrai quand le
défendeur est aussi héritier, mais le motif tombe quand le
défendeur n’est pas héritier. La cour ajoute que la régle de
larticle 2279 cesse d’étre applicable quand il existe un titre
qui contredit la possession de celui qui s’est emparé de la
chose, méme de bonue foi. (1) Cela est beaucoup trop abso-
lu; le propriétaire qui revendique a un titre, et néanmoins
il ne peut pas revendiquer. La cour aurait dt dire que I’hé-
ritier véritable a un titre qui I'emporte sur la possession de
I'’héritier apparent, parce qu’il ne s’agit pas de revendication.
Du reste, les raisons sur lesquelles est fondée la maxime de
Particle 2279 n’ont rien de commun avec l’action en pétition
d’hérédité. Cela est si évident, qu’il est inutile d’y in-
sister.

566. Tout le monde admet que larticle 2279 n’est pas
applicable aux choses mobilieres incorporelles. On aime,
de nos jours, & attaquer les doctrines traditionnelles, ne
flit-ce que pour faire acte d’originalité ; on a aussi essayé
d’ébranler l'opinion gqui permet de revendiquer des cré-
ances. (2) Nous croyons inutile de nous arréter 4 ces tours
de force, les principes ont en ce point une évidence qui défie
-toute critique sérieuse. Ce qui donne lieu 4 quelque incerti-
tude dans la pratique, c’est que le sens et le fondement du

(1) Cassation, 10 février 1840 (Dalloz. au mot Succession, n° 1567).

(2) Rodiere, Revue de législalion, 1837, t. VI, p. 466. En sens oontraires
tous les auteurs (Aubry et Rau, t. I, p. 113, note 20, 3 183).
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principe ne sont pas toujours bien compris; de 14 les nom-
breux arréts de cassation rendus en cette matiere. La cour
supréme a trés-bien établi le principe concernant les meubles
incorporels (n® 562); on est étonné de la résistance que sa
doctrine a rencontrée dans les cours d’appel. Nous citerons
quelques exemples qui serviront & confirmer le principe.

Une dame céda le bordereau provisoire de l'indemnité &
laquelle elle prétendait avoir droit comme émigrée, tandis
gu’elle n’y avait aucun droit. (’était la vente de la chose
d’autrui; lacte était nul & ce titre. Néanmoins la cour de
Dijon jugea que les acquéreurs étaient & ’abri de la réven-
dication, en vertu de P’article 2279, parce qu’ils avaient la
possession de l'indemnité, soit par le transport a eux fait,
soit par les inscriptions prises en leur nom sur le grand-
livre; cette possession, dit-elle, valant titre, les mettait &
Pabri de la nullité prononcée par l'article 1599. La cour de
cassation répond que, dans ’espéce, la chose vendue consis--
tait dans le droit & une indemnité pour confiscation d’im-
meubles vendus nationalement; or, les droits ne sont pas
susceptibles de la tradition manuelle et de la possession cor-
porelle qui en suppose ou en démontre la propriété; donc
Tarticle 2279 est inapplicable. (1)

Dans une autre espéce, la cour de Paris avait déclaré
Particle 2279 applicable aux rentes fonciéres. La cour de
cassation reproduit les arguments que nous venons de résu.
mer pour établir que la régle exceptionnelle de cet article
ne s'applique pas aux droits et créances dont la transmission
est soumise & des formalités spéciales; cela exclut la régle
quen fait de meubles, la possession vaut titre (n® 562). Le
pourvoi faisait une singuliére objection. 11 s’agissait de
savoir quelle est la prescription de l'action en revendication
de droits mobiliers. Ce n’est pas celle de l'article 2265,
disait-on, puisque I'usucapion par dix et vingt ans ne con-
cerne que les immeubles ; on en concluait que I'acquéreur

(1) Cassation, 11 mars 1839 (Dalloz, au mot Prescription, n° 218, 3°).
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devenait propriétaire par le fait de la possession. C’était
trées-mal raisonner; s'il n’y a pas de prescription spéciale
pour la revendication des créances, il en faut conclure que
la prescription générale par trente ans reste applicable (1).

567. La jurisprudence des cours de Belgique est dans le
méme sens, Nous avons cité Parrét de la cour de cassation
(n® 562) qui décide que le principe de I'article 2279 ne peut
évidemment s’appliquer qu’aux meubles corporels. La cour
de Liége a jugé, dans le méme sens, que la régle consacrée
par larticle 2279 n’est pas applicable aux créances ou autres
droits qui ne sont pas susceptibles d’une possession réelle et
dont le transport est soumis & des formalités spéciales: la
cour en déduit la conséquence que le défendeur & la de-
mande en revendication d’une créance ou d’un droit doit
justifier d’un titre valable de propriété. (2)

La cour de Bruxelles a fait I'application de ce principe
aux livrets d’épargne. Ce sont des créances nominatives, qui
ne peuvent étre touchées a la caisse que par le propriétaire
du livret, dont la signature se trouve sur les registres de la
caisse. Si, par une cause quelconque, le livret se irouvait
dans les mains d’un tiers, cette possession ne pourrait étre
invoquée par le détenteur, il n’aurait pas le droit de toucher
le montant des sommes déposées; et si la Banque les payait
au porteur du livret sans mandat du propriétaire, elle serait
responsable de ce payement, qu’elle n’a point le droit de faire
4 un autre qu'au déposant. C'est ’application des principes
qui régissent le droit de propriété et le contrat qui inter-
vient entre le déposant et la caisse d’épargne. (3)

568. Le principe que les créances peuvent étre revendi-
quées recoit exception quand elles sont constatées par des
titres au porteur. Gela est admis par tout le monde; cepen-
dant le code ne parle pas plus de I'exception que de la ragle,

(1) Cassation, 14 aott 1840 (Dalloz, au mot Prescription, n° 700).
(?) Liége, 8 janvier 1848 (Pasicrisie, 1848, 2, 111).
(3) Bruxelles, 5 juillet 1843 ( Pasicrisie, 1843, 2, 230).
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Tmais I'exception et la régle se justifient par les raisons qui
-ont fait établir la maxime qu’en fait de meubles la possession
vaut tilre. Pourquoi la possession est-elle considérée comme
un titre de propriété quand il s’agit de meubles corporels ?
Parce qu'ils se transmettent de main en main, sans qu’on
dresse acte de la transmission. Or, il en est ainsi des effets
au porteur: le nom qu'on leur donne prouve que le paye-
ment doit étre fait & celui qui est porteur de leffet; il est
donc réputé créancier, c'est-d-dire propriétaire. Ainsi il n’y
a aucune différence entre ces titres et les meubles corporels
en ce qui concerne le mode de transmission ; donc ils doivent
&tre soumis 3 un seul et mé&me principe.

La cour de cassation I'a jugé ainsi par un trésancien
arrét, sur le réquisitoire de Merlin. Dans ’espéce, il s’agis-
sait de vingt-six récépissés d’'un emprunt, congus en forme
d’effets au porteur. Ces effets avaient été acquis par une
société de commerce; 1’un des associés en disposa au profit
d’une concubine ; les associés les réclameérent contre le pos-
-sesseur. La cause de la défenderesse était on ne peut pas
plus défavorable; le premier juge se prononga contre elle,
mais sa décision fut réformée par le tribunal d’appel de
-Bruzxelles. En principe, dit la cour, les effets au porteur sont
.réputés étre la propriété de celui qui en a la possession, 2
moins que celui qui les revendique ne justifie qu’ils lui ont
élé volés ou qu’il les a perdus, et qu’ils ont été trouvés par
le possesseur. (Pest la régle de l'article 2279. Or, les deman-
deurs en revendication w’avaient pas prouvé ni méme posé
en fait la soustraction par délit, ni la perte des dits effets ;
ils prétendaient seulement en é&tre les vrais propriétaires,
leur associé en ayant disposé sans droit. Tout ce qui en ré-
sulte, dit la cour de Bruxelles, c’est qu’'il y a eu abus de
confiance de la part de cet associé et qu’il doit répondre de
son délit, mais cela n'empéche pas que le tiers possesseur
soit devenu propriétaire en vertu de sa possession. Iln'y
avait qu’un moyen d’écarter le titre que lui donnait la pos-
session, c’était de prouver que sa possession était de mau-
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vaise foi ; mais cette preuve ne fut ni faite ni offerte. Merlin
commenga par faire ses réserves au nom de I’éqnité ; mais,
devant le tribunal de cassation, il n’y a de juste que ce que
la loi veut; or, laloi était pour la défenderesse. L.al cour
décida que le jugement attaqué était conforme aux principes
d’une rigoureuse justice. (1).

569. 11 suit de 12 que, pour savoir si les créances peuvent
étre revendiquées, il faut distinguer. Si elles sont constatées
par des titres au porteur transmissibles par la tradition ma-
nuelle, 'article 2279 est applicable. $i, au contraire, la pro-
priété d’une créance ne s’acquiert que par l'acccmplissement
de certaines formalités qui impliquent des écritures et des
actes, on ne peut plus appliquer la maxime qu’en fait de
meubles, la possession vaut titre, puisque la possession ne
suffit point pour valoir comme titre de propriété. Telles sont
les valeurs appelées nominatives ; I’expression qui les désigne
marque qu'elles appartiennent A une personne déterminée
et qu'elles ne peuvent étre transmises par le propriétaire a
une autre personne que moyennant ’accomplissement des
formalités exigées par la loi ou par les conventions. (2)

La cour de Douai a appliqué le principe dans l’espéce sui-
vante. Le mari, aprés la dissolution de la communauté,
donne en gage, & son créancier, douze actions nominatives
de mines de charbon. Apres sa mort, les enfants renoncent
4 la succession, et, agissant en qualité d’héritiers de leur
mere, ils revendiquent la moitié des actions contre le créan-
cier gagiste. La nature des titres admettait la revendication ;
sur ce point,iln’y avait aucun doute ; mais le créancier préten-
dait que,les actions étant inscrites sur les registres de la socié-
té au nom du mari, lui seul en était propriétaire & I'égard des

(1) Rejet, 13 nivdse an x1r (Merlin, Juestions de droit, au mot Reven~
dication, 3 I). Dans le méme sens, Cassation, 15 avril 1863 (Dalloz,
1863, 1, 396) ; Paris, 19 juillet 1875 (Dalloz, 1876, 2, 128); Rejet, chambre
civile, 4 juillet 1876 (Dalloz, 1877, 1, 33). CGomparez Aubry et Rau, t. II,
p- 113, note 20, et les autorités qu'ils citent.

(2) Rejet, chambre civile. 4 juillet 1876 (Dalloz, 1877, 1, 33).
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tiers, et avait, par conséquent, pu en disposer. Cette défense
ne fut pas admise par la cour; elle ne tenait aucun compte
des droits de la communauté ; les actions, au moment ot le
mari en disposait, étaient indivises entre lui et les héritiers
de la femme; il avait donc disposé de valeurs dont une
moitié appartenait & ceux-ci ; partant, ses enfants pouvaient
les revendiquer. Sur le pourvoi, le débat porta exclusive-
ment sur le point de savoir si les conventions matrimonialess
en tant qu’elles transmettent des droits réels, sont opposables
aux tiers. La cour se prononga pour l'affirmative; c’est la
doctrine que nous avons euseignée au titre du Contrat de ma-
riage (t. XXI, n* 153-134. (1)

520. Il y a des choses mobiliéres qui sont tout ensemble
corporelles et incorporelles, ce sont les manuscrits. Tombent-
ils sous l'application de Particle 2279 ? 1l faut distinguer.
Le manuscrit, considéré comme chose corporelle, est un
meuble dans le sens de cet article; on doit donc lui appli-
quer la maxime qu’en fait de meubles, la possession vaut
titre. On objecte qu’il n’en est pas des manuscrits comme
des meubles ordinaires ; ils ne sont pas destinés & passer de
main en main ; si I'auteur s’en dessaisit, c’est par convention
toute spéciale, d’ordinaire 4 titre de don et de souvenir, et ce
titre-13 est essentiellement personnel. Cela est vrai; mais
est-ce une raison suffisante pour faire des manuscrits une
classe & part de choses mobiliéres, et, par suite, pour les
soustraire & ’application d’une regle générale? Cela nous
parait douteux. Les regles, générales de leur nature, re-
coivent leur application, quoique tel ou tel motif pour lequel
elles ont été établies ne soit pas applicable 4 une espéce par-
ticuliere.

Autre est la question de savoir quel droit donne la posses-
sion du manuscrit. Ici est le véritable intérét du débat. Le
possesseur a-t-il, par le fait seul de sa possession, le droit de
le publier? La négative est généralement admise, et avec

(1) Rejet, 17 décembre 1873 (Dalloz, 1874, 1, 145).
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raison. Autre chose est la possession et la propriété d’un
manuscrit, autre chose est le droit de publication. Ce droit
appartient exclusivement a l'auteur ou 4 ses ayants cause,
et il n’est transmis que par une convention spéciale. Cela
nous place déja en dehors de l'article 2279. On ne peut pas
dire que le droit de publication soit attaché a la possession
du manuscrit, car ce sont deux droits trés-distincts; bien
loin d’étre 1'accessoire du manuscrit, le droit de le publier
est le droit principal que l'auteur n’aliéne pas en cédant le
manuscrit, car il peut avoir plusieurs manuscrits, tandis
qu’il n’y a qu’un seul droit de publication. La doctrine est
divisée (1), ainsi que la jurisprudence (2).

La question s’est présentée devant la cour de Paris, dans
une espéce intéressante 4 raison du nom de l'auteur qui y
figure. Des manuscrits se trouvaient dans le cabinet de
Louis-Philippe, au chiteau de Neuilly; ils en furent enlevés
dans le pillage du 24 février 1848. Le possesseur de ces ma-
nuscrits prétendait les avoir achetés en vente publique, mais
le fait n’était pas prouvé. Il annonga la publication desdites
piéces, en offrant de les vendre. Alors les héritiers d’Orléans
revendiquérent les manuscrits. On leur opposa l’article 2279,
La cour laisse indécise la question de savoir si I'article 2279
est applicable aux manuscrits ; elle semble pencher pour la
négative., En admettant, dit-elle, que la maxime, en fait de
meubles, la possession vaut titre, s'applique aux manuscrits,
c’est & la condition que le possesseur soit de bonne foi. Le
principe est certain (no 559); mais il nous semble que la
cour est trop rigoureuse en exigeant comme condition de la
bonne foi, dans 'espéce, que les manuscrits soient sortis des
mains de 'auteur volontairement, et qu’il ait manifesté par

(1) Aubry et Rau, t. I, p. 114, el note 23, 3 183, et les autorités qu'ils
citent. Il faut ajouter De Folleville, p. 89, nes 69 et 70. En sens contraire,
Dalloz, au mot Prescription, n° 281, et les auteurs cités t. XII de mes
Principes, p. 354, notes 2 et 3.

(2) Voyez le t. XII de mes Principes, n° 283.
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une volonté ceriaine I'intention de ne pas les conserver (1).
La bonne foi, dans le cas de I'article 2279, existe dés que le
Possesseur doit se croire propriétaire ; c’est une question de
fait, car la loi ne définit pas la bonne foi, elle ne l'exige
meéme pas formellement; Pappréciation de la bonne foi est
par cela seul abandonnée aux magistrats. Le possesseur,
dans l'espéce, n’étant pas propriétaire, il allait sans dire
qu’il ne pouvait pas publier le manuscrit.

571. Autre est la question de savoir siun manuscrit ap-
partenant & une bibliotheque qui fait partie du domaine
public peut étre revendiqué au nom de I'Etat. Cette difficuté
se rattache & une question plus générale, celle de savoir si
les meubles appartenant au domaine public peuvent &tre re-
vendiqués, ou le possesseur peut-il opposer & la revendica-
tion l'exception de l'article 2279? Dire que la possession
vaut titre, c’est dire que la possession équivaut i un titre
d’acquisition ; ce qui suppose que la chose est dans le com-
merce et qu’elle peut devenir propriété privée. Or, tout ce
qui est du domaine public se trouve hors du commerce ;
donc le possesseur d’un meuble appartenant au domaine
public ne peut pas se prévaloir de la maxzime qu’en fait de
meubles, la possession vaut titre (2).

La cour de cassation a appliqué ce principe aux meubles
qui font partie de la dotation de la couronne, parce que cest
une maxime fondamentale en France que les biens qui com-
posent la dotation de la couronne sont inaliénables et im-
prescriptibles. Dans ’espéce, un tableau appartenant i la
liste civile avait été. vendu; la cour a décidé qu'il pouvait
&tre revendiqué contre tout possesseur. L’acheteur opposait
vainement larticle 2279 ; la cour répond que I'exception de
possession est applicable seulement aux meubles qui sont
dansle commerce ; quant aux meubles déclarés inaliénables,

(1) Paris, 10 mei 1858 (Dalloz, 1858, 2, 217).
(2) Aubry et Rau, t. I, p. 114, note 24, et les autorités qu’ils citent.
De Folleville, p. 87, n° 67.
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ils ne peuvent passer légitimement dans la possession de
personne, sauf en vertu d’une loi (1).

Le méme principe est applicable aux ouvrages, manuscrits
et autres objets précieux faisant partie des bibliothéques na-
tionales. En 1844, on annonga la vente d’une -collection
d’autographes, parmi lesquels figurait une quittance de
Moliére. Le directeur de la Bibliothéque royale y forma
opposition et revendiqua le manuscrit comme propriété de
la Bibliotheque. Il a été jugé que les objets précieux appar-
tenant & la Bibliothéque royale et, par suite, au domaine
public étaient inaliénables et imprescriptibles; ce qui ex-
cluait larticle 2279 invoqué par le défendeur (2).

572. Les papiers que les fonctionnaires publics possedent
ou recueillent par suite de leurs fonctions peuvent-ils étre
revendiqués par Etat comme une dépendance du domaine
public? 1II faut distinguer. Si les papiers sont venus aux
mains du fonctionnaire pour en user et les garder dans l'in-
térét du service dont il est chargé, ils appartiennent & I'Etat,
lequel peut toujours les revendiquer, car il ne deviennent
jamais la propriété du fonctionnaire, qui les posséde au nom
de 'Etat, Il en est autrement des recueils qui sont I'ceuvre
personnelle du fonctionnaire, quoiqu’ils aient été composés
a Paide de renseignements que lui fournissaient ses fonc-
tions, ou de lettres & lui adressées, si, par leur nature, ces
lettres pouvaient & volonté étre gardées ou détruites par lui.
La cour de Paris a consacré cette décision. Dans l'espeéce, il
s'agissait de papiers trouvés dans la succession d’une demoi-
selle et provenant de ses auteurs, qui avaient exercé les fonc-
tions d’intendant., Le curateur consentait d remettre les
papiers relatifs & ces fonctions, mais il refusa de se dessaisir
des recueils qui avaient été formés par les intendants, tels

que : Mémoires sur la province d’Alsace, Mémoires de la géné-
g
(1) Rejet, chambre civile, 10 aott 1841 (Dalloz, au mot Domaine de la
couronng, n° 31).

(2) Paris, 3 janvier 1846 (Dalloz, 1846, 2, 212). Comparez Paris, 18 aott
1851 (Dalloz, 1852, 2, 96).
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ralité de la province d’Auvergne, dressésen 1701, etc. Ceux
qui avaient fait ces recueils ne détournaient pas des docu-
ments appartenant & 1’Etat, ils conservaient des papiers
qu’ils auraient pu détruire et qu’ils ont pu garder, soit &
titre de souvenir, soit pour leur garantie personnelle; ces
piéces, étrangéres i ’administration publique, étaient deve-
nues une propriété privée, et, par conséquent, 'Etat n’avait
aucun droit de les revendiquer (1).

573. Les navires sont-ils soumis au principe de larticle
22797 Il y a controverse et doute. Les cours de Belgique se
sont prononcées pour 'affirmative ; elles se fondent sur les
termes de I'article 2279, qui s’appliquent a tout meuble cor-
porel; or, le code de commerce (art. 190} dit formellement
que les navires et autres batiments de mer sont meubles (2).
11y a un arrét en sens contraire de la cour de cassation de
France: un navire, dit-elle, quoique meuble par sa nature,
est soumis, quant aux saisies, adjudications ou ventes dontil
peut étre P’'objet, & des regles spéciales qui excluent l'appli-
cation du principe suivant lequel, en fait de meubles, la
possession vaut titre {3). En effet, le code de commerce
(art. 195) dit que la vente volontaire doét étre faite par écrit,
et peut avoir lieu par acte public ou par acte sous signature
privée. Les transactions, en cette matiére, n’ont donc pas le
caractere a raison duquel la loi a établi le principe de l'ar-
ticle 2279 : elles ne se font pas par tradition manuelle, elles
se constatent par écrit, comme les transactions immobiliéres ;
dés lors la maxime qu’en fait de meubles la possession vaut.
titre n’a plus de raison d’étre. Telle est aussi la doctrine des
auteurs (4).

(1) Paris, 11 décembre 1865 (Dalloz, 1865, 2, 220).

(2) Bruxelles, 9 mai 1823 (Pasicrisie, 1823, p. 406), et 11 mars 1861
(Pasicrisie, 1861, 2, 372).

(3) Cassation, 18 janvier I870 (Dalloz, 1870, 1, 127).
(4) Aubry et Rau, t. II, p. 115, note 15, 3 183.
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§ I1L. Conséquences du principe.

574. Le principe de l'article 2279 signifie que le proprié-
taire d’'un meuble ne peut pas le revendiquer contre le tiers
possesseur de bonne foi. Un meuble peut aussi étre I'objet
d’un droit réel : tels sont usufruit, le gage et les priviléges
mobiliers, On demande si celui qui a un droit réel peut
Pexercer contre le tiers qui a la possession de la chose. La
lo1 décide la question pour ce qui concerne les priviléges:
les créanciers n’ont pas le droit de suite, sauf le bailleur.
On doit en dire autant de I'usufruitier; il ne peut pas suivre
les choses mobiliéres sur lesquelles porte son droit entre les
mains d’un tiers possesseur, quoique ce ne soit pas une véri-
table revendication ; mais il y a identité de raison, et méme
une raison plus forte. Dés que la possession tient lieu de
titre de propriété, le possesseur est propriétaire, et il a tous
les droits attachés & la propriété, notamment le droit de
jouir; ce qui exclut I'action de 'usufruitier. Bt I'on congoit
que, si le propriétaire ne peut pas faire valoir son droit
contre le possesseur, bien moins encore celui qui n’a qu’un
démembrement de la propriété peut avoir une action contre
le tiers détenteur.

Puisque le principe est identique pour les droits réels et
pour la propriété, il faut lappliquer avec ses conditions et
ses restrictions. Les caractéeres de la possession doivent &tre
les mémes pour que le possesseur puisse opposer I'exception
de possession au créancier privilégié ou & I'usufruitier ; si
donc il est détenteur précaire, ou s'il est de mauvaise foi, il
ne peut pas s'en prévaloir. De méme il faut qu’il s’agisse
d’un meuble corporel ou d'un effet au porteur; ainsi I'usu-
fruitier pourrait revendiquer une créance nominative contre
le tiers qui la posséderait. Enfin les exceptions que recoit
le principe s’appliquent également i l’exercice d’un droit
réel; il en est ainsi notamment des exceptions de vol ou de
perte dont nous allons parler.

575. Le créancier gagiste a la possession de la chose : ¢’est
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une condition du privilége qui est attaché au gage (art. 2076).
Peut-il opposer sa possession 4 'action en revendication du
propriétaire ? Bien qu’il y ait controverse, affirmative nous.
parait certaine. Le principe de larticle 2279 s’oppose & toute
revendication d’une chose mobiliére contre un tiers posses-
seur, pourvu que la possession soit légale. Or, la loi recon-
nait la possession du créancier gagiste ; il est vrai, et c’est 1a
le motif de douter, qu’il ne posséde pas comme propriétaire,
il possede comme créancier privilégié ; on pourrait conclure
de 13 que sa possession ne peut pas équivaloir & un titre de
propriété. Nous répondons que la possession de larticle:
2279 doit étre 4 titre de propriétaire, en ce sens que le pos-
sesseur ne soit pas tenu par un lien d’obligation personnelle

. de restituer la chose; or, le créancier gagiste a cette posses-
sion, puisque le débiteur ne peut réclamer la restitution de
la chose quwaprés avoir entiérement payé la dette pour
slireté de laquelle le gage a été donné (art. 2082). Etsi laloi
dit que la possession vaut titre, c’est-d-dire qu’elle équivaut
4 un titre d’acquisition, cela veut dire que le possesseur a un
droit sur la chose qui ne peut lui étre enlevé par une action
réelle; or, telle est bien la situation du créancier gagiste.
Peu importe qu’il n’ait pas la propriété de la chose, ily a
un droit réel, qui est un démembrement de la propriété; et
le principe de l'article 2279 garantit toute possession qui
implique un droit dans la chose. Vainement dit-on que le
créancier gagiste est un détenteur précaire, puisqu’il pos-
séde pour le débiteur; on peut en dire autant de 1'usufrui-
tier (art, 2236); mais l'usufruitier n’est détenteur précaire
qu’a 'égard de celui qui lui a concédé I'usufruit, de méme
que le créancier gagiste m’a unue possession précaire qu'a
I’égard du débiteur qui lui a remis le gage; al'égard des
tiers, 'un et I'autre ont une possession a titre de propriétaire,
dans le sens de larticle 2279, car le droit réel constitue aussi
une propriété; donc l'un et l'autre peuvent invoquer la
maxime quen fait de meubles, la possession vaut titre.
C’est l'opinion générale.
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576. Quand le possesseur tient la chose d’un auteur dont
ie titre était sujet & résolution, & nullité ou A rescision, il
peut néanmotns opposer l'exception de l'article 2279, sile
titre du précédent possesseur vient & étre résolu, annulé ou
rescindé. On ne peut pas lui objecter que celui qui n’a qu’un
titre résoluble, annulable ou rescindable ne peut consentir
a des tiers que des droits soumis 4 la méme condition ; ce
principe ne s’applique pas 3 la transmission des choses mo-
bilieres ; en effet, la propriété s’en acquiert, a 'égard des
tiers, non par le titre de transmission, mais par la possession,
qui vaut titre; or, la possession fail acquérir la propriété
absolue sans limitation aucune. Cela est aussi en harmonie
avec le fondement et la signification du principe consacré
par l'article 2279. Les meubles ne peuvent pas étre revendi-
qués: tel est le sens de la maxime qu’en fait de meubles la
possession vaut titre (n® 528). Or, quand le titre du précédent
possesseur est résolu, annulé ou rescindé, 'action que I’an-
cien propriétaire intente contre les tiers auxquels des droits
ont été concédés en vertu du titre qui est considéré comme
n’ayant jamais existé; est une véritable revendication; le
tiers possesseur peut donc la repousser par l'exception de
Particle 2279 (1).

§ IV. Les emceptions au principe de Particle 2279.

N° 1. PRINCIPE,

577. Apres avoir établi le principe qu’en fait de meubles
la possession vaut titre, I'article 2279 ajoute: “ Néanmoins
celui qui a perdu ou auquel il a été volé une chose peut la
revendiquer pendant trois ans, & compter du jour de la perte
ou du vol, contre celui dans les mains duquel il la trouve.”
Le deuxiéme paragraphe de l'article 2279 déroge au premier ;
cela résulte du texte de la loi; le mot néanmoins, par lequel
il commence, marque une exception. La régle est, en effet,
que les meubles ne peuvent pas étre revendiqués ; cette régle

{1) Aubry et Rau, t. I, p. 117 et suiv., 3 183. De Folleville, p. 94, n° 75.
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regoit deux exceptions, en cas de perte et de vol. Toutefois
on a soutenu que la régle était elle-méme une dérogation
aux principes généraux ; partant, une exception; de sorte
que la seconde disposition de I’article 2279 serait un retour
au droit commun. La question n’est pas sans importance,
Si les deux cas dans lesquels les meubles peuvent étre re-
vendiqués sont des exceptions, ils sont par cela méme de
rigoureuse interprétation, et on ne peut pas les étendre,
quels que soient les motifs d’analogie que 'on fasse valoir;
tandis que si le deuxiéme paragraphe de l'article 2279 est
un retour au droit commun, I'interprétation analogique est
permise. La cour de cassation a jugé que le premier para-
graphe de l'article 2279 établit une régle générale a iaquelle
le deuxiéme apporte des exceptions ; que, les exceptions étant
de droit étroit, leur application doit &tre renfermée dans le
sens rigoureux des termes de la loi (1). Cette décision est
conforme aux vrais principes. La maxime qu’en fait de
meubles, la possession vaut titre est une régle fondamentale
du droit francgais; elle établit une différence radicale entre
les transactions mobiliéres et les transactions immobiliéres.
On ne peut pas dire que la regle qui régit les meubles est
une exception & la régle qui régit les immeubles; les deux
espéces de biens sont soumises & des principes différents,
également essentiels et puisés dans la nature différente des
meubles et des immeubles. On dit quelquefois, et cela se lit
dans les arréts, que la maxime de larticle 2279 est une
exception & l'article 1599, aux termes duquel la vente de la
chose d’autrui est nulle ; il est trés-vrai qne celui qui achete
la chose d’autrui est & I'abri de la revendication, s’il s’agit
d’un objet mobilier, mais de 14 on aurait tort de conclure
que larticle 2279 est une exception & l'article 1599. Il y a de
cela une preuve décisive ; la maxime de l'article 2279 nous
vient de 'ancien droit, elle remonte jusqu’aux plus vieilles
coutumes germaniques; or, dans ’ancien droit, la vente de

(1) Cassation, 20 mai 1835 (Dalloz, au mot Prescription, n° 287). Mar-
cade, t. VIII, p. 255 el suiv., n° V de I'article 2280.
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la chose d’autrui était valable, comme elle 1'était en droit
romain ; il 'y a donc aucun lien, ni de principe, ni de tra-
dition, entre la disposition de l'article 2279 et celle de l’ar-
ticle 1599. Nous croyons inutile d’insister sur ce point. Or,
Pobjection écartée, la régle d’interprétation consacrée par la
cour de cassation est incontestable.

578. Contre qui les meubles volés ou perdus peuvent ils
étre revendiqués ? L’article 2279 dit qu'’ils peuvent étre re-
vendiqués contre celui dans les mains duquel ils se trouvent,
sauf au possesseur son recours contre celui duquel illa tient.
11 suit de 14, comme nous en avons déja fait la remarque,
que le code n’entend pas parler de I’action contre celui qui
a volé la chose ou qui I’a trouvée ; ils sont obligés de la res-
tituer par le fait du vol ou de I'invention, et ’action qui nait
d’une obligation dure trente ans (t. VIII, nvs 461-466). Mais
si le voleur ou linventeur vendent la chose & un tiers, la loi
accorde la revendication au propriétaire pendant trois ans.
Quelle est la raison de cette exception & la regle qui n’admet
pas de revendication en matiére de meubles? Il y a d’abord
un motif d’équité. Celui qui a perdu ou auquel il a été volé
une chose n’a d’ordinaire aucune faute a se reprocher, il est
victime d’un délit ou d’'un cas fortuit; tandis que celui qui
achéte la chose volée ou perdue peut et doit s’enquérir des
droits de son vendeur. Cela est vrai surtout du vol: la na-
ture des choses vendues et la condition sociale du vendeur
font naitre des soupgons qui doivent engager les tiers i ne
pas acheter. Ici intervient un motif d’intérét général: ce
serait favoriser le recel et, par suite, le vol que de défendre -
au propriétaire volé toute action contre les tiers acheteurs;
il fallait donc permetire la revendication (1).

579. La revendication est-elle admise contre les posses-
seurs de bonne foi? Oui, et sans doute aucun. L’article 2279
ne distingue pas, et il n’y avait pas lieu de distinguer; si la
loi permet de revendiquer des choses perdues ou volées,

(1) Mourlon, Répélitions, t. I1I, p.>829, nes 1997 et 1998.



97
[ARTICLE 2268.]
<

c’est par respect pour le droit de propriété; elle devait donc
permetire la revendication, par cela seul qu’il s’agit d’une
chose volée ou perdue. L’article 2280 confirme cette inter-
prétation; il suppose que le tiers possesseur est de bonne foi
a raison des circonstances dans lesquelles il a acheté la
chose; quoiqu’il l’ait achetée dans une vente publique, oun
d’un marchand vendant des choses pareilles, il ne peut pas
opposer sa bonne foi & laction du propriétaire, seulement
celui-ci ne peut, dans ce cas, revendiquer qu’a charge de
rembourser au possesseur le prix qu’il a payé (1).

Ce que nous disons suppose que le propriétaire revendique
dans les trois ans. 8’il laisse passer ce délai sans agir, il est
déchu du droit que lui donne Particle 2279, deuxiéme alinéa.
Il rentre alors dans le droit commun, c’est-d-dire qu’il ne
pourra agir contre le possesseur que si celui-ci est de mau-
vaise foi, et c’est & lui d’en faire la preuve. Dans une espéce
jugée par la cour de cassation, le demandeur prétendait que
le possesseur d’obligations qui, pendant trois aus, n’avait pas
fait valoir son droit élait par cela méme convaincu de mau-
vaise foi. Cette prétention ne fut pas admise et, sur le pour-
voi, il intervint un arrét de rejet. La chambre civile pose en
principe que le demandeur aurait dd prouver que le posses-
seur savait, au moment ou il avait acquis les titres, que
c’étaient des choses volées, C’est-a-dire qu’il était de mau-
vaise foi lorsqu’il avait acquis la possession des titres (n? 563);
or, le seul fait de ne pas avoir réclamé les arrérages des
obligations ne constitue pas la preuve de la mauvaise foi ;
ou tout au moins le juge du fond avait pu le décider ainsi,
puisque c’est une question de fait (2).

N° 2. DES CAS DANS LESQUELS LA REVENDICATION 1ST ADMISE.
580. Celui qui a perdu une chose peut la revendiquer.

Qu’entend-on par choses perdues! D’ordinaire on appelle
choses perdues celles que l'on égare par suite d’une negli-

(1) Aubry et Ray, t. II, p. 109, note V, 3 183.
(2) Rejet, chambre civile, 5 décembre 1876 (Dalloz, 1877, 1, 166).
pe LorimieR, Bis., vol. 21. 7
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gence quelconque ; si, x‘;lalgré cette espéce de faute, le légis-
lateur se prononce pour le propriétaire contre le tiers acqué-
reur, c’est que tout le monde est dans le cas de commettre
de ces légeres fautes d’inattention ; la loi ne peut pas exiger
des hommes qu'’ils soient parfaits; s’ils I’étaient, on n’aurait
pas besoin de lois, La perte n’est pas toujours due & un
défaut de surveillance, elle peut éire le résultat d’une force
majeure : telle est 'inondation qui porte au loin des objets
mobiliers que des inventeurs recueillent, sans qu'ils puissent
savoir a-qui les choses appartiennent. La loi, qui donne
action au propriétaire, alors méme qu’il y a quelque négli-
gence a lui reprocher, doit, & plus forte raison, lui accorder
la revendication quand il a perdu la possession par un événe-
ment de force majeure (1).

L’article 717 dit' que les droits sur les choses perdues dont
le maitre ne se représente pas sont réglés par des lois parti-
culieres. Nous avons exposé ailleurs les principes qui ré-
gissent la propriété des choses perdues (t. VIII, nos 461-467,
et t. V1, n° 41). Pour le moment, il s’agit seulement de
P’action qui appartient au propriétaire contre le tiers acqué-
reur. Toute perte donne lieu & Paction en revendication,
sauf I'application des lois spéciales que nous avons indiquées
en expliquant 'article 717,

581. En second lieu, celui & qui il a été volé une chose
peut la revendiquer. En cas de vol, il y a un délit ; léquité
exige que le propriétaire soit indemnisé; or, son action
contre le voleur est d’ordinaire illusoire; il fallait donc lui
accorder la revendication contre le tiers possesseur. Son
intérét est d’accord avec celui de la société; si l'on avait
mis le tiers possesseur & l'abri de la revendication, on aurait
favorisé les complices qui recelent les objets volés. Qu’en-
tend-on par choses volées 2 Le vol est un délit que le code
pénal définit; c’est & cette définition qu’il faut recourir.
Aux termes de l'article 379, le vol est la soustraction frau-

(1) Aubry et Rau, t.II, p. 109, 3 183. De Folleville, p. 123, n° 105.
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-duleuse de la chose d’autrui. Nous n’entrons pas dans les
difficultés de la loi pénale. Dés qu’il y a vol dans le sens de
Particle 379, le propriétaire a laction en revendication.
Il n’y a pas 4 considérer les conséquences pénales du vol.
Quand méme l'auteur de la soustraction frauduleuse ne
serait pas punissable, par exemple 3 raison de son 4ge, l'ar-
ticle 2279 ne serait pas moins applicable. Le tiers possesseur
ne peut pas se prévaloir des causes purement personnelles
qui font cesser la criminalité du fait; il n’en est pas moins
vrai que la chose a été soustraite, et la soustraction, par elle-
méme, constitue un délit; ce qui le prouve, c’est que les
complices et les recéleurs sont punis des peines du vol.
‘Cela est décisif (1).

N° 3. DE L’ACTION EN REVENDIGATION.

582. Contre qui l’action en revendication peut-elle étre
formée ? D’ordinaire elle ’est contre un tiers acheteur ; elle
peut é&tre intentée contre tout possesseur; l'article 2279 est
congu dans les termes les plus généraux: celuil auquelil a
été volé une chose peut la revendiquer contre celui dans les
mains duquel il la trouve. Pen importe donc en vertu de quel
titre il la posséde. La cour de cassation a décidé que celui a
qui il a été volé des titres au porteur peut les revendiquer
entre les mains de 'agent de change chargé de les vendre (2).
Cela ne nous parait pas douteux dés que I'on admet que les
effets au porteur peuvent étre revendiqués. Nous revien-
-drons sur le vol des titres au porteur, qui donne lieu 4 bien
des difficultés.

583. L’article 2279 porte que le propriétaire de la cbose
volée peut la revendiquer pendant trois ans, & compter du
jour du vol ou de la perte. Bigot-Préameneu dit, dans I’'Ex-
posé des motifs, que la durée de P'action est celle qui avait
été déterminée par Justinien, et que ce délai était aussi

(1) Aubry et Rau, t. II, p. 110, note 10. En sens contraire, Renaud.

(2) Rejet, chambre civile, 5 mai 1874 (Dalloz, 1874, 1, 291, 2¢ espéce;.
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généralement exigé en [France. Est-ce & dire que le délai de
trois ans implique une usucapion ? Le texte du code prouve
le contraire. En effet, le délai commence 4 courir a partir
du vol ou de la perte ; donc le propriétaire ne peut plus agir
deés que trois ans se sont écoulés depuis la perte ou le vol,
quand méme le détenteur de la chose ne la posséderait que
depuis un jour. Il suit de 14 qu’il ne s’agit point d’une pres-
cription acquisitive, laguelle exige une possession continuée
pendant le délai requis pour prescrire. Est-ce une preserip-
tion extinctive ? On enseigne généralement que c’est un
délai préfix qui emporte déchéance, sans qu’il y ait lieu
d’appliquer les principes qui régissent la prescription; no-
tamment le délai court contre les incapables. Cela est dou-
teux. Nous avons dit plus haut (n® 10) que la théorie des
délais préfix est tres-obscure; et les motifs que ’on donne
pour écarter la prescription extinctive ne sont rien moins
que déterminants. On dit que la prescription extinctive
étant fondée sur la négligence ou la renonciation du créan-
cier, il n'y a pas lieu de 'appliquer & un délai qui est plut6t
fondé sur une considération d’intérét-public, la revendica-
tion de choses mobiliéres étant contraire a la sécurité des
relations commerciales. Nous avons dit bien des fois que les
motifs de la théorie du code en matiére de prescription sont
trés-douteux; il est, par conséquent, trés-chanceux de s’y
appuyer pour décider si le délai dans lequel une action doit
étre formée est une prescription ou un délai préfix. Mieux
vaut s’en tenir & I'idée traditionnelle d’une prescription ;
seulement, au lieu d'étre acquisitive, elle est extinctive.
Quant a la question de savoir si le délai de trois ans court
contre les mineurs, elle est indépendante de la nature du
délai; l'article 2278 dispose que les courtes prescriptions
dont il s’agit dans les articles de la section IV courent contre
les mineurs et les interdits ; la raison en est que les unes sont
fondées sur une présomption de payement et celle de ’ar-
ticle 2277 sur un motif d’ordre public. On peut aussi dire
qu’il y a un motif d’ordre public & ce que la revendication
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de choses mobiliéres ne soit pas prolongée indéfiniment par
des minorités successives (1).

584. Que doit prouver le demandeur en revendication ?
La revendication est, en général, 'exercice du droit de pro-
priété ; celui qui revendique doit prouver qu'il est proprié-
taire. En est-il de m&me dans le cas de I’article 2279 ? Non;
cela résulte du texte et de 'esprit de la loi. L'article 2279
évite d’employer le mot de propriétaire : il dit que celui qui
a perdu ou auquel il a été volé une chose peut la revendi-
quer; il suffit donc qu’il prouve la perte ou le vol; ce qui
implique la preuve de la possession qu’il a perdue ou dont
il a été dépouillé.

Tel est aussi 'esprit de la loi. Pourquoi établit-elle le
principe que la possession équivaut a un titre &’acquisition ?
Parce qu'en fait de meubles, la preuve de la propriéié est
impossible; la loi ne pouvait donc pas, sans se mettre en
contradiction avec elle-méme, exiger que le demandeur en
revendication prouvat son droit de propriété : il est considéré
comme propriétaire par cela seul qu’il possédait.

De 1a découle une conséquence trés-importante. Gomment
le demandeur prouvera-t-il sa possession ? §il devait faire la
preuve de son droit de propriété, il faudrait appliquer la
régle de Darticle 1341 ; il ne serait pas admis & établir son
droit par témoins dés que la chose dépasserait la valeur de
cent cinquante francs. 1l n’en est pas de méme de la posses-
sion, C’est un fait matériel qui, par lui-méme, ne produit ni
droit ni obligation; de 1& suit que la possession se prouve
par témoins et par présomptions de 'homme (2).

585, L’action en revendication suppose que le défendeur
posséde la chose. Que faut-il décider si celui qui avait
acheté une chose volée ou perdue avait cessé de la posséder ?

{1) Voyez, en sens contraire, Aubry et Rau, t. II, p. 112, néte 17, 3 183,
et les auteurs qu’ils citent. Marcadé, t. VIII, p. 255, n° V del'article 2280.
Leroux de Bretagne, t. II, p. 320, n° 1331 ; De Folleville, p. 154, n° 124.

(2) Aubry et Rau, t. II, p. [10 et 111, et notes 11 et 12, 3 183.
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il I'a revendue, P’action doit étre intentée contre le tiers
possesseur. Ce n’est pas i dire que celui qui achéte une
chose volée ou perdue, et qui la revend, ne puisse étre pas-
sible de dommages-intéréts ; il est responsable si,par sa faute,.
il a causé un dommage au propriétaire ou possesseur des
choses qu’il a achetées. Mais cette action est tout autre que
celle qui est accordée par l'article 2279 ; celle-ci est fondée
uniquement sur ce fait qu’au moment de la demande, le dé-
fendeur est en possession de la chose revendiquée, de sorte
que le demandeur n’a rien & prouver que ce fait; tandis que
Paction en dommages-intéréts suppose une faute, et le de-
mandeur doit la prouver. La cour de cassation I'a jugé ainsi.
en cassant un jugement qui avait condamné un banquier a
payer la valeur d’un titre volé, par lui acheté et revendu a
la Bourse sans constater qu’il y efit un fait dommageable &
imputer & I'acheteur (1).

Sil s’agissait de choses consomptibles, et si 'acheteur les.
avait consommées, serait-il tenu 4 en restituer la valeur?
La revendication ne serait plus possible, puisqu’on ne peut.
revendiquer des choses qui n’existent plus. Si celui qui a
consommé la chose était de mauvaise foi, ou §'il y avait une
faute de sa part, il serait soumis a l'action en dommages-
intéréts naissant du délit ou du quasi-délit en vertu des.
articles 1382 et 1383. Il o’y a de doute que dans le cas ou le
possesseur aurait consommé les choses de bonne foi. On ne
peut plus invoquer eontre lui la responsabilité, puisqu’il n’y
a pas de faute de sa part; mais ne peut-on pas argumenter
de l'article 22797 Comme possesseur, il était tenu de resti-
tuer, sans pouvoir réclamer le prix qu’il aurait payé (art.
2279 et 2280); s'il consomme la chose, il s’enrichit, aux dé-
pens de ’ancien possesseur, d’'une chose qu’il aurait di res-
tituer ; il serait donc tenu en tant qu’il s’est enrichi (2)

(1) CGassation, 24 juin 1874 (Dalloz, 1874, 1, 429).

(2) Comparez un jugement du tribunal de commerce de Nantes, dw
{er septembre 1866 (Dalloz, 1867, 3. 30).
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586. Quand lancien possesseur revendique la chose volée
ou perdue, le possesseur évincé a son recours contre celui
duquel il la tient. C’est la décision de I'article 2279. Elle
est fondée sur la bonne foi et sur la justice. Celui qui achéte
une chose volée ou perdue est tenu de la restituer sur ac-
tion de I'ancien possesseur. $'il la tient du voleur ou de
I'inventeur, il doit avoir un recours contre son auteur, car
celui-ci n’avait pas le droit de vendre, et il ne peut pas con-
server un prix qu’il n’avait pas le droit de recevoir. S'il la
revend, il transmet & Pacheteur une chose viciée sujette 3
revendication ; par suite, il touche le prix d’une chose qu’il
aurait df restituer & I’ancien possesseur, sans pouvoir récla-
mer du revendiquant le prix qu’il aurait payé; il serait
injuste qu’en revendant il se déchargeidt d’une obligation
qui lui incombait pour faire supporter la perte par le tiers
acquéreur.

Il y a cependant un cas dans lequel le tiers possesseur
n’aurait aucun recours contre son auteur. La cour de cassa-
tion pose en principe que le détenteur d’objets mobiliers re-
vendiqués par le propriétaire ne peut avoir d’action récur-
soire contre le possesseur de bonne foi de qui il les tient
qu’autant que le préjudice qu’il éprouve n’est pas le résultat
de sa négligence. Dans 'espéce, soixante-six obligations de
la ville de Paris avaient été volées; le propriétaire prit im-
médiatement toutes les mesures nécessaires pour arréter la
circulation et la négociation de ces titres; il forma, notam-
ment, opposition entre les mains des agents de change pres
la Bourse de Paris. Postérieurement, plusieurs de ces titres
furent remis 4 un agent de change pour les négocier; sans
tenir compte de ’opposition, il vendit les titres. C’était man-
quer aux reégles de la prudence la plus ordinaire, dit la cour
de Paris; et la cour de cassation en conclut qu’il devait im-
puter a lui-méme le dommage résultant de cette négociation,
et qu’il ne pouvait exercer contre ses commettants un re-
cours qui aurait eu pour résultat de faire retomber sur des
tiers de bonne foi les conséquences de sa faute person-
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nelle (1). Ces décisions nous laissent un doute ; la cour cite
les articles 1382 et 1383. Ne s’agissait-il pas d’'une faute con-
ventionnelle ? Et, en supposant quil y eit faute de la part
de I’agent de change, ne fallait-il pas examiner si les com-
mettants étaient en faute de leur c6té? Nous renvoyons,
quant au principe, 4 ce qui a été dit sur la responsabilité
résultant des faits dommageables (t. XX, n°* 485-492, 589).

587. Celui qui revendique des objets volés ou perdus
contre un tiers possesseur doit-il rembourser & celui-ci le
prix qu'il a payé ? La négative est certaine ; elle résulte du
texte de larticle 2280; aux termes de cette disposition, le
propriélaire revendiquant n’est obligé de rembourser le prix
que le possesseur évincé a payé que dans les cas ou celui-ci
l’a achetée dans une foire, ou dams un marché, ou d’un
marchand vendant des choses pareilles, Si I'achat a eu lieu
daus toutes autres circonstances, le possesseur actuel n’a
droit & aucune indemnité. Rien de plus juste au point de
vue du droit strict. Le propriétaire qui revendique sa chose
n’est tenu & rien & 1’égard du possesseur qui ne peut invo-
quer aucun titre; or, dans l’espéce, le défendeur n’a aucun
titre. Il est vrai que sa position est dure; mais, méme en
équité, la rigueur de la loi se justifie trés-bien. La situalion
du propriétaire est plus favorable que celle du possesseur;
d’ordinaire c'est par un crime qu’il est dépouillé de sa chose, il
n'y a rien o lui reprocher; tandis que le possesseur est en faute
de ne s'étre pas enquis de la condition et de la moralité du ven-
deur; il achéte le plus souvent la chose au-dessous de sa
valeur; raison de plus pour éveiller le soupgon et le doute,
et dans le doute, il'aurait dfi s’abstenir (2).

583. La loi fait exception & la rigueur des principes dans
les cas prévus par Dlarticle 2280 que nous venons de citer
(ne 587). Si le possesseur a acheté la chose volée ou perdue
dans une foire ou dans un marché, ou d’un marchand ven-

(1) Rejet, chambre civile, 5 mai 1874, deux arréts (Dalloz, 1874, 1, 291).
(2) Mourlon, Répélilions, t. LIT, p. 830, n° 2000.
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dant des choses pareilles, le propriétaire ne peut se la faire
rendre qu'en remboursant au possesseur le prix qu’elle lui a
colité. Quelle est la raison de ces exceptions? On dit que la
bonne foi du possesseur est si évidente et son erreur si légi-
time, qu’il y aurait de I'injustice & permettre son éviction
sans I'indemniser (1). C’est une mauvaise raison, a notre
avis ; si 'on ne tenait compte que des droits et des intéréts
particuliers, il faudrait donner la préférence au propriétaire,
car le droit 'emporte sur I'équité. Mais il y a un intérét
public en cause, celui du commerce, car jadis les transac-
tions mobilieres se faisaient dans les foires et les marchés,
ou avec des marchands ambulants; il fallait donner pleine
sécurité aux acheteurs, sinon tout commerce ettt été impos-
sible ; et la société pourrait elle exister sans commerce ?

589. Le propriétaire qui a remboursé au possesseur évincé
le prix que celui-ci a payé a-t-il un recours contre le voleur
ou celui qui a trouvé la chose perdue ? L’affirmative est
certaine. En effet, le voleur et 'inventeur sont personnelle-
ment tenus a la restitution de la chose, et, & défaut de resti-
tution, ils doivent les dommages-intéréts, et ils ne peuvent
pas s’affranchir de cette obligation en vendant la chose. En
est-il de méme si celui & qui la chose est vendue l'aliéne?
Ceux qui achétent une chose volée ou perdue, en dehors des
circonstances prévues par larticle 2280, sont assujettis &
Paction du propriétaire, mais cette action est une action
réelle ; des qu’ils cessent d’étre détenteurs, on ne peut plus
revendiquer contre eux. Le propriétaire, en cas ce ventes
successives, m’a d’action que contre le dernier acheteur;
celui-ci a un recours contre son vendeur; le propriétaire, en
remboursant ’acheteur, paye, en réalité, la dette du ven-
deur; il est donc subrogé aux droits du possesseur qu’il a
désintéressé (2).

590, Les marchés et les foires ont perdu de leur impor-

(1) Ce sont les paroles de Troplong (n° 1071) reproduites par Mourlon.
(2) Aubry et Rau, t. IL, p. III, note 15, 2 183, etles autorités qu’ils

citent.
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tance; il n’y a aucune comparaison a faire entre les choses
mobiliéres que 'on y vendait et les valeurs que ’on négocie
tous les jours & la Bourse ou chez les changeurs. Delila
question de savoir si 'on peut assimiler les Bourses et les
boutiques des changeurs aux foires et marchés. Il n’y a aucun
doute quant aux Bourses; elles sont ouvertes a tout le
monde, ce sont des marchés publics pour les valeurs négo-
ciables. La doctrine et la jurisprudence sont en ce sens (1).
Il n’en est pas de méme du comptoir d’un changeur; ce
nest pas un lieu public ou l'on négocie les effets & des
heures déterminées, c’est une maison privée. Quelles que
soient, dans les grandes villes, I’étendue et la variété des
opérations auxquelles se livrent les changeurs, ils ne sont
que des commerg¢ants sans aucun caractére public, ils tra-
fiquent pour eux-mémes et en leur nom. Lors donc qu’ils
achétent des titres volés, ils ne peuvent pas invoquer le
bénéfice de 'article 2280, pas plus que les marchands qui
achétent dans leur boutique ().

591. L'article 2280 permet encore au possesseur évincé de
réclamer le prix qu’il a payé quand il a acheté la chose
volée ou perdue dans une vente publique, ou d'un marchand
vendant des choses pareilles. Ce dernier cas a donné lieu &
une légeére difficulté. On demande si celui qui achéte un
effet au porteur chez un changeur peut invoquer cette dis-
position. L’affirmative ne nous parait pas douteuse si, de
fait, les changeurs sont dans 1'usage d’acheter et de vendre
des valeurs négociables. Nous disons de fait. On a voulu en
faire une question de droit ; les changeurs, dit-on, ne sont
pas chargés d’acheter ou de vendre des titres, leur véritable
fonction consiste & faire des opérations de change. Qu'im-

(1) Voyez les témoignages dans Aubry et Rau, t. 1I, p. 111, note 15,
¢ 183. Il faut ajouter Leroux de Bretagne, t, II, p. 321, ne 1333,

(2) Paris, 10 novembre 1858, et le requisitoire de I'avocat général;
6 juin et 9 novembre 1864 (Dalloz, 1859, 2, 8 ; 1865, 2, 53). De Folleville,
p. 180, n° 140).
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porte, si I'usage est contraire? S'ils sont en possession d’a-
cheter et de vendre des valeurs, on doit lear appliquer
l'article 2280: ce sont des marchands vendant des choses
pareilles. Par suite, si un changeur achéte un titre au por-
teur volé ou perdu, et le revend. ’acheteur aura droit au
remboursement du prix qu’il a payé, §'il est évincé par le
véritable propriétaire (1).

992, Quand le possesseur évincé a acheté la chose perdue
ou volée dans les circonstances prévues par l'article 2280, le
propriétaire revendiquant doit lui rembourser le prix, A-t-il
droit 4 cette indemnité s’il est de mauvaise foi ? La négative
nous parait certaine. Il est de principe que celui qui éprouve
un dommage par sa faute n’en peut pas demander la répara-
tion (t. XX, n° 485-492); or, celui qui achéte de mauvaise
foi est en faute, et il ne peut se prévaloir de son dol pour
demander une indemnité au propriétaire qu’il a voulu dé-
pouiller. Vainement objecterait-on les termes absolus de
Particle 2280. Il est vrai que la loi ne fait aucune distinc-
tion, mais les circonstances mémes a4 raison desquelles elle
permet 3 l'acheteur de demander le remboursement de ce
qu’il a payé impliquent que la loi suppose la bonne foi du
possesseur ; cela est si vrai, que I’on justifie d’ordinaire cette
disposition exceptionnelle par la bonne foi de celui qui
acheéte un objet volé ou perdu dans un marché, dans une
vente publique, ou d’un marchand vendant des choses pa~
reilles (n® 588). Nous avons donné un autre motif, I'intérét.
du commerce; ce motif conduit & la méme conséquence.
Quand la loi favorise le commerce, elle donne sa protection
a Pacheteur honndte, elle ne la donne pas au fripon. Ce
serait une chose profondément immorale que d’obliger le
propriétaire dépouillé a indemniser celui qui I’a dépouillé.
La jurisprudence est en ce sens. Un recéleur invoquait le
bénéfice de I'article 2280 ; la cour de cassation a décidé que

(1) De Folleville, p. 184, nos 143 et 143 bis. En sens contraire, Vincent,.
dans la Revue pratique, t. XIX, p. 478.
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cette disposition n’est applicable qu’au possesseur de bonne
foi; que, déslors, elle ne l'est pas & celui qui est déclaré
complice par recélement (1). Le tribunal de la Seine a ap-
pliqué le principe & des banquiers prussiens, qui avaient
acheté 3 320 francs une obligation cotée a la Bourse 401 fr.
50 cent., et qui I'avaient revendue immédiatement dans des
circonstances qui ne laissaient aucun douate sur leur mau-
vaise foi (2).

Nous mentionnerons encore un arrét de la cour de Paris
confirmé par la cour de cassation. Il s’agissait d’'un chan.
geur qui avait acheté une bank-note perdue par le proprié-
taire. Celui-ci avait averti, par des affiches placardées, tous
les changeurs, banquiers et bijoutiers se livrant & I'opéra-
tion du change. Un changeur I'acheta néanmoins, et opposa
l’article 2280 & I'action en revendication formée contre lui.
La cour de Paris rejeta sa défense, en décidant qu’il était
réputé de mauvaise foi pour n’avoir pas inscrit, comme il y
était tenu, sur ses livres, I’opération a laquelle il avait con-
couru et les noms de ceux avec lesquels il avait traité.
Pourvoi. Le demandeur soutint que le changeur pouvait
invoquer larticle 2280, puisque les houtiques de changeurs
sont des marchés publics pour la vente des effets négo-
ciables. Quant 3 (la mauvaise foi du changeur, disait-on,
Parrét attaqué aurait dt l'établir par les circonstances du
fait. Admis par la chambre des requétes, le pourvoi fut re-
jeté par la chambre civile, aprés délibéré en chambre du
conseil. La cour n’entre pas dans le débat soulevé par le
pourvoi; elle se borne & constater, d’aprés l’arrét attaqué,
quil y avait eu faute de la part du changeur, et qu'il était
responsable de cette faute envers le propriétaire (3). Cétait

(1) Rejet, chambre criminelle, 26 novembre 1825 (Dalloz, au mot
Preseriplion, n° 298).

(2) Jugement du 4 février 1869 (Dalloz, 1871, 3, 95).

(3) Rejet, chambre civile, 17 novembre 1836 (Dalloz, 1856, 1, 393).
Comparez un jugement du tribunal de commerce de la Seine, du 4 sep-
tembre 1872 (Dalloz, 1873, 3, 87).
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décider la question en vertu de Particle 1382. A notre avis,
la cour aurait db écarter l’article 2280, par le motif que le
changeur ne se trouvait pas dans I'une des circonstances
que cet article prévoit, puisque la boutique d’un changeur
n’est pas un marché (n® 590). C’est ce que la cour de Paris
a jugé, dans une autre espéce, contre un changeur qui avait
acheté des titres volés; l'article 2280 n’était pas applicable,
puisque les valeurs volées avaient été achetées ailleurs
qu’en Bourse ou en marché public; or, dés que 'on n’était
pas dans les termes de 1'exception, on rentrait dans la régle
de larticle 2279: la revendication était admise contre le
changeur, sans qu’il pit demander le remboursement du
prix qu’il avait payé (1).

593. Les objets volés ou perdus déposés & un mont-de-piété
peuvent étre revendiqués dans les six mois, sous les condi-
tions déterminées par la loi du 30 avril 1848, & laquelle nous
renvoyons (art, 21 et 22) (2).

N° 4, DES CAS DANS LESQUELS LES ARTICLES 2279 ET 2280 NE SONT PAS
APPLICABLES,

594, La loi permet de revendiquer les choses perdues ou
volées, avec obligation de rembourser au possesseur le prix
qu’il a paysé, si la vente a eu lieu dans les circonstances pré-
vues par l'article 2230; hors de ces cas, 'acheteur n’a droit
3 aucune indemnité. On demande si ces dispositions peuvent
étre étendues, par voie d’analogie, & des délits qui dépouillent
le possesseur de sa chose sans présenter les caractéres du
vol. Nous avons décidé la question d’avance, en établissaut
comme principe d’interprétation que les articles 2279 et 2230,
relatifs A la revendication des objets volés, sont des disposi-
tions exceptionnelles ; ce qui exclut toute extension par voie
d’analogie (n°® 577).

Cela est généralement admis lorsqu’il y a violation de
dépot et abus de confiance. Ce sont des délits distincts, et

(1) Paris, 22 avril 1870 et Rejet. 20 aolt 1872 (Dalloz, 1873, {, 481).
(2) Comparez Aubry et Rau, t. II, p. IIT, et note 16, 3 183.
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non une variété de vol. Cela suffit pour francher la difficulté.
Les objections que 'on fait s’adressent au législateur. On
dit que 'équité est pour le propriétaire dés qu’il est dépouillé
par un crime. Sans doute, mais le législateur a da tenir
compte aussi du droit des possesseurs; dans ce conflit, il
considére s'il y a une faute a reprocher au propriétaire. En
cas de vol, on ne peut lui faire aucun reproche: c¢’est un cas
de force majeure. Il n’en est plus de méme si le propriétaire
a été dépouillé par un abus de confiance, il a eu tort de
traiter avec un malhonnéte homme, il a eu tort de donner
sa chose en dép6t & un fripon. Le tiers, au contraire, qui a
acheté la chose de bonne foi n’est coupable d’aucune impru-
dence, et il a pour lui l'intérdt public; sa possession doit
donc étre respectée (1).

La jurisprudence est presque unanime en ce sens; nous
nous bornerons a citer le dernier arrét de la cour de cassa-
tion. Le principe général, dit la cour, est quen fait de
meubles la possession vaut titre; ce qui exclut toute action
en revendication d’objets mobiliers. Le droit de revendica-
tion que la loi ouvre au profit de celui qui a perdu ou
auquel il a été volé une chose constitue une exception, et
doit étre, dés lors, renfermé dans les limites du texte: par-
tant, on ne peut I’étendre a l'abus de confiance. Dans
Pespéce, le pourvoi objectait que le tribunal correctionnel
avait mal qualifié le délit, que c’était réellement un vol. La
cour de cassation répond qu’il n’est pas permis de remettre
en question, devant la justice civile, la chose jugée au
criminel, quant a I'existence du fait et quant a sa qualifica-
tion (2).

(1) Voyez les sources dans Aubry et Rau, t. II, p- 109, notes 8 et 9,
¢ 183. Il faut ajouter Mourlon, Répétilions, t. 111, p. 830, n° 2001, Leroux
de Bretagne, t. IT, p. 320, n° 1330 : De Folleville, p. 129, nes 116-116%,

(2) Rejet, 23 décembre 1863 (Dalloz, 1865, 1, 80). Dans le méme sens,
Rejet, chambre civile, 22 juin 1858 (Dalloz, 1858, 1, 238) ; Cassation,
17 aoit 1859 (Dalloz, 1859, I, 347). Comparez un arrét bien motivé de
Bordeaux, du 26 mai 1873 (Dalloz, 1876, 2, 23).
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595. La question est controversée en ce qui concerne l'es-
croquerie, Sil’on admet le principe que les articles 2279 et
2280 sont de droit étroit, a titre d’exceptions, on ne peut pas
plus les appliquer & I’escroquerie qu’a l’abus de confiance :
la situation étant identique, la décision doit aussi étre la
méme. La cour de Paris s’est prononcée pour ’opinion con-
traire en partant d’un autre principe ; elle dit que le mot vol,
dans l'article 2279, doit étre pris dans un sens générique ; que
les espéces, entierement analogues, y sont dés lors nécessai-
rement comprises. Ily a cette analogie entre le vol et l’es-
croquerie, d’apres la cour, que le propriétaire est dépouillé
de sa chose sans son consentement ; ce qui exclut toute trans-
mission de propriété. Cette décision a été cassée. La cour
supréme nie le principe de l'interprétation extensive, méme
en cas d’analogie, lorsqu’il s’agit de dispositions exception-
nelles, telles que les articles 2279 et 2280. Elle conteste
également ’assimilation du vol et de l’escroquerie ; en effet,
le propriétaire escroqué a suivilafoi de celui qui ’a trompé,
et, par la vente qu’il lui a faite, lui a donné un titre indé-
pendamment de la possession; tandis qu’en cas de vol il n’y
a ni consentement, ni remise volontaire (1). La cour aurait
pu se dispenser de répondre, sur ce point, & I’argumentation
de l’arrét attaqué. En matiére de possession, il faut laisser
les titres et le consentement de cOté ; c’est la possession qui
tient lieu de titre d’acquisition, et ce titre ne peut étre écarté
qu'en cas de vol. Quant aux analogies qui existent entre le
vol et I'escroquerie,l’interpréte n’en peut tenir aucun compte :
ces considérations vont & 'adresse du législateur, qui seul a
le pouvoir de créer des exceptions, puisque créer une excep-
tion c’est faire la loi.

596. Les objets dont I'ennemi s’empare en temps de guerre
peuvent-ils &tre revendiqués contre un tiers possesseur ?

(1) Cassation, 20 mai 1835 (Dalloz, au mot Prescripiion, n° 287.
Voyez, en sens divers, les arréts cités par Aubry et Rau, L. II, p. 110
note 9. Comparez De Folleville, p. 137, n° 117, et Mourlon, Répétitions,
t, I11, p. 831, n° 2002,
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Cette question doit 8tre décidée d’aprés les régles du droit
de guerre. Le butin a toujours été considéré par le vain-
queur comme une propriété légitime; dés lors il ne peut
s’agir de le revendiquer comme chose volée. Reste a savoir
quand il y a butin. Nous renvoyons la difficulté au droit
des gens. I’ennemi a aussi le droit de faire des réquisitions,
lesquelles donnent droit & une indemnité en faveur des par-
ticuliers qui sont réquisitionnés. Si la réquisition est irré-
guliére, devra-t-on ’assimiler 2 un vol? La cour de Besanc¢on
s’est prononcé pour Paffirmative, tandis que le premier juge
avait admis la légitimité de la réquisition, quoique purement
verbale (1). Nous préférons la décision du premier juge. On
ne peut pas assimiler une réquisition, méme irréguliére, a
un vol. Qui décidera si la réquisition est réguliere ? Il suffit
que l'ennemi se soit emparé de la chose a titre de réquisition
pour quiil y ait apparence d’'un droit, ce qui exclut l'idée
de vol.

Lahate, sur arts. 2279 } Sirey, 34, 2¢ part., p. 91.

et 2280, C. N. Bigot de Préameneu, exposé des mo-
tifs au Corps législatif, 8 mars 1804.—Le'droit romain accor-
dait, sous le nom de interdictum ut rubi, une action posses-
soire & ceux qui étaient troublés dans la possession d’une
chose mobiliere. Mais dans le droit frangais on n’a point
admis, & I'égard des meubles, une action possessoire dis-
tincte de celle sur la propriété; on y a méme ragardé le seul
fait de la possession comme un titre; on n’en a pas ordinai-
rement d’autres pour les choses mobilieres Il est d’ailleurs
le plus souvent impossible d’en constater I'identité, et de les
suivre dans leur circulation de main en main. Il faut éviter
les procédures qui seraient sans nombre, et qui le plus sou-
vent excéderaient la valeur des objets de la ‘contestalion,
Cependant ce titre émanant de la possession n’est pas tel
qu'en cas de vol ou de perte d’une chose mobiliére, celui

(1) Besangon, 12 mai 1873 (Dalloz, 1873, 2, 147).



113
(ARTIGLE 2268.]

auquel on l'aurait volée ou qui ’aurait perdue n'ait aucune
action contre celui qui la possede, La durée de cette action
a été fixée 4 trois ans: cest le méme temps qui avait été
réglé & Rome par Justinien; c’est aussi celui qui était le plus
général en France.

Pandectes frangaises,—Cette prescription exige la bonne
foi. Le voleur ne peut pas prescrire la chose qu’il a volée,
non plus que celui qui 'aurait regue de lui sachant qu’elle
était volée. Mais la prescription peut &tre opposée par l'ache-
teur de bonne foi, méme du voleur, et par celui qui a trouvé
la chose réclamée.

Tout cela ne s’applique aprés tout qu’a des meubles parti-
culiers ou individuels, et non & une universalité, comme
ceux d’une succession. L’action pour les réclamer ne peut
alors se prescrire que comme le titre qui les a transmis.

Favard, prescription, sect. 3, § 3, n. 10.—Hors ces deux
exceptions, Particle n’établit pas seulement, en faveur du
possesseur d’une chose mobiliére, une simple présomption
de propriété qui le dispense de toute preuve ; il établit une
présomption juris et de jure, contre laquelle aucune preuve
ne peut étre admise.

N. 12.—La régle établie par cet article ne s’étend point aux
actions mobilieres dépendaant d’un droit principal, comme
un droit héréditaire ; un pareil droit ne se prescrit que par
trente ans. Le voleur et son complice ne peuvent non plus
s'en prévaloir. La prescription n’est acquise a leur égard
que lorsque le crime ou le délit est prescrit. En un mot, la
prescription de l’art. 2279 ne regarde que le tiers possesseur
de la chose volée ou perdue qui 'a acquise de bonne foi.
(Vazeille, n. 621.)

Duranton, t, 21, n. 435.—Le recours, en cas de revendica-
tion, n’étant pas limité & un temps particulier, dure trente
ans.

Celui qui a trouvé une chose perdue, et qui n’en a point
fait la déclaration, peut étre poursuivi en restitution pendant

o LorimMier, Bis., vor. 21. 8
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trente ans par celui qui a perdu la chose. (Voir méme nu-
méro. in fine. Voyez t. 4, . 329.)

Troplong, Commentaire de la prescription, n. 1065.—Notre
article s’applique-t-il aux créances?

On sait que les créances ne se transmettent que suivant
certaines formalités. La simple possession ne suffit donc pas
entre les mains du cessionnaire pour justifier la propriété a
Pégard des tiers.

Il en est autrement des effets au porteur ou des effets a
ordre transmis par endossement régulier.

Boileuz, t. 3.—La prescription de trente ans ne peut étre
invoquée que par celui qui a acheté la chose volée. Quant
au voleur, son crime et l'action civile qui y est attachée ne
se prescrivent que par dix ans. (Art. 637 du Code d’instruc-
tion criminelle.)

Question controversée.—Celui auquel un meuble a été enle-
vé par abus de confiance peut-il le revendiquer, comme en
eas de vol, en vertu de lart. 2279 ? Oui, d’aprés arrét de
Lyon, du 13 décembre 830, Dalloz, 1822, 2¢ part., p. 25;
Sirey, t. 32, 2¢ part., p. 346; id., de Nimes, 7 mai 1827,
Dalloz, 28, 2¢ part., p. 44; Toullier, t. 44, n. 118, 119,
Contre: Arrét de Bordeaux, 4 juillet 1832, Dalloz, 1832,
2e part., p. 155; Sirey, 33, 2¢ part., p.18; id., de Paris,
5 avril 1813, Sirey, 24. 2e part., p. 306; Journal du Palais,
t. 14, p. 387; Duranton, t. 4, n. 433 ; Troplong, prescription,
t. 2, n. 1069 ; Vazeille, prescription, n. 674. (Journal de la
magistrature, t. 3, p. 372 4 379.)

Question controversée.—La régle de lart. 2279 s’applique-t-
elle aux meubles incorporels, tels que des rentes et créances ?
Pour: arrét de la Cour royale de Paris, 14 juin 1834, Sirey,
36, 2e part, p. 113; id., 1te part., p. 364. Gontre : C.ass 4 mai
1836 , Sirey, 36, 1+ part. p. 353 ; Vazeille, prescription, n 620;
Troplong, prescription, t. 2, n. 1065. (Journal de la Magis-

trature, t. 4, p. 415 3 420.)

Bigot-Préameneu, exposé des motifs au Corps législatif,
8 mars 1804—Si 'ancien propriétaire est reconnu, la chose
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perdue ou volée doit lui é&tre rendue: le possesseur a son
recours countre celui duquel il la tient. Mais, si ce possesseur
prouvait I'avoir achetée sur la foi publique, soit dans une
foire ou dans un marché, soit dans une vente publique, soit
d’un marchand vendant des choses pareilles, l'intérét du
commerce exige que celui qui posseéde a ce titre ne puisse
@tre évincé sans indemnité. Ainsi, I'ancien propriétaire ne
peut, dans ces cas, se faire rendre la chose volée ou perdue
qu’'en remboursant au possesseur le prix qu’elle a cotité.

Malleville—M. Bigot observe trés-bien que, dans les deux
articles précédens, il s’agit de meubles particuliers, et non
d’une universalité de meubles, telle qu’elle échoit & un héri-
tier, par exemple; car alors l'action pour la réclamer ne se
prescrit que comme le titre qui l'a transmise. Telle est aussi
la décision de Dunod, p. 151.

Vazeille, Traité des prescriptions, n. 623.—L’individu qui
colporte clandestinement des choses dont il ne fait pas le
commerce ne doit point inspirer de confiance; on doit sat-
tendre & des risques, en achetant de lui.

Troplong, Commentaire de la prescription, n. 1070.—Si le
possesseur a fait des dépenses nécessaires pour la conserva-
tion de la chose, elles doivent lui &tre remboursées. Il parait
méme que le propriétaire devrait rembourser au possesseur
de bonne foi ses frais et loyaux cofits. M. de Lamoignon le
décidait ainsi; et cette opinion est trop équitable pour étre
rejetée.
de Bellefeuille, sur art. 2268 C.C. } Jurisp. — 1. Dans une

p. 652-653. cause ou il s’agissait d’une
vente de chevaux, jugé que la possession des dits chevaux
par l'agent (commergant de chevaux) est suffisante pour
donner un titre 4 I'acheteur de bonne foi & l'encontre du
propriétaire—Davis & Beaudry, 12 L.C.R., 18,

2. En fait de meubles la prescription de trois ans, pour
éire effective, doit étre accompagnée d’un titre et de bonne
foi. Dans l’espéce, le fils du défendeur, 'appelant, nonobs-
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tant sa déclaration que le violon réclamé lui appartenait en
propre, ayant été acheté pour lui pendant sa minorité par-
I’appelant, était un témoin compétent.—En fait de meubles
la prescription de trois ans, pour &tre effective, doit étre ac-
compagnée d’un titre et de bonne foi.—Herbert & Fennell,
13 L.C. R., 385.

3. P. achéte certains meubles & une vente judiciaire dans
une cause de McFarlane vs Duprat, et ensuite loue ces
meubles & Duprat pour un an par bail devant notaire. Du-
prat reste en possession des meubles pendant six ans. Aprés
ce terme, K., créancier de Duprat, les fait saisir. Opposi-
tion par P., laquelle est contestée par K., qui allegue que la
possession de Duprat des dits meubles ayant duré plus de
cing ans, devait 8tre considérée une possession i titre de
propriétaire. Jugé en appel :— Que l'oppocition était bien
fondée, en autant qu’il n’existait aucun titre transportant le
droit de propriété de l'opposant au défendeur, non plus
quaucune possession de la part du défendeur pour le
mettre 4 méme de devenir propriétaire par la prescription.—-
Plinguet vs Kimpton, 15 L. C. R., 256.

4. Le locataire d’un piano le vendit & un tiers qui le
revendit au défendeur. Sur une action en revendication
portée contre ce nouvel acquéreur, Jugé que le défendeur
ne pouvait invoquer une possession de quelques mois et sa
bonne foi, comme titre contre les demandeurs, mais que
pour prescrire des meubles, il faut une possession de trois.
ans, de bonne foi. La maxime que, en fait de meubles pos-
session vaut titre, ne pouvait s'appliquer a4 ce cas.—Gould,
17 L. G. R., 45.

5. Des personnes qui ont loué des meubles pour un temps
déterminé, et qui demeurent en possession de ces meubles
apres I'expiration du bail, sont censées les tenir A titre de
propriétaires.—Bell vs Rigney, 3 L. C. J. 122.

6. Possession of moveables presumes title or right of
property therein, and therefore, (except in cases of theft,
violence, and perhaps accidental loss), the purchaser of
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‘moveables, bona fide, in the usual course of trade, acquires
a right of property in them, although they may have been
sold by one who was not the owner thereof. — Fawcett &
Thompson, 6 L. C. J., 139.

7. Lorsqu’un meuble a été loué par le propriétaire et que
le locataire I'a ensuite vendu 4 un tiers, une action en re-
vendication par le locateur pour le recouvrer sera mainte-
nue, bien que le possesseur puisse ’avoir acquis de bonne
foi.—Matthews vs Senécal, 7 L. C. J., 222.

8. Mere possession of a moveable is not equivalent to title,
but is only presumptive of title, a possession of three years
being necessary to render such possession equivalent to
actual title—Gould vs Cowan, 10 L. G. J., 345.

9. Quand deux parties réclament des meubles et en in-
voquent la possession, la cour référera aux titres respectifs
-comme indicateurs. Sur la question de savoir laquelle des
deux parties a eu la premiére possession de ces meubles, la
possession de leurs auteurs respectifs peut étre invoquée.
Le titre & des meubles pris avec la connaissance qu'un autre
titre en avait préalablement été donné & une autre personne
par le méme vendeur, n’est d aucun effet, mais franduleux.
—-Russells vs Guertin, 10 L. C. J., 133.

10. The sale of a horse by a party styled in the declara-
tion a * merchant,’’ to a party styled in the declaration an
“ gsquire,” may be proved by parol evidence, when it is
established that the alledged purchaser has had possession
of the animal.—Cox & Patton, 17 L. C. J., 68.

11. Le brocard “en fait de meubles la possession vaul
titre,” n’est absolument vrai d’aprés notre code qu’en affaires
de commerce. La préuve orale est admissible pour établir
une convention verbale, distincte et séparée, détruisant une
convention constatée par acte authentique, I'objet de ces
couventions n’excédant pas $50. Le témoignage du vendeur
d’une chose revendiquée pour établir son droit de propriété,
et partant la légalité de la vente par lui faite & I'acheteur

sur qui cette chose est revendiquée, doit é&tre regu avec
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beaucoup de défiance et de soin.— Leblanc vs Rosconi, 4 R.
L., 595.

12. La possession antérieure de la propriété qui est le
sujet du don manuel, équivaut a la livraison lors du don,
quoique la possession antérieure soit & un autre titre.—
Richer & Voyer, R. L., 593.

13. The words *“ nor in commercial matters generally,”
in article 2268, do not protect a trader acquiring stolen goods
in any commercial transaction, whether from a trader
dealing in similar articles or not, but apply, apparently,
to cases where the possession of the goods is obtained in a
commercial transaction, whether by sale or otherwise, but
under the same circumstances by which a sale would be protect-
ed under article 1489.—Cassils et Grawford, L. G. J., 1.

14. A pawnbroker is entitled to the amount of his bond
fide advance on an article fraudulently pawned by an em-
ployee of the lawful holder. — Beaudry vs Bissonnette, 2
L. N., 407. .

15. The pledge of moveable, not belonging to the pledgor
but held by him under lease, is void as against the owner
of the moveable—~W.illiams manufacturing Co. vs Lalonde,
8 L. N, 172.

16. Dans l'espéce la bouilloire et le mécanisme de la fro-
magerie dont il est question, sont choses mobiliéres et elles
appartiennent & celui qui a le titre le plus ancien et la pos-
session.—Boyd & Wilson, 3 D. C. A., 273.

17. La vente d’effets saisis par le saisi & un tiers de bonne
foi, doit étre assimilée & la vente d’effets volés, et le créan-
cier saisissant ou le gardien a le droit de les revendiquer
entre les mains de tiers acquéreurs.— Franey vs Costello,
12 R. L., 300.

18. La possession paisible et ouverte depuis un grand
nombre d’années d’effets enlevés et dont on demande la
revendication, établit une présomption de propriété en faveur
de ce possesseur.—Lavoie & St-Laurent, 14 R. L., 263.
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2269. Les prescriptions
que la loi fixe & moins de
trente ans, autres que
celle en faveur des tiers-
acquéreurs d’immeubles
avec titre et bonne foi, et
celle en cas de rescision
de contrat mentionnée en
Particle 2258, courent
contre les mineurs, les
idiots, les furieux et les
insensés, pourvus ou non
de tuteur ou de curateur,
sauf recours contre ces
derniers.

2269.Prescriptions which

the law fixes at less than
thirty years, other than
those in favor of subse-
quent purchasers of mo-
veables with title and in
good faith, and that in
case of rescision of con-
tracts mentioned in ar-
ticle 2258, run against
minors, idiots, madmen
and insane persons, whe-
ther or not they have tu-
tors or curators saving
their recourse against the
latter.

* C. N.2278. }

Les prescriptions dont il s’agit dans les
articles de la présente action, courent contre

les mineurs et les interdits, sauf leur recours contre leurs

tuteurs.

* 2 Pothier, (Bugnet)
Oblig, n® T17. }
courir contre les mineurs.

Duplessis et Lemaitre ont cru que
ces prescriptions ne devraient pas

Pour moi, je pense qu’elles courent tant contre les mineurs

que contre les majeurs :

1° Parce que les contrats d’ou nait I'action des marchands

et artisans contre lesquels cette prescription est établie, sont
des contrats qu’ils font en leur qualité de marchands et
artisans ; or c’est un principe, qu’ils contractent comme
majeurs, lorsqu’ils contractent en cette qualité, et pour le
fait de leur commerce et profession ; d’ou vient qu'’ils ne
sont pas restituables contre ces contrats. Ils doivent donc
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étre sujets A la prescription de l'action qui nait de ces con-
trats, comme le sont les majeurs.

20 Cette prescription n’est pas établie comme une peine
de la négligence du créancier, qui pourrait &tre pardonnée
d’un mineur ; mais sur une simple présomption de paie-
ment, résultant de ce qu’on wattend pas ordinairement si
longtemps 3 se faire payer de ces sortes de dettes; or cette
prescription milite également & 1’égard des mineurs que des
majeurs.

30 Nos coutumes n’exceptant point les mineurs de cette
prescription, comme elles ont soin de le faire & I'égard de la
prescription trentenaire, nous ne devons pas les excepter.

* 13 Guyot, Rép., ve prescription ) Sur le troisiéme point,

p. 330 et s. § c’est-d-dire, sur la question
de savoir quels sont dans nos meeurs l'état et le privilége
des mineurs par rapport a la prescription ; il faut distinguer
les pays de droit écrit,d’avec les provinces régies par le droit
coutumier.

Dans les pays de droit écrit, on devroit, d’aprés ce que
nous venons de dire non-seulement faire courir la Prescrip-
tion trentenaire contre les mineurs, mais méme refuser &
ceux-ci la faculté de s’en faire relever.

C’est aussi ce qui a été jugé en plusieurs occasions; mais
le plus souvent on a usé d'indulgence, et tantét on a accor-
dé aux mineurs le bénéfice de la restitution, tantét on a été
jusqm’a le déclarer inutile, et on a décidé que la Prescrip-
tion de trente ans ne couroit point contr’eux,

Retracons les arréts qu'ont rendus sur celte matiére les
parlemens dans le ressort desquels se trouvent, en tout ou
en partie, les provinces dont il est question.

Parlement de Paris. On fait qu'une partie du ressort de
cetle cour n’a point d’autre code municipal que le droit ro-
main.

Henrys, tome 2, livre 4, question 135, et Bretonnier, son
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additionnaire, assurent qu’on y fait absolument dormir la
Prescription de trente ans pendant la minorité.

Parlement de Toulouse. Ferriere sur la question 31 de Guy-
Pape, et Despeisses, tome 1, page 717, disent que, suivant la
jurisprudence du parlement de Toulouse, la Prescription
-court contre les mineurs, mais qu’ils peuvent s’en faire
relever dans les dix ans de leur majorité.

M. de Catellan, livre 7, chap. 10, tient précisément le
méme langage ; et il rend compte d’un arrét du 29 aotit
1651, qui, dans un cas semblable & celui de l’arrét du 4 juin
1751, rapporté ci-dessus, a refusé la restitution au mineur
-contre I'auteur duquel la Prescription avoit commencé (1).

(1) Voici les termes de ce magistrat :

“ La Prescription court & la vérité contre le mineur de vingt-cinqans,
“‘mais il peut étre restitué contre tout le temps qui a couru pendant sa
< minorité, s'il demande cette restitution dans les dix ans aprés cette
“ minorité ; c’est-d-dire, dans la trente cinquidme année de son 4ge.
<« Mais si la Prescription a commencé contre le défunt majeur, et que
“ I’héritier mineur au commencement, mais depuis majeur, laisse écouler
“¢ ]le temps qui manquoit & la Prescription contire le défunt: par exemple
¢ si un pére ou un autre majeur de vingt-cinq ans demeure vingt-neuf
‘ ans sans agir, et laisse son fils, ou autre héritier mineur, et que cet
< héritier laisse passer la vingt-sixiéme année de son 4ge sans intenter
« d’action, il ne pourra point &tre restitué, d’autant que joignant les
“ deux temps, celui qui a couru contre le défunt majeur, et celui qui a
“¢ couru contre I’héritier depuis sa majorité, le temps requis par les lois
“¢ g’y trouve tout entier contre des majeurs. Cette question fut ainsi
« décidée par arrét rendu a la premiére chambre des enquétes le 29
«aolt 1615, au rapport de M. Madran, Le mineur opposoit que la Pres-
“ cription ayant couru contre iui durant sa minorité, et étant devenu
« complette, il n’y pouvoit étre rien ajouté ; mais que le bénétice de sa
« restitution accordé a son dge, le mettoit en état de la demander dans
« les dix ans aprés la vingt-cinquiéme année, et que le débiteur ayant
« prescrit durant le cours de la minorité, régardé donc dés lors{anquam
<« solventt similis, ¢’étoit comme s’il avoit payé alors le mineur; et que
“ sur ce pied il d»voit avoir durant les dix ans aprés sa majorité le bé-
« néfice de la restitution, comme envers le payement d’'une somme par
«¢ luiregue ei par lui perdue, ou mal employée. Mais le cas de la resti-
< tution est lors que le débiteur a besoin, pour prescrire, du temps qui
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On trouve dans le journal du palais de Toulouse, tome 5,
page 335, un arrét du 13 juin 1695, qui est annoncé dans le
sommaire, comme jugeant que la Prescription de trenle
années court contre le mineur.

L’auteur ne dit pas que dans l’espece, on elit obtenu des
lettres de restitution en entier contre le laps de temps ; et
quand cette circonstance se fiit rencontrée, on auroit encore
dt juger de méme, parce que le mineur ne combattoit la
Prescription que pour se faire payer des intéréts au sujet
desquels il n’avoit été fait en son nom ni commendement
ni interpellation au débiteur, cas o, comme 1’établissent
tous les auteurs, la restitution doit lui étre rigoureusement
refusée, parce qu'elle ne seroit que lui procurer un gain
odieux (1).

Le m@me recueil, tome 1, page 190, nous fournit un arrét
du 28 juillet 1731, qui juge qu’un mineur ne peut pas,
méme avec le secours de lettres de restitution en entier,
exiger plus de vingt-neuf années d’un droit seigneurial.
Cela justifie I'opinion de Dunod (2), ¢ qui croit qu’il seroit
‘¢ juste de ne restituer le mineur que quand il s’agiroit d’un
“ capilal, et que la Prescription lui causeroit un préjudice
“ considérable.”

Il'y a encore dans le tome 2, du journal du palais de
Toulouse, page 62, un arrét du 12 juillet 1736, qui prouve
avec quel soin le parlement de Languedoc dlstmgue, par
rapport & la Prescription, I'état du pupille d’avec celui du

“ a couru durant la minorité, et non dans le cas ol il a pu prescrire
“ sans compter ce temps-1a ; il n’est sans doute pas juste alors qu'un
“ temps qu’il a de reste lui nuise. La fiction du payement est avec
“ beaucoup de raison portée en ce cas, au temps oil le payement a pu
¢ étre sirement et utilement fait ; c’est-a-dire, & I'année qui fixe irrévo-
“cablement la Prescription, trentidme année qui a couru contre les
“ majeurs.”

(1) Non restituitur minor ad lucrum odiosum, cim alterius damno
“ exigendum, et non ut minor sed ut leesus restituitur.

(2) Des Prescriptions, partie 3, chapitre 1.
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mineur. Un sieur Fraissines avoit vendu un fonds auquel
etoit attaché une servitude de passage. Le propriétaire du
fonds servant avoit fait, pendant la pupillarité et la mino-
rité du sieur Fraissines, quelque chose qui préjudicioit &
cette servitude. Question de savoir si la personne & qui
celui-ci a vendu, peut écarter la Prescription par la faveur
que la loi accorde 4 son vendeur ? I.’arrét met une diffé-
rence entre le temps qui a couru pendant la pupillarité, et
celui qui a couru pendant la minorité. 11 décide que le pre-
mier ne peut pas servir 4 la Prescription, parce quon ne
prescrit pas contre les pupilles: mais par rapport au second,
larrét juge que ‘ I'acquéreur n’étoit pas recevable & opposer
“la faveur de Fraissines son vendeur, contre la prescrip-
“tion.” Pourquoi cela ? Parce que, d’une part, la Prescrip-
tion étoit valablement encourue, et que de ’autre, Fraissines
n’avoit qu’une action rescisoire pour s’en relever ; action
qui ne passe pas & un successeur a titre singulier, sans une
cession expresse.

Parlement de Grenoble. Guy-Pape, question 31, dit que de
son temps on jugeoit au Parlement de Grenoble que la Pres-
cription trentenaire court contre le mineur, mais qu'’il peut
s’en faire relever.

Chorier, sur cette méme question, cite un arrét du mois
de juillet 1667, par lequel il prétend que le contraire a été
jugé. Cependant, d prendre l'espece de cet arrét telle qu’il
la rapporte, il paroit avoir avoir seulement décidé que la
Prescription de trente ans court contre le mineur ; et on ne
voit pas que la question de savoir §’il peut en étre relevé y
ait été agitée.

Le méme auteur dit, que par un arrété du 22 décembre
1626, il a été réglé qu’a 'égard de la Prescription de qua-
rante ans, on n’accorderoit la restitution en entier qu’aux
pupilles, et que par conséquent elle seroit refusée aux mi-
neurs,

Parlement de Bordeaux. La Peyrere, lettre L, nombre 68.
prétend assimiler la jurisprudence de cette cour & celledu par-
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lement de Toulouse. “ En Prescription de trente ans, dit-il,
“ soit qu’elle commence par le mineur ou qu’elle ait succé-
“ ¢édé au majeur, elle dort en pupillarité et court en mino-
‘“rité ; mais avec le bénéfice de restitution, lequel se doit
“ demander dans les dix ans de ’ordonnance pour les années
“ qui ont courn jusqu’a I'dge de vingt-cinq ans ; autrement
“ Jes dix ans passées, toutes les années se joindront et cour-
““ ront sans différence.”

Aprés s'étre ainsi expliqué, il cite Guy-Pape, Ferriére,
Ranchin, M. le président Favre ; puis, il ajoute : cette dé-
“ cision est toute véritable, et nous avons peine a nous
“ en défaire dans nos consultations, nonobstant quelques
“ arréts contraires donnés en ce parlement.”

La Peyrere ne dit pas quels sont ces arréts, ni ce qu'ils
ont jugé : mais son Annotateur nous I'apprend.

Par arrét (dit-il) du 14 janvier 1668, rendu au rapport de
M. Duverdier, et conforme 4 un autre rendu précédemment
au rapport de M. Geneste, il a été jugé en faveur d’une fille
réclamant son bien vendu par son pére, que la Prescription
n’avoit pas couru contr’elle aprées le déceés de celui-ci, quoi-
-qu’elle efit alors vingt-deux ans ; qu'on n’avoit pu commen-
cer & posséder plus valablement a son préjudice, du mo-
ment ou elle étoit devenue majeure ; et que pour empécher
qu’on ne se prévaliit des trois ans écoulés entre le décés de
son pére et sa majorité, elle n’avoit eu besoin ni de se pour-
voir avant sa trente-cinquieme année, ni d’obtenir des lettres
de restitution en entier.

Un autre arrét de 1675 a jugé que *‘ 1a Prescription légale
“ ne court jamais contre 'adulte, bien qu’elle ait commencé
“surla téte du majeur, avec cette différence néanmoins
“ qu’aprés que le mineur a atteint sa majorité, on déduit
‘“ des trente ans qui lui sont donnés, le temps qui a couru
“ sur la téte du majeur.”

Le méme auteur dit encore : ‘ tous les arréts postérieurs,
““ qui sont en grand mombre, ont jugé que la Prescription
“ dort pendant la pupillarité et pendant la minorité, et que
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“ le mineur n’a pas besoin de lettres pour &lre relévé du
¢ laps de temps, puisqu’il ne court point.”

Pariement de Dijon. La jurisprudence de cette cour a varié
sur la matiére dont il est ici question.

Taisand (1) rapporte un arrét du 13 février 1689, qui juge
que la Prescription ne court pas plus contre les mineurs
que contre les pupilles, et que les premiers n’ont pas plus
besoin que les seconds, de lettres de restitution en entier,
pour en faire cesser l'effet.

Mais depuis le 2 avril 1697, il est intervenu un autre qui,.
dans un cas ou il n’avoit point été obtenu de lettres de res-
titution en entier, a décidé que ‘‘ la Prescription de 30 ans
“ commencée contre le majeur, a son cours contre le mi-
“ neur.”

Et depuis encore le 27 mars 1724, la cour, les chambres
consultées, procédant a la visitation d’'un proceés dont il seroit
trop long de rendre compte, a décidé que la Prescription tren-
tenaire n’avoit point cours en Bourgogne pendant la pupillarité ;
mais quelle couroit pendant la minorité depuis la puberté, sous
Pespérance de restitution pour les mineurs. Ge sont les propres.
termes de D’arrét. Il est rapporté en forme par Raviot,
question 345, nomb. 8.

Parlement d Aiz. Cette cour n’a jamais douté que la Pres-
cription ne courfit contre les mineurs, Mais sur la question
de savoir si I'effet de cette Prescription peut étre éludé par
des lettres de restitution en entier, la jurisprudence n’a pas
toujours été la méme.

M. le président de Bezieus, liv. 7, chap. 2, §. 4, rapporte
quatre arréts du 27 octobre 1570, de 1650, du 13 mars 1653
et du 27 janvier 1656, qui ont jugé que “ le mineur ne peut
“« &tre restitué contre la Prescription de trente ans.”

L’opinion contraire a été adoptée par un autre arrét du
24 janvier 1667, rapporté dans le recueil de Boniface, tome 1,
livre 8, titre 2, chapitre 4.

(1) Sur le titre [4 de la coutume de Bourgogne, note 7.
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Mais peu de temps aprés, le parlement d’Aix est revenu
au sentiment qu’il avoil suivi jusqu’alors, et un arrdt du 14
mars 1678 a rejeté les lettres de restitution, * bien qu’il fiit
question, dit M. de ¢ Cormis, (1) d’'un reste de dot et d’une
“ )égitime, qui sont les dettes les plus favorables.”

Pareil arrédt le 15 mars 1637 : on le trouve dans le recueil
de Boniface, tome 4, liv. 2, titre 1, chap. 21,

Le parlement d’Aix a été plus loin. Il a rejeté la restric-
tion que Duperrier vouloit mettre & la jurisprudence, en
faveur de ceux qui sont en minorité sans étre pourvus de
curateurs. M. Julien, dans son commentaire sur les statuts
de Provence, tome 2, page 504, fait mention d’un arrét du
25 juin 1731, par lequel il a été jugé, dans le cas formel o% le
mineur n'avoit point ew de curateur, que la Prescription de
trente ans n'avoit pas laissé de courir contre lui ; et ce qu’il
n’est pas indifférent de remarquer,.on n’a fait en cela que
suivre le sentiment de M. le président de Bézieux (2), qui
déja avoit condamné Duperrier.

Parlement de Besancon. M. de Saint-Maurice de restitutio-
nibus integrum, chapitre 110, assure que, de son temps, le
parlement de Dole, qui depuis a été transféré a Bésangon,
n’admettoit point la restitution contre la Prescription de
trente ans, pour cause de minorité (3).

M. Boivin, dans ses notes sur la pratigue du méme auteur,
liv. 1, tit, 14, dit “ que ce parlement n’accorde point de relief
“ contre la Prescription de trente et quarante ans, non par
“ faute d’autorité, mais parce qu’il importe au bien public
¢ gqu'on ne touche point aux choses qui ont demeuré en une
“ main pendant si longtemps, lequel, comme dit la loi, doit
“ donner toute sorte d’assurance, et couper la racine & tous
¢ proces.”

(1) Tome 2, col. 1520, chap. 53.

(2) Loc. cit.

(3) Passin. i senatu Dolano rejiciuntur eorum supplicationes, qui se
adverus triginta annorum prescriptionem petunt restitui, etiamsi mino-
res sint.
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Mais qui voudroit juger par le témoignage de ces anciens
magistrats, de la jurisprudence actuelle du parlement de Be-
sangon, se tromperoit étrangement. ‘ Je trouve, dit Dunod,
‘“ que le parlement de cette province s'est insensiblement
¢ écarté de son ancienne jurisprudence sur ce point, et qu’il
a enfin embrassé l'opinion commune. Lorsque des mi-
neurs lui demandoient d’étre restitués contre la Prescrip-
tion de trente ans dans des affaires de conséquence, ou il
paroissoit une grand équité de le faire, il renvoyait leur
demande au prince, comme s’agissant de dispenser de la
“loi. Le prince accordoit le relief, et le parlement I'entéri-
noit. Il y a apparence que ces reliefs se donnant de l'avis
du parlement, qui avoit le pouvoir d’en accorder dans les
“ cas ordinaires, et le prince voulant éviter le circuit et les
¢ frais que les parties faisoient en recourant i lui-méme,
“trouva bon que le parlement en accorddt pour cause de
‘ minorité contre la Prescription de trente ans, et que cette
cour s’est enfin reldchée a les accorder sur la seule mino-
‘ rité, et sans exiger d’autres circonstances. M. Terrier, dans
son recueil d’arréts, on cite un du 4 mars 1547, par lequel
un particulier, qu’il ne nomme pas, fut restitué, par le
parlement, contre la Prescription de trente qui avoit couru
pendaunt sa minorité. 1l dit qu’il y en avoit déja eu un
semblable pour M. de Vateville, qui fut confirmé en révi-
sion par le conseil souverain de Malines, le 8 janvier 1598,
et ¢’est aujourd’hui une jurisprudence certaine parmi
nous. Je I'ai vu juger aux enquétes, le 11 juillet 1717,
“ pour les nommés Piaget ; et au parlement de Metz, par
¢ arrdt du 7 septembre 1725, dans une cause évoquée de
cette province, entre MM. de Vaytte et Borey, madame
“ d’Osse et ses enfants.”

(13

4

¢

<

~

~

~

-

-
-

-~

-
=

-
-~

~
-~

¢

EN

Voila ce qu'on juge dans les différents parlemens dont
les ressorts sont composés des provinces régies par le droit
écrit, ou, ce qui revient au méme, soumises a des coutumes
qui ne décident rien par rapport aux mineurs, et renvoyent
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aux dispositions de ce droit, la décision des cas qu’elles
n’ont pas prévus. )

Passons maintenant aux pays vraiement coutumiers ;
nous n’y trouverons guéres plus d’'uniformité,

Il y a des coutumes qui ont adopté la jurisprudence du
parlement de Toulouse. Telle est celle de Berry : elle dé-
clare, titre des Prescriptions, art. 1 et 2, que la Prescription
de trente ans court contre les mineurs; mais que ceux-ci
peuvent s’en faire relever par le bénéfice de restitution en
entier.

La coutume de Cassel nous présente le méme esprit: elle
porte, article 41, que la Prescription de trente ans et trente
jours, assure au possesseur d'un héritage la propriété in-
commutable, ¢ si ce n’étoit & ’égard de quelque mineur,
“lequel, aprés son 4ge de majorité, seroit obligé de pour-
‘““suivre son droit dans ’an et jour.” Voyez TENEURE.

I1 faut ranger dans la méme classe la coutume de Gorze.
A la vérité elle décide, chap. 14, art. 10, ¢ que la Prescrip-
“ tion ne court contre pupilles mineurs pendant leur mino-
“ rité ni autres quelconques personnes qui ne peuvent agir
*“ et poursuivre leur droit en jugement, et qui sont en tutelle,
“ curatelle ou puissance d’autrui.” Mais Dlarticle suivant
prouve tres clairement que la coutume n’a entendu par-la
accorder aux mineurs que le droit de se faire restituer en
entier contre la Prescription. Voici comment il est congu :
¢ Ils sont relevés aussitt qu'ils le requitrent, y étant méme
“ récevables dans les dix premiers ans et jour de leur ma-
¢ jorité ; et par apres nullement.”

La coutume de Lorraine paroit plus rigoureuse: elle fait
valoir la prescription trentenaire contre le prince ou le vassal,
ou toute quitre quel il soit, Gette disposition, qui est consi-
gnée dans l'article 1. du tit. 18, comprend stirement les mi-
neurs. Ainsi on doit suivre, en Lorraine, la jurisprudence
établie dans le ressort du parlement de Provence, par les
arréts du parlement d’Aix que nous avons rapportés ci-
dessus.
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La coutume de Bretagne fait la méme distinction que Du-
perrier a inutilemenlt tenté d’introduire au parlement de
Provence. Elle porte, article 286 : ¢“ que les Prescriptions
*“ introduites et approuvées par la coutume, ou par les con-
“ trats et conventions des parties, commencées avec les ma-
“ jeurs, courent contre absent, pour quelque cause que ce
‘ soit, mineurs, insensés, furieux, prodigues, interdits, étant
* pourvus de tuteurs ou curateurs, sans aucun espoir de resti-
“ tution ou relief, sauf leurs recours contre les tuteurs, cura-
“ teurs et autres administrateurs.”

La jurisprudence du Parlement de Rennes a interprété
cet article d’'une maniéere bien tavorable & la Prescription :
témoins les trois arréts de cette cour des 10 mars 1721, 29
mai 1734 et 19 juillet 1737, qui sont rapportés par Devolant,
lettre M, chapitre 28, et dans le journal des audiences de
Bretagne, tome 1, chapitre 14: et tome 3, chap. 43: ces
arréts jugent et ““ il est de maxime aujourd’hui que;] les
* longues Prescriptions de trente ou quarante ans, courent
¢ méme contre le mineur impourvu, et que le tuteur com-
< mence 3 prescrire contre l'action de tutelle du jour qu’elle
“ a cessé, quoique le mineur ne fiit pas alors majeur.” Ce
sont les termes de Poulain du Parcq, dans ses notes sur
Particle cité.

La coutume de Lodunois, chap. 20, art. 7, porte que;la
Prescription de trente ans ne court pas contre les mineurs,
quand elle a commencé durant leur minorité ; maisfelle
ajoute que si la prescription a commencé contre un majeur,
elle se continue valablement contre son héritier mineur :
« disposition extraordinaire, dit M. Cottereau (1), qu’il faut
« pestreindre au cas ou les mineurs sont pourvus de tuteurs.”
Cette restriction est aussi adoptée par Proust, page 361, par
Chauvelin dans sa note sur larticle cité de la coutume de
Lodunois, par Pothier, des Prescriptions, nombre 22 ; et
leur sentiment a été confirmé par un arrét du premier sep-

(1) Droit général de la France, nombre 7149.
bk Lorimier, BiB. voL. 21. 9
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tembre 1760. Voici comment M. Cottereau, & I’endroit cité,
en rapporte l'espece : ¢ Le sieur Tourneporte, créancier
“ @Q’une rente due par le sieur Guitton, faute de payement
« de plusieurs années d’arrérages, s'étant mis en possession
¢ de la métairie des Treilliers, située dans le Lodunois, qui
¢ gtoit chargée de la rente, la donna de nouveau a rente &
“la dame de Malmouche. Plus de quarante ans apres, 1’hé-
“ ritier du sieur Guitton demanda a rentrer dans la métai-
‘ rie, parce que {comme il étoit mineur 4 la mort de celui-ci,
“ et qu’il avoit toujours été dépourvu de tuteur), il n’y avoit
“ pas 30 années de temps utile & la Prescription. La dame
“ de Malmouche opposa la disposition de la coutume de
“ Loudun ; mais, quoique le demandeur n’etit pas pris de
t lettres de rescision contre la Prescription, il fut jugé
‘“ qu’elle n’étoit pas acquise.”

La coutume de Bailleul en Flandre, s’en référe absolument
au droit romain. ‘ Réservant en toutes Prescriptions les
“ mineurs,...... contre lesquels il ne courra point de Pres-
¢ cription plus prompte ni autre que selon le droit écrit.”
“ Ainsis’explique cette loi municipale, rubrique 21, article 6.

La coutume de Bourbonnois, article 33, fait dormir la
Prescription & 1'égard des mineurs, jusqu’a ce qu’ils aient
vingt ans, si ce sont des filles.

La coutume de Hainault est la plus singuliere de toutes.

Elle permet, chap. 107, art. 2, de prescrire contre les mi-
neurs ; mais c’est & condition que les six premiéres années
de la Prescription aient couru contre une personne revétue
de toutes les qualités requises pour pouvoir aliéner. Ainsi,
dans cette coutume, on peut bien compléter contre un mi-
neur une Prescription commencée contre celur 4 qui il a
succédé ; mais on ne peut jamais en commencer une contre
lui-méme.

La plupart des autres coutumes ont suivi opinion adop-
tée par les parlemens de Paris et de Bordeaux. Elles dé-
cident généralement que la Prescription de trente ans dort
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pendant tout le temps de la minorité, et que nulle posses-
‘sion ne court utilement contre un mineur.

Telles sont Paris, art. 118 ; Calais, art. 30 ; Chaulny, art.
63 ; Amiens, art. 160 et 161 ; Metz, Ville et Cité, tit. 14, art.
3 et 4; Metz Evéché, titre 16, art. 3 ; Verdun, tit. 13, art, 2
et 3 ; Vermandois, art. 142 ; Chélons, art. 146 ; Reims, tit.
-381 ; Clermont en Beauvoisis, art. 70 ; Valois, art. 120 ;
Sédan, art. 314 ; Clermont en Argonne, chap. 14, art.1;
Chétellenie de Lille, chap. 17, art. 4; Gouvernance de
Douai, chap. 14, art. 2 ; la Gorgue, art. 46; Bar-le-Duc, art.
189 ; Saint-Michel, tit. 10, art. 2 ; Epinal, tit. 11, art. 4 ;
Marsal, art. 79 : Valanciennes, art. 95; Boulonnois, art. 120.

La coutume de la Marche doit étre rangée sur la méme
ligne, puisqu’elle déclare, chap. 13, art. 91, ¢ que la Pres-
‘ cription trentenaire a lieu seulement contre ceux qui ont
“ la faculté de poursuivre leurs droits et actions en juge-
“ ment.”

Et il n’est point douteux qu’on ne doive le juger ainsi
dans toutes les coutumes muettes. Voét, sur le digeste, titre
de minoribus, nombre 29, en donne une raison sans réplique,
Dans nos meeurs, dit-il, comme on ne met point de diffé-
rence entre la tutelle et la curatelle, on n’en met pas non
plus entre les pupilles et les mineurs ; I'état des uns et des
autres est absolument le méme par rapport & la poursuite de
leurs droits ; ceux-ci ne ne sont pas plus capables que ceux-
13 ; ainsi la Prescription ne doit pas plutdt dormir en faveur
des seconds, qu'en faveur des premiers.

L’auteur ajoute que c’est 1’opinion de deux célébres juris-
consultes Flamands, Grotius et Mathieu.

Mais personne ne s’est mieux expliqué sur cette matiére
que Raviot & I’endroit indiqué ci-dessus.

« Je conviens, dit-il, que par le droit romain la Prescrip-
“ tjon trentenaire couroit contre le mineur ; mais c’est que,
« parmi les Romains, la tutelle finissoit & I'dge de puberté ;
“« ainsi le mineur pouvoit agir par lui-méme, et n’étant point
“ sous la puissance d’un tuteur, il pouvoit trés aisément se
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« garantir de la Prescription ; il étoit maitre de ses actions
« civiles et personnelles ; et pourvu qu'il se fit assister d’un
« curateur qu'il choisissoit, et qu’il se faisoit nommer lui-
“ méme, il avoit la libre administration de ses biens et de
« ges affaires ; il pouvoit donc bien facilement se mettre a
“ couvert de la prescription.

« Mais en Bourgogne, le mineur est comme le pupille ;
« jusqu’d sa majorité complette, il est toujours sous la dé-
« pendance d’un tuteur, qui seul posséde tous ses droits et
¢ toutes ses actions : le mineur ne peut pas ester en juge-
“ ment ; il n’est pas méme instruit de I'état de sa fortune, il
“ ne la connoit ni en général ni en particulier ; comment
¢ Ja Prescription peut-elle donc courir contre lui, lui qui ne
¢ sait 'il a des biens qu’on prescrit & son dommage, ni dans
“ quel temps on a commencé et dans quel temps on ache-
« yera de les prescrire. C’est donc le cas de dire, ou jamais,
“ que la Prescription commencée contre le majeur ne conti-
“ nue point de courir contre le mineur pendant sa minorité
“ contra non valentem agere non currit prescriptio. Get axiome,
« fondé en raison et en justice, se trouve tout-a-fait appli-
« cable au mineur de Bourgogne : n’est-il pas contre toute
¢ gquité d’admettre la Prescription contre celui qui est lié,
¢ et qui ne peut agir pour 'empécher ?

“ Mais quoi, dira-t-on, la condition de celui qui a com-
“ mencé de prescrire contre un majeur peut-elle étre rendue
¢ plus mauvaise par un mineur, qui, par cession ou autre-
‘“ ment, vient succéder au majeur, et se mettre a sa place ?
¢ Le possesseur paisible d’un fond ou d’une action I’auroit
“ continuée sans aucun trouble, et par la Prescription il
“auroit acquis sa stireté et sa tranquilité, si ce mineur
“ n’étoit venu se mettre en place du majeur.

“ Ceux qui tiennent ce langage ne font pas réflexion que
“ ]a Prescription est un moyen odieux d’acquérir ce qu’on
“ fait perdre & autrui : la Prescription opére toujours l'un
‘et 'autre de ces deux effets : si le possesseur a droit a la
“ chose, et si celui qui ne pesséde point n’en a aucun, ou
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“n’en a point un qui éclipse celui du possesseur actuel, il
“ ne s’agit plus de Prescription, il s'agit du droit foncier ;
“ la possession continuée pendant un certain temps n’est
“ plus un titre ; on en consulte d’autres pour la propriété :
‘“ mais la Prescription prise ut sic 6te le bien & qui il appar-
‘“ tient, et ’assure a celui a qui il n’appartient pas ; c'est la
“loi qui en dispose ainsi, mais qui en dispose malgré elle ;
“la loi est la maitresse des biens, elle en dépouille et en
“ revétit qui elle veut : c’est toujours pour un grand bien
“ qu’elle est censée faire cette transmission ; et c’est par
““ une espece de nécessité, et pour un plus grand bien public,
“qu’elle introduit les Prescriptions : ne dominia rerum sint
““incerta ; ce qui causeroit un désordre affreux dans la so-
‘¢ ciété civile ; or I'intérét public et le bien de la société est
““ toujours préférable a celui des particuliers qui la com-
¢ posent, :

‘¢ Mais la loi ne souhaite pas que la Prescription, qui dans
“ le fonds n’est point un juste moyen d’acquérir, ne soit
“ point interrompue : la minorité, la pupillarité sont des
‘“ cas d’interruption ; la loi n’a garde de les retrancher; un
“ mineur est héritier d’un majeur, il est son donataire, ou,
¢ si on veut, son cessionnaire : quz, invidia que ce mineur
“ tienne en suspens la Prescription qui pouvoit étre inter-
“ rompue par le moindre acte du majeur ? On ne fait au-
“cun tort & celui qui prescrit, on l'empéche seulement
“ d’acquérir ce qui n’est pas a lui.”

Autre question. Il y a des coutumes dans lesquelles la
‘majorité s’acquiert avant vingt-cinq ans; quel doit étre dans
leur territoire, relativement a la Prescription, le sort d’un
mineur a qui elles attribuent la qualité fictive du majeur ?

11 faut distinguer si cette majorité anticipée esv parfaite
ou non.

Si elle est parfaite, comme l'est en Normandie celle dont
-on jouit & vingt ans, nul doute qu’elle ne doive étre assimi-
lée, en ce qui regarde la Prescription, & la majorité du droit
<civil.
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Mais si elle est imparfaite, c’est tout le contraire ; Mail-
lard, art. 72, nombre 73, assure qu’on l’a ainsi jugé au parle-
ment de Paris le 9 mai 1691, en faveur d’'une personne née
en Artois, le 4 mai 1656, devenue majeure & pareil jour
1681. « Cet arrét, dit-il, fit dormir la Prescription depuis 20
‘“ ans jusqu’a 25 ans.”

Est-il vrai, comme le croyent certains praticiens, qu’en
fait de Prescription le mineur reléve le majeur ?

Dans les choses indivises ou indivisibles, telles que les
servitudes, 'affirmative ne souffre nulle difficulté. Elle est.
établie par la loi 10, au digeste, quemadmodum I[servitutes
amittantur, et jamais elle n’a été contredite.

Mais il en est autrement dans les choses divisées ou divi--
sibles, comme l’a jugé un arrét du parlement de Paris du
3 aotit 1711, 1l s’agissoit de savoir si un acquéreur @’héri-
tages affectés 4 une rente avoit pu prescrire contre trois
enfans, dont un majeur et les deux autres mineurs, jouis-
soient par indivis des biens de la succession de leur meére ?
Le premier juge, loin d’accueillir le systéme du {majeur,
avoit déclaré la Prescription acquise pour la totalite, Mais
sur l'appel qui fut interjeté de la sentence par les trois.
fréres, elle fut confirmée en ce qui regardoit le majeur, et
infirmée par rapport aux deux autres. On trouve les,détails
de cette espece dans le recueil d’Augeard, tome 2, §. 118,
édition de 1756.

Brodeau, letire H, §. 20, cite un arrét de 1605, qui’ paroit
juger le contraire ; mais il n’en détaille point espace, et
d’ailleurs il désaprouve lui-méme la décision qu’il lui préte.
Il fait plus, il rapporte, avec toutes ses circonstances, un
autre arrét du mois de mars 1650, qui, dans le cas d’une
rente indivise entre une mere et des enfans mineurs dont.
elle étoit tutrice, a déclaré I’hypothéque éteinte par la Pres-
cription relativement 3 la premiére, et ’a laissé subsister en
faveur des enfans.

La méme chose a été jugée dans la coutume de Poitou,
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par un arrét du 23 mars 1650, qu’on trouve au journal des
audiences.

1l y a encore dans le journal du palais un arrét du 17
mai 1680, qui juge, au sujet d’une obligation commune a un
mineur et & deux majeurs, co-héritiers, que la Prescription
en faveur du débiteur, avoit couru pour la part des majeurs
et non pour celle des mineurs. Toute Pobligation étoit ce-
pendaunt tombée dans le lot de celui-ci.

Dénisart, au mot Prescription, dit qu’il y a un arrét con-
traire de 1710 ; mais c’est tout ce qu’il nous en apprend.
Brillon, nombre 64, entre un peu plus en détail, mais il
n’instruit pas davantage. Voici ses termes: ¢ Le lundi 4
“aofit 1710, arrét en la grand’chambre, au rapport de M. le
“ Nain, qui déclare suspendue, & 1’égard des co-héritiers
“ majeurs, la Prescription du tiers-détenteur en un fonds
“ commun de la succession, et cela durant la minorité d’un
‘ des co-héritiers.” Ce n’est pas d’apres lui-méme que Bril-
lon parloit ainsi. 1l ne fait, comme il ’avoue, que copier
une note de Me Maillard, avocat. Quel fonds, d’aprés cela
peut-on faire sur cet arrét ? Nous ne connoissons ni les cir-
constances dans lesquelles il a été rendu, ni les moyens qui
ont pu le déterminer.

3°, L’ iNTERDICTION pour démence ou prodigalité, suspend
elle la Prescription ?

On comprend aisément que la négative ne doit souffrir
aucune difficulté par rapport aux espéces de Prescriptions,
qui courent contre les pupilles eux-mémes.

Mais en thése générale, la question est fort controversée.
Les uns pensent que le cours de la Prescription doit étre
suspendu en faveur des furieux ou insensés et des prodigues
interdits, parce qu’ils sont sous la dépendance de leurs cura-
teurs, comme les pupilles sous celle de leurs tuteurs, et in-
capables de gouverner leurs affaires. C’est le sentiment de
Baibus, dans son traité des Prescriptions (1) ; et M. de Cate-

(1) 1, pars. 6, et ult. princip. n. 45. Voici les termes de cel auleur -
Vigesimus quartus casus in quo preescriptio non currit, est in furioso et
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lan, liv. 7, chap. 13, rapporte un arrét du parlement de Tou-
louse du mois d’aofit 1657, qui le juge ainsi en faveur d'un
imbécile.

Le parlement de Paris a rendu plusieursarréts semblables,
Dénisart en cite un du 11 aolt 1761, qui a jugé, au rapport
de M. Titon, que la Prescription n’avoit pas couru contre un
étranger furieux et interdit par les juges de Savoye, ou il
avoit son domicile, quoique linterdi¢tion n’etit été ni pu-
bliée ni insinuée en France.

C’est aussi la disposition de plusieurs coutumes ; celle de
Metz, tit. 14, art, 4, décide en général “ que la Prescription
“ ne court pas contre mineurs pendant le temps de leur mi-
“ norité, ni contre autres personnes qui sont en la curatelle
“ d’qutrut, et qui ne peuvent agir.” G'est ce que porte aussi
la coutume de la chétellenie de Lille, tit. 17, art. 4 ; celle de
la gouvernancé de Douai, chap, 14, art, 2 ; et celle de Gorze,
titre 14, art. 10.

Celle de Bouillon, chap. 23, art. 3, déclare qu’on ne pres-
“ crit point contre ceux qui sont privés de leur bon sens et
“ entendement ; ” et elle ne parle point des prodigues.

Mais, toute coutume & part, l'opinion contraire paroit
mieux fondée. La loi 3, au code, de prescriptione 30 vel 40
annorum, n’excepte que les pupilles. Le furieux est comparé
par une autre loi & I'absent, (1) et bien slirement 1’absence
ne suspend pas la Prescription de trente ans, Ily a d’ailleurs
une grande différence entre la pupillarité et la démence.
Le temps de la pupillarité est fixe, souvent méme trés-court;
et le préjudice que le public souffre parla suspension qu’elle
cause dans le conrs de la Prescription, n’est pas grand. Au
contraire, le temps de la démence n’a point de terme : il est

prodigo, quia sicut contrd pupillum non currit prascriptio longissimi
temporis nondum inchoata, et si sit inchoata, dormit tempore pupillaris
wtatis quo ad prascriptionem 30 annorum, sic etiam non currit, sed
dormit contra furiosum et prodigum.

(1) Furiosus absentis loco est. L. 124, 3. 1, D, de regulis juris.
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méme souvent trés-long. Il n’y a donc point de juste raison
de faire cesser la Prescription de trente ans en faveur des
insensés, et encore moins des prodigues.

Aussi trouve-t-on plusieurs arréts par lesquelsila été jugé
qu’elle court contr'enx. Le parlement d’Aix en a rendu un
le 4 avril 1661, qui est rapporté dans le commentaire de
M. Julien sur les statuts de Provence, tome 2, page 505.

* Henrys (Bretonnier) quest. 135, Nos Interprétes ont com-

p. 152 a 756. }munément tenu, que la
prescription court contre le mineur, mais qu’il en est relevé.
Currit quidem prescriptio, sed minor restituitur, de sorte que
celui qui se rend demandeur en action de reliche de fonds,
en petition d’hoirie, en payement de légitime, ou en recon-
noissance de promesse, est bien recevable, si distraction
faite du tems qui a couru pendant sa minorité, et en étant
relevé par Lettres du Prince, il se trouve qu’il n’ait pas
laissé écouler plus de trente ans.

C’est ainsi que nous 'avons toujours vt pratiquer et ob-
server ; et nous n’en aurions pas aussi fait une controverse,
si 'annotation que Ferrerius, docte et judicteux Avocat du
Parlement du Toulouse, sur la question 34, de Guy-Pape, ne
nous en avoit donné le sujet. Cet Auteur tient, que le ma-
jeur qui poursuit une action, peut bien étre relevé du tems
qui a couru pendant sa minorité : mais qu’il doit obtenir
cette restitution dans les dix ans, et qu’apres il ne peut étre
recevable. Ce qu’il explique par deux exemples.

Feignons, dit-il, que la prescription ait commencé & courir
contre Titius pendant onze ans ; et qu'aprés étant venu a dé-
ceder, il ait laissé Mevius son fils, 4gé de quatorze ans. 11
s'ensuivra que la prescription commencée contre le pere,
continuera de courir contre le fils, quoique mineur, mais
avec espérance de restitution : ensorte qu'il peut &tre relevé
du tems qui a couru depuis 1’dge de quatorze ans, jusques 3
vingt-cing. Mais il doit, dit cet Auteur, demander la resti-
tution dans les dix ans aprés sa majorité ; et par conséquent
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ayant passé les trente-cing ans, il ne peut étre recevable.
(C’est parce qu’en joignant les onze ans, qui ont courucontre
le fils, laction se trouve prescrite par le laps de plus de
trente ans.

N’importe, dit-il, quil y ait eu partie du temps pendant la
minorité, parce que le mineur fait majeur, s’en est di faire
relever dans les dix ans, c’est-3-dire dans 1'4ge de trente-cing
ans accomplis ; parce que le mineur ne peut étre restitué,
§'il ne demande la restitution dans le temps préfix pour cela,
l. st minorem C. de in integrum l. supervacuum C. de tempori-
bus in integrum restitutionis.

De méme qu’on feigne que la prescription commence &
courir contre le mineur de quatorze ans, et se trouve com-
plette de trente en l'dge de quarante-cing. Auquel tems
il ne se trouvera plus recevable, quoiqu’il y ait eu quelques
années pendant sa minorité. Parce qu’il a du s’en faire
relever dans les dix ans aprés sa majorité, et n’a pas di
attendre qu’il elit trente-cinq ans passés. Nam jure civili,
le tems de restitution, adversus ea quz a minore gesta sunt,
vel adversus temporis lapsum, currit post 25, annos. Enfin, le
méme Auteur conclut cette résolution en ces termes: Et
hac vera et certa sunt, et ita in hoc Parlamento Tholosano ju-
dicatur, licet quibusdam sine lege et ratione contrarium vi-
dzatur.

Ainsi Ferrerius veut assujettir les mineurs 2 se faire res-
tituer, non-seulement pour les contrats et autres actes qu’ils
peuvent avoir passés, ou leurs tuteurs : mais encore du laps
de tems qui a couru pendant leur minorité. Mais outre que
C’est contre 1’usage, nous ne voyons pas que cette voye de
restitution leur soit nécessaire, et il y a quelque contradic-
tion dans l'opinion de cet Auteur. En effet, il auroit peine
a trouver un cas auquel le mineur elit besoin de Lettres
pour se faire relever du tems qui a couru pendant sa mino-
rité, supposé qu’il fut obligé de les obtenir dans les dix ans
apreés sa majorité. En l'un et en l'autre exemple qu’il en
donne, ou le mineur fait majeur reclame dans les dix ans,
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ou non : s’il n’agit pas dans les dix ans, il n’est pas resti~
tué avant qu’ils soient écoulés, Ferrerius ne veut pas qu’il
soit recevable, et il atablit en ce cas la prescription. Mais
s'il intente son action dans les dix ans de sa majorité, son
action subsistera d’elle-méme, et se trouvant intentée dans.
les trente ans, le tems de la minorité compris, il ne faudra
point de Lettres, et la restitution seroit inutile, ’action n’étant.
point prescrite.

Nous estimons donc,que I’Ordonnance des dix ansde Louis
XII, n’a lieu que pour les contrats et autres actes que les.
mineurs, ou leurs tuteurs peuvent avoir fait. Qu'il faut
qu’ils ayent agi ou parlé, et qu'elle ne soit pas étendue a
la seule négligence du tems qui a couru pendant qu’ils
étoient mineunrs, au regard des actions communes. L'Or-
donnance aussi ne parle que de toutes rescisions et annulla-
tiens de contrats, distracts ou autres actes quelconques ; et
a compter, dit-elle, du jour qu’ils auroient été passés. Outre
qu’elle ajotite, qu’il y ait eu du dol, fraude, circonvention,
crainte ou lésion ; ce qu'on ne peut appliquer au tems qui
a couru contre un mineur, pour quelque action commune,
et en laquelle il ne s’agisse pas de rescision. Rebuffe en son
Commentaire sur cette Ordonnance, quoiqu’assez long, n'en
arien dit, ni Mornac non plus : et au contraire, le premier-
semble restraindre I'Ordonnance aux cas exprimeés, et limiter
par iceux un terme qui est général.

OBSERVATION. Sila prescription de trente ans court contre
les mineurs.—L’Auteur propose ici une question assez ordi-
naire ; Sgavoir, si la prescription de trente ans court contre
les mineurs, s’ils peuvent en &tre relevés, et en quel tems ils-
doivent se pourvoir. Il réfute Ferrieres, lequel surla ques-
tion 31. de Guy-Pape, dit que le mineur,peut étre relevé ;
mais qu’il doit se pourvoir dans les dix ans]de sa majorité ;
parce qu’apres ce tems n’étant plus restituable, la prescrip-
tion auroit eu son cours, de la méme maniere que contre
un majeur.

Le raisonnement de Ferrieres est conforme aux principes
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du Droit, et & la Jurisprudence du Parlement de Toulouse.
Dans ’ancien Droit, toutes sortes de prescriptions couroient
contre les mineurs ; mais on leur accordoit le bénéfice de
restitution, ainsi que cela est décidé dans la loi 4o. f. de
minorib. et dans la loi unique, Cod. si advers. usucap. Dans
la loi derniere, in quib. caus. in integ. restit. necess. nomn est.
Justinien ordonne, que toutes les prescriptions moindres de
trente ans, ne courront point contre les mineurs, eas ipso
Jure non currere ; mais 4 I’égard de la prescription de trente
et quarante ans, il laisse les choses en 1'état qu’elles étoient,
videlicet exceptionibus 30, vel 40, annorum in suo statu manen-
tibus ; et la loi 3 au Code, de prascript. 30, vel 40, ann. n’ex-
cepte que les pupilles, et veut que la prescription de trente
ans coure contr'eux, quand ils seront parvenus al’dge d’avoir
des Gurateurs : nam cum ad eos annos pervenerint, qui ad sol-
licitudinem pertinent curatoris, necessario eis similiter, ut an-
norum triginta intervalla servanda sunt; c’est-d-dire, depuis
la puberté, jusqu’a vingt-cinq ans.

Mais comme lorsque la prescription de dix et vingt ans,
couroit contre les mineurs, ils pouvoient &tre restitués; de
méme aujourd’hur ils peuvent étre relevés de la prescription
de trente ans, Telle est la Jurisprudence du Parlement de
Toulouse, suivant le témoignage de Ferrieres, et de plusieurs
autres Auteurs, cités par Despeisses, tom. 1, pag. 717. Col. 2,
et de M. Catelan, tom. 2, liv. 7, chap. 10, Guy-Pape, quest. 31,
dit que cela se juge de la méme maniere au Parlement de
Grenoble : Cependant Chorier, sur cette méme question,
fait mention d’un Arrét du mois de Juillet 1667, par lequel
il prétend, que le contraire a été¢ jugé : mais & prendre la
clause de I’Arrét, comme il la rapporte, 'Arrét a jugé que
la prescription de trente ans, courl contre le mineur, mais
il n'a pas jugé qu’il n’en puisse pas étre relevé.

Ce méme Auteur dit, que cette prescription court contre
la femme mariée, sauf a elle son recours contre son mari;
et que cela a été ainsi jugé par deux Arréts de son Parle-
ment, Cette Jurisprudence me paroit suspecte et irrégu-
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liére ; car elle est directement contraire & la disposition de
la loi, cum notissimi, § 4. Cet Auteur, au méme endroit,
dit que la prescription de quarante ans ne court pas contre
les enfans de famille, tandis quils sont en la puissance du
pere, et qu’il a été ainsi jugé par Arrét da 9 Aol 1684 sui-
vant la loi 1. Cod. de annal. prescript. Cependant iln'y a pas
plus de raison de la faire courir contre les femmes, pour
raison de la dot, dont le mari est le maitre, que contre les
enfans qui sont en puissance de leurs peres, puisque 1'obs-
tacle est égal, non valenti agere, noncurrit prascriptio.

Ce méme Auteur dit, que la faveur de la pupillarité cesse
a I'égard de la prescription de quarante ans, et que le Parle-
ment en a fait un Arrété le 22 Décembre 1626. Cependant
dans l'article précédent, il a dit, que contre la prescription
de quarante ans, hors le cas de la pupillarité, on n’est point
relevé, suivant ce méme arrété. Basset, tom. 1, liv. 2, tit.
29, chap. 6, dit, qu’il 0’y a point de restitution contre la
prescription de quarante ans, méme en faveur des pupilles.
Dans le chapitre 13 il dit, que la prescription ne court point
contre les enfans de famille, étant dans la puissance de leur
pere. Dans le chapitre 14 il dit que la prescription ne court
point contre la femme pendant le mariage. Dans le chapitre
16 il dit, que la prescription ne commence & courir que dés
la cessation du légitime empéchement; s¢avoir, aux femmes
depuis la dissolution du mariage, et aux mineurs depuis la
majorité complette ; c’est-d-dire, que le mineur doit se faire
restituer contre la prescription de trente ans, dans les dix
ans, & compter depuis sa majorité.

A l'égard du Parlement de Bordeaux, Lapeyrere, dans ses
décisions, lettre P. n. 68, dit que la prescription de trente
ans dort en pupillarité, et court en minorité, mais avec le
bénéfice de restitution, lequel doit étre demandé dans les
dix ans de ’'Ordonnance, pour les années qui ont couru jus-
qu'a 'dge de vingt-cing ans ; autrement les dix ans passés,
toutes les années se joindront et courront sans différence.
Ce qu’il confirme encore dans ses notes, disant, que l'on
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suit la décision de Ferrieres, sur la question 31 de Guy-
Pape.

A l'égard du Parlement de Provence, autrefois on jugeoit
suivant 'opinion de Ferrieres; mais les derniers Arréts
jugent, que le mineur peut étre restitué contre la prescrip-
tion de trente ans, pendant tout le cours de cette prescrip-
tion ; c'est-a-dire pendant trente ans, & compter du jour de
sa majorité. Boniface, tom. I, pag. 528, rapporte un Arrét
du 14 Janvier 1667, qui I’a ainsi jugé ; sur la fin il dit,
qu’en 1666. le Corps des Avocats s’étant assemblé dans la
maison de M. Duperier, pour recueillir et envoyer au Roi
les questions douteuses, qui avoient besoin d’'une décision
certaine, celle-ci fut du nombre. Ce zéle des Avocats du
Parlement de Provence, m’engage a redoubler le mien, et &
renouveler les veeux que je fais tous les jours, afin qu’il
plaise & Dieu d’inspirer au Roi de décider toutes les ques-
tions douteuses, qui se jugent différemment dans chaque Par-
lement. Les gens de bien ont toujours été animés de ce saint
zéle. M. @’ Argentré, sur I’article 266 de ’ancienne Coutume
de Bretagne, chap. 12, n. 9, dit, par rapport & cette méme
question, qu’il est surpris de I'indolence des Magistrats, qui
étant élevés aux premieres dignités, et ayant connoissance
de toutes ces disputes, ne s’appliquent pas & les terminer, et
n’inspirent pas au ‘Roi de faire une loi pour les concilier,
Quamobrem interim subit admirari hominum nostrorum socor-
diam, qui ab ultimo sepé loco ad summos honores everti, cum
istas colluctationes nimiis calleant experimentis, in summo po-
siti opem non adferunt, cum auclores eos esse opportuerit Prin-
cipibustfigendz zternum legis, qua istas conceriationes placare
possit uno verbulo.

M. Duperier, dans ses Questions notables de Droit, liv. I,
«quest. 11, traite cette question avec tant d’érudition, et une
si grande supériorité d’esprit, que 'on ne peut s’empécher
-de I'admirer, et que I'on n’oseroit le critiquer : son opinion
me paroit pourtant singuliere ; mais il la sofimet avec tant
de modestie & la censure du Lecteur, que cela augmente
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Vestime et le respect que j’ai pour cet excellent Juriscon-
sulte ; il sotitient que les mineurs qui ont des curateurs,
ne sont point restituables contre la prescription de trente
ans.

Il faut revenir & notre Auteur, et & 'usage des pays de
Droit Ecrit, du ressort du Parlement de Paris. Notre Au-
teur solitient, que la prescription de trente ans ne court
point contre les mineurs, et qu’ils n’ont point besoin de
Lettres pour se faire restituer contre ; parce que 1'Ordon-
nance ne parle que des contrats et des actes, qui ont été
passés par les mineurs, ou par les tuteurs et curateurs ; elle
ne regarde point la seule négligence du tems qui a couru
pendant la minorité. En effet, dans toutes les affaires con.
cernant la prescription contre les mineurs, qui m’ont passé
entre les mains, je n’ai point vii qu'’ils ayent eu recours au
bénéfice du Prince; pour se faire restituer contre la pres-
cription de trente ans. L’on suit en cela la disposition de 1a
Cotitume de Paris, article 118, qui dit, 4gés et non privilé-
giés ; ces derniers mots contiennent une exception en faveur
des mineurs. Cet article ne parle que des héritages et des
rentes : mais suivant I'avis de M. Auzanet sar cet article, il
a lieu aussi pour les actions. M. d’Argentré, sur I'ancienne
Cofitume de Bretagne, art. 266, ch. 12, n. 12 et 19 est aussi
de ce sentiment,.

La Coutume de Berry, au titre des prescriptions, art. 1,
dit, que tous droits, noms, actions, héritages, terres et Sei-
gneuries, et biens quelconques, sont prescrits par ’espace
de trente ans, et que cette prescription a lieu contre toutes
personnes, méme contre 'Eglise et les mineurs; mais 1’ar-
ticle suivant dit, que la Colitume n’a pas entendu déroger
au bénéfice spécial des Eglises et des mineurs, qui peuvent
étre restitués contre ladite prescription. Clest-d-dire, que la
disposition de cette Cotitume est conforme a celle du Droit ;
<’est de toutes les Colitumes, celle qui approche le plus du
Droit civil ; parce que Monsieur le Président Lizet, qui pré-
sida i sa -réformation, étoit trés-sgavant dans le Droit Ro-
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main, qui solitenocit avec raison étre le Droit commun de
toute la France.

Si la prescription court contre les furieuz et les insensés.—
Dans le Droit, 'on accorde aux furieux et aux insensés le
méme privilége sur les biens de leurs curateurs, qu'aux
pupilles et aux mineurs, . 15, § 1, f. de Curat. in fin. et 1. 21,
de Privileg. cred. Et par conséquent il semble qu’il faille
porter le méme Jugement de la prescription & leur égard,
que par rapport aux pupilles et aux mineurs. Cependant il
v a grande différence, I'dge de la puberté et de la minorité
est borné 4 un certain tems ; et par conséquent le privilége
de I'imprescriptibilité quileur est accordé, n’est pas perpétuel,
ni de longue durée : mais 1’état des furieux est souvent
éternel ; ainsi si on leur accordoit le méme privilége, cela
causeroit un trés-grand préjudice au commerce de la société
civile. Quoique I’état de ces gens-la soit digne de pitié, cette
pitié ne doit pas I'emporter par-dessus l'intérét du bien public,
qui a fait introduire la prescription, de peur que la proprié-
té des héritages ne fiit dans une trop longue incertitude, et
que les possesseurs ne fussent dans une inquiétude perpé-
tuelle. Et en effet, nous ne voyons pas que les loix ayent
jamais excepté les biens des furieux et des insensés, de la
regle de la prescription ; au contraire, nous avons une ré-
ponse du Jurisconsulte Julien, qui est rapportée dans la loi
7, § 3, de Carat. fur, ou il est décide, que celui qui a acquis
un héritage appartenant & un furieux d’un de ses curateurs,
peut prescrire, respondi cum qui ab altero ex curatoribus fu-
riosi fundum ligetimé mercaretur usacapturum, Nous voyons
aussi que la glose du Droit canon, laquelle, sur le chapitre
cwm non liceat 12. de prascr. rapporte tous les cas ou la pres-
cription ne court point, ne parle aucunement des insensés,
ni des furieux.

Cependant M. d’Argentré, au méme endroit, des Appro-
priances, chap. 13 établit, que la prescription ne court point
contre ceux qui sont en démence, non plus que contre les
pupilles ; mais sa décision est fondée sur un principe qui
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ne peut pas servir de regle générale. Il dit, que tous les
contrats passés avec les imbéciles, sont nuls, et par consé-
quent, ils ne peuvent pas servir de titre & la prescription ;
suivant ce principe, quand le contrat a été passé avant la
fureur, ou il s’agit de la prescription trentenaire, pour la-
quelle il n’est pas nécessaire d’avoir un titre, il faut con-
clure que la prescription doit avoir lieu.

M. Catelan, tom. 2, liv. 7, chap. 13, détermine en géné-
ral, que la prescription dort, et ne court point contre 'imbé-
cile, non plus que contre le pupille. Il dit, que cela fut ainsi
jugé dans son Parlement, par un Arrét dumois d’Aott 1657.
M. Duplessis, dans sa Consultation 35 établit, que tous les
priviléges qui sont accordés aux mineurs, appartiennent a
ceux qui sont en démence.

Si la prescription court contre les prodigues.—~M. d’Argentré,
au méme endroit, chap. 14, porte le méme Jugement des
prodigues, déclarés tels par Jugement, que des insensés.
En effet, la loi premiere, au digeste, de Curat. fur. les traite
de la mé&me maniere, Solent Prastores vel Prasides, si talem
hominem invenerint, qui. neque tempus, neque finem expensa-
rum habet, sed bona sua dilaceranda et dissipanda profudit,
curatorem ei dare exemplo furiosi. La loi 19, § 1, vers. sed,
leur donne les mémes priviléges sur les biens de leur cura-
teur, sed equissimum erit, celeros quoque, quibus curatores
quasi debilibus, vel prodigis datur. Mais ce privilége ne doit
point étre tiré & conséquence, pour dire que leurs biens ne
sont point sujets & prescription ; autrement il faudroit ac-
corder I'imprescriptibilité & tous ceux & qui 'on donne des
curateurs, ce qui seroit d’une conséquence dangereuse pour
le commerce de la société civile, et pour le repos des
familles.

* Dunod, Prescrip., La coutume de Paris a pris sur cette
p. 241 a 245. }question un parti fort sage ; c’est de ne
faire courir la prescription de trente ans qu’entre 4gés et

non privilégiés : d'ou il suit qu’elle est suspendue dans cette
pt LomriMiER, Bis,, vol. 21. 10
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coutume, pendant tout le temps de la minorité ; et il esten
effet plus naturel de la suspendre, que de' la laisser courir,
avec l'espérance de la restitution. Le parlement de Paris
le juge de méme, pour les pays de droit-écrit de son res-
sort, (1) Celui de Bourgogne a pris le méme tempérament,
quoixue la coutume du duché soit semblable 4 la nétre au
sujet des prescriptions. (2) L’auteur des notes sur Lapeirere
dit aussi que c’est 'usage du parlement de Bordeaux. (3)

Pour conclure, il me paroit que si le mineur avoit un cu-
rateur administrant, contre lequel il ptit avoir un recours effi-
cace, il n'y auroit pas lieu a la restitution ; mais qu’il y
auroit lieu, s'il n’avoit point de recours, ou que le curateur
ne fat pas solvable. Je crois qu’il seroit encore juste en ce
cas, de ne restituer le mineur que quand il s’agiroit d’un
capital, et que la prescription lui causeroit nn préjudice
considérable. Ce tempérament convient avec l'ancienne
jurisprudence du parlement de Franche-Comté, qui, dans
le temps qu’il n’admettoit point de restitution contre la pres-
cription de trente ans, renvoyait les mineurs au prince, pour
étre restitués dans de certaines circonstances qui ne pou-
voient étre que celles dont on vient de parler. (4)

Mais si le mineur peut é&tre restitué contre la prescrip-
tion de trente ans, dans quel temps sera-t-il obligé de de-
mander cette restitution ? sera-ce dans les dix ans depuis sa
majorité, ou s’il aura trente ans depuis qu’il est majeur ? On
lui donne trente ans au parlement de Provence,(5) parce qu’on
y estime qu’il doit avoir le méme privilege qu’auroit un
majeur, et qu’on pense que 'ordonnance, qui restreint a dix

(1) Henrys et son comment. tom. 2, liv. 4, quest. 21.
(2) Taisand, tit. 14, n. 7.

(3) Lapeirere, lettre P, n. 63.

(4) Duperier, liv. 5, p. 513.

(5) Breton. sur Henrys, tom. 2, liv. I, quest. 21. Notes sur Lapeirere,
let. P, n. 68.
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ans la restitution des mineurs, ne doit étre entendue que
des contrats,

Cependant le mineur n’a en ce cas qu'une action qui lui
est propre, qui vient du privilege de son 4ge, et que le droit
Romain borne aux quatre ans utiles. (1) C’est lui faire grace
que de proroger cette action a dix ans, et de lui appliquer
Iordonnance : il n’est pas juste qu’il ait plus de temps pour
se faire restituer contre la prescription, qu'il en auroit pour
se faire relever du contrat qu’il auroit fait en minorité : il
est vrai que comme la lésion vient de la fin de la prescrip-
tion, il semble que le temps ne devroit étre compté depuis
qu’il est majeur, que quand la prescription a fini dansla mi-
norité. Mais ce n’est pas simplement la fin de la prescrip-
tion que la restitution a poar objet ; c’est tout le temps qui
a courn pendant la minorité. Il convient de faire une regle
générale sur cette question ; et ce seroil anéantir la pres-
cription trentenaire que de donner trente années au mineur
devenu majeur, pour se faire restituer contre le temps qui
acouru pendant sa minorité. Aussi est-ce I'opinion et la
jurisprudence commune, qu'il n’a que dix ans depuis qu’il
est majeur, soit que la prescription ait fini pendant sa mino-
rité, ou quelle ait continué depuis sa majorité. (2)

On doute si le mineur peut &tre restitué contire la pres-
cription de quarante ans. La raison de douter est que la
loi qui a introduit cette prescription, promet une sureté
entiere, plenissimam securitatem, et qu’on ne l'auroit pas s’il
y avoit lieu 4 la restitution : ¢’est le sentiment de Dumoulin,
(3) et la jurisprudence du parlement de Grenoble. (4) L’opi-
nion commune est au contraire ; et il semble qu’il y a pari-

{1) L. Fin. cod. de temp. in integr. restit, per. Balb. de prescr. part.
‘2, 4 part., q. 29, n. 10,

(2) Ferrer. ad quaest. 31, Guide Pap. Catelan, tom. 2, liv. 7, ch. 10 et
20. Despeisses, part. 4, tit. 4, n. 10. Lapeirere, lett. P, n. 68. Bretonn.
sur Henrys, tom. 2, liv. 4, q. 21.

(3) Moulin cons. 18, n. 28.

(4) Chorier, liv. 5, sect. 5, art, 6.
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té de raison pour relever le mineur contre cette prescrip-
tion, comme contre celle de trente ans. (1)

11 y a une autre prescription qui vient d’'un statut ou
d’une coutume, soit qu’ils aient adopté celui que le droit
Romain avoit déja déterminé en pareil cas, soit qiv’ils Paient
étendu ou abrégé. Cette prescription est ordinairement
courte, et 'opinion commune est qu’elle a lieu contre les.
mineurs, et contre les pupilles méme, particulierement
contre ceux qui ont des tuteurs ou curateurs. (2)

Les raisons que l’on en rapporte, sont que les statutset les
coutumes lient les pupilles et les mineurs, et qu’ils les ex-
ceptent quand on veut qu’ils le soient; que les termes qu'’ils.
déterminent sont fataux, parce qu’ils sont de leur substance,
et que les pupilles et les mineurs ne doivent pas étre admis
a se prévaloir du statut ou de la coutume, s'ils n’en veulent
pas observer les délais ; d’olt M. le président Favre conclud
qu’ils ne doivent pas &tre restitués contre ces délais : verior
mihi semper visa est senlenlia, ut pupillus, praesertim tutorem
habens, perinde obligetur ex statuto et consuetudine, ac alius
quilibet ; et non solum currunt tempora statuti contra pupillum,.
sed etiam cum effectu et sine spe restitutionis. licet tutor vel
nullus sit, vel non solvendo, sedsi nec pupillus restituendus,.
multo minus adulius restiiui debebit. (3)

C’est pourquoi l'on ne révoque pas en doute que 1’année
du retrait coure contre le pupille et contre le mineur, sans
espoir de restitution : plusieurs coutumes duroyaume le dé-
cident ainsi ; et leur disposition est si équitable,qu’on le juge
de méme dans les autres coutumes qui n’en parlent pas. (4)

(1) Sfort. Odd. part. 2, q. 90, art. 1, n. 8. Ferrer. in q. 35. Guid. Pap.

(2) Sfort. Odd. part. 2, queest. 88, art. 5.

(3) Fab. in eod. ib. 2, tit. 23, def. 2, et dec. ad 359, error. Tiraq. de:
retract. municip. § 35, gl. 2. Lucius in placita curiz Paris. de Gentil.
redhib. Arréts de Papon, des retraits.

(4) Tiraq. de retract. cons. § 35, glos. 2, n. 4. Ferriere, sur Iart. 131
de la cout. de Paris. Mornac, ad L. properandum % ult. cod. de judic.
Gambol. liv. 2, ch. 17, Mainard, liv. 8, ch. 22.
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Loisel dit que toute prescription annale, ou d’un moindre
temps, introduite par la coutume, court et a son effet contre
les mineurs et contre les absents; (1) et lon trouve dans
Montholon, que les formalités prescrites par les coutumes
et par les ordonnances, et les délais qui y sont apposés,
-(comme pour faire inventaire, pour rendre les devoirs de
vassal ou de censitaire, pour faire des offres, intenter un
retrait lignager ou féodal, empécher la prescription) courent
-contre les mineurs, et qu’il est inoui qu’ils en soient relevés :
ces formes et ces délais étant regardés comme un droit pu-
blic, qui a lieu contre tout le monde, particuliérement lors-
qu’il y a peine de nullité apposée par le statut ou par la
coutume ; et qu’en ce cas le pupille méme ne doit pas étre
restitué, quoiqu’il n’ait point de recours d’ailleurs, parce
-qu'il n’a point d’action, lorsqu’il n’a pas accompli ce que la
coutume ou l'ordonnance prescrit.

L’auteur cite des arréts qui l'ont ainsi jugé, parmi les-
quels il y en a qui ont débouté des mineurs de la restitu-
tion, contre 'omission de se pourvoir dans les décrets de
leurs débiteurs. Il y en a un semblable du parlement de
Franche-Comté, rendu, consultis classibus, le 16 mars 1649.
Montholon en cite d’aulres, qui ont rejeté la restitution de-
mandée par des mineurs, contre des défauts d’accepta-
tion et d’insinuation de donation. (2) L’'on n’hésite pas au-
jourd’hui a le juger de la sorte, méme contre les pupilles,
quoiqu’ils n’aient point de recours contre des tuteurs, sui-
vant le témoignage de Ricard ; (3) et M. Stokmans dit que
dans le Brabant le temps court contre les mineurs sans
espoir de restitution, dans les cas d’appropriances et autres
prescriptions statutaires et coutumieres. Verius est enim, sta-
tutarias prascriptiones, minoribus, cum pleno effectu, et sine
spe restitutionis, currere, nisi statuta eos diserté ezaminant. (%)

(1) Instit. coutumieres, tit. des prescrip. regle 10.

(2) Montholon art. 85 el 101.

{3) Ricard, des donat. part. 1, ch. 4, sect. 3, glos. 3.

(4) Stokmans, dec. 113. Molin. in consuetud. Paris. art. 77, gl. 1, n. 27.
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Les auteurs disent encore que les mineurs ne sont pas
restitués contre la prescription introduite par les intéréts
de rentes. (1) Guillaume rapporte un arrét du parlement de
Bourgogne qui I'a ainsi décidé. (2) Rebuffe dit qu’il en est
de méme de la prescription établie par les ordonnances pour
les salaires des domestiques. (3) Les mémes raisons militent
pour les parties des marchands et apothicaires, et pour les
arrérages échus des cens et redevances, que les ordoonances
du comté de Bourgogne déclarent ne pouvoir étre exigés
aprés cinq ans. Il n’y a plus d’action en pareil cas, aprés
I’écoulement du temps déterminé pour agir : le paiement
est présumé, et la prescription est introduite en faveur du
débiteur, pour qu’il ne soit pas accablé par des arrérages et
par des parties accumulées,

On peut conclure de ce qui vient d’étre dit, que réguliére-
ment les délais établis par 'ordonnance, le statut ou la cou-
tume, courent contre les mineurs ; qu'ils n’en doivent pas
étre restitués ; et qu’il en est de méme des pupilles, parce
que la raison est la m&me contre eux. La proposition paroit
certaine lorsque ces délais sont de la substance de la dispo-
sition, qu’il importe au public qu’ils lient tout le monde, et
que la loi prononce lanullité, ou qu’elle refuse I'action apres
le délai expiré : qua tempore ipso pereunt, hzc pereunt mi-
nort 5 et ita dicimus, annum pelendz bonorum possessionis,
ipsi currere, (4)

Je crois que hors de ce cas, il faut distinguer ceux ausx-
quels il s'agit, pour le pupille ou pour le mineur, d’acquérir,
de ceux ot il souffriroit la perte d’un droit déja acquis, si ce
droit est considérable : de minimis enim non curat prator. La

(1) Monthol. art. 101. Char. liv. 3, rep. 62. Ferriere. cout. de FParis,
art. 113 glos. 7, n. 5,

(?) Guillelm, in consuet. Burgund. tit. 5, art. 1, q. 1.

(3) Rebuff. in constit. reg. de merc. min. glos. 2, n. 1.

(4) Cujac. ad L. 30 ff. de minor. lib. 3, queesl. Papin.
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loi fait cette distinction pour les majeurs; (1) et on peut
Pappliquer aux mineurs, auxquels nous ne donnous pas tant
de privileges pour la restitution, que le droit Romain. Si
donc le mineur ou le pupille demandent d’atre restitués
contre la prescription statutaire pour acquérir, si agatur de
lucro captando, la restitution leur doit &tre refusée. S'ils la
demandent pour se mettre a4 couvert de la perte considé-
rable d’un bien qui leur étoit acquis, si certent de damno vi-
lando, il y a de I’équité A la leur accorder, au cas toutefois
qu’ils n’aient point de recours contre leurs tuteurs, ou contre
ceux qui sont chargés de leur en faire donner. (2)

* 2 Lepage, des bdtiments, part. 2, § V. Si les dix ans de

ch.1, art. 1, § 5. }cette garantie courent con-
tre les mineurs.—Quand la construction que livre un entre-
preneur appartient & un mineur, les dix années de garantie
relative a la solidité courent-elles contre lui ?

La raison de douter, est que, suivant 'art. 2252 du Code,
la prescription en général est suspendue pendant la mino-
rité de celui & qui on veut 'opposer.

Ce qui décide, c’est qu’on ne doit pas regarder les dix ans
de garantie pour la solidité des constructions comme le
temps d’une prescription proprement dite, et qui est une
sorte de peine prononcée contre ceux qui négligent leurs
droits : ils la méritent pour étre restés trop long-temps, ou
sans demander le paiement d’une créance, ou sans répéter
les objets dont la possession leur a été enlevée. La faveur
accordée aux mineurs ne permet pas de les rendre victimes
de la négligence de leurs tuteurs ; et voild pourquoi tout le

(1) L. 11, et ultim. cod. de juris et facti ignor. L. Sciendum. 18, quib.
ex caus. maj. fI. eod.

(2) Molin. in consuet. Paris. art. 12, n. 39, et 40. Ferriere sur le méme
art. Ricard, des donat. part. 1, ch.5, sect. 3, gl. 3, n. 1172, Sfort. Odd.
part. 2, q. 88, art. 5, n. 56.
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temps de leur minorité ne peut pas étre compns dans le
calcul de la prescription ordinaire.

Ces considérations ne s’appliquent pas & la garantie des
constructions. La loi suppose qu’elles ont été faites confor-
ment aux régles de I’art, des qu’elles ont duré dix ans. Cette
épreuve, a laquelle sont soumis les travaux des entrepre-
neurs, ne dépend point du propriétaire : ainsi, qu’il soit
majeur ou mineur, qu'il soit actif ou négligent & exercer ses
droits, peu importe 3 la question de savoir si I'entrepreneur
a rempli son obligation de construire solidement. C’est un
point de fait qui s’éclaircit par le laps de dix ans, sans la
participation d’aucune des parties. Ce genre de preuve est
établi par la loi en faveur de l'entrepreneur ; il s’en sert
comme tout défendeur use d’uv titre qui repousse la de-
mande dirigée contre lui. Or si, au nom d’un mineur, une
demande & fin de paiement était formée, le débiteur, en pro-
duisant la quittance qui atteste sa libération, obtiendrait un
jugement de condamnation contre son adversaire, sans que
la minorité de ce dernier plit entrer en considération. Il en
gerait de méme si, lorsqu’il s’est écoulé plus de dix ans apres
la réception d’une construction appartenant a4 un mineur,
il survenait quelque accident dont on vouldt rendre respon-
sable 'entrepreneur. La demande consisterait & soutenir
que celui-cin’a pas satisfait a son obligation de construire
solidement, il répondrait que la solidité qu’il était tenu de
donner i ses travaux est suffisamment attestée par leur durée
pendant plus de dix ans. Ge laps de temps n’est pas ici une
fin de non-recevoir opposée pour écarter la demande, il est
une preuve directe que cette demande est mal fondée ; c'est
un titre formel que fournit la loi, et qui touche le fond de
la contestation ; il atteste que 'obligation de construire soli-
dement a été suffisamment remplie: le demandeur doit donc
&tre repoussé, sans que sa minorité puisse faire le moindre
obstacle.

Pour mieux sentir la justesse de cette décision, citons un
exemple ou se trouvent appliqués les principes qui con-
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cernent la garantie de dix ans, et ceux de la prescription or-
dinaire. Supposons qu’un bAtiment appartenant i un mi-
neur, apres avoir été achevé, soit tombé pendant le cours des
dix premiéres années. L’action en garantie est ouverte contre
Pentrepreneur, & compter du jour ou I'événement a fait con-
naitre le vice de construction. Cette action, comme toutes
celles qui résultent des contrats ou quasi-contrats, des délits
ou quasi-délits, est prescrite par trente années de silence :
mais dans le temps nécessaire 3 cette prescription, on ne
comprendra pas celui qui s'est écoulé depuis l’accident jus-
quau jour ou le propriétaire est parvenu i sa majorité ;
car, & cause de son 4ge, il n’a pas pu profiter de son action.
Le principe qui ne permet pas de faire courir la prescription
contre les mineurs, ne regoit donc d’application que quand
Yaction en garantie est ouverte ; il sert seulement a calculer
le temps utile & la prescription.

Ainsi, pour qu’on puisse invoquer ce principe, il faut que
Paccident ait lieu dans les dix premiers ans : en effet, qu’ar-
rive-t-il dans le cas ou P'édifice étant tombé aprés l’expira-
tion des dix premieres années, le mineur forme sa demande
contre lentrepreneur ? Il ne s’agit pas alors d’examiner a
quelle époque la garantie sera prescrite ; I'unique objet de
la contestalion est de savoir si l'action a pu prendre nais-
sance. I’entrepreneur soutient avec raison la négative : il
démontre que sa construction a été faite d’une maniere
suffisamment solide, puisqu’elle a duré pendant dix ans ;
ce seul fait est une preuve que la loi consacre er. sa faveur
contre qui que ce soit ; elle opére son effet aussi-bien contre
les mineurs que contre les majeurs ; elle atteste-que I'entre-
preneur a rempli son obligation comme ferait une quittance,
g’il s’agissait de prouver un paiement,

* Troplong, Prescript. sur art. ) 1037. Les prescriptions abré-

2278, C. N, no 1037 et s. ggés dont il est question dans
cetle section courent contre les mineurs et les interdits. C’é-
tait aussi I'opinion soutenue par Pothier dans I'ancienne
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jurisprudence (1), et depuis longtemps elle était érigée en
axiome par Loisel (2). Le code civil s’est déterminé par les
considérations suivantes a 'adopter.

Si un mineur remplit quelques-uns des étals pour lesquels
Paction est limitée, soit & six mois, soit & un an, soit & cing,
il est juste qu’il soit assujetti aux régles générales de la pro-
fession qu’il exerce (3).

Quant aux arrérages et 4 tout ce qui est payable par année,
les raisons d’ordre public qui ont fait établir les prescriptions
de cing ans ont paru plus fortes encore que la protection
due aux mineurs, qui ont d’ailleurs une garantie suffisante
dans la responsabilité des tuteurs dont la fonction spéciale
est de recevoir des revenus (4).

1038. Ce ne sont pas seulement les prescriptions abrégées,
mentionnées dans notre section, qui courent contre les mi-
neurs et les interdits; toutes celles que nous trouvons
ailleurs dans le code civil et dans le code de procédure sont
soumises & la mé&me régle. On peut citer I'action en resci-
sion pour lésion (5) (art. 1676) ; l'action en réméré (6) (art.

(1) Obligal., n. 684,

(2) Toute prescription annale, ou moindre coutumiére, court contre les
absents et mineurs, sans espérance de restitution (des Prescript., n. 11;
Dunod, p. 243 ; Favre, C. lib, I, tit. XXI1I, def. 2 ; Tiraq., de relracl,
gentil., § 35, glose 2; Ferritres, sur Paris, art, 131).

(3) Bigot, Exposé ci-dessus.

(4) ldem.

Add. Op. conf. de Delvincourt, t. VI in-8°, p. 113.

(5) Add. Jurisprudence.—La prescription de dix aus, fixée pour l'ac-
tion en nullité ou en rescision des conventions, est suspendue par la mi-
norité de celui qui succede & la partie contractante (26 mai 1838, Li-
moges ; Sirey, XXXIX, 2, 69j.

—La prescription de dix ans, fixée pour I'action en nullité ou en res-
cision des conventions, est suspendue par la minorité de celui qui suc-
céde a la partie constituante (20 juin 1839, Nimes; Sirey, XXXIX,
2, 535).

{6) Add. Op. conf. de Cotelle, t. II, p. 403, ot il donne cette .aison:
“ Le privilége de minorité ne s’oppose & la prescription que dans les cas
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1663) ; la péremption d’instance (art. 398 du code de proc.
civ.) ; le délai d’appel (art. 444 du code de proc. civ.j ; toutes
les déchéances de procédure (1) ; le délai pour faire inven-
taire ; la péremption décennale des inscriptions, etc., etc. (2).

Je pense aussi que la minorité et l'interdiction ne sus-
pendent pas les prescriptions édictées par le code de com-
merce (3).

de droit ; c’est pourquoi les prescriptions légales et conventionnelles ne
regoivent point d’atteinte par cette cause. Ainsi le terme du rémeré éta-
bli par la convention, conformément & 1'art. 1660, la prescription de
I'inscription hypothécaire établie par ’art. 2154, et toutes les prescrip-
tions établies par les art. 2271, 2272, 2273, 2274, 2276, 2277, ne sont ni
arrétées ni suspendues par la minorité.”

(1) D’Argentrée, sur Bretagne, p. 1099, n. 8.

(2) Add. Op. conf. de Vazeille, n, 267, ot il dit: ¢ On sent aisément
que ’élat de minorite, 1’état d’interdiction, non plus que celui de la
femme qui est sous la puissance de son mari, ne doit pas arréter le cours
des procédures et la décision des proces.” Op. conf. de Rolland de Vil-
largues, n. 158 et 161 ; de Dalloz, chap. I, sect. V, n. 5.

Jurisprudence.—La déchéance prononcée contire celui qui n’a pas
surenchéri sur une vente volontaire, dans le délai de la loi, est appli-
cable aux majeurs comme aux mineurs ; ici ne s’applique pas I’art. 2252
du code civil (27 déc. 1821. Grenoble, Brun. Dalloz, X1, 2, 770 ; Dalloz,
XXIII, 2, 53).

Vazeille, n. 256 & 266, adopte 1'opinion énoncée par Troplong relative-
ment aux prescriptions spéciales dont il est question. C’est en s’occu-
pant de ces matiéres spéciales que la question devra élre examinée avec
plus de détails.

(3) Add. Op. conf. de Vazeille, n. 268 et 269, ou il dit : « Il est éton-
nant qu'une question aussi importante puisse exister, aprés une réforme
générale de la législation. Comment n’a-t-elle été prévue et décidée net-
tement dans aucun des nouveaux codes qui régissent la France ?

« Ces diverses prescriptions ou déchéances ont une puissance absolue
qui n’admet pas de distinction dans les personnes ; elles courent contre
toutes, sans exceptions. Cette proposition est certaine, et cependant elle
m’est pas facile & démontrer. La déclaration de ’art. 2252 est d’un grand
empéchement. Nous ne disons pas qu’elle n’est point générale ; que
son application est restreinte aux matiéres purement civiles, entre parti-
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-culiers ; que le code de commerce, les codes criminels, ainsi que les lois
spéciales qui réglent les droits et les obligations des créanciers de I'Etat,
-sont des lois d’exception sans rapport avec le code civil. Nous pensons, au
contraire, que ces lois d’exception reconnaissent le droit commun ; que les
principes généraux du code civil sont la loi supérieure qui commande dans
toutes les circonstances ol des lois spéciales n’ont pas substitué leurs
régles d’exception & ses régles générales ; que les lois spéciales ne pré-
‘sentent pas un régime si complet et si absolu sur tous les points, qu’il se
‘suffise & lui-méme et ne permette jamais de recourir au droit commun-
Elles se réferent aux principes de ce droil commun, dans toutes les cir-
constances ou elles n’y ont pas dérogé, et toutes les fois qu’elles peuvent
se concilier avec ses dispositions.

« En déclarant, dars l'art. 2252 du code civil, que la prescription ne
court pas contre les mineurs et les interdits, le législateur pose un prin-
cipe général, susceptible d’exceptions, & la vérité, mais qui, sous les ex-
ceptions déterminées, domine toutes les matiéres sujettes a la prescrip-
tion, & quelque branche de la législation qu’elles appartiennent. Le
-code civil établit un assez grand nombre d’exceptions, et admet encore
toutes celles qui sont portées par d’autres lois. Mais il s’agit de savoir
s’il ne les admet qu’autant qu’elles sont expressément déterminées, ou
s’il regoit aussi celles qui, sans é&tre exprimées, ressortent virtuellement
de l’esprit des lois spéciales qui attachent des prescriptiens aux droits et
actions qu’elles déterminent.

« L’article 2252 n’exige pas que les exceptions que son principe doit
subir, soient littéralement manifestées ; et il permet conséquemment de
les chercher dans la raison des différents ordres de prescription qu'il n’a
pas développés. Sans doute, il est fAcheux que cette latilude existe ; elle
n’est pas sans inconvénients ; mais la loi I’a rendue nécessaire par son
imprévoyance ; et la jurisprudence finira par fixer toutes les incertitudes,
si une nouvelle disposition législative ne vient pas les résoudre.

“ Voyons donc successivement le systeme des diverses prescriptions
relatives au commerce, aux crimes, délits et contraventions, et aux droits
et actions des particuliers contre I'Etat.

« L’argent, ’aclivité et la bonne foi sont les éléments du commerce.
La multiplicité de ses opérations produit leur rapidité, et la bonne foi
-est indispensable, parce qu'il est impossible de constater toutes les né-
gociations dans les formes ordinaires, et que les engagements doivent
&tre exaclement remplis. L’on achéte et Pon vend : il faut que le prix
des ventes raméne des fonds pour de nouveaux achats. La loi n’a pas
4 accorder une trop longue durée aux eflets de commerce ; elle a di
-circonscrire les actions dans un espace de temps réglé, par une juste
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combinaison de I’intérét particulier des individus, considérés sans dis..
tinction de leur age et de leur état civil, avec Iintérdt général du com-
merce (Dalloz, t. XXII, p. 398, n. 4).

“ Les mineurs émancipés, de I’dge de dix-huit ans, pouvant faire le
commerce comme les majeurs, sont comme eux, soumis aux prescrip-
tions commerciales, et, par conséquent, hors de la question. Les inter--
dits, dépourvus de toute capacité, ne pouvant pas s’engager valablement,
la prescription ne peut pas faire valoir contre eux les engagements qu’ils
ont pris. Les femmes mariées, quoique marchandes publiques, ne pou_
vant s’obliger par leurs biens dotaux inaliénables, la prescription ne
saurait produire aucun effet de nature & compromettre ces biens., Dans
ces deux cas, l'inefficacité de la prescription tient & la nullité de I’enga-
gement ; et ce n’est pas 13 'objet de la question. Elle se réduit a savoir
si des héritiers mineurs ou interdits, des marchands ou autres personnes
qui ont contracté des engagements de commerce, peuvent invoquer en
leur faveur la suspension de la prescription.

« B matiere de commerce, les motifs, pour que la prescription n’é-
prouve pas de suspension, sont au moins aussi forts que ceux qui out dé-
terminé l'art. 2278 du code civil. Pourquoi une lettre de chargedurerait-
elle plus de cing ans, pour des héritiers mineurs ou interdits, lorsque le
prix de ferme et de loyer se prescrivent toujours par ce laps de temps.
contre toutes personnes ? '

« Les prescriptions du code de commerce, de méme que celles que 1'on
retrouve dans la section IV, chap. V du code civil, étaient autrefois
qualifiées de prescriptions statutaires, parce qu’elles étaeint indépen-
dantes du droit romain, et établies par les ordonnances et les coutumes,
statuts propres au royaume ou a des pays du royaume. Dunod, p. 242 et
suiv., résume la doctrine des auteurs sur ces prescriptions, et conclut
que, régulidrement, les délais établis par 'ordonnance, le statut ou la cou--
tume, courent contre les mineurs, parce que ces délais sont de la subs-
tance de la disposition, et sa condition nécessaire ; qu’il importe au pu-
blic qu’ils lient tout le monde, et que ia loi prononce la nullité ou refuse
’action, aprés ’expiration du temps qu'elle détermine. 11 rappelle ces
expressions de Cujas sur la loi 30, f. de minorib. : Qua tempore ipso
pereunt, hac pereunt minori....

« Les prescriptions de l'ordonnance de 1673, sont dans les termes
d’une prohibition générale de toutes actions; et, en outre, I'article 22 du
titre V déclare que la prescriptfon de trois ans, en faveur des cautions,
pour cause de lettres de change adirées, et celle de cinq ans (la plus
longue de cette ordonnance) ont lieu a '’égard des mineurs et des absents.

« Le code de commerce n’a, dans aucun de ses articles, cette disposi--



158
[ARTICLE 2269.]

tion textuelle ; mais il établit ses prescriptions dans des termes absolu-
ment négatifs de I’action, lorsqu’elle n’a pas élé exercée dans le délai
fixé (art. 69, 189, 443 et 444 ; Dalloz, t. XXII, p. 399, n. 6).

¢ Locré, Esprit du code de commerce, t. II, p. 345, enseigne positive-
ment que ces mots, foutes actions, qui excluent toute exception, quelle
qu’elle soit, font aussi courir la prescription contre les mineurs non
marchands et conlre les interdits, conformément au droit établi par I’or-
donnance de 1673, mais pour les lettres de change seulement. 1l ne faut
pas, parce qu'une letire de change ou un billet & ordre tombe, par suc-
cession ou autrement, entre les mains d’un incapable, que toutes les opé-
rations commerciales dont cet effet a été ou est encore Iinstrument,
soient suspendues. Aux pages 359 et 360, I’auteur étend sa proposition
aux prescriptions des art. 373, 443 et 444. Mais, dans le premier volume,
p. 248, sur I'art. 64, portant : ¢ Toules aclions contre les associés non
« liquidateurs, et leurs veuves, héritiers ou ayants cause, sont prescrites
“ cing ans apres la fin de la société,” Locré avance que ces prescriptions
ne courent pas contre les mineurs, et il annonce que Réal et Cambacéras
'ont soutenu au conseil d’tat, dans la séance du 19 février 1807. Nous
ne connaissons pas les motifs de cetle opinion. 8i I'on a cru la justifier
par l'article 2252 du code civil, 'argument s’applique & toutes les pres-
criptions du code de commerce, et il va contre 1'opinion commune et les
usages du commerce. La prescription de I’art. 64 n'a rien qui la dis-
tingue des autres, sous le rapport de la suspension . il ne peut y avoir
qu’une méme régle pour toutes.

“ Pardessus, dans son Cours de droil commercial, tome I, page 133,
n. 240, ne fait pas de distinction, et dit : « toutes ces prescriptions par-
¢ ticuliéres au code de commerce, courent, méme contre les mineurs et
“ les interdits, nonobstant la suspension que prononce en leur faveur,
« dans les cas ordinaires, ’art. 2232 du code civil.”

“ En invoquant I'avis de Pardessus, nous ne le prenons que dans son
résultat, car nous doutons fort que les motifs dont il s’appuie soient
exacts. 1l se fonde sur I'art. 2278 du code civil, qui ne comprend pas
dans sa disposition les prescriptions qui ont trait aux engagements de
commerce. Il argumente encore de 'article 1107 du méme code civil,
etdu silence du code de commerce sur la suspension. L’art. 1107 an-
nonce bien que les régles particulieres aux transactions commerciales
sont établies par les lois relatives au commerce ; et le code de commerce
il est vrai, n’exempte pas de la prescription les mineurs et les interdits ;
mais, nous lavons déjd remarque, pour avoir des régles qui leur sont
particuliéres, les transactions commerciales ne sont pas affranchies des
regles générales et fondamentalss du droit, posées dans le code civil.
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Ainsi la prescription de cing ans pourra étre proposée par
le débiteur d’une lettre de change contre les mineurs et les
interdits (1),

Ainsi I'action accordée par Particle 64 du code de com-
merce contre les associés non liquidateurs, leurs veuves,
héritiers ou ayants cause courra malgré la minorité et l'in-
terdiction (2)

Il en est de méme dans le cas des articles 443 et 444 du
code de commerce. Mais le développement de ceci se rat-

La prescription n’est point une régle particulidére au commerce ; et si,
pour les engagements commerciaux, elle court contre des héritiers mi-
neurs ou interdits, c’est parce que cette exception de la regle générale
est dans l'esprit comme dans l'usage du commerce, et qu’elie peut
résulter de la lettre méme du code de commerce, qui refuse toutes
actions, ou l’action de loutes personnes, aprés I’expiration des délais
qu’il détermine,”

Op. conf. de Favard, Prescriplion, t. II, p. 405 ; de Dalloz, chap. I,
sect. V, n. 6 : <« Nous inclinons & penser, dit ce dernier, qu’elles courent
contre les mineurs et les interdits. L’intérét du commerce l’exige, et les
articles qui prononcent ces prescriptions sont congus dans des termes
absolument négatifs de Paction, lorsqu’elle n’a point été intentée dans le
délai déterminé (voy. Pardessus, Cours de droit commercial, 3e édit.,
t. 11, p. 188, et t. IV, p. 225).”

« La prescription est-elle interrompue et suspendue par la minorité,
I'interdiction et ’absence ? On ne le pense pas; l'art. 189 du code de
commerce est congu en termes tellement généraux, qu’il exclut I'appli-
cation de I’art. 2252 du code civil. D’ailleurs, il serait funeste au com-
merce que toutes les opérations commerciales dont une lettre de change
ou un billet 3 ordre a été ou est encore I'instrument, se trouvassent sus-
pendues, parce qua cette letire de change ou ce billet & ordre est tombé,
par succession ou autrement, entre les mains d’un incapable. L’ordon-
nance de 1673, art. 22, décidait aussi la question en ce sens.” Locré, sur
'article 189 ; Dalloz, VI, 3, 731.)

(1) Locre, sur l'art. 189 du code de commerce ; Pardessus, Des letires
de change, n. 331 ; Merlin, t. XVII, Société, p. 590. L’ordonnance de
1673 le disait posilivement. Dunod, page 242 ; Gujas, sur la loi 30, D.
de minorib.

(2) Merlin, loc. cil.
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tache au commentaire de ce dernier code, et nous ne pou-
vOnNs pas nous en occuper ici.
1038 20 (1).

(1) Les prescripltions particuliéres éqablies en faveur de I’ Etal, courent
conire tous.— Vazeille dit, n. 271 : «“ I'Etat est soumis aux prescriptions
du droil commun ; mais il a en sa faveur des prescriptions particuliéres,
qui ne font pas acception de personnes, et qui courent contre tous indi-
vidus, sans distinction d’dge ni de qualité. L’Etat fait la loi & ses débi-
teurs ; et sauf les régies publiques, contre lesquelles il donne action en
justice, il régle sa dette, le temps et le mode de payement ; il exige que
des réclamations soient présentées i ses agents, dans un délai fixe, aprés
lequel on ne regoit plus de demandes, et les créanciers sont déchus de
leurs droits. Ces dispositions tiennent & I'ordre général, et obligent tous
les créanciers indistinctement. Le budget est arrété chaque année ; la
recette et la dépense sont réglées, par approximation seulement, i la
vérité ; mais on en vient bientét, dans les années suivantes, i établir
une juste balance. Il parait résulter de cet ordre de choses, que les
dettes de 'Etat ne doivent pas étre longtemps incertaines, et que la pres-
cription, pour ies éteindre, doit courir contre tout créancier.

« Souvent aussi la loi impose des conditions aux personnes qui ont des
droits immobiliers contre I'Etat, et ces conditions f{rappent encore tous
les intéressés, sans distinction. Quand la loi n’a rien statué de particu-
lier, on se trouve dans les termes de la prescription ordinaire, qui ne
court point contre les personnes qui n’ont pas le libre exercice de leurs
droits.

« Quant aux droits des particuliers contre les régies publiques, ils se
prescrivent dans les délais fixés par des lois spéciales ; et ces lois sont
toutes congues de maniére & ne pas permettre de penser que la prescrip-
tion puisse étre suspendue par aucune circonstance relative 3 ’état des
personnes. (’est ce qu’on voit par 'examen des lois du 22 aoft 1792,
sur les douanes ; du 22 frimaire an vir, sur I'enregistrement, et du décret
du ler germinal an v, sur les droits réunis.

« (es prescriptions tiennent toutes a des délais au-dessous de dix ans,
et sont, d’ailleurs, par parité de raison, dans la catégorie de celles des
art. 2271 et suivants du code civil, lesquelles, suivant I’art, 2278, courent
contre les mineurs et les interdits, sauf leur recours coutre leurs tuteurs.

¢« Ainsi, I'on doit poser comme un principe sir, que les prescriptions
établies par le code de commerce, par le code d’instruction criminelle,
par les lois spéciales concernant les délits et les contraventions, et par
les lois relatives aux droits mobiliers des particuliers contre I'Etat et les
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1038 3° (1).
1039. Au surplus, on n’oubliera pas que dans le droit civil
(art. 2252) la prescription ne court jamais contre les mineurs,
4 Pexception des cas déterminés par la loi. Dans le silence

de dispositions spéciales du code civil, on prendra donc pour
regle la suspension.

Lahaie, sur art. Les prescriptions dont il s’agit dans les

2278 C. N. }articles de la présente section, courent
contre les mineurs et les interdits, sauf leur recours contre
leurs tuteurs.

Pothier, Traité du contrat de constitution de rente, n. 140.
—Quid, si le mineur n’avait pas de recours, soit par !'insol-
vabilité de son tuteur, soit parce qu’il était destitué? Je ne
pense pas que cette prescription puisse en ce cas lui étre op-
posée : car cette prescription est une peine qui ne peut étre
portée par un mineur qui n'est pas en faule.

N. 141.—Cette prescription de cing ans, de méme que les
autres prescriptions, s'interrompt par une interpellation ju-
diciaire, faite par le créancier au débiteur de la rente, d’en
payer les arrérages ; et en ce cas le créancier peut exiger,
non seulement ciny années courues depuis l'interpellation,
mais cinq autres années courues avant chaque interpella-
tion.

régies publiques, et, en général, toutes prescriptions au-dessous de dix
ans, ne sont pas sujettes i la suspension, et qu’elles courent toujours
contre toutes personnes indistinctement.”

Op. conf. de Dalloz, chap. 1, sect. V, n. 7, ou il cite Favard : « Les
comptes de I'Etat, dit-il, sont réglés chaque année & la chambre des
députés. Un tel état de choses ne permet pas de suspension de pres.
cription & raison de minorite.”

Voy., en Belgique, la loi du 8 novembre 1815.

(1) Les prescriptions des lois pénales courent conlre tous.—Ainsi I'en-
visage Vazeille, n. 270. Cette proposition n’est guére contestée. Nous
reviendrons sur cet objet dans notre Commenlaire des commentaires sur
le code d'instruction criminelle.
px Lormier, Bis., vol. 21. 1
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Saisie, n. 142.—Lorsque les biens du débiteur sont saisis
réellement, cette prescription, pendant tout le temps que
dure la saisie, ne court pas contre le créancier qui est saisis-
sant ou opposant, La saisie ou 'son opposition, est une in-
terpellation judiciaire toujours subsistante.

Bigot de Préameneu, exposé des motifs au Corps législatif,
8 mars 1804.—La faveur due aux mineurs et aux interdits
ne saurait les garantir de ces prescriptions. Si un mineur
remplit quelqu’un des états pour lesquels I’action est limitée,
soit & six mois, & un an ou a cing, il est juste qu'’il soit assu-
jetti aux regles générales de sa profession ; il ne pourrait
méme pas l’exercer, s'il n’obtenait le paiement de ce qui lui
est di & mesure qu'il le gagne. Lorsqu’il a I'industrie pour
gagner, il n’est pas moins qu'un majeur présumé avoir l'in-
telligence et 'activité pour se faire payer.

Quant aux arrérages et a tout ce qui est payable par année,
déja, suivant le droit commun, cette prescription courait
contre les mineurs et interdits & I’égard des arrérages de
rentes constituées. On avait pensé, a cet égard, qu’ils avaient
une garantie suffisante dans la responsabili:é des tuteurs,
dont la fonction spéciale est de recevoir les revenus, et qui
seraient tenus de payer personnellement les arrérages qu'’ils
auraient laissé prescrire.

Pandectes frangaises. — Les prescriptions particuliéres
courent contre toutes sortes de personnes, méme contre
celles privilégiées,

Vazeille, Traité des prescriptions, n. 2568.—Les intéréts des
mineurs et des interdits doivent quelquefois céder 4 des con-
sidérations d’ordre public. Si leur état mérite de la faveur,
il importe & la société qu’il n’arréte pas la prescription dans
toutes les circonstances possibles. II en est qui exigent une
action plus ou moins avancée, ou la prescription, 4 son dé-
faut. La loi, dans ces occasions, n’a pu que réserver aux
mineurs et aux interdits le droit de réclamer des dommages-
intéréts contre les personnes qui auraient dii agir pour eux.

Duranton, t. 21, n, 401.—Par la méme raison, ces prescrip_
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tions courent contre la femme mariée, sauf son recours
contre son mari, si la créance était entrée dans son admi-
nistration.

Troplong.—Je pense aussi que la minorité et I'interdiction
ne suspendent pas la prescription dictéelpar le code de com-
merce. . .

N. 1039.—Au surplus, on n’oubliera pas que dans le droit
«civil la prescription ne court jamais contre les mineurs, a
Pexception des cas déterminés par la loi. Dans le silence de
dispositions spéciales du Code civil, on prendra pour régle
la suspension.

32 Laurent, 538. Larticle 2278 porte : “ Les prescrip-
n° 538 et s. } tions dont il s’agit dans les articles de la
présente section courent contre les mineurs et les interdits,
sauf leur recours contre leur tuteur.” Bigot-Préameneu a
exposé les motifs de cette disposition exceptionnelle. ¢ 8i
un mineur, dit-il, remplit quelqu’un des états pour lesquels
I’action est limitée, soit & six mois, soit & un an, soit a cing
-ans, il est juste qu’il soit assujetti aux régles générales de la
profession qu’il exerce. 1l ne pourrait méme pas l'exercer
§’il n’obtenait le payement de ce qui Ini est dft 4 mesure
-qu’il le gagne ; lorsqu’il a I'industrie pour le gagner, il n’est
pas moins qu’un majeur présumé avoir 'intelligence et I’ac-
tivité pour se faire payer. Quant aux arrérages et a tout ce
qui est payable par année (art. 2277), déja, d’apres le
droit commun, cette prescription courait contre les mineurs
et interdits & ’égard des arrérages de rentes constituées. On
avait pensé, a cet égard, qu'ils avaient une garantie suffi-
sante dans la responsabilité des tuteurs, dont la fonction
.spéciale est de recevoir les revenus, et qui seraient tenus de
payer personnellement les arrérages qu’ils auraient laissé
prescrire. Les mémes considérations s'appliquent aux autres
prestations annuelles.” Ce dernier motif prouve trop, car on
pourrait en dire autant de toutes les créances et de - tous les
droits du mineur. On a donné une autre raison, qui est
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meilleure. Quand il y a un intérét public en cause, le 1é-
gislateur y subordonne l'intérét particulier des mineurs et
interdits. C’est ainsi que la loi hypothécaire belge a soumis
I’hypotheque légale des incapables aux regles de la spécia-
lité et de la publicité ; la loi a df aussi assujettir les mi-
neurs et interdits & la prescription de cinq ans établie par
l'article 2277, parce qu’elle est fondée sur des motifs d'ordre
public (1). Mais cette justification aussi prouve trop. Nous
avons dit plus haut que le systéme du code sur la suspen-
sion de la prescription en faveur des incapables se justifie
difficilement (n° 45 et 50).

539. De ce que la prescription quinquennale court contre
les mineurs et interdits, la cour de Gand a conclu qu’elle
pouvait étre opposée, & plus forte raison, a un bureau de
bienfaisance, quoiqu’il ne fit pas encore aulorisé a accepter
le legs (2). La solution nous parait douteuse. Le bureau
de bienfaisance est une personne civile ; il ne peut agir que
lorsqu’il a été autorisé & accepter ; jusque-la il n'y a point
de legs, d’aprés la rigueur des principes. Sans doute le bu-
reau de bienfaisance qui tarde pendant des années 4 deman-
der Vautorisation, manque 4 ses devoirs, toujours est-il qu’il
n’est pas créancier tant qu’il n’est pas autorisé ; ce qui le
met dans 'impossibilité d’exiger le payement des intérdts,
et, partant, la prescription ne peut pas courir contre lui.

Voy. Aubry et Rau, cités sur art. 2266, et voy. cause De-
voyau et Watson cités sur art. 2232.

23 Juriste, p. 331, C. S., Iberville, 1876, Juek :—lo. Que la

Chagnon J., Hébert et Bellerose. }prescription, sous l'an-

cien droit, ne courait pas contre les mineurs, mariés ou non, au sujet de
leurs droits immobiliers,

2. Que sous ’anecien droit, comme sous le nouveau, le mineur émanci-

(1) Troplong, De la prescription, n. 1038.
(2) Gand, 25 juillet 1853 (Pasicrisie, 1854, 2, 121).
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Pé par mariage, ne pouvait cependant pas intenter une action purement
immobiliére, sans V’assistance d’un curatéur.

30. Que l'enregistrement, en aucun temps, d’un acte de vente immo-
biliere, passé avant 'Ordonnance d’enregistrement de 184l, (sauf la
prescription) a pour effet de conserver les privilége et hypothéque du
vendeur, & I'encontre du tiers détenteur dont la possession est ouverte et
publique, mais qui n’a enregistré son titre d’acquisition qu’apérs I’enre-
gistrement de tel acte de vente.

40. Que les intéréts annuels sont distincts du capital dont ils pro-
viennent, et que, comme tels, ils sont régis par notre Code, quand méme
la créance qui y donne lieu, serait antérieure & ce Code.

Per Curian—Celte poursuite est en déclaration d’hypo-
théque, pour la part de la demanderesse dans le prix d’une
terre vendue par licitation volontaire, 3 Abraham Goyette,
le 14 janvier 1833, par Frangois Hébert, pére et tuteur de la
demanderesse et de Magloire Hébert. La part du pére, devait
lui étre payée & lui-méme et celles de ses enfants, & leur 4ge
de majorité, qu’ils fussent ou non pourvus par mariage, a
moins qu’il ne ft autrement ordonné en justice.

La demanderesse est mariée depuis 1844, et elle était ma-
jeure lors de l'institution de cette action, depuis vingt-quatre
ans.

Le défendeur a répondu a cette action par diverses excep-
tions.

Par la premiére, il prétend que la réclamation de la de-
manderesse est éteinte, vu qu’elle est mariée depuis trente
ans, et qu'elle n’en a pas fait plutdt demande en justice.

Mais comme cette prescription ne court pas durant la
minorité, il s’en suit qu’elle n’a pu étre acquise ni au dé-
biteur personnel ni au tiers détenteur. Or, cette prescrip-
tion ayant commencé avant notre Code, elle doit 8tre régie
par les lois antérieures a ce Code. Code Givil, art. 2270.

Il faut donc rechercher la doctrine de l'ancien droit rela-
tivement a I’extinction du droit d’action par voie de pres-
cription trentenaire quant aux mineurs.

La prescription était-elle alors suspendue durant la mino-
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rité, comme elle ’est aujourd’hui par notre Code et par
celui de la France ?

Le droit romain avait de plus que le droit frangais, la
pupillarité, comprenant les impubgres jusqu’a quatorze ans,,
et les mineurs pubéres ou adultes mineurs.

Les premiers étaient sous la gouverne d’'un tuteur et les
seconds, sous celle d’un curateur. Les premiers ne subis-
saient pas leffet de cette prescription trentenaire, mais les
derniers le subissaient avec bénéfice de restitution.

Sous le droit frangais, cette distinction n’existait pas et
la minorité s’étendait & vingt-cinq ans. Le mineur était sous.
le contrdle d’up tuteur, quand il y avait lieu, tout le temps
de sa minorité.

Les jurisconsultes étaient divisés sur I’opportunité de sus--
pendre ou non cette prescription quant aux mineurs. Ilen
en était de méme des différentes coutumes: ce qui était.
causes de nombreuses anomalies. La coutume de Paris et
autres, décidérent de laisser [sommeiller cette prescription
tout le temps de la minorité : ce qui établit le droit commun
de la France a cet égard.

Tous les auteurs sont unanimes sur ce point. La coutume
de Paris dans ses articles relatifs aux prescriptions longi tem-
poris, emploie toujours & ce sujet, et trés-a propos, les mots-
enlre dgés el non privilégiés.

Cout de P. t. 1er, arts. 113, 114 et 120.

Domat, De la restitution des mineurs, t. 2, p. 273 (Ed. de
Rémy).

Sur la divergence des différentes coutumes, voir Guyot,.
Rép. vo. prescription, t. 13, p. [330 4 335 inclusivement,

Pothier, Traité de la Prescription, t. 9, No. 142, p. 369 et.
No. 163, p. 375. (Ed. de Bugnet.)

Mais le défendeur prétend que le mariage ayant émancipé
la demanedresse et lui ayant donné le droit de recouvrer
ses créances, la prescription doit atteindre cette derniére
depuis I’époque de son mariage.

Clest ici le vif de la question. La doctrine de I'ancien droit
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était que la prescription devait &tre suspendue tout le temps
de la minorité, vu que les mineurs n’étant pas habiles & agir
pour eux-mémes, ne pouvaient souffrir par la faute de
leurs administrateurs.

Ainsi, malgré les déclarations formelles de I’ancien droit,
il ne s’agissait que de créances mobiliéres, I’on pourrait
croire que le mineur marié aurait le droit d’en faire la de-
mande en justice ou autrement: mais, telle n'est pas la
créance dont il s’agit ici

L’ancien droit donnait bien au mineur émancipé, comme
notre droit le fait encore, "administration de ses biens et la
liberté de recevoir un capital mobilier et d’en donner quit-
tance ; mais la loi ancienne défendait & ce mineur, comme
la notre le fait aussi, d’intenter aucune action immobiliére
ou d'y défendre, sans l’assistance d’un curateur.

Pour ces actions, il se trouvait dans laméme position que
le mineur non émancipé. Or, c’est le cas de la présente
demande, qui est purement immobiliére, & tel point que la
demanderesse aurait pu exercer l’action résolutoire pour
défaut de paiement du prix de la dite vente, et cela sans le'
concours des autres vendeurs.

Troplong, Vente, t, 2, p. 99, Nos. 623 et suivants et pp. 137
et 138.

Cette action étant, de sa nature, purement réelle d’apres
certains auteurs, et mixte selon d’autres, il n’y a pas de
doute que la demanderesse ne pouvait pas I'intenter durant
sa minorité, méme apres son mariage, sans ’assistance d'un
curateur.

Troplong, loco citato, p. 131.

La demanderesse se trouvait donc dans la méme position
relativement & cette action, qu’avant son émancipation par
le mariage. C’est précisément par cette impossibilité d’agir
du mineur, qui est la raison pour laquelle I'ancien droit
avait décrété en sa faveur la suspension de la prescription.

Il en était ainsi du mineur émancipé, puisqu’il ne pouvait
agir sans curateur dans les actions immobiliéres.
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Dailleurs, le privilege lui-méme conservé par l'acte de
vente, constitue un droit réel et immobilier.

Or, il suffit que le mineur non émancipé ne puisse étre
appelé & exercer un droit d’action immobilier, dans la vue
de conserver ce droit, pour me forcer a dire que le mineur
émancipé étant également dans 'impossibilité d’exercer ses
droits immobiliers, doit aussi jouir du bénéfice de la sus-
pension de la prescription.

Ce bénéfice s’applique a tous les mineurs émancipés ou
non ; et notre Code ne fait aucune distinction entre ces mi-
neurs : la prescription ne court pas contre eux.

Code GCivil, art. 2232, parag. 2.

Troplong. Prescription, t. 2, pp. 314 et 315.

Meslé, Traité des Minorités, p. 56.

Déduisant done des trente années écoulées depuis le ma-
riage de la demanderesse, jusqu’d linstitution de cette
action, le temps de la minorité de cette derniére, la prescrip-
tion irentenaire n’existerait plus, et, par conséquent, sa
créance pour prix de vente ne serait pas prescrite,

Cette exception du défendeur doit donc étre renvoyée.

II.—Par sa seconde exception, le défendeur prétend que
lors de lenregistrement de l'acte de vente par Hébert &
Goyettte, il était en possession ouverte et publique du
terrain dont il s’agit, comme ses auteurs Charles Ménard et
Alexis Ménard dit Bellerose I'étaient auparavant, II pré-
tend aussi que quand méme son propre contrat ou celui de
ses auteurs, n’aurait pas été enregistré, leur possession, au
moment de l'enregistrement de ’acte de vente en vertu du-
quel la demanderesse réclame, était plus que suffisante
pour anéantir I’hypothéque ou privilege qu’elle aurait pu
avoir sur le terrain en question : cette acte n’ayant été
enregistré qu’en 1876, quarante-trois ans aprés la dite vente
consentie par Hébert & Goyette.

Cette prétention est encore mal fondée ; car il s'agit, comme
on le voit, d’une vente faite avant 1’Ordonnance d’enregis-
trement. Or, par cette Ordonnance, toute obligation, droit,
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privilege, etc., en force le 31 décembre 1841, pour la conser-
vation duquel un immeuble était hypothéqué, a pu étre
enregistré en aucun temps le ou avant le ler novembre
1844 ; mais s'il ne I'a pas été avant cet derniére date, il est
sans aucun effet & 'egard de tout subséquent acquéreur bond
fide dont la réclamation a été enregistrée avant telle obliga-
tlon, droit, privilége, etc.

S. R. B. C,, chap. 37, sec. 3, et ss. 2.

Mais ici, ni le défendeur ni ses auteurs, n’ont jamais enre-
gistré leur droits, si ce n’est depuis l'action ; de sorte que
d’apres 'Ordonnance, la demanderesse dont le titre a été
enregistré avant la date de l'enregistrement des titres du
défendeur et de ses auteurs, avait conservé contre eux les
privilege et hypothéque lui résultant de son propre titre,
La jurisprudence est uniforme sur ce point.

C’est donc en vain que le défendeur s’appuie sur l’article
2088 du Code Civil, qui se lit comme suit :—* 'enregistre-
‘“ ment d’un droit réel ne peut nuir a l'acquéreur d’'un
¢ héritage qui alors (et avantla mise en force de ce Code)
“en était en possession ouverte et publique @ titre de pro-
« priétaire, lors méme que son titre n’aunrait été enregistré
“ que subséquemment ; ” car cet article qui, d’aprés le pro-
jet des codificateurs, était censé reproduirele paragraphe 2
de la section 5,du chap. 37,des 8. R. B. C.,n’a que trés-impar-
faitement rapporté le dispositif de ce paragraphe, qui est
dans les termes suivants :— Mais l'enregistrement de tout
“ titre d'une propriété immobiliére, ou acte constitutif d’au-
“ cune charge, hypothéque ou servitude sur une propriété
¢ immobiliére, subséquent au titre de la partie qui la pos-
“ gédera ouvertement et publiquement comme propriétaire,
« p’affectera pas le titre ou les droits de cette partie, quand
“ méme le prix de telle partie ne serait enregistré qu’apres
« J'enregistrement du dit titre ou acte subséquent, ”

Il ne s’agit donc dans cette clause que du cas ot un titre
subséquent a celui de la partie qui est en possession, a été
enregistré, 'Ordonnance voulant que dans une telle éven-
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tualité, I'enregistrement de ce titre ne nuise pas au titre de
la partie en possession. Le législateur a probablement eu
raison de penser que celui qui se fait consentir & tel
titre, dans un temps ou il voit un tiers en possession ouverte
et publique d’un immeuble, est censé prendre une garantie
sur cet immeuble ou l'acheter & ses risques et périls.

Mais rien dans la clause que je viens de citer, ne peut aller
jusqu’a affecter celui dont le titre est antérieur & la posses-
sion du tiers. Or ici, le titre qui a été enregistré durant la
possession d’Alexis Ménard et du défendeur, est antérieur a
la possession de ces derniers et méme antérieur & la posses-
sion de Charles Ménard, leur pére. L’enregistrement des.
titre de la demanderesse, et du défendeur et de ses auteurs,
doit donc étre apprécié en conformité de la section 3 du cha-
pitre 37 des S. R. B. C., car le paragraphe 2 de la section 5
du méme chapitre, ne s’applique nullement au cas actuel.

En supposant méme que nous devrions dire que l'article
2088 doit &tre considére en force tel qu’il se lit, et non pas
tel qu'il devrait se lire, il n’aurait pas encore de rapport au
présent litige. Car sans aucun doute, le droit réel dont il
parle et dont l'enregistrement ne peut affecter le tiers en
possession, ne pouvait étre qu'un droit réel acquis depuis le
Code. Or, le titre de la demanderesse est antérieur et au
Code et & 'Ordonnance. Drailleurs, ne lit-on pas & l'article
2098 du Code, ces mots : © Jusqu'd ce que l'enregistrement
“ du droit de Pacquéreur ait lieu, 'enregistrement de toute
“ cession, transport, hypothéque ou droit réel par lui con-
‘ senti, affectant ’'immeuble, est sans effet, ”

Or, dans le cas actuel, nous avons Alexis Ménard comme
acquéreur avant le Code ; l’effet de son contrat doit étre con-
trolé par les dispositions des lois d’enregistrement d’alors,
savoir : de la section 3 du chapitre 37 de ’Ordonnance, qui
fait prévaloir le premier enregistrement sur le second.
Alexis Ménard veut faire cession ou vente de I'immeuble en
question ; or le Code est alors en force, que devra-t-il faire
pour donner effet & I'acte qu'il entend consentir ? 11 devra,
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dit I'article que je viens de citer, enregistrer son propre droit
et celui de Charles Ménard, c’est-d-dire enregistrer son titre
d’acquisition : autrement la vente ou cession qu’il fera
n’aura pas d’effet vis-a-vis des tiers. Or, la demanderesse
est un de ces tiers et par enregistrement de son titre, dans
un temps ou l'acte d’acquisition du défendeur n’avait pas
encore d’effet, attendu le défaut d’enregistrement d’aprés
larticle 2098, elle a conservé ses droits sur 'immeuble.

Gette seconde exception sera donc aussi renvoyée.

III.—La troisitme exception du défendeur ne peut non
plus étre maintenue, car elle repose sur la prescription dé-
cennale avec titre. Or, d’apres ancien droit, le tiers déten-
teur ne pouvait prescrire par dix ans qu’entre présents, et la
preuve constate que la demanderesse a été absente du pays
durant tout le temps de la possession du défendeur et de
celle de son auteur, Alexis Ménard. Et comme leur posses-
sion ne remonte pas & vingt ans, il n'y a pas lieu ici 4 exa-
miner la prescription de vingt ans relative aux absents.

IV.—Outre ces trois exceptions, le défendeur a aussi pro-
duit une * défense en fait, ” laquelle est d’autant plus im-
portante, qu’elle devra faire subir a la demande quelque
diminution.

En effet, la demanderesse réclame les intéréts sur sa part
dans le prix de vente dont il s’agit. Cet acte ne fait aucune
mention des intéréts & payer sur la part des mineurs. Le prix
devait leur en étre payé a leur 4ge de majorité ou lorsqu’ils
seraient pourvus par mariage. L'intérét ex natura ret que la
lo1 accorde dans le cas de vente de propriété produisant des.
fruits et revenus, doit-il courir dans le cas actuel & compter
de la date de l’acte ou de celle de l'exigibilité de la dette 2

Pothier, Vente, No. 290, dit positivement que quand il y
a terme, Pintérét de plein droit ex natura rei, ne commence
a courir que de ’échéance du terme.

Dailleurs, notre Code, article 1534, parag. 2, contient une
disposition précisément dans ce sens.

La demanderesse ne pouvait donc réclamer des intéréts
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qu’'d compter du jour ou sa part dans le prix de vente en
question est devenue exigible de I'acquéreur, savoir, du jour
ou elle s’est mariée.

Les intéréts lui sont donc accordées & compter du ler
janvser 1845, aucune date en décembre 1844 n’étant men-
tionnée comme jour auquel a eu lieu son mariage.

Il n’y a pas de doute que les intéréts ex natura rei quoique
non mentionnés au contrat, ne portent hypothéque comme
le capital, car ils en sont 'accessoire.

Pothier, Hypoth&que, t. 8, No. 106, p. 451 (Ed. de Bugnet.)
Code Givil, arts. 2074 et 2075.

Sous notre Code, art. 2250, la demanderesse n’a droit qu’d
cing ans d’intérét ; sous I’ancien droit,elle aurait pu en récla-
mer trente années. Elle aura donc vingt-sept ans d’intérét
en tout, savoir : vingt-deux ans sous l'ancien droit et cing
ans sous le nouveau. En accordant cing ans d’intérét sous
notre Code, ce n’est pas donner 4 ce Code un effet rétroactif
qui ne devrait pas exister, car les arrérages d’intéréts dans
le cas actuel sont entierement distincts du capital et forment
une créance nouvelle qui devient exigible chaque année, et
qui est la représentation des fruits et revenus que l'acqué-
reur esl censé avoir pergus chaque année. Ces intéréts pren-
nent donc naissance a chaque année, en vertu de la loi et
non en vertu du contrat.

Cette prescription de cinq ans n’est pas plaidée, mais le
juge doit y suppléer, car d’aprés l'article 2267 du Code, “la
‘ créance est absolument éteinte et nulle action ne peut étre
recue aprés expiration du temps fixé pour la prescription.”

La demanderesse réclame aussi le prix d’une certaine
quantité de blé mentionnée au contrat de vente. Cette de-
mande ne saurait étre accueillie, attendu que ce blé devait
étre payé au nommé Lefort et non au profit de la demande-
resse.

Il y a donc jugement en faveur de cette derniére, pour le
quart du prix de la vente de Frangois Hébert & Abraham
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Goyette, avec intérét du 1er janvier 1845 a 1867, et durant

cingq ans sous le Code.

SECTION VI.

DISPOSITIONS TRANSITOIRES.

2270. Les prescriptions
commencées avant la pro-
mulgation de ce code, sont
réglées conformément aux
lois antérieures.

[Néanmoins les pres-
criptions alors commen-
cées, pour lesquelles il fau-
drait, suivant ces lois, une
durée immémoriale ou
centenaire,s’accomplissent
sans égard & cette néces-
sité.]

SECTION VI

TRANSITORY PROVISIONS.

2270. Prescriptions be-
gun before the promulga-
tion of this code, must be
governed by the former
laws.

[ Nevertheless prescrip-
tions then begun, for
which, according to these
laws, an immemorial du-
ration or one of a hundred
years is required, are ac-
quired without respect to
such necessity.]

* 21 Juriste. p. 92, C. d’appel, Montréal, 1876.
Darling et Brown, Monk, Ramsay, Sanborn

et Tessier, J. J.

Hgup :—I. That
a loan of money
by a non-trader

to a commercial firm is not a ¢ commercial matter,” or a debt of a
« commercial nature,” and is not, therefore, prescriptible by the lapse of

either 6 or 5 years

9. That the prescription, under the Code, of 5 years against arrears
of interest cannot be invoked in respect of a debt due prior to the coming

into force of the Code.

This was an appeal from a Judgment, rendered by the

Superior Court at Montreal (Beaudry J.) on the 19th of
June, 1875, condemning the appellant to pay to the respon-
dents, in their quality of executors of the last will and
testament and codicils of the late George Templeton the sum
of $1746.72 cy., besides interest and costs.
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The action in the Court below was brought by said
George Templeton, as the universal legatee of his deceased
wife, [sabella Darling, against the appellant and his brother
‘Thomas Darling, to recover $1912.08 cy., besides interest
from 31st December, 1865, under the following circum-
stances :— '

The appellant and one Thomas Davidson were co-partners
in trade under the name or firm of William Darling & Co.,
from the 1st of January, 1854, to the 30th of April, 1860,
from which date William Darling continued the business
alone under the same firm name until the 31st of December
1864, when said Thomas Darling became his partner.

The late Isabella Darling, on the 3rd of March, 1858,
loaned to William Darling & Co., £120 stg. or $584 cy., and
-on the 14th of April, 1860, the firm collected on her account
from the estate of the late David Darling the sum of $800 cy.,
which she left in their hands by way of loan.

On the 26th of March, 1862, William Darling & Co.,
rendered to said Isabella Darling the account current, paper
4 of the Record, in which they credit her with both of said
amounts with interest, and bring down a balance in her
favor as cash due her on the 31st December, 1861, of
$1640.07 cy.

On the 6th December, 1865, William Darling & Co.,
rendered to said Isabella Darling the account current,
paper 5 of the Record, in which the above balance of
$1640.07 cy., is brought forward, and showing due to said
Isabella Darling as cash, on the 31st December, 1863, a
balance or sum of $1746.72 cy., and on the 31st December
1865, a balance or sum of $1912.08 cy., the difference
between these two amounts being composed of interest.

The defendants pleaded separately. And the appellant
,fyled five pleas.

- The first plea was limited to an attack on the wills set up
in the declaration, and, as the validity ot the holograph will
set up in the declaration has been settled by the judgments
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of the Superior Court and of this Court on the proceedings
€n faux, it is unnecessary further to allude to it.

The second plea invoked a prescription of 5 years, and the
third plea a prescriplion of 6 years against the plainliff’s
demand.

The fourth plea claimed compensation of plaintiff’s
demand by a counter claim of appellant, for the alleged
board and lodging of his sister, the said Isabella Darling,
from the month of September, 1858, to the month of
November, 1862, at the rate of $300 per annum.

The fifth plea was the general issue. And issue was
joined by general answers to the first four pleas and a
replication to the last.

The evidence was given orally before the Judge who
heard and decided the case, and, being of opinion that the
respondents had proved their case, that the demand of the
respondents was not subject to the prescription or limitation
of either 5 or 6 years, and that the plea of compensation
was not sustained by the evidence, dismissed the said first
four pleas and gave judgment in favor of the respondents,
for the said balance or sum so shown to bhe due by the
account current, paper 5 of the record, on the 31st December
1863, besides interest and costs.

Cross, Q. C., for the appellant, (besides denying that the
evidence justified the judgment as rendered) contended at
the argument, that the respondents’ claim was “a com-
mercial matter,” or a debt of *a commercial nature,” and
was therefore prescribed by the lapse of 6 years, under the
law as it existed before the Code, or by the lapse of 5 years
under the Code. He also contended, that the arrears of
interest had been prescribed under Art. 2250 of the Code.

Bethune, Q. C., for the respondents, on the other hand
contended, on the authority of Wishaw vs. Gilmour et al :
(6th L. C. Jur,, p. 319, and 15th L. G. Law Rep., p. 177), that
the claim in question was not a * commercial matter” or a
debt of “a commercial nature,” and was consequently. only
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prescriptible by the lapse of 30 years. And that the new
law of prescription under the Code against arrears could
not be ivvoked, as their prescription had been begun before
the Code came into force, and in support cited Art. 2270 of
the Code.

Monxk, J. :—This was an appeal from a Judgment rendered
by the Superior Court, at Montreal, condemning the defen-
dants Darling to pay to the respondents, plaintiffs in the
Court below, as executors of the last will and testament
of the late George Templeton, the sum of $1746. The action
was brought by George Templeton as the universal legatee
of his late wife, Isabella Darling, against William Darling
and his brother Thomas Darling, to recover $1912, being
the amount of two sums, one of £129 stg, loaned to the firm
of William Darling & Co., and the other for $800 collected
from the estate of the late David Darling on her account,
and which she left in the hards of the defendant as a loan.
In 1862, the firm rendered to Isabella Darling an account
showing that there was due her by them the sum of $1640,
and on the 31st December, 1865, another account showing
the amount due to be $1912, the difference being for accrued
interest. The defendant (the present appellant) attacked
the wills of Isabella Darling, but this Court had already
declared the holograph will valid,; it is unnecessary to
refer particularly to that issue. Thomas Darling’s plea was
maintained and the action dismissed as regards him : it is
needless, therefore, to refer to the case so far as he was
concerned. There is no cross-appeal from that part of the
judgment, and the Court moreover concurs in the view
taken by the Gourt below. William Darling, (the present
appellant) by his second plea invoked a prescription of five
years, and by his third plea contended that the prescription
of six years applied to the plaintiff’s demand. His fourth
plea was one of compensation for alleged board and lodging
of Isabella Darling from September, 1858, to November,
1862, at the rate of $300 per annum. He also pleaded the
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general issue. To the first four pleas, general answers were
produced, and to the fifth, the general issue, a replication
was filed. Upon consideration of the issues thus joined,
and after a careful examination of the evidence of record
we are unanimously of opinion that the judgment of the
Court below should be confirmed. The accounts sued on
are, in the opinion of this Court, proved by legal and
sufficient evidence. The amount, therefore, for which
judgment was pronounced against the appellant, was
according, to the testimony, due by him; but the appellant.
by his plea of six years prescription, contended that the
transaction was of a commercial character; and that the
provision of chapter 67 of the Consolidated Statutes of
Lower Canada, section I, applied to the respondent’s claim.
We are of opinion that in this also the Court below judged
rightly in holding that these transactions were notofa
commercial nature. In the case of Wishaw and Gilmour,
this Court held that a loan in all essential particulars
similar to this was not a matter of a commercial nature.
As to the plea of five years prescription, we are of opinion
that it does not apply to the present case,—it was created by
the Code which came into force in August 1866, a con-
siderable time after the dates mentioned in the acconnt
current, and the 2270 article of the Code. Prescriptions
begun before the promulgation of this Code must be
governed by the common law. We think, therefore, that
this plea was rightly overruled. There remains the plea
of compensation. The Courtcannot refrain from expressing
some surprise that this ground of defence should have been
raised in this case. These parties appear to be persons of
fortune and good position, and that a sister should be
charged for board and lodging while on a visit to her
brother or other relatives closely connected, seems utterly
inadmissible, unless, indeed, there had been a contract or
other circumstances justifying such a pretention proved in
the case, and as nothing of the kind appears in the evidence,

pE LoriMIER, BiB,, vol, 21. 12
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this Court, confirming what was held in the Court below

overrules this plea also. The judgment was consequently

confirmed.
Judgment of Superior Court confirmed.

21 Juriste, p. 169, C. Supréme 1877, { Hew: — 1. (Following
Darling, app. et Broun, inl. § Gilmour et al. and Whi.
shaw, 15th Lower Canada Law Reports, p. 177) That a loan by a non-
trader to a commercial firm is not subject to the limitation of six years
{before the Code), or to the prescription of five years (under the Gode).
2. That the prescription of five years against arrears of interest, under
Art. 2250 of the Civil Code, does dot apply to a debt, the prescription of
which had commenced before the Code came into force.

3. That the entries in a marchant’s books make complete proof against
him.

4. That the transmission of an unsigned account in a letter signed by
the debtor takes the case out of the statute Ch. 67 Consolidated Statutes
of Lower Canada.

This was an appeal from the judgment of the Court of
Queen’s Bench at Montireal, reported in the 21st Vol. of the
Lower Canada Jurist, p. 92.

Cross, (. C., for the appelant, submitted the following pro-
positions and authorities :—

If the debt was a non-commercial one, the proof was in-
sufficient, Art. 1233 C. C. And, if it was commercial, the
proof was also insufficient, Art. 1235 C. C.

The debt was a commercial one, and was therefore barred,
either by the limitation of six years under the statute Ch.
67 Consolidated Stat. of L. G, or by the prescription of 5
years under Art. 2260 of the C. C. Edict of King of France,
1563. Pozer & Meiklejohn, Stuart’s Rep. p. 122. Morragh vs.
Munn, Stuart’s Rep. p. 44, Lalonde vs. Rolland, 10 L. C.
Jur. p. 321, Bédarride. Jur. Com. pp. 116, 128, Bravard-
Veyriéres, Droit Coml. p. 52. Goujet & Merger, Vo. acte de
Commerce, Nos. 9 and 12,1 Pardessus pp. 7, 44, 84, 86. 1
Namur, Cours de Droit Coml., p. 47, Orillard, Trib. de Com.
p- 303.
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The plea of prescription, moreover, belongs to the debtor,
Art. 2208, C. C., and prescription could not be interrupted
by a new promise. Angell on limitations Ch. 20, No. 211,
Bowker vs. Fenn, 15 L. C. Law Rep. p. 73, and a new law of
prescription is retroactive, 2 Mailher de Chassat, Ret. des
loix, p. 293 to p. 298.

As to the legacy under David Darling’s will, it could only
be recovered from the universal legatee, Art. 2250, C. C.

Under any circumstances, the interest accrued since the
code came into force was prescribed under Art. 919, C. C.

Martin, Q. C., followed, and submitted following proposi-
tions and authorities :

The first item in the accounts was with the firm, but the
second one is due by David Darling’s estate, and William
Darling is not proved to have been present, or had knowled-
ge of the entering of this item, in the accounts, and is not
bound by such entry. 16 Weekly Rep. p. 958, re Farin L.
R. 5 Ch. Ap. p. 118, Gen. Pitt’s case p. 130. 2nd Williams
Exrs. pp. 12, 43.

The case is distinguishable from Gilmour & Whishaw.
The declarations in the cases were different, anq the case of
Whishaw went on demurrer, for want of allegation of debt
being of a commercial nature.

The compound interest was not recoverabie, Art. 1078 C.
C. Warring and .Cunliffe, 1 Vesey, 98. Then the account not
being signed could not take Case out of the statute. And the
letter, being of different date, could not be connected with
the account. Clark & Alexander, 8 Jur. p. 496. And the en-
tries in the books were not sufficient to take case out of the
statute, Bush & Martin, 2 H. & C. Exch. p. 311.

Bethune, Q. C., for respondents, contended, that treatmg
case either as a commercial or a non- commermal one, the
entries in the appellant’s book made complete proof against
him. Pothier, Obligations, No. 757. Danty, traité de la Preu-
ve, p. 551, Nos. 26 and 27. 2 Dickson on Ev.p. 637 § 1183
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And the appelaat could not by his own evidence make proof
in his own favor.—Art. 251, Code of C. P,

Then as to character of debt it was clearly not commer-
cial. It might be, and no doubt was commercial quoad
the appelant, but was not so quoad Isabella Darling
and the respondents, and consequently, the debt cannot
be designated as a debt of a ¢ commercial nature, ” or as a
« commercial matter. ” And, not being so, neither the limi--
tation of six years under Ch. 67 of Cons. Stat, of L. C., nor
tha prescription of 5 years under the Code can apply. Whi-
shaw vs. Gilmour et al., 6 L. C. Jurist p. 319, and Gilmour
et al., and Whishaw, 15 L. C. Law Rep. p. 177. 1 Pardessus,
Droit Coml., from p. 5 to 89 and specially Nos. 5, 20, 48, 49,
50, 52.

1 Goujet & Merger—Dict. de Droit Commercial.—Vo. Acte
de Com. pp. 24 and 25, Nos. 1, 2, 4, 5, 6.

Devilleneuve & Massé—Dict. du Contentieux Commercial.
—Vo. Acte de Com. p. 15, No. 153.

1 Dalloz—Dict. Vo. Acte de Com., p. 34, Nos. 4, 5, 6.

Bédarride—Des Commerg¢ants, &c., Nos. 26, 27, 246,247,248,

1 Bravard-Veyriéres — Droit Coml., p. 51, and 6, Do. pp.
236, 237, 322.

Orillard—Compétence des Trib. Com., No. 245.

Encyclopédie de Droit, &c, par Sebire et Carteret —Vo.
Commerce, p. 560, Nos. 204 and 207.

Then if the debt be of a commercial nature, the sending
of the last account current with the letter of the 6th Novem-
ber, 1865, took the case out of the statute,

As to Fenn & Bowker, it has no application to this case,
and was, moreover, overruled by Walker & Sweel, 21 L.
C. Jurist p. 29.

The Legacy of $800 was clearly recoverable from the ap-
pellant. He was the sole executor of David Darling and
and when the legacy was past due and payable under the
will, he credited Isabella Darling with the amount thereof.
in his books of account, and debited the estate with the same,
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Art, 2250 of the Code could not be invoked, as against ar-
Tears of interest, inasmuch as the prescription of the debt
had commenced prior to the passing of the Code.—Art. 2270
of the C. C.

RricHarps, CH. J :—

The principal 1tem composing the original claim in this mat-
ter arose in this way.Isabella Darling, the testator,and Wm.
Darling,the defendant,were brother and sister. Isabella resid-
edwith her fatherin Scotland ; defendant resided in Montreal,

-Canada. Isabella had about £100 in money,which she wished
invested. Itappears from a letter written by William Darling
to Isabella, dated 1stSeptember, 1857, that Isabella contem-
plated visiting Canada to relieve Mary, William’s wife, in
her household duty, who intented visiting Scotland. On the
-4th of January, 1858, he wrote a letter, in answer to one
from her, with reference to the £100. He said, ¢ your best
way will be to keep it until I give you notice that I have
invested the money ; I will advance the amount, and, afler
having done so, will ask you to pay the moeney over to my
father on my account.” ln the account current of William
Darling & Co., of Montreal, with William Darling, Esquire,
of Edinburgh, to 31st December, 1858, is entered February
Q7th, 1858. To cash from Isabella, £120.00 ; and in the ac-
count current (produced in the cause) of Miss Isabella Dar-
ling, in account interest at 6 per cent. to 31st December,
1858, with W. Darling & Co., is entered March 3rd, 1858,
By cash to William Darling, senior, £120 sterling. A balance
is struck at the expiration of the year and of every year
thereafter, according to the accounts current produced,
showing a balance (in which this £120 sterling and the in-
terest thereon is included) on the 31st December, 1865, of
$1,912.08. Under the will of David Darling, a brother of
William and Isabella, made the 9th October, 1856, £200
currency was devised to each of his sisters, Margaret, Grace
and Isabella, Probate was granted to William Darling, sole
executor of the will, on the 2nd {of June, 1857. In the ac-
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count current already referred to showing the balance on
31st of December, 1858, Isabella Darling is credited 14th
April, 6 months interest on $300 at 12} per cent., less § per
cent., collection $31.74 ; a similar amount is credited Octo-
ber 14th of the same year ; in the account current for 1859,
on the 14th April a credit entry of a similar amount is made
and another entry on {4th of October of same amount. In
the entries on the account current for 1860, on the l4th
April, there is a credit of a like sum of $51.74, and on the
same day D. Darling’s legacy of $800. These entries with
interest at 6 per cent., making yearly rests, charging cash,
goods, &c., are continued in the accounts current produced
to the last one in which the balance is brought down to the
31st December 1865, as already mentioned, the amount due
Miss Darling being $1,912.08. The account current filed,
which is first in date, shows the account from March, 1858,
to 31st December, 1861, is dated 26 March, 1862, and shows
a balance of $1,640.07. That showing the state of theaccount
from January, 1862, to 31st December, 1865, when the bal-
ance of $1,962.08 is shown, 1s dated Montreal, 6th December.
1865. They are transcripts from the entries in the books of
‘W. Darling & Co. This suit was instituted on 5th October,
1871, and entered into Court on the 20th day of the same
month. There was evidence offered with a view to showing
that William Darling was not aware of the entries of the
items in the books of the firm, and that the credit of the
legacy of $800 to Isabella, and the charging the estate of
David Darling with the amount of the legacy to Isabella in
the books was not made on the authority of William Darl-
ing. The statement dated 26th March, 1862, Thomas Darling
said was made up by him, and the items in the books were
entered by him, and he was not aware that William knew
what he had done. He (Thomas) was aware of the fact that
Isabella was entitled to the legacy of $800. The entry as to
cash paid William Darling, senior, and the two items of
interest of $51.74 each, were in the books before he made
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up the full statement of 26th March, 1862. The statement
was made out because Isabella asked him to make a state-
ment of what she termed her fortune, he at that time being
the bookkeeper of the firm of William Darling & Co. The
statement of account dated 6th December, 1865, was made
out by Defendant’s bookkeeper, Ross, he did not know by
whose directions, but he said he must have been directed to
do so by some one. He did not recollect what he did with it
after it was made out. The balance being made up to the
31st December, 1865, and as shown in that account, was
$1,912.08 due Isabella. The plaintiff produced a letter signed
by William Darling, dated ¢ Montreal, 6¢h November, 1865.”
It contains following paragraph: “ I did not get your letter
till there weeks after it was written, and T now send you the
statement of your account. There was an amount paid to
Morgan that 1 do not know whether it should be charged -
to you or my father, and I have omitted it altogether from
your account and from his. I will send you a corset if I can
get one with the articles ordered in your letter from Mary,
and which are not sent, because the expense would be more
than they are worth. Perhaps there are some other articles
you wish : if not, I will send them by express to Orillia.” 1t
was urged on behalf of the plaintiffs, that in this letter the
month in the date was, by mistake, writen November in-
stead of December, and the statement of account referred to
in it was the account made put by Ross, dated the 6th De.
cember, 1865. Both William Darling and the bookkeeper,
Ross, were very closely examined on this matter, and failed
to give any satisfactory explanation as to what statement of
account was referred to in William Darling’s letter, If it
was not this account, dated 6th December, 1865, that ac-
count undoubtedly existed in William Darling & Co.’s
books—books connected with his business and to which he
had constant access, and in it were charged against Isabella,
from time to time, cask, goods, paid for furs, for box to pack
piano, and very trifling amounts such as goods, T. Davidson,
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22 cents. In the absence of any satisfactory explanation, the
judges in the courts below were of opinion that the state-
ment of account referred to and sent in that letter was the
one dated 6th December, 1865. Isabella, of course, was well
aware that she had an account with William Darling & Co.,
and the letter dated 6th November would warrant the in-
ference that she had written for a statement of her account.
He seems to apologize for not sending it before. He says :
“ 1 did not get your letter till three weeks after it was writ-
ten, and I now send you the statement of your account.” At
t his time Isabella was not living in Montreal, but somewhere
near Orillia, in the Province Ontario. An attempt was made
to show that these entries which were made in William
Darling’s books, which remained there so long, showing a
large balance due to Isabella, were entirely a mistake ; the
first attempt to put the matter right by cross entries and the
“ magic powers of bookkeeping ” were made after this action
was commenced. In the meantime Isabella Darling had
married George Templeton, and in the marriage contract
between them, dated 9th August, 1870, her property is re-
ferred to as wearing apparel, jewelry, trinkets, and para-
phernalia, the sum of about two thousand four hundred dol-
lars in the hands of William Darling & Co., &c. William
Darling was examined as to this contract. He says the
amount to Isabella’s credit on 1st January, 1871, was
$2.535.10. He says he was spoken to about it, but he could
not say if he ever saw the contract. In answer to the ques-
tion if he had not informed Mr. Hunter, the Notary, who
prepared the contract, that the sum of about $2,400, the pro-
perty of Isabella Darling, was then in the hands of William
Darling & Co., he answered, ‘T am quite satisfied I never
gave Mr. Hunter, or anybody else any information of that
kind. I may have stated that there was such an amount to
the credit of Isabella Darling, but subject to all the adjust-
ments I have stated in my previous evidence. As to the
Janguage that is used there, it is not my language.” He was
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asked, is it not a fact that the information, such as it was,
was derived from conversations between you and Mr.
Hunter, the Notary ? He answered, “it may have been.”
Isabella Darling, having married, died 13th May, 1871 ; this
action was instituted on 5th October, 1875. George Temple-
ton died 28th March, 18476, and the suit was continued by
his executors. The fair inference is, that William Darling,
about the time of his sister's marriage, was aware that a
considerable amount stood to her credit in the books of
William Darling & Co., and no steps whatever were taken
to rectify any errors, if they existed, until after the com-
mencement of this action. As to the principal items of £120
sterling, equal to $548, and the $800, the devise of David
Darling, 1 fail to see how there are any errors to correct-
Isabel'a had a little money that she wished invested in this
country, which she contemplated visiting soon. Her brother
intimated to her that he would be looking out for an in-
vestment for her, and when he found one he would make
it, and told her she could then pay the money to his father,
on his account. Before he advised her as to an investment,
she paid to his father, to his credit, the £120 sterling. That
amount is charged in the books of William Darling, of
Edinburg, to Wm. Darling & Co., Feb. 1,1858, as cash from
Isabella ; £120 is credited to her 3rd March, 1858, by cash
paid to William Darling, sen., £120—$584—and this item is
contained in the accounts rendered to Isabella, and down to
the commencement of this suit. Isabella is made aware of
the fact—has enquired as to the state of her account—has
had statements rendered to her, and in the last one sent to
her the balance brought down includes this item and the
interest. I think we must assume, under the evidence, that
William Darling knew what was in his own books, and
how the account which he sent Isabella in his letter of the
6th November was made up, as I can come to no other con-
clusion than that the account of the 6th December was sent
in the letter dated 6th November. William himself is as
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much bound by the account as if he had signed it at the
bottom, or as if he had annexed it to the letter, and it,
had been verified by witnesses, as Lo account annex and re-
ferred toin it.Having recognized the payment by her to Wm.
sen.,on his account,having charged this amount to Wm.,sen.,
and credited the amount to her, I fail to see how there was
any error to be corrected, or how there could be, without
her consent, any re-charging, because William, sen., may
or may not have paid W. Darling & Co. Then, as to the le-
gacy, as I understand the law, until an Executor or any
other Trustee acknowledges to hold money which comes
into his hands intended for another as the money of the
devisee, cestui qui trust, he cannot be sued at law for it ; but
when he sets it apart as the money of the devisee, and char-
ges the estate of the testator with it, and credits the same
to the devisee, then it is money had and received to the use
of the devisee. Now, in the case before us, this appears to
have donme. On the 14th April, 1860, Isabella Darling was
credited. with D. Darling’s legacy, $800, and the estate of
David Darling was debited 31st May, 1862, with the legacy
of $800 and interest at 12} per cent., to 14th April, 1860, and
6 per cent. from 14th April, 1860, to [2th September, 1861,
$67.73. So here was debiting of the estate of the testator
with the legacy, and a crediting of it to the legatee, and an
account rendered afterwards, allowing interest on it. It
seems to me this enables the legatee to sue the Executor for
money had and received. There may be some question how
far the interest credited at 12% per cent. is proper to be con-
sidered as accruing from the legacy, and as belonging to
the legatee. It is stated that there was a mortgage owned by
David Darling’s Estate, which it was thought would bear
12% per cent. interest, and this was set aside for the £200
each, devised to the three sisters, and when the interest was
paid at this high rate, it was credited to Isabella for her
$800, but subsequently, in a proceeding in Chancery, the
Court would not allow this excessive interest, and it was
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reduced to 6 per cent., by considering this excess as paid on
the principal. Notwithstanding this, and the compromise
that was effected, the aniount still remained to the credit of
Isabella Darling in the books of William Darling & Co.
until after the commencement of this suit. Perhaps a defense
might have been raised as to the excess of interest beyond 6
per cent. credited as the first 4 or 5 payments of interest, if
it had been shown that the estate of David Darling had real-
ly lost the excess. I do not understand that question to have
been especially raised in the Court below. The broad ques-
tion as to William not being liable for the legacy is what
was discussed, and that I think was properly decided
against him. There is no question raised as to the solvency
of the estate of David Darling, so there can be no pretence
for retaining any portion of the legacy to pay debts. As to
interest, the general rule is that the legacy bears interest
from the time it is payable, but if the executor uses the
funds of the testator for his own business or purposes, the
rate of interest will be affected thereby (1 Williams, 1284-
1288). It does not clearly appear at what time David Dar-
ling died. His will is dated 9th October, 1856, and the pro-
bate is dated the 2nd Jnne, 1857. The legacy to Isabella is
payable one year from the death of the testator. The first
interest on the $800 is credited on the 14th April, 1858, for
six months, at 12% per cent., $51.74 and there are five of such
payments credited. There is some mistake in this, for six
months’ interest at 124 per cent. does not amount to $51.74.
If the question had been discussed in the Court below, and
it had appeared that the funds of the testator were only
bearing 6 per cent. interest or sum credited to Isabella was
too much by 6 per cent., the claim might have been reduced
by about $130, and the interest, according to the mode of
calculating by the account rendered, and, perhaps, that would
be the correct mode to treat this matter now. Assuming,
then, that the transaction is to be considered as biuding,
whether as one of commerce or as non-commercial. If non-
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commercial, the entries in the books of Darling & Co., the
statement of the account of the 6th December, 1865, and the
letter enclosing the same are sufficient evidence of the in-
debtedness to bind William Darling, and if commercial,
equally so. The next question is as to the statute of limita-
tions. If the transaction is non-commercial, then it is con-
ceded on all hands, as 1 understand, that the claim is not
barred by prescription. If the matter is to be considered as
one of commerce, then is the plaintiff’s claimed barred by
the statutes of Lower Canada or by the provisions of the
Code Givil ? The 2270 Article of the Code reads: * Pres-
criptions begun before the promulgation of this Code must
be governed by the former laws,” The Code came into opera-
tion on the 1st August 1866, and the statement of account to
which the letter of William Darling refers is dated 6th
December, 1865, from which day the prescription began to
run. According to the literal wording of the Code it does
not apply, and the case must be governed by the former laws,
Uunder the consolidated Statutes of Lower Canada, in force
until the Code was promulgated, cap. 67, sec. 1, it was
-enacted that “ no action of account or upon the case nor any
action grounded upon any lending or contract without spe-
cialty, shall be maintainable in or with regard to any com-
mercial matter, unless such action is commenced within six
years after the cause of such action.” Under sec. 2 it was
provided that * no acknowledgment or promise by words
-only shall be sufficient evidence of a new or continuing con-
tract, whoreby to take any case out of the operation of the
preceding section or to deprive any party of the benefit there-
of, unless such acknowledgment or promise is made, or con-
tained by, or in some writing,to be signed by the party char-
.geable thereby.” Is the acknowledgment put forward on
behalf of the plaintiff sufficient ? I think it is, The account is
in writing : it purports on the face of it to show the intebted-
ness of William Darling & Co. to Isabella Darling; the
amountis stated to be, as made up to the 3lst December,
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1865, $1,912.08. The evidence, I think, as already stated,
leads to the conclusion that Isabella wrote William Darling,
asking for the statement of her account, and in the letter,
purporting to be dated 6th November, 1865, he sends her that
very account, saying, “I now send youa the statement of your
account.,” Taking both together, both being in writing,
and the letter signed by him, I think this sufficiently com-
plies with the statiite. Suppose the amount current had
been continued over half a sheet of paper, and the letter fol-
lowed immediately after the striking of the balance,and these
had been signed by the defendant at the end of the letter,
would there be any doubt that the statute would have been
complied with ; or, as already suggested, suppose they had
been attached together with a ribbon and the ends sealed
with William Darling’s seal unbroken, would it not be said
that the two papers were incorporated together ? If seut
together, which I do not doubt they were, may they not
be considered as one document for the purposes of the statute ?
I think they may. In Hartly vs. Wharton, 11 A. and E. 934,
where defendant was an infant when goods were sold to
him, it was sought to make him liable on a written promise
or ratification under 9 Geo. 4th chap. 14, sec. 5. The written
document was in the form of a letter, but was not addressed
to any one and contained no date. Lord Denman, in giving
judgment, said, ‘ there is no date to the writing, the Act
requires none, but only a promise or ratification made by
some writing, signed by the party to be charged therewith.
Then it is urged that the party to whom the promise was
made isiot named. That I do not think. If such a promise
where in a letter the address would be evidence, and if that
were in an envelope evidence might be given to conuect the
two, and so evidence may be given for or to whom the writ-
ten acknowledgment was made by delivery or otherwise.”
So here we connect the letter and the statement of the ac-
count by evidence, and thus connected together they are an
admission of the balance due signed by William Darling.
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The later cases seem to sustain the view that you may use
another document or paper referring to the contract to make
it binding under the statute of frauds. In a recent case, a
learned judge said :—* On the document itself there must
be some reference from one to the other, leaving nothing to
be supplied by parole evidence, except the identity, as it
were, of the document.” 1 Pinn vs. Carf, L. R. Q. B., 117
Buck vs. Keep, L. R. T. Exch. 282. If the object of the sta-
tute be taken into consideration, I can hardly conceive a
more satisfactory way of acknowledging an amount due than
the rendering of an account showing the balance and a letter
accompanying it, saying :—* I'send you a statement of your
account, and this in reply to a written request to send it.”
Here there is nothing transacted by ‘ parole ”’ between the
parties. Itis allin writing ; all the act of the party to be
charged therewith. Suppose the account had only been
running five years, and Isabella had been in Montreal and
asked William Darling for a statement of her account, and
one had been made out showing a balance due her of $1,000,
and this, though not signed, had been handed her by William
Darling, there is no doubt if she had sued William Darling,
within a month for that balance, and have proved just what
has been stated, she would have recovered as for the admit-
ted balance of the account. She could not have recovered
after the six years, because the admission is not in writing.
But, being sent in a letter signed by him, it then becamean
admitted balance under his signature, and so taken out of
the statuté-~see Bauman vs. James, L. R. 3 Ch. App. 509;
Maxwell, on statutes, p 262. There is a very late case as lo
an acknowledgment taking the case out of the statute, in the
Exchequer Division Court, before Baron Cleasby. It was
argued at some length and many cases were referred to.
The learned Baron adopted the language of Mellish, in the
River Steam Co.—Mitchell’s claim reported in L. R. 6 Ch.
App. 822. There must be one of these three things to take
the case out of the statute. Either there must be acknow-
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ledgment of the debt from which a promise Lo pay is to be
implied ; or secondly, there must be an unconditional pro-
mise to pay the debt; or, thirdly, there must be a conditional
promise to pay the debt, and then the evidence that the con-
dition has been performed.

Here there is the clearestevidence of the acknowledgment
of the debt, the account current showing the amounts and
the balance due. The law then implies the promise to pay,
this was less than six years before the entry of this case
into court, and, therefore, considering the matter as a fairly
commercial one, and the rules of evidence in commercial
cases in England to apply, I think we ought to hold that the
action is properly maintainable. It was pressed upon us in
argument that we should hold that, if the statute had been
so as to bar the remedy, the subsequent admission should
not take the case out of the statute, and the debt should be
considered as wholly extinguished. The case of Fenn wvs.
Bowker, 10 L. C.J. 120, was referred to. How far that case
may be affected by Walker vs Sweet, in the Court of Appeals
in Quebec, recently decided, it is not necessary to determine.
Under the decided cases in England there can be no doubt
that the legal effect of an acknowledgment of a debt barred
the statute of limitations, it is that of a promise to pay an
old debt, and for this purpose the old debt may be said to
be revived, It is received as consideration of a new
promise. If the creditor simply acknowledges an old
debt, the law implies from that simple acknowledgment
a promise to pay it, for which promise the old debt is a suf-
ficient consideration. This is the language of Vice-Chan-
cellor Wigram, used in Phillips vs. Phillips, reported in 3 H.
281, 299, and referred to in subsequent cases, particularly
in Bucmaster ef al. vs. Russell, 10 C.B.,, N.S. 745. At this
late day I do not think we should lay down a different rule
as to the effect of acknowledgments, to take a case out of the
statute. The evidence showed that Thomas Darling was
not the party bound to pay the indebtedness of the firm to
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I[sabella Darling, and as t6 Thomas it was not argued before
this Court that the case was not properly decided in his
favour ; and as against William, if the evidence to establish
liability was sufficient, he, William, being charged as jointly
and severally liable, the judgment was proper enough, he
being solely liable. As to the first question submitted to
this Court, I think there was sufficient evidence of William
Darling’s indebtedness to the amount of $2,288,44. with in-
terest at 6 per cent, since st January, 1871. Asto the second,
I do not think the explanations given in the evidence in be-
hald of Wm. Darling were sufficient to exonerate him from
liability. Third-The articles of the Code as to the prescription
of interest to give years does not apply in this case, as the
prescription began before the Code was promulgated. Fourth
—Whether the matter in question was commercial or not,
the remedy is not barred by the lapse of five years before
the bringing of the action., Fifth—Six years had not elapsed
before the commencement of the action since the written
acknowledgment was made by William Darling, which took
the case out of the statute. Sixth—It was not argued before
this Court that the plea of compensation for board and lodg.
ign was extablished by appellant.Ifit had been argued I think
the evidence was not sufficient to sustain the plea. The rate
of interest in this account was six per cent, per annum
making annual rests. In this way the account was rendered
by Darling & Co.,and Isabella Darling did not object. It may
be considered, therefore, that this was the mode agreed upon
between the parties as to the interest, and, according to
that mode, the plaintiffs should be entitled to recover.
I do not quite understand how the learned judge in the Su-
perior Gourt fixed the amount to be recovered from the defen-
dant, William Darling, at $1,746.42 balance shown to be
due on 31st December, 1863, under plaintiff’s exhibit No. 2,
with interest on $1,661.23, balance due 31st December, 1863,
until perfect payment and costs. I fail to see why the ba-
lance on 31st December, 1863, should be fixed as the sum
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due, or why that balance should not carry interest until
payment. If the mode adopted of computing interest, and
making annual rests anterior to 1863, be correct, it seems to
me it should be followed up to the time of the bringing of
the suit, or to the last balance which would have been struck
previous to the bringing of this action. Taking the balance
of the account, say on ist. January, 1871, as stated William
Darling’s account at $2,535, and allowing for the excess of
the five payments of interests credited with the interest
thereon computed in thesame way, I make the balance due
the plaintiff, $2288.42, beariug interest from the 1st January,
1871, which I think is the proper amount to find against the
defendant, with costs.

Rircuis, J., concurred.

STRONG, J., agreed with the Chief Justice. He was fully
of opinion thal the transaction was not of a commercial cha-
racter, and the rule laid down in the case of Wishaw vs.
Gilmour must be adhered to.

TascHEREAU, J.—The action in the Superior Court was in._
stituted hy George Templeton, as universal legatee of his
deceased wife, Isabella Darling. Templeton died during the
pendency of the suit; the respondents, as executors of his
will, took up the instance in the place of said Templeton.
The action was brought against the appellant and his bro-
ther Thomas Darling for $1,912.08, and interest from 31st
December, 1865, as per settlement of account, for loan of
monies at different times from 1858 to 1860. The appellant
fyled several pleas, but only the following need be considered
under the present appeal: 1st. Plea of prescription of 5 years;
2nd. Plea of prescription of 6 years; 3rd. Plea of compensa-
tion by a counter claim for board and lodging from Septem-
ber, 1858, to November 1862, at the rate of $300 per annum ;
4th. The general issue. We are of opinion that theJudg-
ment of the Court below should be confirmed. Itis evident
that the pleas of prescription of five and six years cannot be
maintained for one instant, the debt claimed not being of a

ot LorimMiER, Bis. vor. 21. 13



194
[ARTICE 2270.)

commercial nature.It consists in lwo separate loans of money
bearing interest, made by a non-trader to traders, it is true,
but such a loan cannot be considered as a commercial tran-
saction. This proposition was adhered to in the case of
‘Whishaw vs. Gilmour, 15 L. G. L. R. p. 177, and we find the
same rule of law laid down in 1 Pardessus, Droit Commer-
cial, pp. 5 to 89 ; Goujet & Merger, Acte de Commerce, p. 15,
No. 153 ; 1 Dalloz, Dictr., Acte de Gommerce, p. 34, No 456 ;
Bédarride des Commergants, Nos. 26,27, 246-247-248 ; Sebire
& Carteret, Commerce, p. 560, Nos. 204 lo 267, and the Court
of Queen’s Bench which confirmed the judgment appealed
from assented to same doctrine. Even admitting, for the sake
of argument, that the debt claimed wasone of a commercial
nature, the prescription of five years would not apply as
being a new prescription created by the code (which came
in force on the 1st August, 1866,) and under article 2260.
All prescriptions begun before the code must be governed by
the former laws. The debt being of a civil, and not of a
commercial nature, the prescription of six years cannot
apply, nor, if commerrial, can the contention of the appel-
lants, that the debt has not been acknowledged by any writing
of his, be of any avail, for the entries in his books are, accor-
ding to our laws, conclusive proof against him unless other-
wise explained, or an error is accounted for, and in this case
1 am satisfied that there has been no error. This also dis-
poses of the plea of general issue fyled by the appellant.
Now, as to the plea of compensation, claiming $1,200 from
the respondent for board and lodging, at different times,
from 1858 to 1862, we are of opinion that the claim cannot
be entertained. No proof of a contract for board was made;
on the contrary, it seems that it was on the invitation of the
appellant that Isabella Darling went to live with him. To
show his intention of charging for this board, appellant
should have included this item in the accounts he furnished
Mr. Templeton whilst she was living with him. If we take
into consideration the relationship of the parties, the ren-
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dering of the accounts without such a charge, and all the
surrounding circumstances, I think we may safely come to
the conclusion that no intention never existed in appellant’s
mind to charge board or lodging to a sister who came to his
house by invitation. We, therefore dismiss this plea asnot
proved, and confirm the judgment of the Court of Queen’s
Bench, for the Province of Quebec, with costs in this Courg
as well as in the other Courts appealed from, with a slight
alteration as to the amount.

Fournier,J.—The principal question raised in this case may
be resumed in the enquiry,whether the contract upon which
the action is based in this case is a commercial transaction
or not. It is sufficient to determine the true character of it,
and to record a few words as to what has taken place, and
the quality of the contracting parties at this period. On third
March, 1858, William Darling, merchant, of Montreal, re-
ceived from Wm. Darling, senior, his father, for the benefit
of his sister Isabella Darling, the sum of £120 sterling, equal
to $381 currency ; subsequently the latter became legatee of
another sum of $800, by virtue of the will of David Darling,
her brother. William Darling alone was charged with
attending to the execution of this will. These two sums
having been left with him by way of a loan at six per cent.
interest per annum, he gave an account of it to his sister up
to the 31st December, 1867. At this time he appeared to be
by so much indebted, by the books to the firm of William
Darling & Company, as well as by a statement of account
furnish by the said William Darling, comprising therein
accrued interest, in the sum of $1,746.72 currency. Isabella
Darling had never done any business, and did not appear to
have done anything save placing her money in the firm of
William Darling and Co., with a view to traffic and specula-
tion. By the mere fact that William Darling was a mer-
chant, did the loan then made to him partake on that account
of a commercial character, and be an act to which pres-
cription, as established by the 10th and 11th Victoria,chap.11,
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became applicable? It is understood that, on the part of
Isabella Darling that the act was not a commercial one:
It was a civil contract for the placing of her fundsina
manner with which speculation had nothing to do, and,
consequently, removed, in so far as the proof and prescrip-
tion is concerned, under the rules relating to loans. As will
be seen by the following authorities, the contract can be
considered in France as a civil operation on the part of Isa-
bella Darling and as a commercial transaction on the part
of William Darling (Dalloz, 1st vol. Dictionnaire de Légis-
lation, No. 5), “ The same act can only be commercial on
the part of one of the parties.” Thus in the case of a sale
the purchaser could break an act of sale, whilst the seller
could only bind himself to a civil an reciprocal co-operation
(De Villeneuve & Massé, Dictionnaire du Contentieux, p. 15,
No. 153.) *“ The obligations of a merchant for the benefit of
a non-merchant when the case is commercial are commer-
cial transactionsin regard to the merchant only.” This double
character given to the same act in the French Legislation
provides for a division of jurisdictions, attributing to a com-
mercial tribunal the decision of commercial matters and to
civil tribunals that of cases of a civil nature. There are
many cases in France in which is given a commercial cha-
racter 1o an act only to define jurisdiction. For example, 1f
the loan made to a merchant is declared to be for him a com-
mercial act, that is to submit it to the jurisdiction of a com-
mercial tribunal which can decree against him conitrainte
par corps, to force him to fulfil his obligations, or declare
himself insolvent. But the merchant cannot bring there his
opponent. If he or she did not enter into a commercial act,
he would be obliged to summon them before the civil tri-
bunal, which would apply to the contract all the rules of
civil law which govern it. This is what Dalloz, vol. 1, Dic-
tionnaire de Législation, No. 207 says : “ but consular juris-
diction does not extent to the lender, who has not personally
entered into a commercial act, even when the agreement
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entered into between them and the merchant had for its
object the business in which the latter was engaged.” Gou-
jet & Merger, Dictionnaire de Commerce, No. 2,425, No. 1.
“ That which gives in general to an act a commercial cha-
racter is speculation ; every operation with a view to business
with the intention of obtaining benefit from it, constitutes a
commercial transaction,” No. 23, 24. Hence, from the same
principle, it results that a contract can be commercial on
the part of one of the parties, and civil on the part of the
other, if one of them only has had in view the realization of
benefit. However, there exists this difference between mer-
chants and non-merchants, that the former are, until proved
to the contrary, supposed to have acted in the interest of
their business, whilst the latter are also considered, until
proved to the contrary, notto have intended to enter upon
a commercial operation. In the Province of Quebec, where
this division of jurisdiction does not exist, there is not the
same reason for giving to the same transaction this double
significance. If the contract is civil in its nature, it does not
change its character, because one of the parties in it is a
merchant. A question exactly similar to this was decided
by the Court of Queen’s Bench, in Appeal. It was that of
Wishaw vs. Gilmour, 15 L. C. Reports, p. 117. In this case
the question was also of a loan of a sum of money, by a non-
merchant to merchants, who opposed to the suit the plea of
prescription of six years, invoked upon the principle, that
the transaction was, upon their part, a business act, and it
was due to them that this right of prescription should pre-
vail. Their pretention was rejected. Although the judges
were divided in opinion, there never was a decision to the
contrary, and this point has been considered settled by that
judgment. Iam of opinion that, in this case as in that of
Whishaw and Gilmour, the only prescription applicable is
that of thirty years. There was also a plea of compensation-
which was not like that of prescription. No proof has been
made establishing an agreement that the said Isabella Dar-
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ling should pay for her board and lodging in the family of
her brother William Darling, and nothing was shown that
he had ever the intention of making such an account. For
these reasons I am of opinion that the judgment of theQueen’s
Bench in appeal should be confirmed with costs, modified
in the manner mentioned by the Honourable Chief Justice.
Henry, J.—I agree with the views expressed by the Chief,
and my other colleagues,as to the nature of the transaction.
The case of Whishaw vs. Gilmour is in point,and the trans-
action must be considered as being non-commercial, and
the only prescription applicable is that of thirty years.
' Judgment of Q. B. confirmed.

\ M. Law Rep., Queen's Bench,p. 483, Curateur o substitution

C. d’app., M. 1885. Dorion et Dorion. } —Responsabilité et pou-
voirs—Art. 931 C. C.—Intéréts des intéréts—Prescriptions des
intéréts échus avant et aprés la mise en force du Code.~—C. C. 2250
el 2270.

JuGk :—Ll° Que le curateur i une substitution n’a aucun droit de rece
voir les capitaux appartenant i cette substitution, et dont il doit étre fait
emploi conformément & 'article 931 du Code Civil.

2° Qu’un tel curateur n’a pas non plus le droit de réclamer les intéréts
de ces sommes capitales, ces intéréts étant das aux grevés de substi_
tution.

3° Que I'appelant n’ayant regu les deniers appartenant i la dite subs-
titution que comme procureur des grevés, et simple negoliorum gestor,
il n’était pas tenu de payer les intéréts des sommes par lui recues si ce
n’est depuis la demande qui en a été faite par I'intervention produite par
'intimé ; 'obligation de payer les intéréts des intéréts n’incombant qu’a
ceux qui recoivent des deniers pour des incapables.

4° Que, en vertu des articles 2250 et 2270 du Code Civil, les intéréts
échus avant le Ier aout 1866, date de la mise en force du (ode, ne se
prescrivent que par trente ans, et que ceux échus depuis cette date, et
dont la prescription n’a commencé & courir que depuis la mise en force
du Code, se prescrivent par cinq ans.

Appel d’un jugement prononcé par la CGour Supérieure
siégeant & Montréal (MaTaiEU, J.) le 9 juillet 1883,
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Ransay, J. (diss) :—The appellant was some time curator
to the substitution created by the will of the late Jacques
Dorion of St. Eustache. Owing to certain family difficulties
he ceased to be curator. M. Moreau was then named curator,
and in that capacity he brought an action against appellant,
the conclusions of which are as follows :—

‘“ Pourquoi le dit demandeur, en sa dite qualité de tuteur,
conclut & ce que le défendeur soit assigné & comparaitre de-
vant cette Honorable Cour, pour se voir condamné a rendre
immédiatement un compte juste, fidele, exact et sous serment,
de la gestion et administration qu’il a en sa dite qualité de
curateur & la substitution créée par le testament du dit feu
Jacques Dorion, et des biens d’icelui, avec les intéréts et les
intéréts des épargnes, & compter du jour du paiement des
différentes sommes d’argent re¢ues par le dit défendeur, en sa
dite qualité,en outre et & produire avec le dit compte et & son
soutien toutes les pieces justificatives d’icelui, comme aussi
et & mettre le dit demandeur, en sa dite qualité, en posses-
sion de tous les titres, papiers, piéces et renseignements qui
regardent la dite succession, la dite curatelle, non-seulement
de la sienne propre, mais aussi de celle du curateur immé-
diat, savoir le dit Charles Dorion, que le dit demandeur a,
en sa dite qualité, droit d’avoir du défendeur, sinon et a
défaut par le dit défendeur de satisfaire immédiatement a
tout ce que dessus, pour se voir condamné personnellemernt
a payer au dit demandeur, en sa dite qualité, une somme de
douze mille livres de cours actuel, pour tenir lieu du dif
compte, de la remise des dits titres, pieces et renseignements,
et a se faire contraindre par toutes voies que de droit et méme
par corps, le ditdemandeur en sa dite qualité se réservant le
droit de prendre toutes et autres nouvelles conclusions, doat
il aurait besoin, dans le cas ou il écherrait, le tout avec inté-
rét et dépens, dont les soussignés demandent distraction.”

The declaration is dated 27th June, 1859.

On the 3rd November, 1863, appellant filed a defence to
this action in which he alleges that he has never refused to
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render an account, and that being put en demeure to render
this account he does so, and he explains all the items of the
account but some interest on a.loan to the family Debartsch
because his co-legatees en usufruit had brought two actions
to account against him touching this interest, and that the
matter was now in litigation between them.

It will be observed thatin addition to his quality of curator
of the substitution the appellant was a co-legatee en usufruit,
and it is to be presumed that it was in this latter capacity he
had this property in his possession. He was thefore account-
able to Mr. Moreau for the condition of the property, but Mr.
Moreau had no right or quality to ask him for the property.
This is admitted, but it is said it does not signify az he came
in and admitted his liability to pay so much money. AsI
understand the record this is not so, but in explaining. inci-
dentally how the estate stood, he admits that he has in hand,
on the 3rd November, 1863, £1,640 4s 10d.

On the 4th January, 1865, débats de compte were filed by
Mr. Moreau ; on the 7th Jaly 1866 respondent took Mr. Mo-
reau’s place as curator to the substitution ; on the 15th May
1867, he took up the énstance as curator, and on the 14th
September, 1881, he moved that the appellant should be
compelled to constitute new attorneys.

On the 11th September, 1881, respondent in his quality
produced the following declaration :

‘ Le dit demandeur &s-qualité, par reprise d’instance, de-
“ mandant acte de la déclaration faite par le ditJ. B. T.
*“ Dorion, en sa reddition de compte, qu’il est débiteur de la
‘“ succession de la somme de $8,427.73, déclare qu’il accepte
*la reddition de compte telle que produite par le dit défen-
‘“ deur ainsi que les conclusions de sa défense, et en demande
“ acte.”

This was preparatory to an inscription for final hearing
on the merits for the 13th December 1881. On the 12th a
motion was presented to ask delay to plead, (a) that defendant
was not obliged to account ; (b) new facts. The Court granted
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appellant leave to plead new facts, but refused leave to re-
plead as to the right of respondent to demand an account,
inasmuch as appellant “ ne peut revenir sur cette admission
et reconnaissance de sa part, i, ., contained in his first plea.
The appellant asked for leave to appeal from this judgment
because of the limitation as to the re-pleader. But leave was
refused,and properly, because the right of action of a curator
to a substitution could always come up on final judgment.

The appellant then filed a plea containing a variety of
allegations. To this, a special answer was made, and the case
was inscribed for hearing and was heard.

‘While the record was en délibéré respoudent’s attention
seems to have been awakened to the probability that the
issues as to the payment of money for interest in his capa-
city of curator to the substitution, would go against him,
and he filled an intervention as the representative of all the
grevés under the authority of a judge in chambers, setting
up this right to the balance of money in the hands of appel-
lant as representing, by cession and otherwise, all the grevés.
1t is plain the judge in chambers had no right to compel the
Court to discharge the délibéré, and that if final judgment
had been rendered it would have been binding. But the
judge who heard the case did discharge the délibéré, and the
appellant filed answers to the intervention.

I presume thatifit had not been for the appellant having
pleaded over, there would not have been two opinions in the
Court. Butnotwithstanding this sort of acquiescence, I con-
sider the respondent’s position so unfavorable and the order
of the judge in chambers so far out of his juridiction, that
I think we should dismiss the intervention and give the
‘udgment on the merits the Court below ought to have given.
I have said the respondent’s position is unfavorable; he
has been conversant with all the facts for years, and it is
not until he becomes aware by the argument that he is going
to lose his case, that he seeks to engraft a totally new suit
on this tedious litigation.
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It is said that when two parties are disputing about a thing
the real owner may be allowed to come in and claim his
property. But thatis not what took place here. The two
parties were discussing a totally different thing, and one of
them, changing his quality, adds a totally new contestation
to the great embarrassment of the suit. The equitable desire
to admit parties to suits in order to avoid litigation is a very
good thing, but it may easily be abused. And so it was in
the old court of chancery. Parties were put in so readily
from equitabte motives that the suit often became unmana-
geable and ruinous. In addition to this,the case before us had
reached a stage were the intervention could not be in-
troduced but by an order of the judge seized with it. The
article which says that interventions may be admitted en
tout état de cause must be read subject to the meaning to be
attached to the technical terms in which it is framed., “ en
tout état de cause,” in law does not include en état d’étre
jugée. This had been held in everything. In the case of
Williamson & Rhind, Mr, Justice Sanborn, delivering the
judgment of this Court, said that to permit of proceedings
being taken after the case was submitted ” was against all
practice. After a case has been once regularly submitted, ”
the Court is seized of it, and it can only be afterwards dealt
with by permission obtained from the Court or judge. 22 L.
C.J. 167, (1)

En principe, lintervention est recevable en tout état de
cause, c’est-d-dire tant que linstruction n’est pas close, tant
que loffice des avoués n’est pas terming, tant que celui des
juges n’a pas commencé, en un mot jusyu’au jugement sur

(1) 1n a case of Baxler & Dorion, 10 Q. L. R., the Superior Court seemed
indisposed to accept the rulingin the case of Williamson & Rhind. on the
principle that where the law gave a right the party could not be deprived
of it. That is true, but the question is whether the law contemplated
judgment beingreserved. The expression of disapprobation by the Court
of Review was mnnnecessary, inasmuch as it never was pretended that
the Court seized with a case might not discharge the délibéré.
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le fond ou au délibéré sur ce jugement, etc.” Dalloz, Vo. In
tervention No. 102.

Sir A. A. Dorion, J.C. :—Jacques Dorion de son vivant
marchand de St.-Eustache, a fait un testament en 1821, par
lequel il a légué tous ses biens a son fréere Charles Dorion
avec substitution en faveur des enfants males de ce dernier,
tant qu’ily en aurait portant le nom de Dorion. Il est mor
peu de temps apres et son frére Gharles Dorion seul grevé
de substitution, fut nommé curateur a la substitution.

A la mort de ce dernier, en 1840, l'appelant, son fils et
P'un des grevés, a été nommeé curateur 3 la substitution.

En 1858 I"appelant a été destitué et Pierre Moreau nommé
curateur a sa place.

Ce dernier a de suite porté une action en sa qualité de
curateur, par laquelle il a demandé A 'appelant un compte
des deniers qu’il avait regus en sa qualité de curatenr et des
intéréts sur les capitaux qu’il avait en mains,

L’appelant n’a pas contesté cette action, 1l a déclaré qu’il
avait toujours été prét 4 rendre compte, et il a produit avec
sa défense un compte par lequel il reconnaissait qu’il avait
entre les mains une somme de £1,640.4.10, portant intérét
du 14 aoht 1858, et qu’il devait en outre & la substitution,
pour prix d’une maison, les deux-tiers d’une somme de sept
cents louis, l'autre tiers étant dd par Zéphire Dorion, son
frére, et qu’il était prét a payer ces sommes au demandeur,
Pierre Moreau, sice dernier élait autorisé a les recevoir, moins
cependant la somme de $70 pour le cofit de son compte et
des pieces justificatives, avec intérét du 14 aoht 1858, moins
un sixieme de ces intéréts qui lui appartenait, comme étant
P’un des six grevés de substitution alors vivants.

Plus tard, Pierre Moreau a été déchargé de sa charge de
curateur & la substitution, et I'intimé a été nommé curateur
a sa place. L’intimé a alors repris l'instance, puis il a de-
mandé acte de la déclaration que l'appelant avait faite, par
son compte, qu'il devait & la substitution une somme de
$8,427.63 avec intérét du 14 aott 1858, et déclaré qu'il accep-
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tait cette reddition de compte, ainsi que les conclusions de
la défense de l'appelant. Les procédures furent alors sus-
pendues pendant plusieurs années, apres quoi 'intimé ayant
témoigné l'intention de continuer ces procédures, I’appelant
obtint permission de plaider les faits nouveaux qui étaient
survenus depuis sa premiere défense.

11 aen conséquence produit une défense additionnelle dans
laquelle il a allégué que, depuis qu’il avait rendu son compte,
il avait réglé avec les autres grevés de substitution, qui
étaient Charles Dorion, Eustache et Firmin Dorion, pour la
part qui revenait & chacun d’eux des fruits et revenus des
biens de la substitution ; qu'il avait de plus payé a Sévere
Dorion, fils de Sévere, un autre de ses fréres, la part qui lui
revenait, tant dans les biens substitués que dans les revenus,
et que Charles Zéphire Dorion, un autre de ses fréres, était
décédeé le 11 juin 1871, et lui avait 1légué tous ses biens. En
un mot par ce plaidoyer ’appelant alléguait qu’il représen-
tait, comme légataire universel de Zéphire Dorion, la part
que ce dernier aurait eu droit de réclamer dans les fruits et
revenus des biens substitués, et qu’il avait payé aux quatre
autres grevés de substitution la part qui leur revenait dans
ces mémes revenus.

Par sa réponse 4 cette nouvelle défense, I’intimé a allégué
que c’était lui qui avait payé & Sévére Dorion, fils, la part
que ce dernier avait droit de recevoir, non-seulement dans
les biens substitués, mais encore dans les revenus prove-
nant de la substitution, et que l'appelant n’avait droit de
retenir qu'une somme de $2,000 avec intérét du 28 novembre
1879, que I'intimé s’était chargé de payer 4 son acquit, plus
la part des revenus auxquels Zéphire Dorion avait droit, et
ce qu’il avait payé a Charles Dorion, Eustache Dorion et
Firmin Dorion.

Sur cette contestalion, les faits n’étant pas contestés, la
cause fut plaidée devant M. le Juge Taschereau et prise en
délibéré.

Pendant le délibéré, I'intimé préseata a M. le Juge Papi-
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neau une requéte dans laquelle, alléguant qu'il était devenu
le cessionnaire des grevés de substitution Charles Dorion,
Eustache Dorion, Firmin Dorion, de Sévere Dorion fils, et
de 'appelant lui-méme, il demandait & &tre regu partie in-
tervenante pour exercer les droits de ses cédants, et concluait
a ce que l'appelant fut condamné i lui payer, tant en sa
qualité de curateur a la substitution que comme cessionnaires
des grevés de substitution, les sonmes que lappelant avait
reconnu devoir par son compte. Cstte requéte, non commu-
niquée, c’est-a-dire, dont avis n'avait pas été donné a lappe-
lant, fut néanmoins accordée par M. le Juge Papineau. Plus
tard l’appelant présenta une requéte pour faire rejeter cette
demande en intervention, mais sans succes.

Finalement, la cause fut entendue au mérite devant M. le
Juge Mathieu, et 'appelant condamné & payer 4 I'intimé une
somme de quatorze mille et quelques centaines de piastres
pour intérét sur les capitaux qu’il avait entre les mains
appartenant a la succession, ces intéréts comprenant les inté-
réts des intéréts calculés de six mois en six mois, la Gour
sabstenant d’ordonner le paiement du capital, et reconnais-
sant par 14 que l'intimé n’avait aucun droit de recevoir les
capitaux appartenant a la substitution, mais se réservant
d’adjuger sur le placement de ces capitaux.

L’appelant, se prétendant lésé par ce jugement, en a appelé
et soumet que la requéte en intervention n’aurait pas dt étre
admise aprés que la cause avait été prise en délibéreé ; qu'en
supposant que intimé efit ledroit d’intervenir dans la cause,
il ne pouvait tout au plus réclamer que cing ans d’intéréts,
le surplus ayant été prescrit; que de plus il ne devait pas
les intéréts des intéréts.

Sur la premiére question, M. le juge Ramsay et moi nous
sommes d’opinion que la requéte en intervention n’aurait
pas dfi &tre recue. Eu effet, la cause étant inscrite et en
délibéré devant un des juges de la Gour Supérieure ; un
autre juge de cette Cour, en admettant la requéte en inter-
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vention, prenait sur lui de retirer du délibéré une cause
entendue devant un autre juge.

Je ne crois nécessaire de décider qu'il n’avait pas de juri-
diction. 1l peut v avoir des cas d’une urgence telle qu'un
juge pourrait peut-dtre prendre sur lui d’admettre une inter-
vention dans une cause pendante devant un autre juge ; mais
ici cette urgence ou nécessité n’existait pas, et il aurait cer-
tainement été plns convenable de référer ceite requéte en
intervention au juge qui était saisi de la cause et qui en con-
naissait tous les incidents, puisque cette cause avait été
plaidée devant lui.

La conséquence de l'admission intempestive de cette in-
tervention a été que la cause a été retirée du délibéré, qu’elle
a ét6 subséquemment plaidée devant un autre juge, M. le
juge Mathieu, qui lui-méme a déclaré que cette intervention
n’était pas tout d fail réguliére, et que, néanmoins, il croyait
devoir adjuger sur les conclusions que l'intimé y avait
prises.

Pour ma part je considere que cette intervention était, en
effet tout & fait irréguliere.

L’'intimé était demandeur par reprise d'instance dans une
action ou, par ses conclusions, il demandait & ce que l'appe-
lant fat condamner & lui payer 1° les sommes capitales qu'il
avait recues de la substitution créée par le testament de fen
Jacques Dorion ; 2° les intéréts de ces sommes.

Or, en sa qualité de curateur a la substitution, il n’avait
aucun droit de toucher les capitaux appartenant a la substi-
tution, et ¢’est ce que la Cour de premiére instance a reconnu,
puis qu’elle a refusé d’ordonner le paiement de ces capitaux
a lintimé.

Si l'intimé, en sa qualité de curateur a la substitution,
n’avait pas le droit de recevoir des capitaux appartenant i la
substitution, il avait encore moins le droit de recevoir les
intéréts de ces capitaux qui appartenaient aux grevés de subs-
titution qu’il ne représentait pas. Tout ce qu’il pouvait de-
mander par son action, ¢’était que ’appelant fut condamné
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arendre compte de ces capitaux et & en faire le placement,
conformément & lart. 931 du Code Civil.

Par sa requéte en intervention, 'intimé demandait donc
a faire une nouvelle demande relativement aux intéréts dis
aux grevés de substitution, qu’en sa qualité de curateur & la
substitution il n’avait pas pu réclamer.

J’aurais donc été d’opinion de rejeter la requéte en inter-
vention de l'intimé et de renvoyer le dossier & la Cour infé-
rieure, pour y étre ordonné que les deniers que l'appelant
avait reconnu devoir & la substitution seraient placés, ainsi
que le veut l'art. 931 C. C., dans les intéréts des appelés.
La majorité de la Cour étant d'une opinion contraire, je ne
crois pas devoir différer sur une question de simple procé-
dure comme celle-1a,

Ceci nous oblige & considérer la question des Intéréts, et
nous sommes venus a la conclusion que appelant n’avait
recu les deniers appartenant & la substitution en aucune
qualité qui pt le soumettre & 1'obligation de payer les inté-
réts des intéréts. L’obligation de payer l'intérét des intéréts
n’incombe qu’d ceux qui regoivent des deniers pour des in-
capables ; mais I'appelant n’a pas re¢u de deniers pour des
incapables.

11 était ’un des grevés de substitution, et, en recevant les
sommes dues par les débiteurs de la succession, il n'a fait
que recevoir ce que lui-méme et les autres grevés de substi-
tution auraient pu recevoir a la charge de placer les deniers,
ainsi qu’il a été ordonné par plusieurs jugements produits
dans le dossier. Il parait méme, par les piéces justificatives
produites par appelant, qu’il a regu plusieurs des sommes
de deniers dont il a rendu compte, sinou toutes, en vertu de
procurations que ses co-grevés de substitution lui avaient
données. I1 n’était ni le tuteur, ni le curateur de ses co-1é-
gataires, et I'intérét qu'il leur doit sur les capitaux qu’il a
recus pour eux estlintérét ordinaire que doit celui qui a
recu des deniers pour d’autres.

Le jugement de la cour de premiére instance ne condamne
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pas lappelant & payer les sommes qu'’il a entre les mains &
des incapables. mais de les payer & l'intimé, comme cession.
naire des grevés de substitution & qui elles sont dues. L'appe-
lant n’est ni le tutenr, ni le curateur des grevés de substi-
tution ; il a seulement, en vertu de procurations qu’ils lui
ont données, regu des capitaux dont les revenus lui appar-
tiennent, et il a reconnu leur en devoir les intéréts, mais ces
intéréts sont les intéréts ordinaires que doit celui qui a regu
des deniers pour autrui et a promis de les payer, et non les
intéréts composés dfis par ceux qui ont géré pour des inca-
pables.

Il est évident que les grevés de substitution n’étaient pas
des incapables, puisque plusieurs d’entre eux ont poursuivi
I’appelant et transigé avec lui pour ces mémes intéréls,
ainsi qu'’il appert.

Maintenant combien d’années d’intéréts I'intimé a-t-il droit
de recouvrer ? Cette question est nouvelle et d’une grande
importance.

Avant le Gode les intéréts de la nature de ceux qui sont
réclamés ne se prescrivaient que par trente ans. Depuis le
Code, en vertu de 'art. 2250 C. C., ils se prescrivent par cing
ans. Or, en vertu de l'art. 2270 C. C,, les prescriptions com.
mencées avant le Code sont réglées par les lois qui étaient
alors en force, mais celles commencées depuis le Code sont
réglées par les dispositions du Code. Tous les intéréts chus
avant le Code doivent donc étre réglés par les lois alors en
vigueur, puisque la prescription de ces intéréts avait com-
mencé avant la mise en force du Code, mais la prescrip-
tion des intéréts échus depuis la mise en force du Code n’a
commencé a courir que depuis le Code, et doit &tre réglée
par lart. 2250.

C'est 12 'opinion de tous les auteurs qui ont écrit sur le
Code Napoléon qui contient les mémes dispositions que le
ndtre, et la jurisprudence en France est incontestable que ce
n'est pas la date de la créance qui détermine quelle est la
loi qui doit régler la prescription des intérdts, mais que
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c’est celle de l'échéance de ces intéréts; en effet, avant
cette échéance la créance pour ces intéréts n’existait méme
pas. D’apres cette jurisprudence, qui a été suivie par plu-
sieurs jugements de la Cour Supérieure, les intéréts échus
avant le Code se prescrivent par trente ans, tandis que ceux
échus depuis le Code se prescrivent par cing ans.

En admettant donc l'intervention de l'intimé comme bien
fondée, il n’a droit, comme représentant ses auteurs grevés
de substitation, qu'aux intéréts échus depuis les paiements
que l'appelant a faits aux grevés de substitution jusqu’au
ler aofit 1886, et & cing ans d’intéréts, qui ont précédé la
requéte en intervention présentée par lintimé, cette re-
quéte, étant la seule demande légale qui ait été faite de
ces intéréts. Ces intéréts forment une somme de $2,739.70,
dont il faut déduire celle de $2,000, avec intérét du 23 no-
vembre 1879 jusqu’au 27 juin 1882, date de l'intervention de
Pintimé, que l'intimé a reconnu devoir et est tenu de payer
4 l'acquit de P'appelant, ce qui laisse une balance en faveur
de l'intimé d’une somme de $525.37, et c’est 14 la somme
que lappelant est condamné & lui payer avec intérét du 27
juin 1882, date de la demande qui en a été faite par l’inter-
vention de l'intimé.

Le jugement formel est dans les lermes suivants :—

“ Considérant que le 21 mars 1821 Jacques Dorion, de son
vivant marchand de la paroisse de St-Eustache, aurait fait
son testament olographe, par lequel il a 1égué la jouissance
de ses biens biens a son frére Charles Dorion, avec substitu-
tion en faveur des enfants nés et & naitre de son dernier
mariage, pour descendre de pere en fils tant qu'il y aurail
des enfants du nom de Dorion ;

« Considérant que le 20 aofit 1840, 'appelant a été nommé
curateur a la substitution en remplacement du dit Charles
Dorion, son pére, récemment décédeé ;

« Considérant que le 14 aotit 1858 Pierre Moreau, avocat,
a été nommé curateur a la substitution pour remplacer l'ap-
pelant, et qu'en cette qualité il a, deés le 27 juin 1859, porté

pE Lorimier, Bis. vor. 21. 14
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cette action par laquelle il a conclu & ce que I'appelant fiit
condamné 3 lui rendre compte de la gestion et administra-
tion quil avait en sa qualité de curateur aux biens substi-
tués par le dit Jacques Dorion ;

« Bt considérant que le 3 novembre 1863 I’appelant a pro-
duit un compte, par lequel il a reconnu qu’il avait entre les
mains : 12 une somme de £1640.4.10, qu’il avait regue pour
1a dite substitution. 2° £466.13.4 pour les deux-tiers de la
somme de £702, prix d’'un immeuble qu'il avait acheté avec
son frere Zéphir Dorion ; ces deux sommes formant celle
de £2106.18.2, égale a $8,427.63, avec intérét & compter du
14 aout 1858 ;

« Bt considérant que par son compte l’appelant a offert
de payer, au demandeur Pierre Moreau, si ce dernier était
autorisé a recevoir, cette somme de $8427.63 et les intéréts
échus, moins cependant une somme de $70 pour le colit de
son compte, et la part des intéréts qui lui appartenait 4 titre
de grevés de substitution, et qui consistait dans un sixieme
des intéréts échus lors de sa reddition de compte ;

« Bt considérant que ni le dit Pierre Moreau, ni 'intimé
qui I’a remplacé n’avaient en leur qualité de curateur a la
substitution aucun droit de recevoir les capitaux apparte-
nant & cette substitution, et dont il doit étre fait emploicon-
formément 4 l'article 931 du Code Givil, et que le jugement
rendu par la Cour de premiére instance n’a pas non plus
condamné lappelant a payer a I'intimé ces sommes
capitales ;

« Bt considérant que les dits Pierre Moreau et le dit inti-
mé en leur qualité de curateur 2 la substitution n’avaient
aucun droit de réclamer les intéréts de ces sommes capi-
tales, ces intéréts étant dlis aux grevés de sabstitution ;

« Bt considérant que la requéte en intervention produite
par Pintimé tant en sa qualité de curateur & la substitution
quen son nom personnel comme représentant quatre
des grevés,de substitution survivants, savoir Charles Dorion,
Eustache Dorion, Firmin Dorion, et l’appelant lui-méme,
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ainsi que Sévére Dorion, fils de Sévére, 'un des appelés 2
la substitution, ne peut &tre regardée que comme une nou-
velle demande, faite & la date ou la dite requéte a été pré-
sentée, savoir le 27 juin 1882, et qu’en vertu de cette nou-
velle demande I'intimé ne peut tout au plus réclamer en son
nom personnel comme représentant les dits Charles Dorion,
Eustache Dorion, Firmin Dorion, Sévére Dorion et appe-
lant, que les intéréts qui n’ont été ni prescrits, ni payés par
T'appelant ;

“ Et considérant que l’appelant qui, dans son plaidoyer
additionnel, a allégué qu’il avait réglé avec les autres gre-
vés de substitution pour les intéréts qu’il leur devait, et qu’il
a prouvé quil avait payé au dit Charles Dorion les intéréts
qui lui étaient das jusqu’au 23 janvier 1864, au dit Eusta-
che Dorionjusqu'au 5 novembre 1864, au dit Firmin Dorion
jusqu’au 29 mai 1865, et & Sévere Dorion, fils de Sévere,
jusqu’au 26 janvier 1866, et que Charles Zéphir Dorion, un
autre des grevés de substitution, est décédé le 11 juin 1871
apres avoir fait son testament, par lequel il a légué an dit
appelant tous ses biens en usufruit ;

«“ Et considérant que par son compte rendu le 11 novem-
bre 1863 l'appelant s’est réservé la part des intéréts alors
échus et qui revenait sur les capitaux dis 4 la dite substi-
tution, et que l'intimé a formellement accepté ce compte
ainsi que les conclusions de la défense de I'appelant ;

« Et considérant que, tant 4 raison de ’acceptation du
dit compte qu’a raison de ce que le dit appelant n’a regu les
deniers appartenant & la dite substitutiou que comme pro-
cureur des autres grevés de substitution et simple negotio.
rum gestor, il est pas tenu de payer les intéréts des inté-
réts des sommes par lui regues, si ce n’est depuis la demande
qui a été faite par l'intervention de I’intimé produite le 27
juin 1882 ;

« Et considérant que l'intimé ne représente le dit Sévare
Dorion, fils, qu’en vertu d’une subrogation contenue dans
un acte devant Labadie, Notaire, re¢u le 25 avril 1866, pour



212
'[ARTICLE 2270.]

une somme qu’il a payée a I'acquit de I’appelant, etque cette
somme n’est pas demandée par son intervention ;

“ Et considérant que l'intimé ne représente que quatre
des grevés de substitution, savoir: Charles Dorion, Eustache
Dorion, Firmin Dorion et l'appelant, ce dernier contestant
néanmoins la validité de la cession qu’il a faite de ses droits
au dit intimé ;

« Bt considérant qu’en vertu des articles 2250 et 2270 du
Code Civil les intéréts échus avant le premier aofit 1886,
date de la mise en force du Code Civil, ne se prescrivent
que par trente ans, et que ceux échus depuis le fer aofit 1886
et dont la prescription n’a commencé & courir que depuis la
mise én force du Code se prescrivent par cing ans ;

“ Et considérant que jusqu’au déces du dit Charles Zéphir
Dorion la substitution était représentée par six souches, et
par cinq seulement depuis, en sorte qu’en vertu de ce que
dessus l'intimé, comme représentant les dits Charles Dorion,
Eustache Dorion, Firmin Dorion et l'appelant, a droit au
quatre-sixiemes des intéréts échus pendant les cinq années
qui ont précédé le 27 juin 1832, date de I’intervention de
Iintimé ;

“ Bt considérant que les intéréts sur la part du dit Charles
Dorion, du 23 janvier 1864 au ler aolit 1866, se montent a
la somme de $212.48 4 laquelle il faut ajouter celle de
$505.65 pour les cing ans d’intérets échus le 27 juin 1882;
€N toUb.vereieiiiiiiii i e $718 13

“ Que les intéréts sur la part du dit Eustache
Dorion, du 3 novembre 1864 au 1ler aolit 1866, se
montent 4 la somme de $146.73, et de plus celle
de $505.65 pour les cinq années d’intéréts échus le
27 juin 1882, en t0Utieisieeriiieriiiiniiiis cieiien e 652 38

“ Que les intéréts sur la part du dit Firmin
Dorion, du 29 mai 1865 jusqu’au ler aofit 1861, se
montent & la somme de $126.89 avec de plus celle
de $505.65 pour les cinq années d’intéréts échus
le 27 juin 1882, en toub.....covevuviiniieniiinniinniinnneen, 632 54



213
[ARTICLE 2270.]

“ Que les intéréts échus sur la part do dit appe-
lant, du 3 novembre 1863 jusqu'au 1er aofit 1886,
se montent & la somme de $231.00 avec de plus
celle de $505.65 pour cing ans d’intéréts échus le
27 juin 1882, en tOUub A.ueeevverreeeeiviiireeieieeeeerenns 736 65

Lesquelles sommes forment celle de. ............... $2739 70
‘“ De laquelle somme il faut déduire la som-

me de :—
1°. $58.33 étant pour cing-sixiemes de celle de

celle de $70, que l’appelant a payée pour la rédac-

tion de son compte ; 2°. Celle de $2000 que 'inti-

me s’est obligé de payer & l'acquit de 'appelant et

pour laquelle somme il a proluit un retraxit le 23

mars 1882 ; 3°. Celle de $155 pour intéréts accrus

sur cette derniére somme a compter du 28 novem-

bre 1879 au 27 juin 1882, ces trois sommes formaut

celle de.uveninenciiiiiiiiiiiiiiiiniiii bereeeiearen 2213 33

Ce qui laisse une balance en faveur de lintimé
de..oounnns et rriee e e e $525 37
portant intérét du 27 juin 1882, date de son intervention ;

“ Et considérant qu’il y a erreur dans le jugement du Y
juillet 1883, et procédant i rendre le jugement qu’aurait da
rendre la Cour de premiere instance, condamne lappelant
4 payer 4 I'intimé, en son nom personnel et comme repré-
sentant les dits Charles Dorion, Eustache Dorion, Firmin
Dorion et I’appelant, la dite somme de $525.37 avec intérét
sur icelle & compter du 27 juin 1882, et condamne de plus
le dit appelant & payer & l'intimé les dépens encourus sur
l'intervention du dit intimé et la contestation d’icelle ,

« Rt la Cour condamne le dit intimé & pay<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>