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Porwort.

A3 i) midh im Januar 1865 davan fepte, einen den Gebilbeten
nidht minder als den Gelehrten bejtimmten Beitrag jur Lojung dev
Frage von der Aedhtheit unferer Cvangelien zu verdifentlichen, einer
Frage, die im engjten Jujammenhange jteht mit dem grofen Thema
per Gegenwart, dem Leben Jefu, wav ich defjen gewifs, daf diejenigen
Theologen, weldye feit einiger Jeit dbas Gebiet der Neutejtamentlidyen
Ginleitungsmwifjenidaft mit den Theorien der Bweifeljucht und des
Mnglaubens heimgefudht, ihr ganzes Misfallen an meiner Scrift
haben und dufern witrden. Denn daf diefe Minner es lingft verlernt
haben, ihre Borurtheile ciner gewifjenhaften Forfdung untevsuordnen,
wer witfite e8 nidht? Und daf fie gewobnt find, nichts fitr wifjenjdaft=
lich gelten 3u lafjen, was nidht aus ihrem Dunitfreife ftammt, das ijt
gleihfalls befannt. Meinestheils aber hielt ids fiiv Pilidt, gegen
diefes Treiben, bas den MNamen der Wiffenidaft ju Sophijtereien
misbraudyt und dem widerdyriftlichen Wefen diefer Jeit nad) Krdften
Qorfdub leiftet, mit den Grgebniffen ftrengen Foridhens, mit dem
Grnite ber Ueberseugungen aufjutveten, die miv aus einem der drift-
lihen TWiffenidhaft getreu gewidmeten Leben geworden find. Nuy
auf diejem Wege glaubt’ id) die qute Sade u forbern und diber die
Frage, von weldjer der Glaube an den Herrn in unbedbingter Ab=
iangigfeit fteht, Klarheit su verbreiten.
~ ollf’ id) dabet den WideTfprud) und pen Born der Gegrer
fitedjten? Mein, das war nicht meine Meinung, Mdgen fic) Anbere
fdheuen, den Gegnern der Wahrheit mit viidhaltslofer BVertretung Der
Wahrheit entgegenzutreten, weil jie die Waifen der Criteren jdhon im
Roraus gegen ifre eigene Perfon gefehrt fehen; id) meinerjeits glaubte
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von foldher Schen abjehen zu ditrfen und ju miifjen; id) hielt dafiir,
baf e einem unbefangenen Urtheile nidht fdhmwer fallen wiirde, die
Aufridhtigfeit meiner Darjtellungen o gut wie etwaige Ausbriide
verleumberijcher Gegnerjdhaft zu wirdigen. Nach feiner von beiden
@eiten hat die Crwartung mich getiufdht. Das Misfallen der Gegner
bat fidh in Jhamlofer Weife fund gegeben. Aber es fehlte miv aud
bie Genugthuung nicht, von fehr vielen Seiten meine Schrift mit aller
Snnigleit aufgenommen und anevfannt zu fehen, im deutjchen BVater-
lande wie im Auslande. JIn Franfreid), Holland, England, Rufland,
Amerifa erfdyienen Ueberjebungen; felbjt eine italienifdie wurbe in
Jom unternommen. Die Gegnerfdhaft aber hat feinen Wugenblict
ihren wahren Charafter verleugnet; die Waffen der Liige, der Ver-
brehung, der Verleumdbung hat jie gegen die Sadpe Jelbft wie gegen
mid) in Anmwendung gebracht, ohne daf 8 der blinde Cifer an Blofen
griobjter Unwiffenbeit fehlen lief.

Swei Manner ingbejondere haben jich) die Aufgabe geftellt, meine
Sdrift mit den jo eben bezeichneten Waffen zu befampfen, D. Hilgen-
feld 3u Jena und D, Volfmar 3u Jivid). Der erjteve widmete thy in
feiner Beitfdyrift etnen Antifel mit der ufjchrift: ,, Conjtantin Tijdhen-
dorf als Defensor fidei.” Sur Kennmjeichnung der gemifjenlofen Aus-
lafjungen, von denen er jtrost, heben wiv Folgendes hervor. IWahrend
id) mid) in meiner Sdrift principiell mit bem BVier-Coangelien-Kanon
befdhaftige und an feiner eingigen Stelle von einer Gleidhberechtigung
bes gangen Neuteftamentlichen Ranons, was nur mit der groften Un-
wifjenjdaftlichfeit mdglich ware, oder aud) itberhaupt von diefem ganzen
Kanon fpreche, und nur . 48 mit den vier Cvangelien die Paulinifdhen
Briefe, ven 1. ded Johannesd und den 1. des Petrus verbinde, jdhveibt
Hilgenfeld S. 330: ,Dad erfreuliche Grgebuif der Beleuchtung ift die
Thatjadhe, baf bie Bierzahloer €bv., ja der ganje Kanonded neuen Teftamentd
bereitd im Ausdgange ded 1. Jahrhunbderts feftgeftellt getvefen jei.” S.333:
»Der Boraudjebung, daf der Abjchluf bed neuteft. Ranond nod) in dasd Ende
bed 1. Jaheh. falle, ift nichtd unbequemer” u. §. w. &, 336, Dermoderne
Apologet, weldher ben Kanon ded neuen Teftaments jhon am Endeded 1. Jahrh.
fir und fertig jein laft.” Liegt hier Leidtfertigleit oder abfichtliche Tiu-



fhung der Lefer vor? Nur eind von beiden ift miglic). Die wiort:
liche Anfithrung aud) nur einer einzigen Stelle meiner Sdrift zum
Beleg der mir {hulbgegebenen Behauptung wird natiivlic) vermieden,

€. 333. Note 2. heiptsd bei Hilgenfeld zu Kus, hist, ecel, I,
39, 2 iber Papias: ,Dajs die Reibe ber Presbyter Gier von den Apofteln
erdifnet wird, fann nur fiic einen Kritifer wie Tijdh. mehr ald 3teifelhaft jein.””
Kann wol einer feiner Lefer hierbei ahnen, daf idh) der ausbriidlichen
Crildrung des Cujebiug, bem wir fajt alle Kenntnif ves Papias-Budjes,

b 9Rit intevefanter Uebereinftimmung find Hierin die Freunde dbem Vor-
ginger nadhgefolgt. So BVolfmar S. 110: ,,Die Sinaibibel aber foll anber-
feitig feine geringeve Vebeutung haben, ald jdhlieflich bie Gewifheit bringen,
daf der Kanon unjerer 4 Evd., fo audy dbasd ganze altfatholijhe N. T. jdhon im
Anfang bed 2. Jabhrh. borhanbden getvefen fei.” S. 120: ,,io ift dadjebt juge-
fitgte non plus ultra, in diefem einen seriptum est [iege nicht die Canonicitit
bed Matth. allein, jondern die Bierheit unferer Coy., ja dasd gange jugehirige
NTwf, . Dedgleichen A Ritfehl, Jahrbb. fiir deutjdy. Theol. 1866.
2. 9. ©. 855: ,,Aber basd ift williiclich in die Worte bed Hivetiters” (daf
Marcion nimlid) urfpriinglich die 4 Gob. anerfannt habe, fiehe unten &. 591f.)
neingetragen, wie ed eine willfiivliche Unterjtellung ift, daf bie Kivche von
ber Apoftelzeit Her mit dem Kanon ded N. T. und mit dben Bijhifen ald
Nadfolgern der App. audgeftattet geivefen fei. Und wer bem Tertullian dad
Gine glaubt, hat feinen Grund von defjen Anevfennung der apoft. Succefjion
ber Bijdydfe abjumeihen. Da alle Studbien ded Heren T. diber die Gejdjichte
bed Kanon ihn davauf fithren, daf feine der neuteft. Schriften veveingelt und
fite ficy allein ju fanonijdem Anjehen gelangte’” (S. 46. Diefe Worte {ind
dagegen geridhtet, bafi man meinen fonne, die durd) Barnab. bejeugte Kanoni-
firung ded Matth. fei auf Matth. ju befdrinfen. Daf fie nihtd anderd aud-
fagen, al8 daf ber Anfang eined Kanond bed N. T. fidh nicht auf eine einzelne
Sdyrift bejdhrintt haben fonne, fteht beutlich an der angefiifhrien Stelle und
wird ausfithelich exldutert; die Unterlegung eined andern Sinnd ijt Ber-
brehung meiner Worte), ,,und da er die Entjdeibung iiber Hen Kanon an ben
Ausgang ded 1. Jahrbunderts ju fesen {ich vevanlaft fieht (S. 48) . . (fiehe
unten &, 59) ,, Wenn e3 nun aber faft beneidbendiwerth ift, daf fich Jemand
pon ber Ridhtigteit eined fo bequemen Rejultatd feiner Studien itber die Ge-
fehichte bes neuteft. Kanond iiberzeugt, fo erfdheinen dodh diejenigen al3 nody
beneibendwerther, weldje fich jemed Refultat durd) ihren Glauben an bdie
apoftolijde Cinfebung der apoftelgleichen Bijchofe noch fichever ftellen.” Die
lefsten Worte begeugen dad Talent einer dummen Wielei; ed concurrirt
folglich mit bem ber verleumbderijdhen Entitellung.




VI

die negative Schule fogar vermittels jeines Schweigens das gewaltige
Jeugnify gegen Johannes verdantt, gefolgt bin? Und dak fich der
»Defensor fidei* bhier fogar mit den Helvenfohnen Der negativen
Sdule Strauf und Renan in Uebeveinftimmung fieht, hat dies der
oritte Helbenfohn ignoviet oder ju dibertiinchen gefucht?

S. 337 . {dhreibt Hilgenf.: , Die,, ,ehrlichen Waffen”*, deven fich <.
vithmt, werden {ibrigens beiben Homilien bed rom. Clemens jogar jiveifelbaft.
Dabei fithrt er meine Worte an: ,, Jmmerhin ift es aber vonJnteveffe, daf
bie vermeintliche, mit viel Anufwand Hypothetijchen Sdyarffinnd behauptete
Uebergehung ves Joh.-C. in biefer berithmten judendyriftlichen Tendensjchrift
durd) bie erft neulich) durch Dreffel in Rom aufgefundenen Schlufitheile der-
felben, wo fid) die Johannes-Grsihlung vom Blindgebornen obne allen Biveifel
— mag aud die fite Gewohnbeit der Stepfis vor feiner Wabrheit weiden —
benugst findet, entjchieben in Wegfall geformmenift.”* Und ev bemerft hievyu:
«Oa iy, auf deffen fritijde Unterjuchungen itber die Gob. Jujting . .. bei
diefer Stelle eine Anmerfung hinweift, Hn. D. T. nidt file einen boswilligen
Berleumber halten will, jo muf i) annehmen, daf er auf vem Gebiete, fvo e
fich) jet Hervorthut, 12 Jahre verjdlajen hat, Dreffeld bollftindige Audg. der
Clem. Homilien vom J. 1853 ift fiir ibn ja erit o oteulich * evidhienen. Da
reibt er fid) denn bdie Augen und hialt fich lediglich an das Nrtheil, fweldhed
idy vor 15 Jabhren, ehe dbev Schluf ber Homilien befannt gemacht war, falite.”
Nun jteht aber die auf Hilgenfeld ,bei diejer Stelle Hinveifende
Anmerfung nur bei meinen Worten : , mit viel Aufwand hypothetifdhen
Sdarfiinns behauptete”, und babei ijt ausdriidlic) hingugejdhrieben,
Daf Hilgenfelds Worte vom J. 1850 dativen; ebenjo ift yu dem Sage:
sueulich” u. . w. ausdriidlic) angemerft: 1853. Abex freilich, irgendmwo
mufpte fid) die boshafte Berleumdung dod) anflammern. Dabei besieht
Hilg. vie Worte: mag aud) die fiife Gewolhnheit ver Stepfis vor feiner
Wabrheit weidhen, durdyaus auf fich. Daf ihm mein Ausdbrud nicht
das gevingjte Recht dazu gibt, lehrt der Augenjdhein, man miifite denn
von der fien Gewolnheit der Stepiis nidht veden finnen, ohne D. Hilg.
barunter su verjtehen. Gr thut, als ob ex nicht wifje, daj D. Volfmax
€8 ift, bev feine Anerfennung einer Benuung ded Joh.-Cv. durd) die
Clementinen jo abgefdhwiicht hat, daf der Jweifel an der Authentie
diefes Cv. ungejtovt bleibt !, und {chreibt licber: , Aber . hat, wenn ex

: mocﬁét fdhreibt Boltmar daviiber a. a. O. S. 62 fg. , Denn hat aud
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anders ein ehriicher Mann ift, damals mit feiner Keitit im tiefjten SHiafe ge-
legen.” Ueberhaupt thut Hilg., ald ob iiberall ex von mir befampft fein
mitfie. Jd) dacyte nicdht davan, ihn yum Gegenjtande meiner Sehrift
au madhen; ev fam, wie vor Aller Augen liegt, nur in Betradt, fofern
er bie von miv befimpfte Ridhtung befolgt. Jft ev nun in ivgend eimem
Falle von diefer Ridhtung abgewiden, fo jhreit ev iiber Unehrlidfeit,
Berfdlafen, panijdes Ritterthum, wie S. 336, Beidemfelben(Juitin)
Jhabe id) ben Gebraud) ber 8 exften Cov. (Angft anerfannt, felbit die Miglich-
feit einev Benupung ded Joh.-Ev. jugegeben. T. fpornt aljo gleich einem ge-
wifjen jpanijdhen JRitter feine Rofinante gegen Windmithleniliigel ald ver-
meintliche Riefen, indem er bie Benubung unjerer 4 Cov. dburd) diefen Apologeten
febr eifrig verfidit”.t  Der Cifer des fpanifhen Ritters liegt in en
gemwaltigen Worten: , Dafs Juftin unfeven Matthius an vielen Stellen
wiebergibt, ift unleugbar; dafy er ven Marfus und Lufas fenne und
befolge, witd an mehreven Stellen hiddh)jt wahridheinlidh.” 2 Dann

die nene Cnibedung bed friiher fefhlenden Schluffed der Homilien . . ju dem
Faftum gefiihet, daf der Verf. audy die Crzihlung von Joh. 9 vom Blindge:
bornen annectict bat, Jo seigt fich doch in diefer Aneignung eine jo exorbitante,
ben eigentlichen Sinn bon Joh. 9 gerabesu umiehrende Freibeit, daf man
nur {dhliefen fann: Jelbjt ben ebionitijdien Berf. Hat dad geiftvolle €. ald
ein neu exjdyienened angezogen, er hat daher wenigftend Ciniged darausd be-
nupt, aber e8 war fiivihn Feine Autoritat ... ,Wannaberiftdiejer Kenner,
doch Nidht-Anerfenner ded Logos-Eh., ber pfeudoclem. Homilift vorhanden?
Sdyon bie Recognitionen ftreiten eifrigft gegen Marcion (feit 145—150), die
Homilien {ind Umbildbung der Recognitionen alfo ca, 160—170: gany gemiif
ibrer Haltung jum Jobh.-Cv. al8 einem intevefjanten, dod) unapoftolijden
novum, feit ¢. 155—160." Jch bemerfe hierbei nadhtrigliy su . 90, vaf
i die Annahme der Prioritit ber Recognitionen vor ben Homilien fiiv gins-
lich verfeplt halte, trok aller Kenntnifs ber Verhanblungen dbaviiber.

! Diefelbe entjdjeibende Stellung jdjreibt fich Bolkmar ju, 3. B. S. 65,
LGarfomifd aber ift’s, wenn T.,, , bejonderd nod in Kap. 5, Matth. 9, 9.7«
angeeignet nennt, al8 wenn mein Programm nidt gerade umftindlid) bavauf
eingegangen wire.” P

* Bur Grildrung, daf in fo wenig Worten eine febr eifrig verfechtende.
fpanijdpe Ritter-Thitigleit liegt, darf idh vielleicht bie Neuferung ber Wiener
Allgem. Literar. Zeitung zundichst fiir das katholische Deutschiand in RNr. 25
3u Dilfe vujen: ,Was die eigentlidhe Gelehrjamreit und Kenninif der Sadhe
angebt, fo ift Strauf gegen Tijdh. ein Knirpd gegen einen Riefen ... ,ein
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jteht auf anberthalb Seiten befprodjen, wie man dies als allgemein
anerfannt hingejtellte Nefultat su beeintridhtigen gefudyt, ebenjo viel
folgt itber bie Benupung des Johannes : beives nidht gerade 3u Hil
genfelds Anjichten oder Windbmiihlenflitgeln pafjend. Auf feine Aus-
lafjungen, deren Specimina Dier gegeben, juriicblidend und wohl-
befannt mit der Aufvedung feiner Unvedlichfeit jdhreibt im ,N. T.
extra canonem receptum® derfelbe bebauernswerthe , Theologus quem

terrestres certe superi. . extra ordinem theologicum arcuerunt®: seeterum
Tischendorfii argumenta qualia omnino sint iam diiudicavi et huius viri

subdolam in impugnandis adversariis rationem palam detexi* Gr jefst
aud) in derfelben Schrift feinen unvedlicdhen Anlauf tapfer fort, indem
er ©. 69 jdjreibt: , Tischendorfium in famoso libello . . p. 44 calumnia-
toris partes agere, quasi negaremus Matth. evang. h. 1. laudari nemo non
videt.* Yas fteht ,p. 442 Bon mir fein eingiges Wort iiber ihn,
nur fyried ich wortlich Volfmars Worte aus, worin ex den Jnvektiven
gegen mid) und Anbdere den thm von Hilgenf, und Strauf gewordenen
Beifall voranjtellt: Quod Ed. mea Esdrae Prophetae . . . omnibus
qui hucusque de ea re ex Ed. mea iudicarunt persuasit, etiam Hil-
genfeldio . . . et Straussio . . . Reussium satis pigebit.) (Stehe den
vollen Text in den fritheren Cdd. S. 44.) Heifit das nidt die fredje
Stirn bes Liigners jhamlos jur Schau tragen ?

Aber im Wettitreit mit ihm hat vennod) D. Volfmar obgefiegt.
Wi muften in der Schrift felbjt durd) mandje Beifpiele nadymweifen,
vap jur Cntfraftung der Seugnifie ves 2. Jahrhunderts fitr unfere
Coangelien gar mandjerlei Kunjtitiice in Anwendung gebradyt werben.
Bald werden die Jeugniffe felbit abgeleugnet, Defonders gern unter
Herbeiziehung verlovener Scyriften; bald werben die Beugnifgeber
verjiingert und aus der entfdyeidenden Jeitperiode auf ein indifferentes
Gebiet verfest, bisweilen aud) dvex Unwifjenheit odber des Betrugs an=
getlagt; bald mitfjen die Schriften, aus denen bie Beugnijfe jtammen,
uniidht werben ober wenigitens infoweit interpolivt als jur Bejeitigung
Der Jeugniptraft ndthig ijt; bald endlid) werden die Ausfagen Der

Wort von thm wiegt jdhwerer ald ein ganyed miihfam jujammengearbeiteted
Budh eines Anbern.”
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Alten durd) Faljung und Verdrehung unjdiadlid) gemadyt.  Alles
bies wird von BVolfmar mit einer, foweit meine befjdheidene Kenntnif;
veidht, uniibertroffenen Virtuofitit geitbt. Auf einige weiteve Belege
bitrfen wir jdhon nidyt verzichten. Von Herafleon fdyreibt er S, 28:
. bevichtet, ,, , diefer galt nad) Origenes ald Balentind Jeitgenofie, wad
durdy Cpiphaniug bejtatigt wivd. Ja, guter Gott! ift bas fo audgemacht,
woju nod ein feiteved Wort verlieren? S. 130: , Wit entfernt, su den
fritheren Balentinianern su gehisven, ift ex gerabde einer ber allerleiten bebeu-
tenben Hiupter diefer Gnofis, der fie c. 190—195 am Lucas, c. 200—220 am

Johannes der Kivche empiehlen wollte.” Worauf beruht diefe Behaup-
tung? Critens: , Origenes fagt nur, daf Hevatleon . . als Freund Balen:
ting gelte..” S. 23. Jweitens: ,erivar dbem Hauptbeitreiter ber Balentin-
Sdhule, dem, Jvenius, felbft nodh unbefannt.” S. 130. Drittens: , Dies
beftiligt Epiphanius, weil Swadéyerar , infeiner Sprade” nur beifit: , nady
ben Halb-Balentinianern ... folgt im Kap. 41 ber Anfinger ded Mar-
clonitidmus 2c. in biefem meinem Panavion aller Hivefen. Aber mit vem
allen hat ev die Gefdidte umjonft ju filidhen verfudt. Nad) vem
LBorgange von D. Lipfius !, von weldem Volfm. feine eigenen hirefio-
Iogifden Quellenforfdungen ,jest aufs erfreulidyite weiter aefithrt”
(©. 128) fieht, hat Volfn. die allerdings im JIndex nichyt angegebene 2
Stelle des Jrenius im 2. Budye Kapitel 4 iiberfehen, wo Heratleon
und Ptolemius offendar als wohlbefannte Perfonlicyfeiten genannt
werden. JInfolge diejes ungliidlichen Verfehens wurde yuverfichtlid
sur Cntfrdftung des yuedpunos bei Origenes verfdritten, das Suadéyezar
bet Cpiphanius auf fpafghafte Weife erflirt, endlid) durd) vas
Tnreltoooy bei Hippolyt (1. unten S. 49 Note) ,der Jeitgenofie ves
Hippolyt” ,,von 200 big 2207 entdedt. Cin dhnliches Shidjal traf

! Bur Quellenfritif be8 Gpiphanios, 1865, S. 68. ,Heratleon ... den
Jrendusd iiberhaupt nidyt nennt”, &. 168. ,den Namen ded Perafleon fand
Gpiphaniod bei Jrendud gar nidht erivdhnt, jondern hat ihn obhne Biveifel
erft aud Hippolyt fennen gelernt” . ., Sdjon die Anordnung ijt durd Sren.
bebingt. Grabe jveil diefer den Herafleon nidht nennt, meint Epiphanios
ihn hinter Marcus . . ftellen ju miijjen.”

* Um fo beffer nimmt fich der mir dfterd getidmete BVoriourf ausd, vaf
i) Juftin und Anbeve nidht felbjt gelefen, jonbern nur die (Smrettungﬁﬁixd;er
augfdyreibe.
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Celjus. Von ibhm jdhreibt Volfmar S, 80: ,Bon Celfus Schrift . . it
es notorijd), bafs fie jotoohl mit unjern Fanonijden al8 mitapofriphijden Coy.,
tm Bejonbern aud) mit dem Job.-Cv. befannt wav*. . , Ctivas Anberes it es,
bie Beit bed Celjus ju bejtimmen. ,,,,Celjud hat jein Buch um die Mitte ded
2. Jabrh. gejdrichen S. 26. Hat benn Origenes nicht ant Schlujie jeines
Wertes 8, 76 audgejagt, derjelbe Celjud .. habe angefiindigt, er wolle nod
eine andere ©crift pofitiver Art ebiven, und e8 jei abjuivarten, ob er diejes
Borhabennod) audfiihren werde? Jjt dbamit nidyt ein Jeitgenoffe ded Origenes
angezeigt?.. Was Baur .. uniwideripredilich gemacht hat, daf der neuplatonijde
Geaner bed Origened befien Jeitgenoffe twar, ijt von dem Anrufer der un:
wiffenben Menge . nidht cinmal ignorivt, jondern nur gar nidht gewuft.”
Aber das von Volfm. entdedte Avgument lauft auf nidts als eine
Faljhung der Worte des Origenes hinaus: fiehe unten S. 74; fie
war jedod) felbit fitr einen joldyen Virtuofen feines Fachs nur moglid),
weil er nidht gelefen hatte, baf Origenes von Celfus ausdriicklich nieder:
gejchrieben, er fet ,,fhon lingft verjtorben. Jn beiden Fallen alfo,
bei Celjus wie bei Hevafleon, hat man fich in der Wah! der Heilmitte!
vergriffen; wenigjtens mufpte mit den angewandten nod) die Aus-
fhnetdung der Stellen bei Jrendus und bei Origenes angewandt
werden. Ob nidht etwa derfelbe (von Nitfhl entvedte) altfatholifche
Kritifus, der die Jgnatiusdbriefe theils exfunbden, theils interpolivt, und
sugleid) den Polyfarpusbrief mit Stellen von Jgnatius und Jgnatius-
Briefen audgejtattet, aud) hier bie Hand im Spiele gehabt haben mag ?

Auch andermdrts, wie bet Celfus, wird dasjenige, was die Wlten
wirflih) gefagt, dazu verdreht, was man eben braudt, fo S, 89;
wuftin teift indiefer Apologie aufieine Schrift hin, die diefer ,, ,, gegen Mar:
cionund Genoffen’ " fhon vorber exlaffenhabe.” S. 90: ,alfo juft in dem
Jabre (188), in weldied der Kirchenvetter eben die Apologie verfest, die aufs
lebhaftefte die Mavcioniten befehdet, ja auf eine Streitjchrift suriidieift,
iwelche berjelbe Jujtin jdon vorher gegen die Marcioniten exlajien Hatte!
Allein Jujtin jpridt im 26. Kap. von Simon Magus, ferner von
defjen Schitler Menander, dann von Marcion, der nod) eben wirfe
und feine Sdhiiler lehre, als folden, welde eigenthitmliche Giotter
lehrten und bodh) veshalb nicht von dem Rdmern verfolgt mitrben.
Dazu merft er nody) an: ,wir haben aber aud) eine Sdrift ,wider
alle bervorgetretenen Hirefien” verfafit: wenn ihr jie lefen wollt, wer=
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den wir fie eud) geben.  Heipt diefe Schrift mum ,,gegen Mavcion und
Genofjen”, wie BVolfm. jogar mit Anfithrungszeicdhen fdhreibt, oder
aud: gegen die Mavcioniten? Wol fiihrt Jrendus eine Sehrift
Jufting ,,ad Marcionem* an, desgleichen Hieronymus im Catalogus
fomol bie gegen alle Hivefien, als aud) die gegen Marcion. IWenn
nun aber Volfm. gerabe daraus, daf Juftin auf eine fdhon vorher
gegen die Marcioniten verfajpte , Streitidyrift uviidmweife, den
Beweis des fpiten Alters der Apologie herleitet, ift dies Tanjdhung
oder Unmwiffenheit? Ware nidyt vielleicht darin, daf Jujtin nur feiner
Sdhrift gegen alle Havefien gedentt, und nod) nicht derjenigen gegen
Maxcion, der in voller Thitigleit 3u Rom ftand, fogar ein Beweis
gefunden, daf die Abfafjung der Apologie bald nad) dem Auftreten
Marciond ju Rom fjtatt hatte? Freilih fann man nothigen Falls
den Leuten einveden, troty der Gegengeugnifje, jene beiden Sdjriften
feien nur eine eingige gewefen.

Srendus erinnert den Flovinus an ihr Bufammentreffen bei
Polyfarp und fagt, er erinnere fid) noch genau der Reven Polyfarps
und wie er jeinen Verfehr ,mit Johannes und den iibrigen, die den
Herrn gefehen’ erzdhlt habe. Hier war natiirlic) dem Florinus villig
tlar, weldye ,,iibrigen, die den Herrn gefehen” Jrendus meinte; fie
hatten ja eben beive den Crzihlungen Polytarps betgewohnt. Dariiber
Bolfm. S. 54: , Tijh. unterjchiebt ben Berkehr mit Joh. und mit ,, , anderen
Augengeugen’” “: wo Jreniusd gliihendft von allen den Augenjeugen redet,
2. b. den apoftolijen Bater o greiflich jum Genoffen und Jiinger aller
Apoftel madpt An derfelben Stelle erinnert Jrendus den Flovinus,
wie Polyfarp dasjenige, was er iiber den Herrn, feine Wunbder-
thaten, feine Lehre von den Jimgern Jefu gehiort hatte, in voller
Uebereinftimmung mit der . Shrift vorgetvagen habe. Wird hier
nidht etwa auf die Cvv. hingewiefen, die dod) vom Heven, feinen
Wunbderthaten und feiner Lehre handem? O nein: ,bad feifit, alled
wad Polpfarp . . vernommen hatte, war ebenfo conform den h. Sdhriften
ALt Teft. iiber den Cinen Gott, ald entgegen dem gnoftifhen Dualidmus
und Phantafidmusd (S. 53).

Bon Dionyfiug v. Corinth hatte ih S. 12 gefagt, dafs in feinen
etwa vom Jabhr 170 iibriggebliebenen Fragmenten die Neuteft. Sdhrif-
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ten unter gemeinjdyaftlichem fanonifdyen Namen gujammengefaft er-
jdeinen. Hanbgreiflicher Weife geht dies auf den usdrud <dw
wopLoxey Yeapoy Eus. IV, 23,6, der in demjelben Sinne bei Clemens
Strom. VII, 1. Anf. jteht. Da aber von Cufebius aud) bevidytet
wird, dafy Dionys die Harefie Marcions nad) dem Kanon der Walz-
heit bejtritten habe, fo wird hievan folgended Nijonnement gelniipft
. 38: , 3t das die heil. Sammlung N. Teftamentd? Katholifen haben
dergleidien getrdumt, T.modhte gern benTraum audy Haben: weil er audy gar
nichtd gelernt hat aud Creduers frit. Gejdh. ded Neutejt. Kanon . . Giner 5.
Giemeinbe .. gibt Dionyf. ,,,, Audlegungen Heiliger Schriften” *. . damit jind
jo ficherbie bed . T. gemeint, al8 jonft Guj. gejubelt haben wiirde, Seugnifje
fiir N T. Schriften su finden . Endlich beflagt fich Dionyj. iiber Berfiljchung
feiner Briefe . . und fiigt hingu: ,, ,freilich wenn Mandhe auch die Herven-
Sdyriften ju verfaljden unternehmen” 2 . . Diefe Herven-Schrr. find
Co. ald Sdrr., welde Herven-Worte enthalten. Aber wer ift dabei fpeciell ge-
meint ? Jebenfalld Mavcion .. wenn nidht ugleich Sebrier: vder Petrus-Co. . .~
€. 60 fteht bei ihm: , Auch das ift ein oberflichliches Wrtheil .. Gufe-

biug habe dad von Papiasd iiber Matth. und Marc. Audgejagte nur ald ,, ,ab-
fonberlid) ** vber,,, beriwunbderlich’  mitgetheilt (S.56). Bermwunderich?
€38 ift ja fiiv bie gangefolgende fatholijhe Theologie von Jrendus anbig Hier.
und Cpiph., ja bid sum heutigen Tag audy der proteftantijdh-fatholijhen Dok
trin al8 das Natiiclichfte, Plaufibelfte acceptirt worden 1. {. w. Aber das
mit den Anfithrungszeichen ausgejtattete und dann gefperrt gebrudte
und wiverlegte ,,verwunderlich” fommt ausidhlieplid auf BVolfmars
eigene Redhnung. Dergleidhen wird miv freilid) oft mit nfiihrungs-
seidpen angelogen, 3. B. S. 117: , Tijd. weif jo wenig vas Dajein einer
Benubung von dem Wie derfelben ju unterjdeiden, daf er zwar bieje Stelle
bon Weiz]. nadyfdireibt, aber bennod frifdy ,, ,, bon Citaten’” / aud Matth. bei
5 Barn. fabelt.” Vet miv fieht nichts anders als: , Matth., der aud) fonjt
im Briefe beritcfichtiat ift*, mit der Note: ,,aus Matth. ijt bejonders
nod) 9, 13 tm 5. Kap. angejogen”. S. 79 fteht : , Schlieflich bemiiht fich
ber gewaltige Sadyivalter Tijdh). noch einfadjer die gange Kindlichleit jeined
Zebendalters auf bem Gebiete hiretijeher Qiteratur, die reizende Naivitit feiner
Grofe an den Mann u bringen. ,, Nur oberflaciliche Betradtung habe lange
Beit hindurd) . . bem Marcion eine widitige Stelle in der Gefeh. bed N. T. Ka-

! Bergl. su biefem Jubel S, 113. 2 BVergl. daviiber &. 18 fg.
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nond angeiviejen, weil man meinte, er fei mit einer Sammlung fanon. Sdhrr.
.. der Rivdje jelbit bovangegangen, ivad irrig fei, weil Marcion unjer Lucad-
Gv. gefannt hat!” Jit bas nicht Hftlich?* Der gamge ojtliche Wi ijt
aber pes Mannes felbiteigene Crfinbung. Denn bei mir fteht S, 25
nad) den Worten: , ver Kivde felbjt vovangegangen”: , Diefe Anficht
ift nidht minber irvrig ald diejenige . . Jeinem Cvang. gehive die Prio-
ritdt vor unferm Lufas ju.” Kein Wort ijt alfo weiter diber jene er-
ftere Anjidht gefagt. Aber bei Volfm. wird fein eigener foftlidher Wit
immer nod) weiter ausgenupt mit den LWorten: , Weil Marcion died
fpiter fanonijd getwordene €v. gefannt hat, dephalb aud) den ganzen fatho-
lifdjen Kanon von 4 Cov., 14 Paulinern, 7 tatholijden! Gibt ed feinen be:
fonbern Lebritubl fiir N. T. Apologetit? Tijdh. thut e3 billig, und darf doch
nod) bie Hilfte ded Crivagd an die Kritif abgeben, von dber er feine Panacee
erjt evborat hat, die jofort erhirtet: Mavcion fannte unfern Lufad, aljo aud
bie 3 Pajtoralbriefe, aljo aud) 2. Petribrief, die ja alle jo fanonijd) geworden
find al8 Gb. nadh Lucad!” Sollte mandjer Lefer nach) den gegebenen
wenigen Proben weit mehr den vzt jur Pritfung der Volfmarjden
Sdrift berufen finden als den Theologen, jo fonnen wird freilid) nidt
hindern.

Wo’s nidht papt mir etwasd anguliigen, wird miv , Verfteden” und
dergl. gugefdyricben, wie . 65: , Aber Ep. Clem. hat c. 60 Kapyp., Past.
Herm. nod) jo viel mehr, und bodh feine Spur vbom Logod-Cv.! So doppelt
frappanted Jeugnify muf der Abdvolat doppelt vernichten, dboppelt ,,, ehr=
lich**** perftecten!’” :

©. 114 Beipts: , Dagmanio ,,,Eoidentes~ (vom Barnab. - Brief
nad) dem Cod. Sin. ift die Hede) ver ftaunenden Welt vorenthalten, mit
einem fo ,,,, augenjdeinlich ungeveimten Cinfall*/ ** beftreiten tonne, liege da=
ran, dbaf die Lorbeeren Renand jeine deutfdhen Nebenbuhler nicht Hlafen ju
Lafjen fchienen (S. 45). Died Hod)jt Nette offenbart Tifdhendori’s eigenite,
innexfte, bitterfte Crfahrung. Wie hat ex fich bemithtum ,,,, Lorbeeven” . Bei
allen Fiivften diefer Welt hat er fid) die Orben verbeten, vom Papit felbit fidy
anfgreiben laffen, dburd) alle mbglicdhen Artifel in JUuftricten und andern
Blittern, felbft durd) Brodhuren hat er fidh auch beim Volf genannt maden
foollen. Half Nichtd; der papftfreundliche Vieldruder und allzu auffilige
Reclamift wollte Niemanbden ind Hers, nicht einmal in den Kopf. Der Mann
nun, der der romanifden, ja aller Welt mindeftend ind Her; gegriffen hat,
Der ben Autorititen Franfreidhd gegeniiber mit vollem Redyt lorbeergefrinte
Renan hat in jeinem Leben ded Mejiiad Jefud nidyt einmal Gelegenheit ge=
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babt, bed neuen Meffiad Tijdhendorf nur ju gedenfen. Dad bat ibn nidt
jdjlafen laffen, bi8 er an bem RKivdhen-Tag feine dhlaflofen Nidyte vervathen
jollte, wm fie jeht exneut ju atteftiven. Renand Lorbeeren laffen ihn nidht
jehlafen, den armen Mann, der fo viel getrdumt bat, daf er am Gnde nicht
mebr weifs was er jagt, nicht mebr fieht was er lieft. Meine Grneuerung bes
fog. Cinfalld pon . €. von Ovelli (in m. E8ra . .) datirt ja vom Dct. 1862; an
nidt3 alfo fann Renand Werf vom Miry 1863 unjdjuldiger fein ald baran.”

Desgleidyen heifits S. 121, nadydem gelegentlid) fhon S. 61 die
angehende 2. Hilfte ves 2. Jahrh. als die ,Zeit der Gibrung vor dem
Hervorgang ded fatholijdhen Weind oder Weineffigs”” bezeidhnet worben:
»Aber baf Barnabas fdhon das altfatholijde . T. , LRad-Matthins, Max:
cud, Tucasd, Johannes, Apoftelgejchichte, 13 Pauliner, Apofalhpfe und Gp.
J0h.*“ al felbitanbige h. Schrift neben dem A T. der LXX vorgefunden’

- Was twire dad aud) nur fiir ein heiliges N. T., vad man dem Barn. auf-
[aden will? Gin elenbes, leblofed, impotented Ding; ein blofer Popany mit
heiligem Rod, eine Autoritit, die gar Feine ift. Gott Lob, und Jeju fei Dant,
daf feine Genteinbe auf einem lebenbigern midhtigern Grunbe berubt, bem
Ginen Grunbde, den Poaulusd bejeidhnet, und der nicht von diefen ober jenen
Sehriften abhingt, am wenigjten jemals jolde Advofatie ndthig hat, die nur
im Stanbe todre, Cinem alle Freude bavan ju verleiven, alled Vertraien das
3u su vauben. Danfen wir ed ber Providens, daf fie und jogar fiinf Sdhrif-
ten ® jiveifellod aud der Apoftelzeit jelbit (von c. 55—68 u. 3.) bewabrt hat!
Das ift im Berhaltnif su andern Religionen, rubig iiberlegt, jogar auper-
orbentlich piel*. ..

Was nun in diefen Craiiffen theologijdher Berferfermuth midy
felbjt betrifft, das wieat fehr leidht gegen die wei anbern Faftoren
viefes Sdriftthums, den Frevel an ver Wiffenjdhaft, Den BVerrath an
ber Rirdpe. Jch felber fann mirs hur jur Ehre anvehnen, Minnern
diefes Shlags aufs Grimdlidite yu misfallen; daf meine Shrift
nidyt gan ihr Jiel verfehlt hat, wird mir durd) nichts befjer bemwiefen
als durd) ihre verleumbderijdhen Ausfille davauf, und was fie fonft an
meinem Wirfen u mifeln haben, halt’ id) gern ihrer Nohheit wie

! Gr nitpft hieran nod) eine Note gegen die ihm S. 46 der 1. Aufl. gege-
bene Buredhtweifung in Betveff bed Cod. Sin. Sie fredt voll Yug und Trug;
bodhy ift's nur jdhmeidelhaft, fich felbft nicht anders ald die Altbordern der
RKivche behanbdelt ju fehen.

*D. b. die Apolalhpfe, die Briefe Pauli an die Rimer, an die Gorinther,
an bie Galater.
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threm Unverftande 3u gute; ed wiirde diefem Wirfen ein wefentliches
Beichen ded Criolges fehlen, fehlte ed thm am Unbdanfe der Spidtter.
Ueber bag Litgenthum aber, vas gleidhmipia Kivde und Wiffenjdjaft
mit Fiifen tritt, itber die gleignerijdhe Frivolitdat, die die Kivche jelber
ju einem Liigeninjtitute hevabmwiirdigt und purve Hirngefpinnite jtatt
per apoftolifdjen Vevmidytnifie verherrlicht, qilt es einen Sdyret ded
Sdymerzes, des Cntfetrens.

RNur wenig Worte nod) fiber diefe neue Auflage meiner Schrift.
RNadhdem der erften Ausgabe vom Miry 1865 die yweite vom Mat
pefielben Jahres fajt unverdndert gefolgt war, aud) die dritte als
Bolfsausgabe bezeidhnete fajt nur auf gropere Popularifivung des jchon
frither Gegebenen angelegt wurbe, vermebrt jedod) durd) eine hijto=
rijdhe Sfizze von meinen Reifen und Forjdungen !, jdien es miv jetit
ywedgemif, vieled Cingelne genauer ausjufithren und fomit die an-
geftrebte Bemeisfithrung nad) vielen Seiten ju vervolljtindigen und
aut verftarfen. Der Umfang ift dadurd) um mebhr ald das Doppelte
gejtiegen. Freilidh follte dabet die Beftimmung fitr alle Gebilbeten
tm driftlichen Volfe nidt beeintriddytigt werden, objdon fie fid) nur
fdhwer mit gelehrter Ausfithrung vevtvigt. Jch hoffe veshalb aud) auf
Nadyficht, follte doch bisweilen dag Cine dem Andern vorangetveten
fein. ®ejdhrieben hab’ i) nidhts, was id) nidht allenthalben zu ver-
treten bereit wdve.

@o mige denn aud) in diejer neuen @efta[t dem Sdyriftchen der
Segen des Heven nidht fehlen.

t Auch diefe Voltdausgabe ift fdhon in Franfreidh (burc) Prof. Sardi-
noug ju Montauban fiir die Société des livres religieux ju Toulouje; fie joll
jefst in neuer Auflage fteventhpirt iwerden) und in England (durd) J. B. Heard
fitt The Religious Tract Society su Qonbon, geftiftet 1799) jotvie (durch
Prof. H. B. Smith) in Amerifa ju Neiw-Port itberjelt worben. Am lehiern
Drte erfdjien fie audh bon nevem deutjd) gedrudt.

Leipzig den 1. Juli 1866.
@ifdyendorf.
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Die Nadfrage nad) D. v. Tijdendorf’s Coangelien-Sdhyrift

ift nod) immer eine jo lebhafte, Dafy wir und entjdhlofien Haben,
dpie vierte erweiterte Auflage nodhmald gany unverdandert
wieder abdruden zu laflen. — Wenderungen und Crginzungen
wiirben die Cigenartigleit der Sdrift nur verlest haben,

Leipzig, tm April 1880,

Die BVerlagdhandlung.




%aé Leben Jefu ift jum Mittelpunfte ver veligivien Fragen der
Gegenmwart geworden. Das ift eine widitige Thatfadpe. €3 liegt ihr
pie Grfenninif ju Grunde, daf vag Chriftenthum nidht auf die Lehre
‘efien, nad) dem e5 benannt wird, fondern auf feine Perfon gegriindet
ift. Jeve Auffafjung ves Chrijtenthums, die diefer Crienntnip yumider
{auft, verfennt den wefentlichen Chavafter ves Chriftenthums und
beruht auf Misverjtandnif. Die Perfon Jefu ijt ver Ccftein, auf den
die Kivdpe gegriindet worden; auf fie weijt aud) die Lehre Jefu und
die Lehre feiner Apojtel allenthalben und aufs BVeftimmtejte quviic:
mit der Perfon Jeju jteht und fillt vas Chrijtenthum. Diefe Perjon
ihrer Hobheit enttleiden, derjenigen Hobeit, die ihr die gefammte Kivdye
unter bem Namen Sohn Gottes gibt, und dennod) den driftlichen
Glauben, die driftlide Kirde halten wollen, dag ift ein vergeblidhes
Beginnen, ift eitles Blenvwerf. Selbit die Moral, die man aus vem
Sdiffbrude des Glaubend vetten ju finnen vorgibt, franft an den
tiefiten inneren Wiberfpriidien; es miBte denn ein gejunder Baum
aus fauler Wurzel wadhfen fonnen. Das Leben Jeju bietet i) der
dyriftlidgen Wiffen{dyaft als die gropte, als die fitr Sein und Nidyt=
fein Der Rivdye entfdyeidende Frage dar.

Woher jdhopfen wir die KRenninip vom Leben Jefu? Fajt aus=
fehlieplich aus unferen vier Gvangelien, denen bdie gottlidhe Berjon
Sefu, die den Cardinalpunit des driftliden Glaubens und jugleid)
aud) der Angriffe auf die Cvangelien bilbet, wejentlich gemeinfam ijt

mit den Briefen des Wpoftels Paulus, den yweifellos fritheften aller
L




apoftolifen Sdhriftbenfmale. Alle fonjtigen Nadjridhten befdhrinfen
fih auf wenige verveingelte Ausfprithe ober Thatfaden, und fjtehen,
mit fehr geringer Ausnahme, in Abhingigfeit von den Cvangelien.
Bet weitem die meiften diefer Nadyridhten liegen und in apofryphifdhen
b. B. unddyten, unzuverlidffigen, mit faljchem Autornamen verfehenen
Sdriftitiiden vor und jind, mit mehr ober weniger Gejdyid, auf Er-
gdngungen der Gvangelien angelegt; anbdere, theils jitvijdhen, theils
heidnifdhen Urfprungs, gehen von der exflarten Abjicht feindlicdher Be-
fimpfung Der Goangelien aus. Cnbdlic) befien wir aud) in Fwei
flafjijhen Sdriftftellern bed erften und angehenden zweiten Jahe-
hundertd, Tacitud und Plinius, ein paar immerhin inteveflante No-
tizen, indem dex erjtere bezeugt !, Dap Chriftus, der Stifter ved jdhon
ju Nevo’s Jeit in Rom jtarf verbreiteten Chrijtenthums, unter Tibe-
riug vom Procurator Pontiug Pilatus am Leben geftraft worben fei,
wifhrend Plinius 2 an Trajan beridhtet, daf die fdhon damals in Bi-
thynien jehr zabhlreiden Chriften bei ihren Sufammentinften Lobge:
jange auf Chriftum ald auf einen Gott jangen 3. Unjere Coangelien
find alfo, wenn aud) nid)t die eingigen, dod) die unbedingt widtigiten
und allein unmittelbaren Quellen filr dasd Leben Jefu. Hingt dems
nady das Leben Jefu von unferen Cvangelien ab, find wir an diefe
Bitdher gemiefen mit unferen Fragen nad) der Geburt, nach der Wirt:
famfeit, nach Wandel und Chavafter, nad) ven Schidfalen. Jefu, o
haben wir feine widtigere Borfrage zu thun als die: Woher ftammen
unfere Goangelien? Denn vom Urfprunge diefer Biider wird ihre
Glaubwiirbigleit, ihre Geltung bedingt.

Aus diefem Grunde find denn aud) in lester Jeit bem Urfprunge
per Goangelien zahlveidhe Unterfudyungen gewidmet worben. Mian
unterfudyte, mit weldhem Rechte die Namen der hohen jener ausermihl-
ten 3wdlfaahl angehivigen Apojtel Matthius und Johannes, die

! Tacit. Annal. XV, 44,

? Plin. Epist. X, 97.

3 Die Audjage Suetond (Claud. 25.), bap Claudiud (um 52 nady Chr.
@eb.) die Juben aud Rom vertrieben habe, weil fie, bon Chreftud angereiszt,
fortwdbrend Aufeubr ftifteten, [Aft fich fhwerlich mit Redht hieher ziehen.
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Namen jener Apoftel-Gehilfen und Begleiter Marfus und Lufasd den
Berfafjern unferer Coangelien gegeben worbden find. Je nadhdbem die
Autor{dhaft diefer heiligen Manner anerfannt wurbe, evaditete man
bie Cvangelien fiiv authentijdhe suverlidjjige Beridite vom Leben Ded
Hermn. Jhre Namen exfdyienen ald eine trefflihe Bitrgjdaft dafir,
bap in ben Sdriften, an beren Stirne jie gejdrieben ftehen, nur vie
Wahrheit gefudyt und gewollt wurde, und daf fie aud) fonnte gegeben
werben, Allerdings gibt e3 aud) nod) eine andeve Pritfung, eine an-
dere Betrad)tung der Cvangelien. Nadhdem der Wahn der Aufflarung
dazu gefiihrt hatte, den gejunden Menjdenverjtand iiber dasjenige su
fegen, wag dem Chriften gottliche Offenbarung heift, ging man mit
jdneller Hand an die Entgottlidhung der biblijdhen Wunber, indem fie
aud unvollfommenen Begriffen und der Uniritif der bamaligen apoijto-
lifhen Jeit hergeleitet wurben, den Vorurtheilen in der Auffafjung
bed alten Teftamentd ein bejonderer Cinflufy jugefdhricben und die
Theorie der ccommodation (Unbequemung) audgedad)t wurde, wor-
nad) Jefus felbit feine Reben und Handlungen den Crwartungen feines
Beitalterd angepaft und fid) fiiv mehr ausgegeben habe als ex in Wirf:
lidhfeit war. Diefe bem mobernen Unglauben entftammte Betradtungs-
weife der Cvangelien ift in neuefter Jeit durd) bas Parifer Madhwerf
vom Jahre 1863 auf die Spige getvieben worben. Der Berfafjer
beffelben, unbefiimmert um den etwaigen Aniheil apoftolijher Hand
an den evangelijchen Aufseidynungen, aber geleitet von eigenfinnigen
Borausfebungen gegen Offenbarung und Wunbder, hat darin in maf-
log willfiirlider Deutung und voll frivoler Phantafie die evangelijde
Gejdyichte fammt ihrem Helden sur Karifatur umgebildet. Cr hat ein
Bud) verfapt, dad dem Begriffe jdamlofer BVerleumbdung weit niher
jtebt als bem einer ehrlichen Forjhung. Obder wire das Gefdhidhts-
forjdhung, wenn er, um ein paar davafteriftijche Beifpiele von feiner
Behandlungsmweife der Cvangelien u geben, Johannes vorzugsmweife
aud gefrinfter Gigenliebe das Cvangelium Jdreiben laft 2, nicht ohne

! ©. XXVII fg. On est tenté de croire que Jean - - fut froissé de
voir qu’on ne lui accordait pas dans I’histoire du Christ une assez grande
place; qualors il commenca & dicter une foule de choses qu'il savait
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Ciferjudt auf Petrus 1, voll Hap gegen Judas Jjharioth? 2 Wenn
er die Sympathie der Frau dves Pilatus mit Jejus (Matth. 27, 19)
baraud erflirt, Daf diefe den , janften Galilder”, den , hitbjdhen jungen
Mann” aus einem Fenjter ded Palajtes, das auf die Tempelhofe ging,
bemerft haben finne und nun bei dem Gedanfen, das Blut defjelben
folle vergojjen werden, nad)tlicdes Alpdriiden befommen habe? 3 Wenn
er die Aufermedung ded Lazarus (Joh. 11, 1 ff.) auf etnen frommen
von Jefu felbjt, Der ja in wenig Tagen feiner immer evrdriidender wer-
denden NRolle durd) den Tobd entriffen werden jollte, nacdhgefehenen Be-
trug des Lazarus und jeiner einem unguredhnungsfihigen Fanatismus
preidgegebenen Schweftern zuriidfithren will, indem fich der Krante,
mit Binden und Tiidern wie ein Todter angethan, in die Familien-
gruft habe einfperven lafjen und unter einer fajt epileptifdhen, vom Volf
aber heiliggehaltenen Wufrequng Jefu, der an die Wirflichfeit bes
Tobes geglaubt, aus ver Grotte wieder heraudgefommen fei? ¢ Wenn

mieux que les autres, avec I'intention de montrer que, dans beaucoup de
cas olt on ne parlait que de Pierre, il avait figuré avec et avant lui.

1 &. XXVII. n’excluant pas une certaine rivalité de Iauteur avec
Pierre.

*@&. XXVIL sa haine contre Judas, haine antérieure peut-étre a la
trahison.

3 &. 403. Selon une tradition Jésus aurait trouvé un appui dans la
propre femme du procurateur. Celle-ci avait pu entrevoir le doux Ga-
liléen de quelque fenétre du palais, donnant sur les cours du temple.
Peut-étre le revit-elle en songe, et le sang de ce beau jeune homme, qui
allait étre versé, lui donna-t-il le cauchemar.

* &. 361. Peut-étre Lazare, pile encore de s maladie, se fit-il en-
tourer de bandelettes comme un mort et enfermer dans son tombeau de
famille - - L’émotion qu'éprouva Jésus prés du tombeaun de son ami, qu'il
croyait mort, put étre prise par les assistants pour ce trouble, ce fré-
missement qui accompagnaient les miracles; 'opinion populaire voulant
que la vertu divine fit dans ’homme comme un principe épileptique et
convulsif. Jésus - - désira voir encore une fois celui qu’il avait aimé, et,
la pierre ayant été écartée, Lazare sortit avec ses bandelettes et la téte
entourée d’un suaire - - Intimement persuadés que Jésus était thauma-
turge, Lazare et ses deux soeurs purent aider un de ses miracles & s'exé-
cuter - - L’état de leur conscience était celui des stigmatisées, des con-
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er den Kampf in Gethfemane (Matth. 26, 36 ff. Marf. 14, 32 ff.
Luf. 22, 40 ff.) mit den Worten erlautert: , Vielleid)t dadhte er an
bie flaven Quellen Galilaas juriid, wo ex jid) hitte exfrifdhen fonnen,
an ben Weinftod und Feigenbaum, unter deren Schatten er hitte
ruben fonmen, an die jungen Maddjen, die vielleidht jeine Liebe ex-
wiedert hatten. Vermiinjchte ex fein herbes Gefd)id, das ihm die allen
andeven vergdnnten Freuden verfagte? Bedauerte er feinen allzu hohen
Beruf und weinte, ein Opfer jeiner Grife, davitber, daf er nidt ein
einfadjer Nazavethanijdher Handwerfer geblieben?” 1 Dder auch, wenn
er meint, die Hde Yandjdhaft Judbdas — mit Jerufalem dem heiligen
Centrum jiidijhen Glaubens und Cultus — Hhabe den galildijdhen, an
bie dippige Vegetation feiner Heimath gewdhnten Jiingling abgefto-
Ben?? Ober wenn er ausdruft, fei einmal ein befjeves Verftandnifs des
Chriftenthums gefommen und man wolle dann die apofryphijdhen
Heiligthitmer durd) authentijdhe erjegen, fo mifje man auf ver Hohe
von Nazaveth den Tempel, die gqrofe Kirdje fitv alle Chriften bauen;
dort auf jenem Boben, unter weldem der Jimmermann Jofeph und
taufend vergefjene Nazavener fhlummern?® Ober endlid), um von
den vielen inneren Wiberfpriidien ved Budjes das wiverlidhjte Stirdk

vulsionnaires, des possédées de couvent - - Quant 3 Jésus, il n’était pas
plus maitre que saint Bernard, que saint Frangois d’Assise de modérer
Pavidité de la foule et de ses propres disciples pour le merveilleux. La
mort, d’ailleurs, allait dans quelques jours lui rendre sa liberté divine, et
Parracher aux fatales nécessités d'un role qui chaque jour devenait plus
exigeant, plus difficile & soutenir.

1 &, 878 folg.

? @eite 209. La profonde sécheresse de la nature aux environs de
Jérusalem devait ajouter au déplaisir de Jésus.

* Seite 28 folg. Si jamais le monde resté chrétien, mais arrivé a une
notion meillenre de ce qui constitue le respect des origines, veut rem-
placer par d’authentiques lieux saints les sanctuaires apocryphes et mes-
quins of gattachait la piété des dges grossiers, ¢’est sur cette hauteur de
Nazareth qu'il batira son temple. L, au point d’apparition du christia-
nisme et au centre d’action de son fondateur, devrait s’élever la grande
église ol tous les chrétiens pourraient prier. Ld aussi, sur cette terre
ot dorment le charpentier Joseph et des milliers de Nazaréens oubliés, - -
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hervorzubheben, wenn ex das Haupt ved am Kreuze verblutenden Juden,
jenes anfanglid) gutmiithigen idylifden Schrodrmers, zulest mit dex
herridhenden jitdijchen Partei vettungslos verwidelten, Den Tod judyen-
den, idealiftijden Cifererd mit der Glovie der Unjterblichfeit, mit ei-
nem fdiimmernden Heiligenjdhein ummindet 2 1

Gewify bedarf es feiner weiteren Redhtfertiqung fitr das ausge-
fprodene Urtheil iiber Renand Bud); die wenigen Beifpiele werden
hinreichend fein, den Lefer felbjt urtheilen ju lafjen. Dajs e trot fo
frivoler Mishanblung der Wifjenjdaft, trop feiner phantajtijden
Rarifieung der Hiftorie felbjt in Dentjdhland fo viel Beadytung und
Theilnahme gefunden, as beweift nur wie weit leiver aud) bei uns
neben dem Mangel an Kritif und an Verjtindnify biblijder Gefdhidyte
der Gefdymad eines vem Unglauben verfallenen Seitalters verbrei-
tet ijt.

Aber aud) die deutjhe Wiffenfhaft trifit dabet ein bejonderer
jdmerer Borwourf. Wie der auf deutjchem Boden ermadyfene Ratio-

! @eite 426. Sa téte s'inclina sur sa poitrine, et il expira. Repose
maintenant dans ta gloire, noble initiateur. Ton oeuvre est achevée; ta
divinité est fondée. Ne crains plus de voir crouler par une faute Iédifice
de tes efforts. @eite 67. Toute I'histoire du christianisme naissant est
devenue de la sorte une délicieuse pastorale. Un Messie aux repas de
noces, la courtisane et le bon Zachée appelés & ses festins, les fondateurs
du royaume du ciel comme un cortége de paranymphes - - Seite 219. Le
charmant docteur, qui pardonnait i tous pourvu qu’on 'aimét, ne pouvait
trouver beaucoup d’écho dans ce sanctuaire des vaines disputes et des
sacrifices vieillis. ©eite 222 fg. L’orgueil du sang Iui parait Pennemi
capital qu'il faut combattre. Jésus, en d’autres termes, n’est plus juif.
11 est révolutionnaire au plus haut degré; il appelle tous les hommes &
un culte fondé sur leur seule qualité d’enfants de Dieu. Seite 316 folg.
Parfois on est tenté de croire que, voyant dans sa propre mort un moyen
de fonder son royaume, il congut de propos délibéré le dessein de se faire
tuer. D’auntres fois la mort se présente & lui comme un sacrifice, destiné
4 apaiser son Pére et & sauver les hommes. Un golt singulier de persé-
cution et de supplices le pénétrait. Son sang lui paraissait comme l'eau
d’'un second baptéme dont il devait étre baigné, et il semblait possédé
d’une hate étrange d’aller au-devant de ce baptéme qui seul pouvait étan-
<her sa soif.
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nalismug mit feiner den gemeinen Menjdjenveritand diber gottliche
Difenbarung exhebenven Betradtungsweife der Cvangelien alg Aus-
gangspunft des franzdfijdhen Budhs ju betradyten ift, jo fieht e3 deut-
fdher Eifer nun nod) bavauf ab, feinerfeits yuevgdngen, was demjelben an
wiffenjchaftlicher Grundlage und an wiffenjdaftlicher Sideritellung ves
gewonnenen Refultats gebricht. Und jo haben wir daran ein erfdreden:
ped Beidyen der Jeit, daf franzdiifde Frivolitatund deutjcdhe Wiffenjdhaft
itber dem frifd) gegrabenen Grabe ves Crlofers eine britberlidhe Hand
fich veigen. Dex Unglaube, fo fdheint e, madht einiger als der Glaube.

Wo nod) NRefpeft vor hiftorijchen Urfunden gilt, da legt man bei
ben Angriffen auf das evangelifd) itberlicferte Leben Jeju den gropten
Werth auf den Mangel frihseitiger Jeugnifie fiir vas Vorhandenfein
anjerer Cvangelien. Und wer wollte dad Gewidyt eines joldhen Man=
geld leugnen? Grhalten wir erft aus dem Jahre 150 oder aud) nod
fpiter vom Goangeliwm ded Johannes die erfte Kunde, wer wive ge=
neigt au glauben, daf dennod) jhon wenigitens einhalbes Jahrhunvert
frither Der vertvaute Liebling ves Hevrn vasd Werf verfapt habe? Fehlt
¢8 uns bis su derfelben Beit oder aud) aus dven ndadyjtfriiheven Jahr=
sehnten an Jeugniffen fiir bie andeven Coangelien, wer midte davaus
nidht ftarfe Brweifel an dev Wedytheit devfelben dhopfen? Freilid) liepe
fid) die Spirlichleit der Litevatur, die und aus o friiher dyrijtlicher
Beit geblicben, dagegen in Anjdhlag bringen; aud) fonnte man vieles
Bortrefflidhe jdhreiben ofhne geradbe unfere Gvangelien ju benugen und
wortlid) auszujdhreiben, sumal in jener Beit, wo die Augenzeugen dex
evangelijdhen Gefdhidte erft unlingft aus dem Leben gefd)ieden waven
und nod) eingelne lebten, die mit ihnen verfehrt hatten ; in jener frithen
Beit, wo das Leben der Gemeinden nod) vom unmittelbaven Geijte ves
Goangeliums getragen wurde, wo der gejdriebene Buditabe nod) nidyt
gur Hervidaft iiber die lebendige Verfindigung gelangt war. BVev-
ringern diefe Grwigungen die Bedeutung ver Abwejenheit von evan-
gelifhen Gitaten in der fritheften dyrijtlichen Litevatur, fo ift 8 da-
gegen flar, daf wenn dergleidyen Citate fid) wivflid) vorfinden jollten,
eine aud der erjten Hilfte ves 2. Jahrhundertd eben hierdurd) nad)-
weigbare Benupung und Auszeidnung unfever Evangelien von auper:
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orbentlidiem Gewidyt fiir die Frage von dem Alter und von der apo-
ftolijchen Abftammung, von der Aechtheit Der Gvangelien fein mitfte.
Und daber ergibt fid) fitr diejenigen, weldje die Wedhtheit unferer
Coangelien einer ernjten Pritfung unterziehen wollen, die Auffudung
und Abwigung aller frithzeitigen Belege fiir die Crifteny und Aner-
fennung der Goangelien als eine unabweislicde Plidht.

€s fdyeint und als ob diefer Pilicht nodh feinedmwegsd vollfommen
geniigt worben fei, weber fiir die drei erjten fogenannten fynoptifdhen
Goangelien, nod) und gwar nodh weniger fiiv vas ved Johannes, defjen
Unadytheit die negative Sdhule in flammenden Sdhriftziigen auf ihre
Fahne gefdyrieben. Der BVerfafjer diefer Schrift ftellt fich die Aufgabe,
nad) diefer Seite die Autoritit unfever evangelijdhen Mrfunbven zu be-
leuchten, wenn es audy, bei der Beftinumung feiner Schrift fitr alle
®ebilbeten tm driftliden BVolfe, nidht auf exihopfende gelehrte Aus-
fihrungen abgefehen jein fann,

Bon einer unbejtreitbaren Thatfadhe haben wir ausdzugehen, von
der Thatjadje, daf in den lehten Jahrehnten des 2. Jahrhunbertd
unfere vier Coangelien in allen Theilen der Kirdhe befannt und an-
erfannt waven. Jrendus, von 177 an Bijdof su Lyon, wo die
erfte dhrijtliche Rivche Galliens geqriindet worben, verfafite in den lets=
ten Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts ein grofies Werf gegen die
fritheften, namentlidy gnoftijdhen Havejien und bebiente fich bei ver
Befampfung diefer die Kirdjenlehre eigenwillig umgejtaltenden Lehr-
fyjteme itberall der Coangelien. Die Jahl der Stellen, wo ex fid) der
Coangelien bedient, betragt gegen vierhundert; gegen adytzig darunter
enthalten Citate aus Johannes. Vom lepten Jahrzehnt Des yweiten
Sahrhunderts an wirfte tm proconfularijhen Wfrifa ju Carthago
oer dhavaftervolle gelehrte Tevtullian, und in feinen zabhlreichen
Sdriften jtehen mehreve Hunderte von Stellen unferes EGvangelien:
textes, die er als entfdyeidende Beweisitellen gebraudt. Dafjelbe gilt
von Glentens, bem bevithmten Lehrer ver RatedyetenjdhulezuAleyan-
prien in Aegypten ums Cnve defjelben Jahrhunverts. Dagu fimmt
ein gewdhnlid) nad) dem Auffinder, vem italienijden Gelehrten Mu-
ratori, benannted Verzeidhnif der in frithefter Jeit als fanonifd)
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angefehenen Neuteftamentlichen Biidher, das bald nad) dev Seit des
vomijdhen Bijdhofs Pius, alfo etroa ywifden 160 und 1701, und
swar wahrideinlid) 3u Rom niedergefdhrieben wurbe. In diejem BVer-
seidnifie ftehen an der Spige der jdhon damals in der Kivdhe fiir fa-
nonijd) geltenden Biidher des Neuen Tejtaments die vier Cvangelien.
Bwar find die erjten Jeilen diefes Schriftitiids, weldje Matthius und
Marfus betveffen, verloven gegangen; aber nad) den nod) vorhanbe-
nen Scdlupworten fiber Marfus wirh vas Coangelium des Lufas als
pag dritte und das des Johannes als das vievte bezeichnet, jo dap
aud) jdhon in fo friiher 3eit die allgemein iiblid) gewordene Reihen:
folge der einzelnen Gvangelien damit begeuat vorliegt.

Somit haben wir Jeugnifje aus Gallien und aus dem proconju-
larifchen Afrifa (bem heutigen Algier), aus Alexandrien und aus Rom
sujammengeftellt. Jwei andeve Beugnifie onnen wir gleichfalls jdon
an diefer Stelle vorfiihren, obgleid) das eine in ein nod) hoheves
Alterthum guritdreicht: wiv meinen die beiden dlteften Ueberjebungen,
die vom griedhifdhen durd) die Apojtel felbit verfafiten Texte des Neuen
Tejtaments unternommen worden find. Die eine ift die jyrijde und
fithrt Den Namen der PVefdhitth o, die andeve ift bie unter vem Namen
ber Jtala befannte [ateinijdye: beide enthalten an erjter Stelle die
vier Govangelien. Das fanonifde Anjehen diefer vier Cvangelien
mupte in der Mutterfivdhe vollig entjdyieden fein, als man jie und
ywar offenbar als ein Ganges, in die eigene Spradye der neubefehrten
Ghriftengemeinden, der lateinijden und ver jyrifden Chrijten iiber-
trug. Die fyrijdhe Ueberfessung aber, die und nad) Afien in die Nihe
pes Guphrats fithrt, wird faft allgemein ing Ende des 2. Jahrhun-
berts gefesit, und gute Griinde jpredjen dafiiy, wenn und aud) ein

1 Bu biefer Beitbeftimmung fiihrt bejonbderd ber Wmitand, daf der Ber-
faffer bas Gpisfopat ded Pius, dad gewdhnlich von 142 bid 157 gevedhnet
fvird, mit temporibus nostris und nuperrime, ,3u unjever Jeit”
und ,gang neulich” begeichnet. Auch wenn derfelbe nur feiner eigenen ober
einer verbreiteten Vermuthung folgen jollte, indem er den ,Dirten”, ein apo-
falyptijch-erbauliched Budy, Hermad dem Bruder bed romijden Bijdofs Pius
sujdyreibt, fo Bleibt doch dbie Seitangabe filr jeine eigenen fanonijdhen Auf-
seidhnungen in voller Geltung.

A
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ausdritdliches Seugnip davitber fehlt. Die lateinijde hingegen hatte
vor bem Cnbe ded 2. Jahrhunderts beveits fogar eine gewifje vifent:
lide Geltung gewonnen; denn jdon der lateinijdhe Ueberjeser des
griedhifch gejdhriebenen grofen Werfs ded Jrenidus wiver die Harvefien,
Der um den Audgang ded 2. Jahrhunderts su fesen ift und von Ter-
tullian bet feiner Venupung des Jrenidusd ausgejdrieben wird, er fo
gut wie Tertullian vom Cnde defjelben 2. Jahrhunbverts an befolgen
Den Text der Jtala. Diefes Anfehen der lateinifdhen Cvangelien-
iiberfebung am Gnbe De3 2. Jahrhunberts fest nothwendig voraus,
daj fie einige Jahryehnte frither gefertigt worben. TWeld) bebeutjame
Thatfadye es fiir die Altersfrage der Eoangelien jei, Dap fie, und swax
in ihrer abgejdyloffenen Bievzahl, {dhon in der zweiten Hilfte desd 2.
Jahrhunverts eifte gemeinfame lateinifde jowie aud) eine fyrijdhe
UNeberfegung erhalten haben, davauf werben wir fpater nodhymals 3u-
riidfommen.

Jett iehen wiv aber dad Jeugnif dev beiden juerft genannten
gropen Kivdpenlehrer, vesd Jrendus und ved Tevtullian, nod) in ge-
naueve Betradytung und fragen: Darf denn dajjelbe auf ihre eigene
Jeit befdyrintt werden, fo daf e8 nid)ts weiter bewetfen Jollte als daf
3u ihrer Jeit die vier Coangelien in vollem Anjehen jtanden? Jre:
naus gebraudt nidt nur die vier Cvangelien in jeinen Beweisfiih-
rungen gegen die Jrrlehrer mit unbedingter Suverficdht; ev ergeht fich
aud) in der Betrad)tung, dah gerade die BVierzahl dver Gvangelien over
vielmehr, jeinem Ausdrude gemih, die BViergejtalt ves Evangeliums
nad) der Analogie der vier Weltgegenden, der vier Hauptwinde, der
vier Gefidhter ber Cherubim mit Nothwendigkeit gegeben fei. Er fagt,
die vier Goangelien feien die vier Saulen der iiber den Grdfreis ver-
breiteten Kivdye, und exfennt in ihrer BViersahl eine befondere Fiigung
bes Weltidhopfers *. Wire diefe Darftellung damit veveinbar, daf
juv Jeit des Jrendus die vier Cvangelien erjt angefangen hitten
Anjehen 3u gewinnen? ober daf etwa an drei dltere Damald nod) ein
jimgered viertes fich angujchliefen verfud)t habe? Mitfien wir nidht

! Siehe Iren. adv. haeres. III, 11, 8.
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vielmehr annehmen, daf damals bereits ihr Anjehen ein altherge-
bradytes, ein vollfommen entjdhiedenes war, und daf aud ihre Viex-
sabl wie etwas langjt und feft Abgejdhlofjenes vorlag, fo daf der
Bifdhof von Lyon darauf verfallen fonnte, in der genannten finnveiden
Weife diefe Vierzahl zu befprechen, ihre Nothwendigleit aus uner-
{dhiittexlichen fosmifdhen Verhiltnifjen herguleiten? Jvendus ftarb im
gweiten Jahre nad) vem Ausgange dves 2. Jahrhunderts, aber er hatte
in feiner Jugend nod) 3u den Fiifen des greifen von thm hodverehrien
Polyfarp gefeffen, dev feinerfeits des Evangelijten Johannes Schiiler
gerefen war und aud) mit andern ugenzeugen der evangelijden Ge-
fdyidte verfehrt hatte. JIndem Jrendus dies felbjt evzihlt !, gedentt
ex gugleich voll Jnnigfeit der ihm unvergeflichen Mittheilungen Poly-
farps von demjenigen, was derfelbe aus dem Munde ded Johannes und
anderer Jiinger Jefu gehdrt, mit dem ausdriidlichen Jufabe, daf
alles mit der Schrift iibeveingeftimmt habe. Dod) hiven wiv ihn felbit;
fo jchreibt Jrvendus in feinem Briefe an den Flovinus: ,Jd) jab did),
alg id) nody ein Jiingling war, in Unterafien bei Polyfarp, als du im
Glange pesd faiferlichen Hofesd lebteft und wm Polyfarps Beifall be-
mitht warft. Denn was damals gefdhehen, hab’ id) befjer im Gedddt-
niffe, als was fid) erft unlingit zugetvagen. Wasd wiv in der Jugend
in und aufnehmen, vas vermadit ja gleihfam mit uns felbjt und
haftet ung feft an. Und fo fann id) aud) jest nod) den Ort angeben,
wo der felige Polyfarp bei feinen BVortragen gefeffen, wie er einber:
ging und-eintrat, wie er gelebt und wie er ausgefehen; welde Reden
er ans Volf gehalten; wie er von jeinem Umgange mit Johannes
und mit den iibrigen, die den Heren gefehen, erzahlte und ihre Reden
anfithrte; wie er dag, was er iiber den Heren und diber jeine Wunbder-
thaten und feine Lehre von denen gehovt hatte, die das Wort des
Lebens mit eigenen Augen gefdhaut, vortrug, und zwar in voller
Uebereinjtimmung mit der Schrift” 2.

! Siebe Iren. adv. haer. III, 8, 4. und bejonbderd feinen Brief an Flori-
nusd bei Euseb. hist. eccl. V, 20. (Iren. opp. ed. Stieren I, 822.)

2 Jn der lateinifhen Ueberfeung lautet die Stelle: ,Vidi enim te,
quum adhuc puer (r«is) essem, in inferiore Asia apud Polycarpum quum




Das jdyveibt alfo Jrendus felbjt von jeinem BVerfehr mit Poly-
farp und von ven Mittheilungen Polyfarps. Die Jeit ves Vevfehrs
bed jungen Jrendus (gejtorben 202, alten Nadyrichten 3u Folge als
Blutzeuge) mit Polyfarp, dev um 165, nadydem er nad) feiner eigenen
Ausfage ,86 Jahre dem Herrn gedient”, in Smyrna den Flammen:
tod exlitt, muf fiiglid) um 150 gefest werden. Und ju diefer Beit
foll Jrendus von jeinem Lehrer, dejfen Mittheilungen iiber Johannes
ev ausdriidlic) vithmt, gerade itber das Cvangelium des Johannes fein
Wort gehort haben? Freilih fithrt unsd ein Jeugni Polyfarps fiix
bas Johanneijde Cvangelium gevadezu auf Johannes jelbjt zuviid.
Denn Polyfarps eugnif fiiv das Werf feines Lehrers mup ja dod
auf dem eigenen Seugniffe feines Lehrers ruhen. Die Sadje wird um
fo entjdjiedener, je genauer wir fie aud) nad) der entgegengefeiten
Ceite, nad) der gegnerifden Ableugnung prifen. Hiernad) hat Poly-
farp pem Jrendus, obgleid) er ihm fo viel von Johannes gejagt, dodh
fein Wort vom Cvangelium des Johannes gefoat. Jjt ed aber in
diefem Falle aud) nur dentbar, vaf Jrendus an dajjelbe unbedingt ge-
glaubt habe, an diefes Werk, das als das gropartigite Vermadinip
Des Johannes an die Chrijtenheit evjdhien, als der Beridht eines ver-
trauten Augenzeugen von Leben, Tob und Auferftehung des IWelt-
exldfers, als ein Cvangelium, das den drei iibrigen Cvangelien mit der

in imperatoria aula splendide ageres et illi (mog’ «it) te probare cona-
reris. Nam ea quae tunc gesta sunt melius memoria teneo, quam quae
nuper acciderunt (quippe quae pueri discimus, simul cum animo ipso coa-
lescunt eique penitus inhaerent), adeo ut et locum dicere possim in quo
sedens beatus Polycarpus disserebat, processus quoque eius et ingressus
vitaeque modum et corporis speciem, sermones denique quos ad multitu-
dinem habebat; et familiarem consuetudinem quae illi cum Iohanne ac
reliquis qui dominum viderant intercessit, ut narrabat, et qualiter dicta
eorum commemorabat; quaeque de domino ex ipsis audiverat, de mira-
culis illius etiam ac de doctrina, quae ab iis qui verbum vitae ipsi con-
spexerant acceperat Polycarpus, qualiter referebat, cuncta Scripturis con-
sona. Die gulepl angegebene , ebereinftimmung mit der Schrift’” auf dbas
Alte Teftament und nidht auf die Coangelien begiehen ju wollen, ift nidhts
al8 ein jehr unglitclicher Verfudy, diefen jehiveriviegenden Worten bed Jreniusd
bie Spike abjubreden,
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grifiten Selbjtindigfeit gegeniibertrat? MWire e8 nicht allein durd) den
Umitand, dap Polyfarp davon gefdmiegen hatte, filr Jrendus des Be-
trugs iiberwiefen gewejen? Und Jrendusd foll es dennod) den Jrr-
[ehrern, Mannern ver Sdriftverfalfdhung und der Apofryphen, als
heilige fidgere Waffe entgeqengehalten, aud) mit den dtbrigen ohne
Weiteres in jenen unaufloslid) engen Bund gebrad)t haben ?

as wir hier 3ur Geltung bringen, das ijt nidts Neues; es jteht
wenigitens lingft bei Jrendus gejdyrieben, und ift aud) da gelefen
worden. Aber e3 hat feine geniigende Crmwigung gefunden: wie hitte
e3 jonjt jo gering geadhtet werben fonnen? Wir unfererfeits miifiten
e8 vollfommen gevedytfertigt finden, wenn e3 evnite, der hiftorijchen
Beglaubigung vasd hodjte Gewidt beimefjende Manner geben jollte,
penen allein Dag durd) Polyfarp geftiiste Jeugnip ves Jvendus fiir
pag Johannedevangelium mebhr gilt als alle Bevenflidfeiten und alle
®egenbeweife yweifelfiihtiger Gelehrten.

1nd hat 8 nicht eine dhnliche Bewandinif aud)y mit Tevtullian
und feinem Beugniffe fiiv unfere Cvangelien? Diefer Mann, der vom
heidnifden weltlichen Advofaten sum gemwaltigen Sadywalter der dyrift-
lidgen Wahrheit geworden, nimmt ed mit dem Urfprung und der
Sdyisung der vier Cvangelien o genau, dap er Marfus und Lufas
al8 apoftolijden Mannern, das heifpt als Begleitern und Gehilfen dex
Apojtel, nur eine untergeordnete Geltung gegenitber Johannes und
Matthiaus sujdreibt, denen als wirflichen vollfommenen Apojteln, als
foldyen, die perfonlich vom Heren ermihlt worben waren, die volle
apoitolifche Autoritdt sufomme?. Derfelbe ftellt aud) einen unum-
ftoglichen Kanon hiftorijdher Kritif, einen Grundjap auf, nach weldem
die Wabhrheit dyriftlicher Glaubensitiide und, wovon er jumeift handelt,
die Aed)theit apoftolijher Schriften zu pritfen fei, indem er vas Gewidt

! Giehe adv. Marcion. IV, 2. Constituimus inprimis evangelicum in-
strumentum apostolos auctores habere, quibus hoc munus evangelii pro-
mulgandi ab ipso domino sit compositum; si et apostolicos, non tamen
solos sed cum apostolis et post apostolos. — Denique nobis fidem ex
apostolis Iohannes et Matthaeus insinuant, ex apostolicis Lucas et Mar-
cus instaurant.
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eined Jeugniffes von feinem Alter abhingig erflivt und verlangt, daf
Das, was jeht als wahr gelte, darnad) beurtheilt werde, ob e3 jdhon vor-
Ber als foldhed gegolten; von der vorherigen Geltung jei bann auf
die Apojtel felbit suriidzugehen; die apoftolijhe Aedhtheit aber miifje
nad) dem Jeugnifje der Apoitelfivden, derjenigen, die durd) die Apoitel
felbjt geftiftet wurben, bemefjen werden . it es irgend glaublid,
bap berfelbe jharffinnige Mann gerade in feiner Annahme und BVex-
theidigung der Aechtheit der vier Cvangelien mit unfritifher Leidht-
fertigteit verfahren fei? Die fo eben angefithrten Stellen find feiner
berithmten Srift gegen den Mavcion entnommen, der fidh eigen-
madytig nad) jeinem feperijhen Gelitfte am evangelijdhen Texte ver-
griffen hatte. Von den vier Cvangelien hatte er, al8 er yur Ausbiloung
feines Lehriyjtems gefdritten, drei gang ausgejdlofjen, und am vierten,
bem bes Lufas, gedndert wie e ihm jujagte. Tevtullian beruft fidh
nun in feiner Shrift gegen ihn ausbriidlid) auf das Jeugnif ver
Apojtelfivdjen fitv fimmtlide vier Coangelien. Sollte diefe BVerfiche-
rung im Munde eined Mannes wie Tertullian nid)ts ju bedeuten
haben? ALS ex fie niederjdyried, waven faum mehr al3 hundert Jahre
feit Dem Tode Ded Johannes verfloflen. Damals mufte das von ihm
angerufene Jeugnip der Cphejinijden Apoftelfivdie, in welder Jo-
hannes fo lange gewirft hatte und aud) geftovben war, iber Aedhtheit
und Unddytheit des Johannesevangeliums in der That viollig ent-
jdheidend jein. lnd die Aufgabe ju exfahren, in weldem Sinne diefe
Apoitelfivdje urtheile und zeuge, wax leidyt genug. Dabei ift nidyt zu
iiberfehen, Daft wir's nidt mit einem Gelehrien zu thun Haben, der
al3 folcher gelehrie Beobadytungen vertritt, fondern mit einem Manne,
dem e5 ein heiliger Crnft um feinen Glauben, ums Heil feiner Seele
war, Die den apoftolijdhen Urfprung von fid) vithmenden Fundamen-
taljdyriften des Chriftenthums, an Denen damald nod) die weltliche
Weisheit, aus beren Schule Tertullian felber hervorgegangen, allge-

1 Giebe adv. Marcion. IV, 5. In summa si constat id verius quod
prius, id prius quod et ab initio, ab initio quod ab apostolis, pariter uti-
que constabit id esse ab apostolis traditum quod apud ecclesias aposto-
lorum fuerit sacrosanctum.
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mein Aergernif nabhm, jollte derfelbe leidhtglaubig hingenommen
haben? Da er nun aber aud) nod) ausdridlid) verfidert, dap exr bei
feiner entfdhiedenen BVevtretung des apoftolijdhen Urfprungs aller vier
Goangelien auf die Biivgidaft der poftelfivden uriidgehe !, wire
¢8 nid)t gerabeu eine fdhnodve Verdadtigung, wenn wir an feiner ge-
wiffenhaften Priifung diefes apoftolijdjen Urfprungs weifeln wollten?

Wir behaupten alfo, um es su wiederholen, daff die Bezeugung
per vier Cvangelien durd) Jrendusd und Tertullian nidt fiir jid) allein
genommenwerden fann, jondern dafy thr Seugnif ald hervorgegangen
aus den frithejten ihnen zu Gebote jtehenden Jeugnijjen zu gelten hat.
Wie fehr wic aber hiersu beredhtigt feien, das beweifen nidht nur die
bereitd angefithrten nod) dlteven Mitzeugen, der Verfaffer des von
Muratori aufgefundenen Verzeidhnifjies von den Neuteftamentlichen
Biidhern und der afrifanifd)-lateinifde Ueberfeer der Evangelien, der
Urheber der fogenannten Jtala, jondern aud) alle anberweiten BVer-
haltniffe und Jeugniffe aus den Jeiten vor Jrendus und Tertullian.

Mandher Lefer wird woh!l die jogenannten Coangelienharmonien
fennen; 3 find folche Bitdher, in denen aus den vier Cvangelien ein
eingiged Ganze gemad)t wordben ift. Man hat auf diefe Weife auf
alleinigem Grund der evangelijden Beridte ein genauered Bild vom
Leben des Herrn ju geben gefudyt, indem das, was dex eine der Coange-
[iften mehr al8 der anbere aufgezeichnet hat, zur BVervollftindigung des
andern benuft wird, und namentlid) durd) Cinveihung der Craihlun:
gen ded Johannes in die Crzahlungen der drei andern Cvangelijten den
Thatfadyen der drei lesten Lebensjahre bes Herrn Schritt fitr Sdhritt
nadjgegangen wird. Soldye Biidher find fhon ums Jahr 170 von wet
nambaften Mannern unternommen worden; der eine derfelben heifpt
Theophilus und war Bijdof von Antiodhien in Syrien; der andeve ift

1 Siehe ebendafelbft: Fadem auctoritas ecclesiarum apostolicarum
ceteris quoque patrocinabitur evangeliis, quae proinde per illas et secun-
dum illas habemus, Johannis dico (vorher fagt er audy: habemus et Jo-
hannis alumnas ecclesias) et Matthaei; licet et Marcus quod edidit Petri
affirmetur, cuius interpres Marcus. Nam et Lucae digestum Paulo ad-
scribere solent; capit magistrorum videri quae discipuli promulgarint.
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Tatian, ein Sdyitler ved grofien Theologen und Martyrers Juftin L.
Freilid) jind uns beive Werfe verloven gegangen ; aber vom erjteven, vem
bed Theophilus, beridhtet und Hieronymus im 4. Jahrhundert und nennt
ed eine Sujammenfiigung der vier Coangelien 3u einem Gangen 2; von
bem gweiten beridhten ung in bemfelben Sinme Cufebiud * und aus
eigener nibhever Befanntidhaft Damit Theodovet *; Tatian felbjt hatte
e3 alg ,ba8 Goangelium, gebilvet aus vieren” (,Diatefjaron”) be-
nannt. Diefelben beiven Manner haben aud) anveve Werfe verfafpt,
die jest nod) vorhanden jind. Theophilus namlid) fdhrieb 180 und
181 dret Biidyer an den Autolyfus, einen gelehrten gegen das Chrijten=
thum eingenommenen Heiden. Darin ftehen Citate aus Matthius,
Lufas und Johannes. Das Cpangelium des legteren, und dies gilt

T Theophilusd wurde nad) Angabe ved Cujebiud (histor. eccles. IV,
19 und 20) ums achte Regierungdjahr bed Marc Auvel, b. §. um 168, wo aud)
©oter Bijdjof von Rom wurbe, yum Bijdof von Antiodhien exnannt. Seine
geiftoolle Apologie an ben Autolhiud jdhrieb er nadh jeiner eigenen Ausdjage,
wad bad dritte Bud) anbelangt, 181; bie 3ivei erftern Biidher demnad) etiva
180. Daf er bie ju praftijden Jweden in der Gemeinde unternommene
Compilation aus den Evangelien frither veranftaltet Habe, fei €8 ju Anfang
feiner bijdbflichen Amisfiihrung oder nody vor derfelben, ift Hodhit wabr-
fcheinlich.

Tatian ersahlt felber (orat. ad Graec. 19), baf er in Rom jugleidh mit
Suftin bie Berfolgungen ded chnifdhen Philojophen Credcend erfahren. Nady-
dem Jujtin diefen Berfolgungen um 166 erlegen wav, verlief Tatian Rom;
in ©prien, wobin er hierauf ging, gerieth er fpater auf gnoftijche Abiwege;
sur Beit ald Jrendusd fein Wer gegen die Jrrlehrer unternabhm, d. h. um
177, {djeint Tatian nidht mehr gelebt ju baben: vergl. Iren. adv. haer. 1, 28.
Seine berithmte apologetifdhe Sdhrift: Rede an die Heiden, fann Tatian nidht
bor feined Lehrerd Tod (um 166) verfapt Haben, twobl aber mag fie bald
bavauf exjdjienen fein. Dasd Diatefjaron dagegen hatte er aller Wabhrjdein-
lichfeit nach jdhon frither audgearbeitet.

* Siebe epist. 151. ad Algasiam quaest. 5. Theophilus . . . qui quatuor
evangelistarum in unum opus dicta compingens ingenii sui nobis moni-
menta reliquit, haec super hac parabola (bdie vom ungeredyten Haushalter
ift gemeint) in suis commentariis locutus est.

? Siehe Euseb. histor, eccles, 1V, 29.

* Siehe Theodoret. haeret. fab. I, 20,
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e5 hervovgubeben, citirt ev 2, 22, unter ausdriidlicher Nennung ves
Berfafjers ; er {chreibt namlidy: , Das lehren uns die heiligen Schrif-
ten und alle geifterfitllten Manner, von denen Johannes fagt: JIm
Anfang war das Wort, und dad Wort war bei Gott ... Darauffagt
er: Und Gott war das Wort; alle Dinge jind durd) dafjelbe gemadyt,
und ofne dafjelbe it nichts gemacht.” Hievaus ergibt jid) weifellos,
bafy die Covangelienharmonie des Theophilus aud) das Coangelium
ve3 Johannes umfafte '. Das Gleidhe gilt von Tatian; dennin jeiner
von Gelehrjamfeit und Entjdhiedenheit der Uebersenugung durdydrunge-
nen , Nede an die Heiden”, verfafit wol ywijden 166 und 170, jtehen
mehreve unzweifelhafte Stellen aus dem Johanneijden Cvangelium,
wie 3. B. ,1nd das ifts was gefagt ijt: Die Finjternip begreift basd
Qidht nicht . . . vas Wort namlid) ift das Licdht Gottes” (Joh. 1, 5.);
desgleichen: , Alle Dinge find von ihm gemadyt, und ohne dafjelbe ijt
nidhts gemadht” (Joh. 1, 3.). Daraus exgibt fich dod) wol gleihfalls
die Gewipheit, daf feine Coangelienharmonie gleidh) der ded Theo-
philus, was jie aud) eigenwillig im Cingelnen entjtellt haben fonnte,
vas Johannes-Evangelium mit enthalten habe; und damit ftimmt
vortrefflic) die genaue Angabe des jacobitifen Bijd)ofs Bar Salibi,
dap das Diateflaron Tatians, von Ephrim mit einem Commentar
begleitet — er unterjdheivet davon das Diatefjaron e Ammonius
— mit den Worten: Jm Anfang war das Wort, begonnen habe.
Diefe Cvangelienharmonien aber, von Ddenen die ulept be-
fprodyene, wie angedeutet worben, fehr wahrideinlid) jhon in dicerjten
fedhziger Jahre ves 2. Jahrhunderts fillt, gehen weit itber die Be-
deutung eingelner Citate hinaus; venn das davin verfudyte Unternehmen
fithrt nothwendig auf eine Seit, wo die vier Cvangelien jhon als ein
abgejd)lofjenes Gange dajtanden, und wo die Mannigfaltigleit ihrer

! Da Hieronyhmud an derfelben von und angefiihrien Stelle jowie anbers
fodrtd (in feinem Catalogus de viris illustribus) bon Theophilud aud) einen
Gommentar jum Goangelium, womit der dltefte Spradigebraud die vier
Goangelien ald ein Ganged sujammenfafte, anfithrt unbd jelber fiiv die Aus-
legung der Pavabel vom ungevechien Hausdhalter benufpt, fo war diejer Com-
mentar fehr wabrfcheinlid) mit ber Evangelienarmonie verbunben.

2
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Gryahlungen, die in mandyen Stirden den Schein einer wivflichen Ver-
fdyiedenbeit an jid) triat, Wunjd) und Bediirfnif rege madhten, daraus
eine hishere Ginheit, ein hormonifdhes Gange herzujtellen. Fallen alfo
diefe Unternehmungen jdyon ing gweite Jahrzehnt nad) der Mitte des
yweiten Jahrhunderts, jo muf folgeridtig angenommen werden, daf
Gebraud) und Anerfennung aller vier Cvangelien in einer weit frithe-
ven Periode entjchieden war.

Gin dbhnlidies Jeugnif verdanfen wiv einem Jeitgenoffen der
genannten beiden Mianner, von Cufebiug (IV, 26) gleidhfalls unter
Mare Auvel gefetst, dem Bijdyof von Hievapolis in Phrygien Claudiusg
Upollinaris. Denn in einem im Chronicon Pajdhale aufbemwahrten
Fragmente erfldrt er, wenn dbie Quartobecimaner (fo benannt nadh
vem von ifhnen fiiv die Pajdafeier gleich den Juven fejtgehaltenen
14, Nijan) vafiir, dag Chriftus jur gefeslidhen Pajdhazeit das lepte
Mahl mit feinen Jiingern gehalten und an dem darauf folgenden grofen
Fejttag den Tod erlitten habe, mit Redt fidh auf Matthiaus berufen
fonnten, fo wiirbe damit ein Wiberftreit der Coangelien unter ein:
ander von thnen angenommen. Da fid) nun aber diefer Widerjtreit
nur auf Matthius mit Marfus und Lufas einerfeits und Johannes
andrerfeits beziehen fann, fo bezeugt Apollinaris mit feinen Worten,
daf damals die volle Gleidyitellung diefer verfdyiedenen Cvangelien
in der Kirdje vorlag. Wir fonnen nod) beifiigen, daft an einer yweiten
in demfjelben Chronicon erhaltenen Stelle Des Apollinaris eine un-
leugbare Ritdbesiehung auf Joh. 19, 34 von der Durchitecdhung der
Seite Jeju vorliegt.

Ins Jahr 170 fallt nad) Cufebius im Chronicon aud) die Gr-
wihlung des Dionyjiusd jum Bijdof von Covinth. Cufebius (IV,23)
hat ung aud) Nadyridyten und Fragmente von feinen Briefen aufbe-
wabhrt. Ciner Gemeinde evtheilte ev brieflich , Auslequngen heiliger
Sdyriften”, unb an die Romer jdhreibt er, nadhdem ex die jeinen Brie-
fen gemwordenen Faljhungen geriigt, es fei nidht vermunderlic), wenn
man aud) die Herrnjdyriften ju verfaljhen unternommen habe, da died
aud) Sdyriften, die feinedwegs folde feien, widerfahren fei. Der Aus-
drud: heilige Schriften, muf nidt nothwendig aufs Newe Teftament
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gehen; der anbere aber: die Herenfdyriften, den aud) Clemens von
Aleyanbrien (Strom. VI, 1) gang gleichbebeutend mit den Sdyriften
pes Neuen Teftaments gebraudyt, fapt augenjdeinlic) den Neuteita:
mentlidhen Ranon zujammen, fo wie ex damals in dex Rivdhe galt.

Die Shubjdrift ves Athenienfers Athenagoras vom Jabre
177 enthiilt mehreve Gitate aus Matthius und Lufas; fie seigt aud)
eine unverfennbare Abhingigleit von Johannes, da wo vom , Logos”,
pem ,Iort Gottes”, dem ,Sobhne Gottes, dev im Vater wie der
Bater im Sohne” geredet wird. Wortlid) heift es: ,Von ihm und
burdy ihn find alle Dinge gemadhyt, indem eind ijt dev WVater und der
Sobn.” (Joh. 1, 3. 17, 21 ff.)

Wiz haben hiermit folde Jeugniffe fite Bejtand und Anerfen=
nung unjever Evangelien aus den Beiten vor Jrendus und Tertullian
befprodhen, die an der Schwelle des Srendifdhen Jeitalters liegen, da
jie ing 2. und 3. Jahrzehnt nad) ver Mitte ves 2. Jahrhunderts fallen.?
@3 itbrigen uns aber nod) andere bei weitem frithere und ywar gleid)-
falls aus dem Scdhoofe der Kivdhe jelbit hervorgegangene.

! Big jum romifhen Bijdof Cleutheros, getwdhnlich bon 177 (1827) bid
193 angenommen, verfafite Hegefippu s eine Art RKirdengejdichte. Gujebiud
hat diefes Werf reichlich benubt (IV, 8 unb 22) und vervehrt den Berfaffer
unter ben Trdigern reiner apoftolijdher Ueberlieferung und gejunber Recht:
gliubigteit (LV, 21). Auferdem bat Photiud eine ben Degefipp betreffende
Nadridt aus Stephanud Gobarud, Monophyiit ded 6. Sabeh., in jeine Bi:
Bliothef (Mr. 232; bei BVetfer S. 288) aufgenommen. Bei Steph. Gob. jteht
su den Worten: ,Dad den Gevedyten bereitete ®ut Hat weder ein Auge ge-
feben, noch einDhr gehdrt, nody ift8 in eined Menjcjen Hery gefommen’’, Hege-
fipp habe erfliirt, bied jei eine vergeblidje Rebe, und diejenigen, bie bergleichen
jagten, feien in Widerfprud) mit der beiligen Sdrift und mit bem Heven, dev
gefagt: Selig find euere Augen, twelche fehen, und euere Ofren, weldje hioven.
Hieraus wird nicht far, wogegen SHegefipps Tadel geriditet war. Am wabr-
fdbeinlichften begog er fich auf eine an bie angefithrten Worte fich anlehnende
potetijdhe Jrelehre iiber Chrifti Perfon, wodurd) ihr bie volle jinnlidh waby-
nehmbare Wirklichieit abgefproden wurde. Da nun aber Paulud 1. Cor.2,9
entiveder frei aud Sefaja 64, 3 (4) ober, wie jdhon Origened annafni, ausd
einer nad) Eliad benannten apofrpphijden Sdrift einen gang dhnliden Aus:
fprudy anfitbrt, fo famen einige Theologen 3u der Anficht, Hegefippud habe

2 *
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Jwifdjen dem apoitolijdhen Beitalter und der Folgeseit ftehen
gleidyjam mitten inne die fogenannten apoftolijdyen Viter; venn
als unmittelbare Schiiler ber Apoftel gehorten fie sum Theil nod) bem
apojtolijdjen Jeitalter jelbjt an. Fanben wir in dem wenigen, was
ung diefe Manner jdyrifjtlid) hinterlaflen haben, nidhts vor, was ein
bejtimmtes Jeugnif filv unfere Cvangelien enthielte, fo hatten wic
dody feinen Grund aus ihrem Stilljdweigen su |dliefen, daf diefe
Gvangelien nidyt {dhon ju ihrer Jeit vorhanden gerwefen wiven. Sollte
fidy aber in ihren Schriften ein fleifiiger Gebraud) ves A. T, vorfin:
ben, obne Baf fih) der geringjte Gebraud) von unferen Gvangelien
davan fdlbfe, tropdem dah der Jnhalt eine Amwendung der lepteren
nabe gelegt hitte !, fo wiirde fid) daraus allerdings die Wahrfdein-
lidyteit ergeben, bafp damals die Cvangelien nod) ju feinem gleihen
Anjehen mit dem Alten Teftament erhoben waven.

Das Leptere gilt in der That vom Briefe ves romifdyen Cle-
mensd an die Covinther, der fury nadh) blutiger Verfolgung entweder
ber unter Nevo ober ber unter Domitian, alfo um 69 ober um 96
verfapt fein mup. Die Griinde fitr Annahme des friiheren Jeit-
punits, und gugleid) der Amtsfithrung ves Clemens von 68 bis 772,
jdpeinen uns entjdheidend, die Aedhtheit ves Briefs aber, burd) Poly-
farp, Hegefipp, Jrendus und den eigenen Bifdjof ver Corinther Diony-
fius unvergleid)lid) begeugt, ungweifelhaft. Ju jener Jeit lag nod
fein Goangelienfanon vor. Wol besieht fidh) Clemens in feinem an
Ulttejtamentl. Citaten veiden Briefe da und dort aud) auf ven He-

mit jenem Urtheile einer Veriwerfung ded Apoftels Paulug und feiner Briefe
Ausbrud gegeben. Daf in diefem Falle dvie BVerwverfung audy Jefaja getrof:
fen hiitte, died ftovte bie fiihne Folgerung nidht. Ja man fdheute fich nicht
Gufebiud ju verdaditigen, ex habe die ThHatjache bes feinblichen Gegenjated
u Paulusd gefliffentlich an Hegefipp verjdhiviegen und ihm bafiir volle Recht-
gliubigfeit nadgerithmt. Das ijft dbod) wol feine Gejdhichtdforjdung melhz,
fonbern blinde Sudht, in bie Kivdje bed nachapoitolijden Jeitalters eine fremd-
artige Glaubensjerriffenheit hineingutragen.

! Bon dem apofalyptijd-ethijden Bude, genannt ver Hirte, lagen
Sdyrificitate fern; e3 hat weber Alt- nodh Neuteftamentliche.

* Bergl. bejonderd Hefele: PP. AA, opp. 1855. &. 33 ff.
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braerbrief und auf Paulinijdhe Stellen ! zuriid, und die Paulinijdhen
Briefe haben ja unleugbar die Prioritdt vor den Evangelien, aber
nirgends auf die Cvangelien 2.

Anders verhalt fidhs mit drei andern Beftandtheilen diefer Lite-
ratur, von Denen wir jundd)it swei ndher in Betvadyt ziehen wollen,
pie Briefe dbed anatius und den Brief ded Polpfarp. Die exjte-
ren img in verfdyiedener Ausddehnung und in verfdhiedenen Rebaftio-
nen auf uns gefommen. Drei nur lateinifd) vorhandene find offenbar
fpiteve Anjike an die alteve Litevatur, dedgleichen jind es fiinf andere,
objdhon griecdhifeh, lateinifd) und avmenifd) vorhanben; gegen ihre
edhtheit fpricht jdhon der Umitand, daf fie Cufebius nidht fennt.
Webrig bleiben fieben Briefe, die und in einer lingeven und einer
fitvgeren Form vorliegen; von der lingeven gibts aud) eine alte latei-
nifthe LVerfion, von der fiirzern jowol eine alte lateinifde ald aud
eine fyrifhe und armenijdhe. Daneben hat fid) vor zwanzig Jahren
etn fyrijher Text von nur drei diefer fieben Briefe vorgefunden,
weldyer nod) fiivger verlduft ald dev fiivzeve gried)ijde Text. Nadhdem
pas anfinglidhe Sdmwanten der Kritif zwijden den lingern und den
fitrzern jieben Briefen durd) die Bevorjugung der fiirzern unbedingt
entfdjieden worden ift, madyte fid) die Frage geltend, ob nidt audy
biefen fiirzeven fieben Briefen die drei nod) fitvgeren nur in der fy-
rijhen Ueberfepung vorhandenen ald allein ddyte Jgnatiusbriefe vor-

! Siehe 3. B, Kap. 85. ,indbem wir bon und werfen alle Ungeredhtigleit
unbd Bodheit, Geiz, Hader, Avglift und Betrug, Dhrenblafen und Berleum:-
dung, Gottedveraditung, Hoffart und Ruhmredigleit, Chriudyt und Eitelfeit:
benn bie jolcdhed thun, find Gott ein Greuel, und nicht allein die ed thun, fon=
dern aud) diejenigen bie Gefallen haben an benen die ed thun.”” Bergl.
Rom. 1, 29 fi.

? Rap. 46. jteht: ,wehe jenem Menfden; ed wive ihm beffer, wenn er
nidht geboren wire, ald baf er einen meiner Auderiwibhlten frgerte; e8 wive
ihm beffer, baf ihm ein Miihlftein umgehangen und er verfentt wiirde nd
Meer, ald daf er einen meiner Geringften dvgerte’’. Diefe Warte iwerden
audbritdlid) ald , Worte Jefu unjerd Herrn’’ angefithet; aber fie vervathen
foeit mehr die mindlidhe apoftolijdhe Weberlieferung, ald einen Gebraud) von
ben vergleihbaren Stellen bei Matthiausd (26, 24. 18, 6) und Lukad (17, 2).
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juzichen jeien. Wihrend jid) mehrere Gelehrte fiir diefe Bevorsugung
wirflid) entfhieden, vertraten andere die Urfpriinglichfeit der fieben
griedjijchen Briefe, aud denen fie die drei fyrifcdhen nur als einen zu
evbauliden Bmweden veranjtalteten Auszug herleiteten. Wir halten
diefe uffafjung fiir die ridhtigite. Aehnlide Vorgange jind befonbders
in der Neutejtamentlidh-apofryphijden Literatur nidt unbefannt,
Eine auferordentlidhe Redytfertigung gewihrt ihr aber der Umjtand,
paf diefe ficben Briefe nidht allein die Anerfennung des Cufebius
(III, 36) befigen, fondern fogar fdhon durch) ven Brief des Polyfarpus
begeugt werden. m diefem Seugnifie su entgehen, muf wenigjtens
die entfdyeibendite und gwar fdon von CGufebius vertretene Stelle des
Polyfarpusd-Briefes fiv verfalfdht erflart werden. Wuferdem wird
bie Vevorzugung der dret furgen fyrifdhen Briefe durd) ven fragmenta-
rifdhen Chavafter mandjer Stellen beeintriadytigt; eine namentlich ver-
vith jih fo fehr als Cycerpt aus dem gried)ijhen Texte, daf ange:
nommen werben foll, es jei ein Abjdhnitt durd) Abjdyreiber-Vexfehen
ausgefallen. - Wir beanfprudyen hiernach vas Redht, an jenen jdhon
von Gujebius und Polyfarp beglaubigten fieben Briefen feftzuhalten,
ald von Jgnatius verfaft, wihrend er von Antiodyien durd) Smyrna
und Troas nad) Rom jum Martyvertode gefiihrt ward. Betradhten
wiv fie fiiv unfern Jwed, fo finden wir mehreve Hindeutungen auf
Matthdus und Johanned. Auj Matthius, wenn er (an die Romer,
RKap. 6) jdhreibt: ,Denn was hilfts bem Menfdhen, wenn er die ganze
Welt gemwdnne und nihme dod) Schaben an feiner Seele”, was wirt-
lid) bei Matthius 16, 26 jteht. Ebenfo mup die Stelle jeines Briefs
an die Smyrnder, wo e8 von Jefu heift, ex fei von Johannes getauft
wotden ,auf daf erfitllet wiitbe alle Gevechtigieit von ihm*, an
Matth. 3, 15 (,alfo gebithrt e8 unsd alle Geredhtigheit su exfiillen”)
crinnern.  Und eine Abhingigleit vom Johannes-Coangelium ent-
halten gleidhfalls gwet Stellen. An die Romer (Kap. 7) jdreibt er:
»®ottesbrot will id), Himmelsbrot, Lebendbrot, das ift bas Fleifd)
Sefu Chrifti, ves Solhnes Gottes” . .. und Gottestrant will id), das
Blut vefjelben, das da ift unverginglidhe Liebe und ewiges Leben”.
Hierzu ift Johannes im 6. Kapitel u vergleidhen, wo im 41, BVerfe
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fteht: , I bin das Brot, Had vom Himmel gefommen ijt", im 48.:
) binbas Brot des Lebend”, im 51.: , Und vas Brot, das id) geben
werde, ijt mein Fleijh”; im 54.: , Wer mein Fleifd) ifjet und trintt
mein Blut, der hat vas ewige Leben”. Und an die Philadelphier
(Rap. 7) jdyreibt ex: , Denn wenn mid) aud) einige nady vem Fleijde
verfithren wollten: aber der Geijt wird nidyt verfithrt, er, der von Gott
ijt; Denn er weiff von wannen ex fommt und wohin ex fahret, und jtraft
bas BVerborgene”. Diefen Worten dient jur Grundlage Jobh. 3, 6
bis 8 ', wozu nad) diefem Jujammenhange fiiv die legten Worte: ,und
jtraft das Verborgene” nod) Vers 20 2 fommt. Waren diefe Anjpie-
[ungen Desd Jgnatiud auf Matthaus und Johannes eine gany ver-
eingelte Grideinung, und eine jolde, die etwa gar andern yweifellofen
Grgebnifjen unjerer Unterfuchung widerjpridhe, jo wiirben jie fhmerlid
ein entjdeidendes Gewidyt haben. Aber ftatt eines Wiberfpruchs der
bezeidyneten Art liegt ein villiger Einflang vor, und von diejem Ge-
fidptspuntt aus hat e fitv und einen grofen Werth, bereitd in diefen
Briefen, die 3wifden 107, weldes Jahr vorzugdmweife angenommen
wird, und 115 gejdyrieben jein miifjen, Vorhandenfein und Auszeid)-
nung der wei widtigiten in der Vievzahl unferer Coangelien bezeugt
3u finben.

Aufs Cngite jdhlieft fidh an die Jgnatiusbriefe der Brief Poly-
farps an die Philipper an. Cr ift nady feiner eigenen Angabe jebhy
bald nad) ves Jagnatiug Martyrertove, aljo nad) 107 over nad) 115
verfaft. Bet aller Kitrze enthilt ex doch) Anlehrungen an Matthdus,
wie Kap. 2: ,eingedent Deffen was der Herr fagt, indbem er lehrte:
Ridytet nidht, auf vaf ihr nidyt gevidhtet werdet (Matth. 7, 1); ver-
gebet, und 8 wird eud) vergeben werden (6, 14); jeid barmberzig, auf
paf ihr Barmbersigeit exlanget (5,7); mit weldjerlei Mafs ihr meffet,

1 98a8 vom Fleifde geboren twird, bas ift Fleifd), und wad vom Geifte
aeboren fwird, bas ift Geift” ... ,Der Wind bldjet wohin ev will, und du
Horeft fein Saujen wol; aber dbu weifit nidt von wannen er fommt und o=
bin er fihret. Alfo ift ein jeglidher, der ausd bem Geifte geboren ift.”

2 9Rer Arged thut, der baffet bad Licht und fommt nicht an dag Lidt,
auf daf feine Werke nicht geftraft werben.”
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wird eud) wieder gemefjen werden (7, 2); und: Selig find die rmen
und bie um der Gerechtigleit willen verfolgt werden, denn vas Reid)
Gottes ijt ihr” (5, 3 und 10). Ferner RKap. 7: , Wir wollen Gott
den Alljehenden bitten, daf er uns nidht in Berfudung fiihre, wie ver
DHerr gefagt hat: Der Geijt it willig, aber das Fleijd) ift fhmwady”.
(Bergleidye hiermit Matth. 6, 13 und 26, 41.) Gine gany bejondere
Widtigteit hat aber in Polyfarps Brief dbiejenige Stelle, die eine
fihere Spur vom Gebraudge des erften Johannes-Briefs darbietet.
Polyfarp jdreibt namlidh (Rap.7): , Denn ein jeglicher, Der nidyt be-
fennt, bafs Jejus Chriftus ift in vas Fleifd) geformmen, der ijt Wiber-
drift”, und bei Johannes jteht (4, 3): »ein jeglidher Geift, ber da
nid)t befennt, dafs Jejus Chriftus ijt in vas Fletjdh gefommen, ver ift
nidyt von Gott, und das it der Geift ves Widerdyrifts”. Die Widytig-
feit diefer Benusung Polyfarps vom Briefe. des Johannes berubht
davauf, bap — objdon die Helben des Jweifels aud) bas Unzmweifel-
hafte gweifelhaft madjen — diefer Brief und bas Cvangelium des
Johannes vermige ihres innigjten jachlichen mwie fpradlichen Bu-
fommenhangs einen und venfelben Berfafjer gehabt haben mifjen ;
die Bejeugung des %rief@j’oient folglidy jugleich vem Goangelium.
Jtun haben wir aber fdhon erwogen, was ein Jeugnif Polyfarps fiir
Johanneifhe Schriften bei dem innigen perfonlidhen Verhiltnifje, in
weldyem derfelbe yu Johannes felbft gejtanven, ju bebeuten habe, €3
ijt von fo wefentlichem Gemidyte, baf es fajt gar feinen Widerfprud)
mebr gegen die Aechtheit der betreffenden Sdyriften julaft. Chenbes-
halb hat es denn aud) die faljchberiihmte RKunijt an fidh nidht fehlen
lafien, die Thatjade des Gitats su entfraften, ju bejeitigen. Gin
fdarfiichtiger Mann vief aus: Wir braudyen bie Worte Polyfarps gar
nidht fitr ein Citat aus Johannes zu halten ; Denn das fann eine Sen-
teny gewefen fein, die in ber RKirdhe in Umlauf war, und die nun
gerade ebenfowol von Johannes als von Polytarp, ohne vaf ver lep-
tere vom erjteven wufite, aufs Papier gebradyt wurde. Sdyon vor dem
Urheber diefer Vermuthung war ein Befinnungsgenofje auf einen an-
Deren, aud) neuerdings danfbar wieder betretenen Ausweg verfallen:
RKann denn die Sadye nidt aud) umgefehrt werden? Kann denn der
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Berfaffer bes Johannes-Briefs, der ja ebenfo wenig dyt it als fo
vieled anbere, ja fajt alles was die Chriftenbeit die beiven Jahrtaufende
hinburd) heilig eradhtet, fann alfo diefer faljdhe Johannes nicht audy
aud dem Polyfarp citivt haben? €8 gehort viel Muth dazu, einen un-
finnigen Ginfall in die Welt ausgehen ju lafjen; dodh gibts agelehrte
Leute, denen 3 feineswegs an foldem Muthe gebricht. Aber das
Univerfal- und Rabdifalmittel, das bei ver lepten Cur in Anwendung
gebracht worden ijt, [iht im vorliegenden Fall einen doppelten Ge-
braud) ju. Wird namlich) der Johannesbrief vodh nicht fo leidht ftber
Bord geworfen, fo muf fichs ver Brief Polyfarps gefallen [afjen.
PBolyfarp hat alfo ben Brief gar nidyt gejdhrieben. Freilidh hat der
eigene Sdhiiler Polpfarps, Jrendus, vas Gegentheil geglaubt und be-
seugt; aber an einigen jdheinbaven Griinden fitr eine faljde Behaup-
tung fehlt es niemals, und mit dergleidhen wiffen die Profefjoren des
neungehnten Jahrhunderts felbit einen Jrendus und Seinedgleidjen
aus dem Felde ju fdhlagen.

Uebrigens lohnt der Angriff auf die Aedytheit des Polyfarpus-
briefs um fo mebhr dev Mithe, weil damit jugleidy ein Hauptbeweis
filr bie Aechtheit Der Jgnatiugbriefe vernidhtet wird, jener Briefe, die
durdjous unbequem bleiben, wenn jie in ihrer von Polpfarp und
CGufebiud vertretenen Ausdehnung anerfannt werden mitfjen. Daber
haben benn aud) gegen die ganze Polyfarpus-Jgnatius-Literatur die
jiingjten Ausbriidhe fritijher Vermefjenbheit vas Vermerfungsurtheil
gefdhlendert. Ias der eine der Helden nidht wagt, thut der andere.
Der eine geht radifaler, ber andere finjtlicher yu Werfe. So begniigt
fih aud) der eine bamit, alle Stellen und Kapitel ves Polyfarpus-
briefs, bie es mit der Perjon und den Briefen ves Ygnatiug ju thun
haben, durd) fritijhen Machtfprud) auszujdeiven und dem lange vor
Cujebius eingefesten Filjder der Jgnatiusbriefe beizumefien; der
anbere hingegen vermirft ftrads den ganzen Brief. Gleidher Weife
begniigt fid) ber eine, die drei fitrzeften fyrijdhen Briefe ves Jgnatius,
weldye fonitigen widerfirdlichen Hypothefen iiber vas nadyapoftolijdhe
Settalter feinen Abbrudh yu thun jdeinen, als allein dcht 3u betradjten,
der andere halt es fitr gerathener ju exfliven, dafenidt ein eingiger




Budyjtabe der jammtlidhen Jgnatiusbriefe acdht fei. Auf diefem Wege
laft fidh) freilich per Tempelbau Gottes su einer ordindren Ruine ju-
fammenbrennen,

Wir unjerverfeits wagen es im Jeitalter Polyfarps weiter fort-
sujdyreiten. .\jll]ttn per Marvtyrer hatte fdhon, bevor ihn fein Beu-
gentod 3u Rom um 166 dem Jnventen ver Kirdpe theuer madyte, hohen
Rubhm durd) feine Shriften exworben. Dret derfelben find nod) voll-
e ftandig vorhanden und find von unbegweifelter edhtheit, namlid) gwei
i Apologien und der Dialog mit dem Juden Tryphon. Die beiden jur
| LVertheidigung des Chriftenthums heidbnijdyer Obrigleit gegeniiber ab-
' aefapten Scriften fennt genau jhon Gufebius und behandelt jie ent-
jdhieden als ywei verjdyiedene Schriftitiide, deren eins dem Kaifer An-

f tonin, dag anbere dem Kaifer Mave Auvel dtberreicht worden fei.
, Hieronymus wiederholt die Angabe ved Cujebius, und in demjelben
3 Sinne haben bis auf die Gegenmwart die meijten Gelehrien * geurtheilt;
f bie evftere fallt hiernach ing Jahr 138 ober 139 — 139 wurde namlid)
I , Mave Auvel(BVeriffimus) jum Cijar exnannt, aber die Aufjdhrift der Apo-
I logie nennt thn nod) nicht Cdfar —, die andere aufs Jahr 161, das erjte

Regierungsjahr Veave Huvels. Jn neuejter Jeit hat man neue Crivte-
rungen dariiber angejtellt, und unter jicherlich nicht gerechtfertigter Be-
tonung einer gang allgemeinen Jeitangabe in der exjten Apologie felbft

1Sp 3 B. aud) Niedner, Gejhichte der dhriftlichen Kirdpe, S. 206:

: #Die erfte, grofere, an Antoninud Piudum 138 oder 139; die jiveite, fleinere,

' unter Mare Aurel bald nad) 161.% Dedgleighen {teht bei Neanber (Algem.

Gefdhichte ber driftl. Relig. und Kivdpe. 3. Aufl. I, 1. S. 364 fg.): ,da er in

ber Weberjdhrift derfelben den M. Aureliud nod) nidht ald8 Cifar nennt, fo

wird barausd wabrideinlidy, daf fie bor deffen Crnennung jum Cijar, weldhe

i im . 139 gejdiab, gefdyrieben jvorden.” Darauf jdreibt er von ber ,groferen

! Sdhivierigleit”, welde die Beftimmung der Abfafjungdzeit der anbderen fleine-
! ven Apologie habe, vhne Jich jedoch {elbit u entjdheiden.

2 Die Stelle (1, 46) beijt: ,, Damit man aber nicht unverftindiger Weife

sur Berdbrehung bed von und Borgetragenen fage, wir liefen Chrijtum vor

150 Jabren unter Quirinud geboren fein und ihn dbadjenige, wad wir feine

Lebre nennen, nod) fpater unter Pontiusd Pilatusd lehren, und daraud nun die

Folgerung siehe, alfe vor jener Jeit geborenen Menjchen Jeien unjdhuldig, fo
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dic Abfajjung derfelben aufs Jabhr 147 bejtimmen wollen; fowie
man fid) gleidhzeitiq bevedhtiat glaubte, gegen Cufebius und Hievony-
mus 3u behaupten, die yweite Apologie fei gav feine felbitindige Schrift,
fie habe nur einen Anhang ver erjten gebildet. Weder das Cine nod)
bas Andere fdheint uns gegen die entgegengefesste Annahme hinlanglich
begriinvet. Aber dev Unterd)ied in der BVeweisfraft Jujting fiiv unfe-
ven Bwed ijt nidt wefentlid), mag er unmittelbar vor oder wenige
Nahre nach 140 gejdyrieben haben.

Db nun Jujtin-in den genannten Sdriften beveits unfere Eoan-

gelien in Anwendung gebrad)t habe, das ijt bei threr Abfafjung vor dex

wollen wiv diefem Cinfvurfe im Boraud begegnen.” Wie fvenig hierin, in
diefer runben Sahl und bdiefer Ausdbruddiveife, eine genaue Jeitangabe fiir
bie Abfajfung der Apologie enthalten jei, fpringt dod) wol jebem in die Augen.
Dennod) foll damit dad Jahr 147 nady unjerer gembhnlidjen Jeitrednung
al8 bad Jahr der Abfafjung bezeidinet fein. Daf ferner in dber Apologie
Mavcion als in voller Thitigkeit begriffen gedbadyt wird, enthalt gleidfalld
fiir bie in Betvadyt fommenden Jabhre fein entjdheidendbed Moment, wenn aud
ju ber Angabe ded Jrendusd, dap Marcion mit Cerdo unter Hyginus (ge-
wdhnlich) von 137 bi8 141 angefetst) in Rom war, unlingjt diejenige desd
avabijgen Biographen Mani's gefommen ift, nad) weldher Mavcionim 1. Jahre
bed Antoninud Pius, aljo 138 aufgetretern; dbenn hiermit ift bad Jahr 139
nicht unvereinbar. Daf Juftin aud) jdon jeine Sdhrift gegen Marcion (, und
Marcioniten’’ fteht nicht im Titel) in der Apologie anfithre, ift mit Unrecht
gefagt worden. Denn er gedentt 1, 26 feiner Schrift ,.gegen alle Hirefien”,
nidht derjenigen ,,gegen Marcion’’; die letere wird bon Jrendud IV, 6, 2 an=
gefiibrt, aud) nad) Anfithrung der erfigenannten Sdyrift bon Hieronpmus im
Gatalogud. EGin Wmftand dagegen ift nicht u iiberfehen. Wenn man nimlich
sugleich mit der Borriidung der erjten pologie ind Jahr 147 die Jujanmen:
gehirigleit ber jweiten unbd erften behauptet, und bie Hirzere nur ald Anhang
der lingern gelten [affen will, fo fvird ein o friihes Datum bder fiirzern mehr
ald unwabrigeinlic) dadburd), daf Juftin in dberfelben (2, 3) bereitd der auf
feinen Tob abjielenven Berfolgungen bed Credcend gedentt. (Siehe vorher
Geite 16.) Died Jdheint miv jtirfer gegen die Jujammengehbrigteit ju zeu-
gen, ald bie in der ziveiten Apologie vorhandene Lerufung auf vorher d. h.
in der erften Apologie Gejagted fiir diefelbe zeugt. .

! Shiveift man von diefem Jahr wieber auf 150 ab, jo liegt bad gIeuﬁe
Redht vor, auf mehreve Jabre vor 147 juritdjugehen.
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Mitte des 2. Jahrhunderts eine Frage vom griften JIntevefje. Sie ijt
baber aud) in neuever Jeit vielfiltig behanbelt, aber in verfdiebenem
Sinne beantwortet worden. Was ijt das wefentliche Refultat der an-
gejtellten Unterfuchungen? Dafp Jujtin unfern Matthius an vielen
Stellen wiedergibt, ift unlengbar geworden & Daf er an mehreven
Stellen audy den Marfus und den Lufas befolge, dafitr hat fich die
| grofte Wahrideinlidhfeit hevausgejtellt 2. Nuv glaubt man diefes Gr-
; gebnif damit beeintraditigen ju fonnen, daf Jujtin anjtatt unfever
! Coangelien eine oder mehreve Schriften von nidyjter Vevmandtidhaft
| mit unfeven Cvangelien, etma dad CGvangelium der Hebrier oder, wie
| man nod) [ieber will, bad von diefem gewif abgeleitete, aber bis auf
i wenige Anbeutungen® und gany unbefannt gebliebene PRetrus-

e iy

! Betfpieldiveife fithren tviv die dreimal im Dialog (Kap. 76. Kap. 120,
RKap. 140.) vorhanbdene, Stelle an: ,,Ste werden fommen vom Morgen und
pom Abend, und mit Abraham und Jjaaf und Jafob im Himmelreid filen;
aber bie finder bed Reidhd werden audgeftofen werden in die duferfte Finjter-
nip hinaud.” Died ftimmt wirtlich mit Matth. 8, 11 und 12 iiberein, nur
baf e8 hier ju Anfang heift: , BViele werben fommen.” Gleihfalld im Dia-
log (Rap. 107.) beihts: ,,E3 ftebt gejchrieben in den Denfivitrdigfeiten, daf
; euere Landdleute ihn befragten und jagten: Seige und ein Jeichen. Unbd er
3 antwortete ihnen: Die bife und ehebrecherijde Art judet ein Beichen, und

8 fird ihnen fein Jeiden gegeben werben denn basd Jeiden bed Propheten
Jonad.” Diefe Antiwort bed Hervvn jteht wivtlich bei Matth. 12, 40, nur daf
8 bei thm beifit: ,,e8 fird ibr anjtatt ,ed wird ihnen’s.
* Auf Lutad (22, 44) fiihrt e8 3. B., baf Juftin im Dialog (Kap. 103) bed
’ in Tropfen herabfliefenden Angftjchweifed am Delberge gebenft, und 3war
unter ausbriidlicher Berufung auf ,,die Denfiviivdigieiten, von feinen Apo-
fteln und ben Begleitern derjelben verfapt.” Zweimal (Dialog Kap. 76 und
100) fithrt er ald Ausfprud) ded Hervn an: ,Ded Menjden Sobn muf viel
¥ i leiben und veriworfen werben von den Sdriftgelehrten und Pharifiern
! (Rap. 100 ,,von den Pharifdern und Sdriftgelehrien), unbd gefrensigt wer-
: ben unb am britten Tage auferftehen.”” Died ftimmt genauer mit Mark. 8,31
| unb Luf. 9, 21 iiberein, ald mit Matth. 16, 1; nur werden bei Juftin die
#PBharifder” anftatt der ,,Aelteften und Hobenpriefter” (fo Matth. Maxt.
Qut) gefest, dedgleichen , gefreusigt werben” fiiv ,, getddtet werben'’.

3 Darunter ift bie bei Theoboret haeret. fab. IT, 2, wornad) e3, was jonft

immer vom Hebrierevangelium audgefagt wird, im Gebraudie ber Nazardier

O . e
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evangelium fonnte befolgt haben. Gine Stite diefer Annahme findet
man bavin, dap einige Citate Jufting mit gleicher oder dhnlidher Diffe-
reny von unjeven fanonifdhen Tegten in den Pieudo-Clementinifdhen
Homilien wiedergefunven werden’. €3 legen foldye Stellen wol bie
Folgerung nabe, dap Jujtin jenes gleidhfalls in frithejter Jeit fo viel=

getwefen fein foll. Gujebiud berichtet histor. eccl. VI, 12 bad Urtheil bed
antiodyenifdjen Bijchofd Serapion (191) bariiber. Derfelbe fand dad Meifte
pavin bem rechten Glauben conform, aber aud) einiged und jwar im Sinne
ber Dofeten hingugefest, wad er der betreffenden Gemeinde ju Rhofjus in
Gilicien, wo er basd Budy in Gebraud) gefunden hatte, nod) befonders angab.
Origened erivihnt ju Matth. 13, 54 flg., daf ed gleid) dbem Jacobusbude die
. Briiber” Jefu aud einer fritheren Che Jofephsd berleite.

! Weldjer Art bergleichen geltend gemachte Begegnungen Juftind mit den
Clementinijchen Homilien feien, migen gleidhfalld ein paar BVeijpiele vor
Augen ftellen, Bei Jujtin und bei Pleudo-Clemens fteht iibereinftimmend:
@8 fei (aber) euer Ja ja und euer Nein nein; wasd driiber ift, dasd ift vom
Uebel.” WBei Matthiausd hingegen (5, 37): ,, Cure Rede aber fei Ja Ja, Nein
Jein; twad bdriiber ift, bad ift vom Webel.” Dafiic Fdmmt aber die Ausddruds:
toeife bev exfteven im porbeven Saptheile fajt gang mit Jacobus 5, 12 iiberein :
€3 fei (nrw, Juftin und Pi.-Clemensd corw) aber euer Ja ja und Rein nein.
Ferner fteht bei Juftin (1. Apolog. Kap. 16): , nidt alle die ju mir jagen
Herr Herr, werdben in dbad Hinumelreid) fommen, fondern die den Willen thun
meined Baterd im Himmel. Denn . .. wer mich hisrt und thut was idh fage,
birt ben, ber mid) gefandt hat.”’ Jn ben Homilien (8, 7): ,,Jefus fagte 3u
einem, ber ihn Bfter Herr nannte, aber nichtd von jeinen Geboten that: Was
nennft dbu mid) Here Herr, und thuft nidt wasd ich fage?’ Hiermit ijt ju ver-
gleichen Matth. 7, 21: ,,E8 werden nicht alle die ju mir fagen Herr Herr, in
bad Himmelveich) fommen, jondbern bdie ben Willen thun meined Baterd im
Himmel. Desgleidhen Luk. 10, 16: ,Wer eucy Hivet, der hioret mich, und
twer eud) bevadytet, der veradhtet midy; wer aber mich veradhtet, der veradhtet -
ben, bev mich gefanbdt hat’; fiiv ben leften Saps bietet aber der Cambridger
Cober mit 3 altlateinijhen Handjdyriften dar: , wer aber mich horet, der
hivet ben, der mid) gefandt hat”, joivie eine andere mehrfach beseugte Ledart
bom hichiten Alter die Worte: ,,und wer mich hivet, ber Hovet den, der midh
gefandt hat” u bem Sage bed gewibhnlichen Terted noh hinjufitgt. Aber
man hebt bei Juftin (und in dben Homilien) bie Worte: ,und thut wasd id
jage’” hervor, wm auf eine bejondbere Quelle ju jdhliefien. Sivei andere hiers
ber geborige Beijpiele fieke in ber niditen Note.
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fad) auf Matthius suriidbezogene Evangeliumder Hebrierin einerfeiner
ilteften Necenfionen over Tertgejtaltungen in den Kreis jeiner evan:
gelijhen GCitate gezogen, wie denn nocy Cujebius in der eviten Hilfte
pes vierten Jahrhunderts angibt, daff diefes Cvangelium ju feiner
Jeit nod) von mehreven Seiten zum Kanon gevechnet wurde. Da-
gegen ijt e3 eine offenbave und haltlofe Willfir, fitr foldye feiner
Gitate, die fich theils genau theils ungenau unferen fanonijchen Texten
anjdliefen, eine verlorengegangene dem Gebiet vager Conjectur ver:
fallene Quelle angunehmen.  Eine joldye Annahme ift wm jo weniger
jtatthaft, weil freieve Anfithrungen aus unjeren Evangelien dem
Gharatter der Jeit, in die fie fallen, villig angemefjen find; ijt €3 dody
biefelbe Beit, die erfte Halfte ves 2. Jahrhunberts, auf weldye wir
vorzugsmweife die Vielgejtaltigleit unjeres fanonijden Schrifttertes,
aumal ded evangelifdhen, guriidzufiihren haben. Und dagu fommt, daj
fidh mit dhnlicher Freiheit gegebene Citate aus bem Alten Tejtamente
bei Demjelben Jujtin nadyweifen lafjen, wenn man aud) feinen Text
nidht ausjdhlieplih nad) unferen Tertautorifiiten der Septuaginta
mefjen darf. Cbenfo wenig ift u iiberfehen, daf die evangelijchen
Texte Jujting nidyt ohne Weitered nad) den uns iiberlieferten Dofu-
menten des Neuteftamentlichen Tertes oder gav unfeven itblichen
Drudausgaben beurtheilt werden diirfen; e ift fiher, dap mandye
unferer verbreitetiten Lesarten aus fritherer oder jpaterer Corruption
Des Urtertes hervorgegangen; die evangelifdhen Terte iiberhaupt waven
jhwerlidh aud) nur einige Jahriehnte im Gebraud), ohne in ibhver

vollen Tegteseinheit gejtovt u werden L.
rd

1 Gy ift e3 ein fehr miflided Ding, ausd der Weife wie Juftin Matth.
11, 27 citict, bejonbers ausd dber Safumitellung, auf eine bom Eoangelium ber
RKirdge verjchiedene Quelle ju jdlieken, trodem baf aud) die Homilien dem
Gitat Sufting nabe treten. So lautet die Stelle bei Matthiusd: , Niemand
fennt” (cmywooxer, mehrere dltefte Autorititen ywwoxer, aber Clemens
Alerandrinud oft, Ovigened oft, Gujebiusd viermal, Didhmus eyve , fannte)
,ben @obn benn nur der Vater, und niemand fennt” (wie vorher) , ben Bater
denn mur der Sobn und fvem e8 der Sobn will offenbaren’ (aber Clemens
Nlexandrinusd oft, Origenesd oft, Jrendus gweimal, Tevtullian: ,und wem" —
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Unfere bisherigen Crovterungen der evangelijden Citate Jufting
galten nur denjenigen, die an die Synoptifer, die drei erften Eoan-
gelien, fid) anjdhlieen. Trot der herrfdhenden Sweifeljucht jteht fo
gut wie feft, dafy Jujtin von ihnen Gebraud) gemadyt hat; aber um jo
jtarfer ijt Der Widerfprud) gegen die Unnabme, daf er aud) vas Jo-
hannes-Coangelium gefannt und benupt habe. Wie fteht 3 bei ihm
mit Johannes ¢ Unjeres Cradytens liegen zmwingende BVeweisgriinde
pafiir vor, daf aud) Johannes von Jujtin gefannt und benupt worben,

— Jreniud ,und denen” — ,,¢8 dber Sohn offenbaren mag’). Bei Juftin
(Dialog 100, 1. Apolog. 63 zweimal): ,Niemand fennt’ (weimal , fannte’’)
Den Bater denn nur der Sohn, nod) den Sohn denn nur der BVater und
penen ¢8 ber Sobn offenbaren mag”. Jn den Homilien (17, 4. 18, 4 und 13):
,Jiemand fannte ben Bater benn nur der Sohn, fvie aud) niemand den Sohn
fennt” {otdev, 18, 3, nodh fennt ben Sohn jemand’’) ,, benn nur der Vater und
denen ¢8 ber Sobhn will offenbarven.”” Allein diejelbe Sapumfitellung hat Epi:
phaniud (im 4. Jahrh.) unter 11 Anfithrungen fiebenmal, und zweimal fteht
fie fogar Dei- Jrendud, der dbodh) an einer dritten Stelle die den Guoftifern
eigene Ledart darin findet. Aud) Tertullian adv. Marcion. 4, 25 hat diejelbe
Umitellung. Man beachte audy die iibrigen Gingelheiten diefed Verjes, worin
febr frithzeitige Texteddnderungen unverfennbar find, ohne dbaf fid) fagen
[ift: Hier ift ver fanonijdhe, da der hiretijhe Text. BVergl. ju dber Stelle mein
Nov. Test. Ed. VIIL. vol. 1. p. 59.

Aehnlicher Weife verbilt {ichd mit Matth. 25, 41: ,, Gehet (mopsuzate)
pon miv, BVerfludyte (ihr Verfluhten), in dad eivige Feuer, dad bereitet it
pem Teufel und feinen Cngeln”. Juftin (Dialog 76) und Pleubo-Clemens
haben: ,,®ebet hin (vroyere) in die duferfte Finjternifs, die beveitet Hat der
Bater dbem Teufel (Pi.-Clem. ,,Satan’’) und feinen Engeln.”” Hier Hhat nidht
nur ber Sinait. Codex gleidhfalld: ,,gebet hin (vmayers)”, jondern der mit
pemfelben nabe verivandte Cambridger nebjt ben dlteften lateinijden Seugen,
fotvie Jrendud und Origened haben audy: ,,basd berveitet hat mein Bater bem
Teufel und jeinen Engeln’’,

Auch ausd der Stelle in den Homilien 18, 17: ,,Gebet ein durd) den engen
und jdyrmalen Weg, durd) den ihr jum Leben eingeben fwerdet”’, hat man auf
einte auferfanonifde Quelle jdliefien wollen; aber mehreve dev dlteften Terted:
seugnifie, davunter ber Sinaitijche Codey, fithren davauf, dbaf Matth. 7, 13
und 14 im hodhften Alterthume gelefen urde: , denn breit und tveit ift der
Weg’, ,,benn eng und jdymal ift ber Weg"’, anftatt: , denn die Pforte ift weit
und der Weg ift breit”, , benn bie Pforte ift enge und dex Weg ift fhmal*’
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wofern nidt eine unbefangene Betradytung der gegnerijden Vorein-
genommenbeit gegen das Johanneijde Coangelium weiden muf, Die
pem Johannes gany eigenthitmliche Darftellung von Chrijti Perfon,
wie fie namentlid) in feinem Prolog 1, 1 (, Im Anfang waz dbas Wort,
unbd dag Wort war bei Gott, und Gott war das Wort“) und 14 (, Nnd
bas Wort ward Fleifh”) in der Bezeidynung defjelben ald Logos, als
bas Wort Gottes ! gegeben ijt, flingt an nidt wenigen Stellen bei
Jujtin unverfennbar wieder, 3. B. ,Und Jefus Chriftus ijt allein in
eingig eigenthitmlidyer Weife als Sobhn Gottes gezeugt worben, indem
er das Wort (Logos) deffelben ift.” ,Die erfte Urfraft (Sdvaprs)
nad) dem Bater des AU und Gott dem Herrn ift der Sohn, ift das
Wort (Logos); wie derfelbe durd) die Fleijhwerdung (sapromornTela)
Menjd) geworden, das werben wir im folgenden darthun.” ,Das
Wort (Logos) Gottes ift der Sobhn defjelben.” ,Da fie nidt alles,
was dem Logos, welder Chriftus ijt, angehirt, ecfannten, jo haben jie
oft einander widerjpreciendes gefagt.” , Vermittels des Worts (Lo-
qo3) Gottes ift Jejus Ehriftus unfer Heiland Fleifd) gemworden
(copromarnJela).”  Su diefen Stellen aus der furzen 2. Apologie ent-
nefmen wir aus der erften (Rap. 33): ,Unter dem Geifte nun und
der Kraft von Gott” (zu Luf. 1, 35. ,der heilige Geift wird diber
pid) fommen und die Kraft ves Hodften wird didh iiberfhatten”)
Lhaben wir nidts anberd ju verjtehen ald den Logos, welder der
Critgeborene Gottes ijt.” Aus dem Dialog (Kap. 105): ,Daf der-
felbe Dem Bater des AlS eingeboven in eingiger Weife aus ihm hex-
aus als Wort (Logos) und Kraft (Buvaps) gezeugt worben und her-
nad) Menfd) vermitteld ver Jungfrau Maria gewordben, wie wir aus
ben Denfwitrbigeiten gelernt haben, vas hab id) vorher dargelegt.”
Bur Cntfriftung des Beweifes, der hievin fiiv die Abhangigteit

! Durd)3 gange Cpangelium ded Johanned fehrt diefe ausjdhlieflich
Johanneijde Bejeidnung nidyt ein eingiged Mal wieber; fie findet fich nur
nod) Apofalppie 19, 13 und ald ,,dbad Wort ded Lebend* ju Anjang ded 1. Jo=
hanneijdyen Briefd. Mocyte man dennody verlangen, daf Jujtin, wofern er
aud Johannes gefdipft, diefe Begeichnung audjchlieflich ober doch vorzugss
weife habe?
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Sufting von Johannes liegt, bemitht man jidh), Dasjenige aufyuipiiven,
was die Auffaffung ded Logod bei Juftin von der des Johanned
unterfdheide, fud)t man die erfteve als duperlid), als oberfladhlich 3u
dyarvalterifiven: aber muf denn mit einer neignung der Lehre eg
Nohannes dievolle Crjddpfung derfelben gegeben fein? Gevabe wenn
fidh finben follte, dap Juftin in die Tiefe ved Johanneifdien BVegriffa
feinedmweqd eingedrungen, beweift der Gebraud), den er dennod) von
Demfelben gemadyt, feine Abhingigteit von Johannes, Weld) inniger
Bujammenhang ywifdhen beiden vorliege, dasd fonnte, fo fheint e3 uns,
Jelbjt die hartnidige Gegnerfdhaft des Johannedevangeliums nidht
fhlagender aud) ihrevjeits darthun ald daburd), dafy fie lieber gar
Den Johannes aud Juftin fdhopfen lapt L.

€5 fehlt aber aud) nidt an einzelnen Stellen des Johanneifdhen
Goangeliums, auf welde fid) Stellen bei Juftin juriidbesiehen.

Sm Dialog Kap. 88 {dhreibt ex von Johannes bem Taufer: , Die
Qeute glaubten, daf er der Chrift fei; aber ev vief thnen ju: Jdh) bin
nidt Chriftus, jondern Stimme eines Prebigers”. Died lehnt fich
an Joh. 1, 20 und 23 an; denn die erften Worte in der Antwort ded
Tiaufers hat fein anberer Coangelift beridhtet.

Bweimal hat feine Ausddvudaweife nur an der Johanneifdhen
Darftellung vom Blindgebornen 9, 1 einen Anhalt, Cr jpridt ndm=
lich von Den Wunderheilungen Jefu und fagt in der 1. Apolog. Kap. 22,
Pafderfelbe Lahme, Gidytbriidhige und Blindgebovene * gefund gemadt.

1 Beral. Bolfmar: Der Urfprung unferer Coangelien, &. 95: ,,Juftin
enthdlt die Wurzel ju dem, wad im Evang. nach Johanned, dem Scdhauer
pe8 Lammed (Apofal. 5, 12. 1, 5), audgefiihrt ift, ober weit eher erjdjeint
Suftin jelbit als eine der Quellen fiiv bie Neubildbungen diefed fpiteften Coan-
gelienbuched.” ,vielmebhr Hat die genauefte Rechnung3-Bilance diefed Facit:
Per Logoderyibler folgt auf ben Logosdlehrer, Nad-Johanned auf den Mir-
threr, facdhlich in allen Stilden und weifellod hat Jujtin mindejtend niemalsd
pied newe Gvangelium gefeben. Wad aber dad Formelle betrifft, o ijt 3
nidyt blos vollig mdglic), jondern jogar wahrideinlid), jadad Wahrideinlide,
baf der Logoderjahler nidyt blod jachlich, fonbern aud jdriftlicy in'der Schule
9ed Logodlehrers Juftin gewefen ift.”

2 Dad Wort wnpdo hat geradeju und vorjugdieife die Bebeutung blind,
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Cbenfo fagt ex im Dialog Kap. 69, dak er die von Geburt ' und nady
pem Fleijche Blinden und Tauben und Lahmen geheilt habe, indem ex
pem Cinen gejunde Beine, bem Anbern das Gehsr, dem Dritten das
Gejicht durch fein Wort verliehen. Weldyed Kunititiict ijt es, daraus,
daf in unferen Pilatusaften unter den BVertheidigern Jefu ein Blinder,
der dem Blinben von Jeridjo entpricht, mit den Worten hervortritt:
3¢ war blind geboven 2, auf die unbefannte Quelle Jujting uriid:
aufdlieen, nimlich auf die angeblid) verlovene Grundidhrift jener
von Jujtin anberwdrts exwdahnten Aften. Wozu? Ju nidhts anderem
als bagu, bad Coangelium ded Johannes ju verleugnen, das alsd die
Quelle Jujting vor Augen liegt. :

Die Worte besd Sadjarja 12, 10 fithrt Juftin (1. Apolog. 52;
besgleiden Dialog 14 und 33) genau fo an wie Joh. 19, 37: , jie
werden fehen, in weldjen fie gejtodhen haben.” Der Text der Siebsig,
den hier ausbriidlid) aud) Hievonymus begeugt, hat aber eine gang
anbere Ueberfepung 3, nod) aud) jtimmt eine eingige der ung gerade

tie die Erfldrungen bei Heiphiud und Suidasd darthun, aud die gang hieher
gebbrige Stelle Constitut. V, 7, 17, o ber Blinbgeborene ded Johanneijchen
Evangeliums wie von Juftin o éx yeverio mnpde genannt wird.

! An beiden Stellen hat Juftin genau den Ausdrud ded Joh. 9, 1. éx
yevetiio, ber fonjt nirgendd bei den Wunbdererzihlungen ber Cov. gelefen twird.
Aud) fest thn Juftin in der Apologie audjdlielich su den Blinden, nadybem
er bie Labmen und Gidtbriichigen jhon genannt hat. Dafjelbe jheint audy
fiir bie Gtelle bed Dialogd su gelten, objdhon die Ausbruddmweife die Mit-
beziehung auf bie Tauben und Lafmen zuldft.

* Das Sclagwort bei Johannes und Juftin éx yeveriio fteht jeboch hier
nidht, jondern EyewviSny.

* Daf bie Johanneifdhe Ueberfepung in cinige unjever Hanbdidhriften ver
Geptuaginta gefommen, dad ift nidits weniger ald ein Jeugnif fiir eine fdion
von Johanned und Juftin befolgte uralte vom Terte der Siebsig abiveichende
Ueberfepungdurfunde. Natiiclich folgt aud) Tertull. de resurr. carn. 26 fo
gut fvie fhon Theodotus (excerpt. 62) bemJohannes-Goangelium, wihrend
eine andere Gtelle Tervtulliand: de carne Christ. 24 (aud) adv. Marc. 3, 7
unbd adv. Ind. 14; beide Stellen bis , tribus ad tribum®) mebr an bie Apo=
Talppfe 1, 7 antlingt. Mit denfelben Johanneijden Stellen muf audh der
Barnabadbrief im 7. Kap. sufammengeftellt werden.
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von Diefer Stelle iiberlicferten alten Ueberfesungen, von Aquila,
Symmadyus und Theodotion, mit Johannes und Jujtin. €5 fann nidhts
per Wahrideinlichfeit mehr widerjtreiten, als die Annahme, dag hier
Sohannes und Juftin von einander unabhiangig einer unsd jonit un-
befannt geblichenen Ueberfesung des hebriifdhen Tertes gefolgt feien.
Heipt das nidyt dem eigenfinnigiten BVorvurtheil nadygehen, um einer
in die Augen fpringenden BVefolgung des Johanned- Cvangeliums
durd) Jujtin su entgehen?

Gnblid) jteht bei Jujtinin feiner exften Apologie Kap. 61: , Chri
ftus hat gefagt: €3 fei benn, daf hr wiedergeboven werdet, jo fonnet
ihr nidht ing Himmelveid) fommen. Daf e8 aber unmiglid) fet, dap
diejenigen, die einmal geboren worben find, wiederum in die Leiber
per Miitter eingehen, das ift jebermann flav.” Ueber diefe Stelle ijt
viel gejtritten worden; wir vertveten villig die Anfidht, daf Jujtin
pabet auf Johannes 3, 3—5 juriidblidte: ,Wabrlid) wabhrlid), idh
fage bir, €5 jei enn, daf jemand von neuem geboren werde !, fo fann
er das Reid) Gottes * nidht fehen. Nifodemus fpricht su ihm: Wie

1 Die beibehaltene Lutherfche Neberfetsung ,von neuem geboven werde”,
bie auch die Bulgata ausddriict, ift foradlidy vollfommen geredytfertigt, und
fie empfiehlt fich gans bejonderd burdy bie Aniwort ded Nifodemus. Aud)
Yann die dem lepteren im 5. Berfe von Jefu gegebene Grildrung diefer Ge-
burt ebenjo gut bad ,,von neuem’ ald bad ,von oben geboren fverben ge:
nauer beftimmen. Biele Ausleger jedod), dltere fie neuere, giehen die Ueber-
fetung ,,bon oben’ vor. Bill man aber diefe Auslegung in dem Sinne
geltend machen, ald ob ber Jujtinjde Auddrud gar nidht dbem Johanneijden
entfpredhe und bedhalb jdhon eine andere Quelle ald bad Johann. Evangelium
verrathe, fo meint man feltjamer IWeife entjcheiden ju fonnen, wie Juftin den
Sohanneifhen Ausvruc auffafien mufte. Siehe aud) die nidyjte Note.

2 Tl bie Sufammengehbrigieit bed Jujtinfhen Citatd mit dev Johanned=
Stelle gu leugnen, hat man audy betont, daf ber im evjtern gebraudhte Aus:
drud: , Himmelreid) (Baothela @y odpavay)”, nidgt Johanneijdy fei. Aber
derfelbe Ausdrud ift im darauf folgenden 5. BVerfe durd) den Sinait. Cober,
burd) die Dofeten bei Hippolhtusd, durd) ein new aufgefunbened Fragment
bed Jrendusd (bei Harvey S. 498), durd) die apojtol. Conjtitutionen, ourdy
Drigened (aud dem interpres) fo ftarf beglaubigt, daf er al3 urfpriinglich
betradtet twerden muf. (Aufgenommen 1864 in meine Shnopfe.) Anmerfen
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fann ein Menjd) geboren werben, wenn ex alt ijt? fann ex aud wiederum
in feiner Mutter Leib gehen und geboven werden? Jefus antwortete:
Wabrlic) wahrlich, idh fage dix, e8 fei benn, daf jemand geboven werde
aus Waffer und Geift, fo fann er nidt in vas Reid) Gottes (,ins
Himmelreid)” nach dem Sinait. Cober und andern ver dlteften Seugen)
Tommen.” Fragen wir, wie man aud) diefer Beweisitelle ju entgehen
wupte? Man verglid) Matth. 18, 3: , Wabelid), id) fage eud), €3 fei
benn, dafi ihr wmfehret und werdet wie die Kinver, fo werdet ihr
nidt ind Himmelveid) fommen”, und Eniipft daran die LBermuthung,
baf in einem untergegangenen und jwar eben jenem $Hebrder- oder
anders benannten Coangelium diefer Ausfprud) Chrifti audy in feinem
erften Theile o gelautet habe wie bei Juftin, um in diefem unter-
gegangenen Evangelium vie Quelle fitr Jujtin su gewinnen 1. Wir
haben hier alfo mwieber die Berufung auf eine unbefannte Grife, um
Der befannten aus dem Wege ju gehen. Der gweite Theil ves Aus-
fpruchs gibt um fo weniger ein Recht, von Johannes weg bei Matthius
einen Anhalt ju fuden, da ver fiinfte im engjten Bujammenhange mit
Dem dritten ftehende Bers bei Johannes (,jo fann er nidht ind Himmel-
reid) fommen®) augenjdeinlid) die Grundlage fiir die Ausdbrudsmeife
Jujting (,fo fonnet ihr nicht ing Himmelreidh fommen”) gegeben hat.

muf idh) nod, baf dad Jreniifhe Fragment aud) avayewwn3v (wiebergeboren)
file yewwn3y (geboren) bei Yohannes Hat; 8 betveift, wie nabe ed audy Juftin
und Anberen lag, dad Johanneijde vewnSi dvasey (bon neuem — fiehe vor=
her — geboren werden) durd) dvayewnSi (iviedergeboren fwerben) ieber-
sugeben.

' Man verivenbet fiiv bieje Anfiht auch die Aehnlidhfeit, tweldhe mit
Jufting Citat das Citat in den Pfeudo-Clementinen 11, 26 bat: ,,Denn fo
betbeuerte unfer Prophet : Wabrlich, idh fage euch, e3 fei benn, baf thr fvieder-
geboven werbet mit lebendigem Waffer, auf den Namen ded Baters, bed Soh-
ned, bed heiligen Geiftes, fo fonnet ihr nidht ind Himmelveid) fommen.’* Die
Bebeutung diefer Aehnlidhleit ift nad) demjenigen ju beurtheilen, was wiv
in ben borhergehenben Moten angemerf Haben. Daf {ich aud fiir Pleudo-
Clemens bie frither naddritdlicft geleugnete Abhiingigteit bom Johanneijden
Ebangelium durd) den aufgefundenen Sehluf jeiner Homilien ergeben hat,
babon fiehe nadyher. Bergl. audh was su, Naaffener’ 2c. angemerkt wicd.



BRI

Der gang vereingelte Ausdrud: , das Neid) Gottes jehen” trat hinter .
pem allitblidjen andeven: ,ind Himmelveid) fommen” villig Furiid .
1nd entjcheivend fiir die direfte Benupung des Johannes durd) Jujtin
ijt jener Bufat Jujting von der Unmoglidyfeit eines Wiebereingehensd
in die Ceiber der Mittter, der aud Joh. 3, 4 geflofjen ift. Diefed
Bujammentreffen des Gedanfens und Ausdruds als ufillig oder etwa
als in der Natur der Sadhe begriindet hinftellen ju wollen, das ift
ein fo mislungened Kunitjtict, dafy es feinen Nrtheilsfahigen wird
beriifen fonnen.

Bu diefem Refultate unfever Pritfung, nad) weldem Jujtin fos
wol fiir die drei erften Coangelien, ald aud) fitr Das Johanneijdhe Jeug:
nif ablegt, fiigen wir nod) yweierlei als eine doppelte BVejtdtigung ded
gemwonnenen Refultats. Die eine liegt davin, dap Jujtin die Covan=
gelien alg ,die Denfwiirdigieiten der Apojtel, Coangelien genannt®,
su begeidynen pileat, ofne je die eingelnen Autoven mit MNamen 3u
nennen. Diefes Abjehen von ven Namen der eingelnen Autoren, die
et jedod) genau genug davafterifivt als wirflihe Apoitel und als Be-
gleiter Derfelben?, verbunden mit der Berufung aufihre aud) colleftivijd
als ,pas Goangelium* von ihm bezeichneten Schriften ald vollgiltige
Autoritit, [dfst und auf eine jdhon vorhandene fanonijde Bevorzugung
perfelben jdhliefen; denn nur eine joldhe Bevorgugung, ein jolder Au=
toritatddarafter war vermogend, die Perfon der eingelnen, trofden,
baf ¢s Apoftel wnd Apojtelidyiiler galt, gan yuritdtreten yu lafjen. An
sweiter Stelle Haben wir zu veryeidmen, dap Jujtin, und Fwar jdon
in feiner erjten Apologic (Rap. 67), ausfagt, dafy in den drijtlidyen
Gemeindeverjammbungen allfonntiglid) ,die Denfwiirdigfeiten der
Apoitel oder die Schriften der Propheten” vorgelefen wurden. Hier
liegt die Gleichitellung dex Goangelien mit ben Schriften dex Bropheten

1 Uebrigens fteht ber Ausdbrud: ,Reid) Gottes” bei Johanned nur 3,35
febr oft dagegen bei Qufad im Eoangelium und in ber Apoftelgefdhichte, bed=
aleichen bet Marfus, einige Male aucy bei Matthius.

? Siche Dialog Kap. 103. Jn lateinijdjer Ueberfebung Heift bie Stelle:
,in commentariis quos ab eius apostolis et eorum sectatoribus seriptos
dico.”
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audgejprodyen vor; fie madyte die erfteren yu fanonijdhen beiligen Bii-
dhern, wie e5 die lestern nad) dem mafgebenden Braudye der jidifchen
Synagoge vom Anfange der Kirdye an gewefen waren. Gs tft nuy
Srrthum oder Tdujdung, wenn man dies leugnen, wenn man in Ab-
vede ftellen will, dajs in Jujting Worten die fanonifde Jujammen:
und Gleidjtellung ausgejagt werde, indem man auf Bitdyer hinmweijt,
bie in der Kivdye vovgelefen wurben, ohne dody fanonifirt au fein.
Solche Biicher hatte die Kirche allerdings, aber fie bildeten eine Neben-
flafje ves Ranons, weldye die Bilbung des legteren jelbit vorausiette.
Man begann feineswegs damit, neben ven Biidhern ves Alten Tejta-
ments, die von Anfang an als Heilige Biicher in der Gemeinde vor-
gelejen wurden, andeve dyriftliche Biicher trop viel geringerver Sdhisung
sur Borlefung zuzulafien; jondern nachdem die Kivche den Alttefta-
mentlidhen Kanon durd) die auf ihrem eigenen Boben entjtanbenen
heiligjten Biicher evroeitert und diefe hiermit unmittelbay aur gleichen
Chre, sum gleidhen Gebraude bei bifentlidyer Anvad)t erhoben hatte,
fanden fidh) bald Biidher vor, die jich mehr oder weniger jur BVermel)-
tung diefes neugebildeten Neuteftamentlichen Kanons empfahlen, und

da gefdyal) e3, dafs eingelne das Prirogativ exlangten, neben den fano=

nijdjen in der Rivdye vorgelefen ju werden, ohne das normative An-
fehen mit ihnen gu theilen. Spiter fand 3 bie Kirdye in ihrem Jn-
terefje, mefreve diefer Biidher, die durdh den dffentlichen Gebraud)
bereits eine halbfanonijdhe Stellung einnalmen, bereits eine unter-
georbnete, eine gweifelhafte Klafje unter ven fanonifdhen Biichern
bilbeten, sum vollen Range dev exftern ju erheben. Daf dies nidyt tm
®eringjten auf die friihefte drijtliche RKanonbilbung amwendbar ijt,
beweift vas Muratorijche Fragment, das von den Apofalypien des
Johannes und ves Petrus ausfagt: wir nehmen fiean, abey die letere
wollen einige von den Unjrigen nidyt jur Borlejung in der Kivdye ju-
laffen. Diefe Beanjtandung driictt offenbar ven Mangel vollen fano-
nifden Anfehens aus, ver fiir die befreffende Sdrift wirflich ur
Berwerfung fithrte. Spaterer Gebraudy fann hiergegen nidyt geltend
gemacyt werden; ebenfo wenig, daj in eingelnen Fillen die direfte
Beziehung eines Scriftitiids ju einer Gemeinde von Cinfluf auf
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tirdlidhe Benupung war, wie e3 von den Briefen des Clemens und
pes Soter an die forinthijhe Gemeinde durd) Dionyfius von Kovinth
{Euseb. hist. eccl. IV, 23) begeugt ift. Jn pemjelben Muratorijdhen
Ranon heipts gegen das Ende vom Hivten ded Hermas, e fet mol jum
Privatgedbraude u empiehlen, aber nidhtumdifentlicen Gebraudyever
Kivde, wederin der Jah!l dev Propheten, nod) in devjenigen dev Apoitel.

Die Art, wie Jujtinander angegebenen Stelle (1. Apolog. Rap. 67)
fid) ausdritdt, verbietet unfeved Crachtens jeden Cimwand gegen die
Behauptung, dafp u feiner Jeit die Cvangelien den prophetifden
Bitdhern fanonijd) gleidhgeitellt waven. Ja wiv befiten fogar ein nod)
viel fritheres Beugnifi von diefer Gleidhitellung in einem der fo ftart
beglaubigten Fivseren ficben Briefe des Jgnatius, in dem an die
Smyrnier, im 7. Kapitel, an den Worten: , €3 siemt i) aber auf
die Propheten ju hoven und gang befonders auf dasd Cvangelium, in
weldem uns das Leiden vorgetragen und vie Auferftehung vollfommen
dargeftellt wird.” Aud) hier find die Schriften dev Propheten und
pas Eoangelium, . h. die ein Ganzed bildenden eingelnen CGvangelien,
wie fie nad) Ausdehnung und Abgrenung, was nidyt erft niher an=
jugeben war, die Kirde verftand und in Gebraud) hatte, offenbar als
gleidhberechtigt sufammengeitellt®,

Das find alfo Seugnifje aus dem erjten (jei e3 vom Jahr 107
ober 115) und aus dem yweiten BViertel (von 139, oder, wie andere
wollen, gegen 10 Jahre fpiter) des 2. Jahrhunbderts fiir vie frithyeitige
Gleiditellung der Cvangelien mit den prophetifdhen Schriften und Die
Davaus folgende Kanonifivung der exftern yum Anfdhlufy an die legtern.
as dabei in Betreff ver eingelnen Cvangelien nidt ausdriidlic) gejagt

1 S bemfelben Sinne fdeint bie Stelle tm 5. Rap. bed Briefed an die
Philadelphier betweidtriftig: , indem idy midh flitchte sum Coangelium alddem
Fleijhe Jefu und ju den Apofteln ald den Aeltejien der Kivdpe. Aber audh
bie Propheten wollen wiv lieben, dedhalb, weil audy jie aufs Gvangelium
getveifjagt und auf ibn gebofft und feiner geharvet haben.” Unter bem, Coan-
gelium ald Fleijdh Jefu”’ muf in diefer Bujammenijtellung mit den Apojteln
und Propheten doch wol dad fdhriftliche Cvangelium bev Kivdhe verftanden
foerben.
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ift, bas ergibt fidh aus o vielen andermeitigen Seugnifien. Dafiir, daf
gerade unjeve Coangelien, ohne Ausnahme ves Johanneijden, als vas
Goangelium, als Coangelienfanon su verjtehen jeien, 3eugt aljo, wie
wiv in Kiivse davguthun gefucht, Jujtin ver Mirtyrer an nidyt wenigen
Ctellen feiner drei unbeyweifelten Sdriften. Wive denn aud) etwa
bie Meinung beredtigt, daf 3u Jufting Jeit andere Coangelien ald
bie unjrigen im heiligen Gebraudie der Kivdhe gewefen jeien, trogdem,
daf wir mit unbedingter Sidherheit wifjen, daf eben diefe und feine
anbern wenig Jahriehnte nad) Juijtin durd) die ganze drijtlicye RKivde
wiederflangen? Obder widerftreitet’s nidyt allem, was wir von der
Cntwidlung des Sdyriftfanons wifjen, daf etwa anfangd und audy
nod) im Jeitalter Jujting nur Matthius, Mavfus, Lufas als beiliges
Coangelium gegolten Ditten, und erjt fpatex infolge widerfinniger
Unfritif Johannes hingugefommen fei?

Jujtin verfajgte nad) vieler Urtheil aud) den Brief an den
Diognet; mit mehr Redt fesen ihn aber andere nod) frither und
Dalten ihn fitv bie Sdrift eines dlteren Jeitgenofjen Jujting,  Ob-
idhon biefes furze apologetifdie Senbdidyreiben fein eigentlidhes Gitat
irgend eines Coangeliums enthilt, fo enthalt es doc) mehrfacie Anjpie-
Tungen auf evangelifche Stellen und befonders auf wohanneijde. Denn,
wenn der BVerfaffer im 6. Kap. fdreibt: ,Die Chrijten wohnen in
der Welt, aber fie find nidyt von der Welt”, und im zebnten: , Denn
Gott hat die Menjdhen geliebt, um derenwillen er vie Welt aefdhajfen
w+ v 3l Denen er feinen eingebovenen Sohn gefandt”, jo ift die Niid-
beziehung auf Job. 17, 11. (,fie aber find in dex Welt”) 14. (,bie
Welt Daffet fie, denn fie find nidyt von der Welt*) 16. (,.jie find nidht
von der Welt, gleidhwie i) aud) nicdht von der Welt bin”) und auf
J0h. 3, 16. (,alfo hat Gott die Welt gelicht, daf er feinen einge-
bornen Sobn gab”) faum verfennbar.

Aber wiv mitfien, ehe wir weiter gehen, nodymals auf das He-
briaervevangelium juriidffommen, defjen Mitgebraud) neben unferen
fynoptijdhen Coangelien fo qut bei Jujtin wie in ven Pieudo-Clemen-
tinen, fajt aud) in Tatians Diatefjaron oder Coangelienharmonie einige
Wabrideinlidhfeit fiir fich hat, fowie ex von Hegefippus durd) Cufebius
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(IV, 22, 3) bezeugt wird. Sehen wir dadurd) nidht die Sadie des
frithejten CGoangelienfanonsg in bedenflidyer Weife qejtort? So jdeint
¢é wenigftend dann, wenn dafjelbe ald felbjtindige Schrift neben den
Synoptifern su betradten fein follte. Gegen eine folde Betradtung
machen fich aber fehr exnjte Griinde geltend. €8 tft jdhon ermwdbnt
worben, daf daffelbe auf die Uutor|chaft ved Matthaus juriidgefithrt
wurbe. Wir werben fpiter nod) davauf fommen, daf s in fehr frither
Beit fogar fiir die Originaljdrift dbed Matthius nad) ver hebrdijhen
Textgeftalt angefehen wurde, neben welder jedod) aud) griediifche Re-
daftionen, wir wiffen nidht, unter welden Teptesjdymwaniungen, bet
jubendhrijtlichen Parteien in Gebraud) waven. Dazu fommt, daj die
von feinem Tecte ausd dem Alterthume uns itberlieferten Aufzeidhnungen,
vor allen andern die exft filrzlich durd) den Verfajjer diefer Sdhrift
and Lidt gebradhten 1, eine wirfliche Pavallelfchrift unferes Matthius-
evangeliums nidht verfennen laffen. Alle diefe Umitdnde fithren zu
ber Annahme, daf anfangd und wol nod) in der erften Haljte des

1 Siehe meine Notitia editionis cod. Sin. cuip catalogo codicum ete.
@. 58 fg. Die dajelbft in meiner Sammlung griedijder Mfj. unter R, 2
verzeidinete Goangelienhandjdhrift, wol aud dem 9. Jaheh., enthdlt ju bier
Stellen bed Matthiusd die Parallelen dbed Hebraerevangeliumd (to oudaixoy
benannt). 3u 4, 5 heift e8, dort ftebe , nad) Jerufalem’’, nidyt ,in die heilige
Stadbt’. 8u 16, 17, dort heifie €8 vec twawou (,Sohn Johannid”), nidt
Rastava (,Sobn Jona’d”). Bu 18, 22, im Hebrierevangelium folge nadh den
Worten: , fiebzigmal jiebenmal’ der Sufap: , Denn aud) an den Propheten,
nadibem fie gefalbt worben waren mit dem heiligen Geijte, ift evfunben wors
ben Siinde’’ (wirtlidh: ,, Wort der Siinde'’, hoyos apapriac). Diefe mert:
wiirbige Stelle twar lateinifd jdhon bon Hieronpmusd audgejchrieben worden.
Bu 26, 74 wird angefiihrt, dafs anftatt der Worte: ,da hub er an fid) ju ver-
fluchen und ju verjchivdren’, bad Hebrierebangelium lefe: , und er leugnete
und jdwur und fludhte. Eine joldhe Parallelifivung einelner Stellen, wie fie
und bier vorliegt, wiive finnlod, wire unmdglicgetwefen, hitte dad Hebuder:
evangelium nidht gleiche Anlage, gleichen Verlauf, ja in bex Regel gleiche Dif-
tion mit Matthius gehabt. Wenn einige unter den patriftijden Anfithrungen
aud bemfelben diefer Auffafjung weniger Borfdub leiften, jo darf nidt ver-
gefen twerben, daf diefe Anfiihrungen gevadbe auf bie Berjdjiedenfeiten von
Matthiusd ausgeben mufiten und und eben ald foldhe gegeben worben find.
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2. Jahrhunbderts das Matthius: und das Hebrderevangelium nidt
als wefentlid), jondern nur alg redaftionell verjdhicvene Schriften
aufgefapt wurben, und daf fidy exft allmilig eine gqrofeve KRlarheit
iiber die wirflichen Verichiedenheiten ywifdhen beiden verbreitete. So
bevichtet Jvendus an gwei Stellen (I, 26, 2. 111, 11, 7.) von den
Cbioniten, daf fie jid) des Cvangeliums des Matthius bedienten;
Cufjebiug aber (I, 27), der auf die erjtere diefer Stellen augen-
feheinlich suviidblict, verbefjert Jvendus ftilljhweigend und fest fite
bas Coangelium des Matthius das ver Hebrier. Gefdjalh es dod
nod) ums Ende des vierten Jahrhunderts, dafs der gelehrtejte Theo-
log und funbdigjte Kritifer feiner Jeit, Hievonymus, als er ves He-
braerevangeliums im fyrodyalddijdhen Landesvialeft habhaft geworden
war, voll der Crinnerung an die frithzeitige Tradition, glaubte, s
jei der Driginaltert des Matthius in feine Hinde gefallen. Grit
nadydem er es genauer fennen gelernt und jowol ing Lateinijde als
aud) ing Griedyijdhe iibertvagen hatte, begnitgte er fich 3u fagen, dap
es viele fitv Das urfpriingliche Matthiusevangelium hielten,

Unjere bisherigen Betradhtungen hatten es fajt ausjdlieflich mit
Sdhriften foldher Minner ju thun, in denen die Kivdhe vom 2. Jahr-
hunbert an, in weldem fie gelebt, ehrmiirdige Saulen ves Glaubens
verehrte. In derfelben 3eit gabs aber aud) eine veidhe Literatur, die
neben der fivd)lichen gleich wilden Jweigen und Auswiichien gediel,
die eine aus den Schulen heidnifdher und jitdijdher Philojophie jtam:
mende hodhfahrige Weisheit iiber den einfachen Chrijtenglauben feste,
die haretifcye oder Die Der Jrrlehrer. Sogar aus diefer Lite-
ratur erhalten wir vollgiltige Jeugnifie davon, daf bereits um bdie
Mitte und vor der Mitte des 2. Jahrhunderts unfere Coangelien im
hodhiten fechlichen Anfehen geftanden. Das ijt ebenfo intevefjant, in-
fofern s ung mit ver Art jener friihejten Jrrlehren niber befannt
madt, al3 e8 widtig ift fiir die Frage nad) dem Alter und fomit nad
ber Urfprimglicheit unjerer Coangelien. Jndem wir diefe Jrrlehrer
3u Jeugen aufrufen fiiv unfere Gvangelien, haben wir feinen geringe:
ven Borginger als Jrendus, jenen Bijdhof von Lyon, von dem wir
jdhon ausfithrlich qu fprecjen hatten. Jvendus that den Ausfprud):
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»©o feft aber jind unfere Gvangelien begriindet, daf felbjt die Jre-
lehrer Beugnify fitr diefelben ablegen, und dafi jever derfelben von
ihnen ausgeht, um feine eigene Lehre 3u begriinden 1.” Das ijt alfo
ein Wrtheil aus ber yweiten Halfte des 2. Jahrhunverts iiber den
Gharafter ber erften Hilfte. Und diefe erjte Hiilfte ves 2. Jahrhun-
berts ift eben diejenige Jeit, aus welder die Gegner der Wed)theit
unfever Goangelien ihre Gegneridaft begriinden ju fonnen vermeinen.
Nun, Jollte ein Mann wie Jrendus, der nur ein paar Jahriehnte nad)
ber betreffenden Beit gelebt hat, das nicht bejfer gewufyt haben, als
bie Gelehrten, die Lrofefjoren des neunzehnten Jahrhunderts? So
grofen ‘Rewett die wahren Fortidhritte der Wifjenfchaft verdienen, mit
denenunfer Jahrhundert fo mannigfad) gefdhmiictt ift, fo wenig Refjpett
verdienen diejenigen Gelehrten, weldhe Wifjen und Scharfiinn dazu
niiien, um der Gefdjichte, um der Walhrheit ing Geficht 3u fchlagen.
Was Jrendus gejagt, das lift fid) nod) heute mit Thatjaden belegen;
um fo jidyerer gehen wir, wenn wir thm Glauben jdhenten. Was
namlic) die dlteften Rivdhenviter itber die fritheften Jnrlehrer aufge-
seicdnet haben, und diefen Aufzeidhnungen verdanten wiv vorjugseife
unfere Kenntnifp der lehteren, das beweijt aufs Sdhlagendite, daf jie
fid) beveits in entfdhiedener Abhangigfeit von unfeven Coangelien als
den in der Kivdpe hod) und heilig gehaltenen Vitdhern befunden haben.
Srendus felbit ift einer der Haupturheber diefer Aufzeidnungen; 3u
ihm fommt ein erft vor ywanzig Jahren wieder aufgefundenes LWert
eined Sehiilers ves Jrendus, Namens Hippolytus, eines Mannes, dev
pemnad) der Bliithezeit jener Jvelehrer nod) nabhe genug jtand, um
gleid) feinem Lehrer als yuverldfjiger Gewahrsmann zu gelten.
Einer der geiftreidhiten und fithnjten Denfer unter jenen Jrv-
lehrern war Valentinusg, der um 140 % aus Aegypten nac) Hom
fam und davauf nodh) 20 Jahre gelebt haben mag. €r unternahm es,

1 Siehe adv. haer. III, 11,7, ,,Tanta est autem circa evangelia haec
firmitas, ut et ipsi haeretici testimonium reddant eis, et ex ipsis egre-
diens unusquisque eorum conetur suam confirmare doctrinam.*

* Sreniiud 111, 4, 3 (unbd aud ihm Gufebiud 1V, 11) (d@ft in unter HY=
ginud (gewdhnlid) von 137—141 geredhnet) nach Rom fommen.
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eine gange Gefdyidite himmlijdher Vovginge ju jdhreiben, welde im
Bereidye gottlidyer Urfrafte und iiberirbifdher Wefen der Hevabjendung
pes Cingebovenen vom Later vorhergingen, fowie im Jujammenhange
mit diefen von ihm audgedadyten BVovgdangen die Natur und Wirfjam-
feit des Cingebovenen felbit genauer su Deftimmen. Vei diefem itber=
jdwdanglihen Unternehmen verjdymdbhte ev e8 dod) nicht, eine Menge
Ausdriide und Begriffe, wie ver Cingeborene, das Wort, Leben, Lidht,
Fiille, Wabhrheit, Gnade, Crlofer, Tridfter, dem Johannesevangelinm
ju entlefnen und fitr feinen Jwed ju benupen. €3 liegt hievin eine
founleugbare Beziehung des Johannesevangeliums jum Valentinfden
Lehrgebaude vor, daf nur ywei Crflarungen davon moglid) find. Ent=
weder hat nimlich Valentin den Johannes benust oder Johannes ven
Balentin, Das lepteve muf jhon nad) unfeven bisherigen Vetvad)=
tungen des 2. Jahrhunderts als baver Unfinn exfdheinen, und die ge-
nauere Unterjudyung der Sache felbit bejtatigt dies. Ienn fid) den-
nod eine firdyenfeindlidhe Wijjenjdhaft damit befreunden fann, fo rid)-
tet fie fic) felber. Juendus fpricht es aber auch noch mit flaven Worten
aus, dafy die Sefte Valenting jich vollftindigit des Johanneijdhen
CGoangeliums bebiene *; gany bejonders weift er im Cingelnen nady,
wie jie aus dem erften Kapitel Ded Johannes eing ihrer Hauptitiide,
die ¥ehre von der erjten Ogdoade hergeleitet 2. Die Ungabe des
Jrendus bejtdrft und vervollftindigt Hippolytus, denn ev fitht ein-
selne Johanneifde Ausipriiche an, welde Valentin benut hat, Am
deutlichjten gefdhieht dies mit Joh. 10, 8; denn Hippolytus Jchreibt:
LWeil die Propheten und das Gefes, nad) Valenting Lehre, nur von
einem untergeordneten und thovidten Geijte exfiillt waven, fo jagt
Balentin: Cben deshalb fpricht ver Crlbfer: Alle, die vor miv gefom-

|

! Siehe adv. haer. 1II, 11, 7. Hi autem qui a Valentino sunt, eo (sc.
evangelio) quod est secundum Johannem plenissime utentes ad ostensio-
nem conjugationum suarum, ex ipso detegentur nihil recte dicentes, quem-
admodum ostendimus in primo libro.

* Siebe adv. haer. I, 8. 5. Adhuc autem Johannem discipulum do-
mini docent primam Ogdoadem et omnium generationem significasse ip-
sis dictionibus ete.
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men find, jind Diebe und Morber gewefen . Und wie dad Johan-
neijhe, jo wurben aud) die anberen Cvangelien durd) Valentin
benupst. MNad)y der Angabe des Jrenidus liefy er den genannten unter-
geordneten Geift, den er Demiurg, Werkmeifter nannte, durd) den
Hauptmann u Kapharnaum (Matth. 8, 9. Luf. 7, 8) bildlid) bar-
gefjtellt fein (I, 7, 4); in der geftorbenen und wieber exwedten 3wolf-
jabrigen Todter ves Jairusd (Luf. 8, 41) erfannte er ein Sinnbild
feiner , Unterweigheit” (Achamoth), der Mutter ved Werfmeijters
(I, 8, 2); cbenfo Jah er in der Gefdhichte des Weibes, das 12 Jahre
am Blutflup gelitten hatte und durdh den Heren geheilt wurbe (Matth.
9, 20), Leiden und Crlbjung feined ywolften Urgeiftes (Aeon) vorge:
bilvet (I, 3, 3); Dden Ausjprud) des Hevrn Matth. 5, 18 wendete er
auf feine zehn im Sabhlenwerthe des Jota (,ver fleinjte Budyjtab™)
rubenden eonen an.

Was fagen hiersu diejenigen, die das hohe Alter des Johannes=
evangeliums leugnen ? Sie jagen : Alles dasjenige, was jich) an Johan:
ned anlehnt, ijt nicht von LValentin jelbft, jondern erft von feinen
Sdhitlern vorgebradyt worben. Und in der That Heifsts bei Jrendus
viel dfter: ,Sie fagen”, die Valentiner, ald: , Cr fagt”, Valentin.
Aber wer ift denn nun fo weife, die Grenge su ziehen ywijden dem,
was der Meijter allein gefagt, und demjenigen, was die Schiiler, ohne
im Geringjten den Metjter u wiederholen, hingugefitgt ? Dod) meint
man auf dem Wege einer folden Grenzideidung su finben, dafy die
Beziehungen zu den drei erften Cvangelien dem Meifter zugehoven,
die sum Cvangelium des Johannes den Schitlern 2. Wir milfjen hier

! Siehe Philosophum. VI, 35. Wirtlich heifst die Stelle: Daber haben
alle Propheten und bad Gefess bom Demiurgen ausd gevebet, einem thvridten
Gott, wie er jagt, in Thorheit und Univiffenfeit (Erdhnoay dmo Tol Squeoup-
yoU ... pwpot oudky elddtec). Dedbhalb, jagt er (nimlidh Balentin), Jpricht
per Grldfer: Alle, die vor mir 2c.

2 Man beruft fich vornehmlich auf I, 8, 1—4 und 8, 5; dort jeien nur
bie brei erjten, hier erft bad vierte Cvangelium beriidjichtigt, und zwar hier
nur von Ptolemius, dver im lateinifdyen Texte (,,Et Ptolemaeus quidem ita‘;
im griedyifchen Texte bei Epiphaniud fehlen gerade diefe Worte) am Enbde der
Darftellung beigejdhrieben fwird. Gevade bei 8, 1—4 bejieht {ich aber Jve:
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nodmals auf die Stelle TII, 11, 7 bei Jreniaus eingehen, wo ex fid)
itber Das Verhaltnif der Hivetifer su den Cvangelien ausfpridht.
Nad) vem Ausjprudhe: ,So fejt aber find unjere Evangelien begriin-
det, daf felbit die Jrrlehrer Jeugnif fiir fie ablegen, und daf jeder
derfelben von ihnen ausgeht, um feine eigene Lehre zu begriinden”,
fahrt er fort: ,Denn die Cbhioniten bedienen fid) ausjdhlieplid) des
Coangeliums nad) Matthaus, und werden ausd ihm ihred Jrrthums
iiber den Heven iiberfithrt. Mavcion aber bebient fid) des verftiim-
melten Cvangeliums nad) Lufad, und aus dbemjenigen, wasd er nod
beibehdlt, wird jeine Blasdphemie gegen Pen alleinigen Gott offen-
fundig. Diejenigen, weldhe Jefum von Chrifto trennen, und behaup-
ten, Chrijtus habe nicht gelitten, fondern allein Jefus, ziehen das
Goangelium nad) Marfus vor; wenn fie es mit Wahrheitsliebe lefen,
fonnen fie von threm Jrvthume geheilt werden; die aber, die dem
Balentin anhangen, bedienen jid) vollftandigit sum Crweife ihrer
Aeonenlehre des Coangeliums nad) Johannes, und vod) wird aus die:
fem erfichtlich, daf fie nidhts vidhtig lehren, wie wir im exjten Budye
geseigt haben”. Lertrigt fidh) diefe Daritellung bes Jrendus mit der
Anjidyt, dap die Benubung des Evangeliums nad) Johannes erjt von
den fpateren Valentinianern, feinesweqs von BValentin felbft her-
ftamme? Jrendus erflart die Benupung dves Johannes-Coangeliums
ourd) die Balentinjhe Schule gevadeyu als ein davafterijtijhes
Merfmal derfelben, und jene vorgenannten Namen und Begriffe, die
dag ganze Gyjtem durdhdringen, zeugen vollfommen dafiir; dennod)
wive fie nidhtd als eine jpateve Juthat ju dem Syfteme? So viel
von Jrendusd. Bet Hippolytus aber geht der Ausdruc jelbjt bejtimmt
auf BValentin. Wenn nun aud) unbeftreitbar ift, daf der Verfafjer
nidyt immer jtreng 3wijdjen der Sefte jondert und bem Urheber der
CSefte, findet died auf ben vorliegenden Fall Anwendung? Liegt es
in foldhen Fdllen, wo bald bes Stifters, bald feiner Sefte in fort:

ndud auf die Balentinianer, nidht auf Balentin. Lkt fidh dennod jagen:
1—4 it der Meifter mit den Schiilern, im 5. Abjdhnitt nur der Schiiler ge:
meint 2




L

laufender Darjtellung gedadt wird, nidt viel niher angunehmen, daf
ba Stifter und Sefte dibereinfommen?

Lon einem Sdyitler Valenting, Namens gp_Iegt_c’i_t_g_g, bejiggen
wir nod) ein gelehrtes Sendfdjreiben, ,an die Flora” diberjdhrieben.
Darin fteht neben mehreren Citaten aus Matthius aud) eing aus vem
1. Kapitel ded Johanned mit ven Worten: ,Daf alle Dinge durd)
daffelbe (bad LWort) gemadyt feien und ohne dafjelbe nichts gemacht
fet, fagt der Apojtel.” Diezur Entfrdftung joldher Citate angewandte
Taftif geht davauf aus, die in Betradyt fommenden Haretifer jo jung
als moglich 3u madjen; gelingt e etwa, fie gar an den Ausgang bed
2. Jahrhundertd u viiden, fo beweifen natitelich die aus thnen ge-
jdhopften Beweije nid)ts anderes, als bag Allbefannte, daf um jene
3eit, wie die firdpenfeindliche Wiffenidyaft gern einvaumt, die Kirde
in threm Unverjtande dem BVier-Cvangelien-Kanon verfallen war.
Wie jung war nun wol Ptolemidus? Gr exjdeint in allen den dlte:
ften. Quellen al8 einer der bebeutenditen, einflufreidhiten Schitler
LBalenting. Da ded leptern eigene Bliithezeit um 140 fallt, jagen
wir 3u viel, wenn wiv Ptolemdaus jpdteftens um 160 wirvfen lafjen?
Srendus (im 2. Bude) und Hippolytus nennen ihn jufammen mit
Herafleon; ebenjo laffen ihn Pieudo-Tertullian (im Anhang ju De
praescriptionib. haereticorum) und Philajtriug jofort nad) Valentin
auftreten. Jrendus {djrieb das erfte und yweite Bud) feined grofen
Wers hochjt wahridyeinlidy nodh) vor 180, und in beiden bejdhiftigt
er ficdh) viel mit Ptolemdus.

Dod) wir verbinden mit ihm jogleid) dasd Seugniff Herafleons,
jenes anbeven ausgeeidyneten Schiilers Valenting, @eraf[emtm[)wgf
einen gangen Commentar itber dasg Johanneijde Evangelium verfaft,
und wiy fennen feine Arbeit aus vielen Fragmenten, weldhe Origenes
in jeinen eigenen Commentar ju demfjelben Eoangelium aufgenommen
hat. Aus diefen Fragmenten ergibt {idh), daf e3 Hevafleon mit mith-
famer Kunit davauf abgefehen hatte, die Sapungen feiner Sdhule aus
Johannes ju begriinben, wobei er in dhnlidher Weife verfubhr, wie
wird von BValentin angemerft. Gang verfentt in feine eigenen Jdeen,
fand er vermittels eines tiefeven, im Sdriftworte nad) jeiner Meinung
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verborgenen Sinnes eben diefe Jdeen bei Johannes wieder. Wenn
e8 3. B. heifpt: , varnad) 308 er hinab nad) Kaphavnaum” (3, 12), jo
war ibm damit dag Reich dber WMaterie bezeidhnet, su weldhem der
Heiland fid) erniedrigte. Die Unempfinglicheit der Materie fand ex
gleihfalls infofern von Johanned angedeutet, al3 er nidhts bevidhtet
hat, was Jefus dort gethan oder gefprochen. Die Samariterin am
Jafobsbrunnen war thm der Reprifentant aller vom Gottlidhen an-
gesogenen Seelen; dag Wafjer ved Jafobsbrunnens das den geiftigen
Bediirfniffen nidt entfprechende hinfillige Judbenthum. Der Mann,
Den die Frau tufen joll, ijt ihre andere geiftige Hilfte, ihr Plevoma,
ihr in der hoheven Geifterwelt weilender Engel. Das Whafjer, das
ihr gegeben werden foll, deutet das gottlide, vom Crlbjer gefpendete
Leben an; der Krug der Samariterin verfinnbildlidyt ihre Empfing:
lidhfeit fitr Diefes gittliche Leben. It nun diefer Commentar nicht
ber jdhlagendite Beweis fiir bie hohe Autoritit, die jhon damals dvas
Johannesevangelium in der Kivche haben mufte, wenn felbit fo eigen=
willige, mit threr hohen TWeisheit von der Kirde abgewendete Jrr-
lehrer die Begriimdung ihrer phantajtifhen Jdeen in demjelben judy=
ten? Wird hieraus nidyt die gange Ubjurditit jenes Cinfalld offenbar,
der den Johannes felbit aus ver Valentinfhen Schule ableiten mddyte?
Aber es fehrt uns die Frage wieder: Wie alt ift Hevafleon?
Man hat diefe Frage su einem Meifterftiid Ded mobernen, gegen die
heilige Literatur aufgebotenen Liigenthums geniift und mit unglaub=
lichem Leidhtfinne geantwortet: Gr war nod) ded Drigened und des
Hippolytus Seitgenoffe. Natiivlich hat man das erdriidfende Gewidyt
ber Thatjache gefithlt, um die e8 fidh handelt, und ift dadurd) gegen
bie vorhandenen Beugniffe bed Altevthums blind geworden .
Jrenius nennt Hevafleon mit Piolemdus yujommen 1L, 4, 12 in

 Bergl. hiersu dad Borwort.

* ,Si autem non prolatum est sed a se generatum est; et simile est
et fraternum et eiusdem honoris id, quod est vacuum, ei patri, qui prae-
dictus est a Valentino; antiquius autem et multo ante exsistens et honori-
ficentius reliquis aeonibus ipsius Ptolemaei et Heracleonis et reliquis
omnibus qui eadem opinantur.®
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einer Weife, die fie als wohlbefannte Bertreter der Valentinjden
Sdhule erfdeinen laft. Diefe Auffafiung feiner Woute ijt um o be-
vedhtigter, weil ev des Hevafleons gar nidt wieder evwihnt. Clemens
gedentt im 4. Bude feiner bald nad) des Commodus Tod (193) ge-
jdhriebenen Stromata einer Auslegung Herafleons von Luf. 12, 8,
inbem ex ihn den berithmtejten Mann der Valentinjhen Schule
nennt. 1. Drigenes jagt ju Anfang feiner Citate aus Hevafleon, vaf
derfelbe fiir einen Freund Valenting gehalten werbe?®. Hippolytus
erwibnt ihn 3. B. VI, 29 auf folgende Weife: , Valentinusd und He:
vafleon und Ptolemaus und die ganze Schule diefer, des Pythagoras
und Plato’s Schiiler” . . . Epiphaniusd fagt (haer. 41): ,,Cerdo (der:
felbe, der Jrendus III, 4, 3 jufolge unter dem Bijchof Hygin mit
RValentin in Rom war) folgt auf diefe (die Ophiten, Kainiten, See
thianer) und Herafleon”. Nad) alledem darf Hevafleon gewif nidyt
fpiter als 150 big 160 gefept werden. Der Ausdrud, den Origenes
pon feinem Verhiltnifie su Valentin gebraudyt, muft nad) dem Sprad)-
gebraudje von einem perfonlichen Verhiltnifje verftanden werden ”.
Gpiphanius hat fid) gewif; geirrt, was ihm in dergleihen Sadjen nidht
felten widerfahren, wenn er den Cerdo, der dodh) um 140 anzufesen
ijt, auf Herafleon folgen lift; daf er ficdh aber etwa um ein ganges
Menfdenalter und nod) mehr geivrt habe, ju einer joldyen Annahme
haben wir gumal nad) ven Jeugnifien des Jrendus und ded Origenes
nidt vas geringjte Recht*. Und deshalb diivfen wir und jdon ver

15 tfio Odwevtivoy oyokiic Sowpeitatos, dad ift ber Ausdrud bed
Clemens,

2 2oy Odakevtivoy Aeydpevoy elvar yvwprpoy” Hpamhéwva.

5 Bergl. Orig. contr. Cels. 5 b Mapxiwvos ywdpyros "Anehriio aipéoeuis
Twvog yevdpevos matrp, unb dazu Tert. de carn. Chr. 1. »Apelles discipulus
et postea desertor ipsius® (i. e. Marcionis); Pseudotertull. de praescr.
haeret. LI, ,Apelles discipulus Marcionis qui...postea...a Marcione
segregatus est.“ Bergl. audh Hippol. Philosoph. VII, 12.

* Heifit denn aber Képdwy dradéyeran  Hpmaréwva wirtlidh: Cerdo folgt
auf Hevafleon? Ober vielleicht: Cerdo folgt jest in meinem Budje auf Hera-
Fleon? Sollte jemand an diefent burlesfen Auslegungd-Runititid Gejdmad
finden, fo wird er wenigftend andberen nicht die Buwmutbung des Beifalls

7 4
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Thatjadje freuen, vap ein gnojtijder Parteiginger bald nad) ver Mitte
bes 2. Jahrhunderts einen gangen Commentar jum Johannesenan-
gelium gejdhrieben.

War diefes Coangelium nun gevade exft erfdjienen, und hatte
etwas fo Cinjdmeidelndes fiir die Vertreter ver Valentinjdhen Gnofis,
Dafs diefe es heralich willfommen hiegen? Freilidh war ed feine geringe
Aufgabe fitr fie, aus den einfachen Worten ded Johannes ihre wunder=
bave Weisheit herauszufinden. Und daf die Kirde den Gefdymac der
von ihr geflohenen Jrrlehrer gang und gar theilte, ijt merfiiirdig
genug. Dazu wufste dod) wol aud) einer oder der andeve, dajs Johan-
ned feiner Beit u Ephefus ohne jolden Nachlafs verftorben war, und

. Dap jold) ein Wort nidht bis ju jener fpaten Jeit im Winfel liegen

Dbleiben fonnte. Nun wenn der liebe Lefer mit feinem Verjtandnif in
diefen wunderliden Gedanfenbau fidh) nidht follte finden fonnen, jo tritt
ev wol Dem Urtheile bet, ver Commentar Hevafleons ju Johannes 3ihle

3u den jtavijten Beweifen dafity, dap damals, als er verfajst wurde,

machen. Eine andere Gnibedung von derfelben Seite beanjprudyt gleiche Ghre.
Hippolptugd beridhtet bon einem Streite der beiden Fraftionen der Balentin:
fhen Schule und fdhreibt: Tie Anbinger dev italiotijdhen Fraftion, su denen
Heratleon und Ptolemidus gehdven, fagen jo; die Anbinger der orientalifden,
3u benen Agionifud und Bardefanes 3idhlen, fo. , Dariiber”, fahrt ex wirtlicy
fort, ,,midgen nun jene unter fich ftveiten und fvem 8 fonijt belieben jollte.”
Hierausd wird nicht nur gefolgert, dbaf diejed, jene’’ gerabde auf die beigejdiries
benen beriipmten Parteibiupter peribnlich ju beziehen ift, jondern dad Wort
Cnrelrwomy (,fie mogen fiveiten’’) joll befveijen, daf eben dieje Minner nod
sur eit bed Hippolhtus gelebt und geftritten haben. Wer mbdjte nach diefer
Auslegungdprobe beyiveifeln, baf Marcion und Tertullian Beitgenoifen ge-
toefen, da bex lefstere de carne Chr. fdyreibt: ,,Ausd jolden Guinden hajt du
permuthlich jo viele Mrfunben fiber Chriftus ju verniditen getwaat, Marcion,
bamit nidht feine Leiblichfeit eriviefen iviirde. Auf tveldje Autoritiit hin, frag’
id) dich? Wenn du ein Prophet bift, jo weifjage wad ; wenn ein Apojtel, jo
predige bffentlich; wenn ein Apojtelidhiiler, fo balte dich gu den Apofteln;
fenn dbu nur ein Chrift bift, fo glaube, wad iiberliefert ift. Bift du nidhtd
von alledem, jo modht’ idh wabhehaftig jagen: Stirh; denn du bift jHon todt,
weil du fein Ehrift bift, da du den Glauben nidgt theilft, der jum Chriften
madyt.



.

pad Johannesevangelium jdhon langjt ald heilige Sdrift der Kivdje
hodh und theuer gehalten wurde, fo dap es dem Herafleon von bejon-
dever Widptigleit exfdhien, darguthun, dafs diefe apoftolijdye Gefjdichts-
und Glaubensurfunde, wenn jie nur vidhtig ausgelegt merde, jeinem
etgenen, d. . dem Valentinjden Syjteme, jur Stiige, jur Bejtati
gung dierne.

Mit Valentin zugleic) oder, der Jeitfolge nad), fdon vor thm,
haben wiv des Bajilides ju gedenfen, dejfen Wirfjamfeit nad) Cu=
febiug unter Hadrian (117—138) fillt. Bet aller, aus den Tiefen
pes Geiftes gefdopften Spefulation itber den Urgrund, den verborz
genen, unbegreiflidhen, und die aus ihm hervorgegangenen [ebendigen
hohen Krifte, iiber die Principe Des Lidhts und der Finjternifs, des
Lebens und des Tobes, verfniipite ihn feine Vegriffsfajjung vom
Glauben nod) al3 ein engered Vand mit den Gliubigen der Kivde,
pen fitr ihn auf niederer Crfenntnifpjtufe Stehenden, als bdies bei
Balentin der Fall war. A3 eine feiner Hauptjdriften wird uns ein
Gommentar in 24 Biidern jum Cvangelium genannt. Cujebius (IV, 7)
beridjtet uns died nad) den Angaben eined zeitgensifijchen Bejtreiters
bes Bafilides, Namens Agrippa Cajtor. Fragmente daraus, wie e3
jdheint, haben uns Clemens, Origenes, Cpiphanius unbd die jogenannte
Archelaus-Disputation aufbewahrt. Hat diefes IWerf eine Bedeutung
fitr unfere Frage? So fdeint €3 allerdings. Denn die Ausdruds-
weife des Wgrippa Cajtor bei Cufebius, daf Bajilives 24 Biidjer
qaum Goangelium” 1 verfafit habe, ndthigt uns fajt an diejenigen
Goangelien ju denfen, die nad) jenem frithzeitigiten, fhon aus Jujtin
und Jrendus erfidtlichen Spradygebraudye als , vag Coangelium” be-
seidhnet wurben, wenn aud) immer dag Hebrder-Coangelium unter
pem Namen des Matthiaus unjeven Matthaus vertreten haben fonnte.

1 Giehe Eus. hist. ecel. IV, 7: gnoly (Agrippa Caftor) altdy elo piv
o elayyéMoy wéocupa mpbo Tolo eivoot cuvrdkat: Mo, Selbft wenn Ge:
natered itber bad Budh ded Bajilided nidht feftyuftellen ift, bleibt ed bon
Bedeutung, dag jdon Agrippa Caftor fid) deffelben Ausddruddd bebient hat,
pon dem fvir fider wiffen, daf er einige Jahriehute fpater die Gefammibeit
unferer Evangelien bezeidhnete.
4‘!




Dap man eine jolde Anjidht vom Werfe des Bafilives von fleptifder
Seite nur ladyerlich findet, verfteht fich. In Cintlang jteht fie jedod)
mit Demjenigen, wasd wir ausd den Jgnatianijchen Briefen, aud Po-
Iyfarp, aus Juftin diber die Stellung der Cvangelien in der erften
Hilfte ves 2. Jahrhunverts folgern muften. Und die angedeuteten
Fragmente fonnen diefelbe Anficht nidht beeintrachtigen, wol aber
bejtatigen. So lehnt fid), wasd Clemens Strom. 3, 1 al8 Bafilidia-
nifd) anfiihrt, an Matth. 19, 11. 12 an?; dad Bajilidianijde Citat
bet Cpiphaniud Haer. 24, 5 an Matth. 7, 6 2; dag bei Orvigenes im
Gommentar jum Romerbrief lib. V, cap. 5 beginnt mit ven TWorten
aus Rom. 7, 9: ,Denn der Wpoftel, jagt ex, hat gefagt: Jdh lebte
einjt ohne Gefess.”” Wir erfehen hieraus wenigitens im Allgemeinen
die Abhangigeit Des Bajilived von unfevem Neuen Tejtamente 2,

Dazu fommt aber, wasd wir itber und aus Bafilives durd) die
Philofophumena des Hippolytus exfahren. €8 wird-demfelben ing
diefem MWerle eine ausfithrlidhe Darftellung gewidmet, und darin

1,908 bie Apoitel fragten, ob e befjer fei, nicht su heivathen, jagen fie,
baf ber Herr geantiwortet habe: Nidt alle faffen diejed Wort; denn e gibt
Berjdnittene, die e8 von Geburt {ind, bie anbern {ind'8 gezwungen [nodh
anbere haben fich felbjt verjdmitten um ded eivigen Reidjed twillen].” Die
Teiten Worte find ausd bem, wad bei Clemens folgt, evginst. Aehnlidher Weife
fuird Derjelbe Ausjpruc) von den Nifolaiten bei Epiphaniusd 25, 6 angefiihrt.
Gin anbered Citat bei Elemend ,,aud dem 23. Budje der Cregetica’” ded Ba-
filides, enthilt feine ju vergleichende Stelle; aud) nicht dad in der Ardhelausd-
Didputation. \

2, Darum jagte ev: Werfet euere Perlen nidht vor die Sdue, nodh gebet
basd Heilige den Hunden.”

> Daf Hievonpmusd (im Borivort ju Matthiud, dedgleidhen in feiner
Ueberfeung der 1. Homilie ded Origened ju Yufad, nady Hieronhmusd audy
Ambrofiud su Lufad) ein eigened Evangeliun ded Bafilived ertwdhnt, be-
rubt ol nur auf der Auffafjung der 24 Biider jum Cvangelium ald eined
in gewiffem Sinne apofrpphijden Coangeliums; wir milften denn die Hip=
polptusd sujolge von Bafilibed und den Seinigen geriihmten geheimen Weber-
lieferungen bed Matthiasd ald jened Cvangelium ded Bafilived ju betracdhten
haben.




finven fid) neben Citaten aus Paulus ! und Lufas 2, aud) einer An-
fpielung auf Matthius, ywei Stellen des Johanneifhen Coangeliums,
€3 Deipt namlich VIL, 22: ,,und das, jagt ev, ifts, was in den Cvan-
gelien gefagt wird: €8 war das wabhrhaftige Lidht, das jeden Mien:
fden erleudytet, der in die Welt fommt (Foh. 1, 9).” In diefer Stelle
hat aud) der Ausdrud: ,,in den Cvangelien” fein Gewidyt; er ldft
pas BVorhandenjein des Evangelienfanons vorausfepen, womit die in
den itbrigen Citaten enthaltenen Formeln: ,die Sdrift jagt, ,,e3
fteht gefdyrieben, sufammengehiven. Ferner jteht VIL 27: ,Dap
aber, fagt er, jedes Ding feine Jeit habe, das bezeugt trefilich bev
Grlofer, indem er fagt: Meine Stunde ift nod) nidt gefonumen”
(J0h. 2, 4). Nun, bringt diefer Auffd)lup diejenigen nidht in Ver:
legenbeit, die e3 fo gewif wiffen, dap zur Zeit des Bajilives nod)
fein Jota Ded Johannesdevangeliums gefdyrieben war? O nein, aud
bier ift fdhnell geholfen. Wozu jchon die Worte : ,,in den Cvangelien
ift gefagt’ den glitdlichen Fingerzeig geben, weil ja feine Spur von
einer Gvangelienfammlung aus foldyer Jeit verniinftiger Weife vor:
liegen fann, dag ldpt fidh Des Weiteven plaufibel madyen, daf namlid
hier Hippolytus gar nicht vom ddyten alten Bafilides handelt, jondern
aus einer Vajilidianijden Schrift feiner eigenen Jeit gejdvpft hat.
Obne uns auj die Loiifung dejjen eingulajjen, worin bei Hippolytus,
per an widtigen neuen Aufidhlitffen iiber die alten Havetifer fo viel
3u geben meif, ein Unterfdyied feined Bafilides vom alten aufgefun=
den worben ift, miiffen wir wenigitens conjtativen, daf er felber den

1 Siefe VII, 25: ,,ivie gefdirieben ftebt, jagt er: Und dbie Kreatur jelber
feufzet allzumal und liegt in Webhen, in Crivartung der Offenbarung der
RKinber Gotted.” (Rim. 8, 22 und 8, 19.) VII, 26: ,,Dasd ift dbie. .. Weisheit,
von der, fagt er, die Sdrift fagt: nicht mit Worten, weldje menjdlidye Weis-
beit lehret, fondern joldjen, bie ber Geift lehret.’” (1 Cor. 2, 13.) Dazu fommi
ebenbajelbft Beriidfidhtigung von Ephej. 3, 3. b und 2 Cor. 12, 4.

? Giebe VII, 26: ,,Das ifts, faat er, wad gefagt ift: Der heilige Geift
foird iiber dich fommen. .. und die Kraft bed Hodften wird dich iiberjdhatien.”
Die Anipielung auf Matthiud findet fich VII, 22 und betrifft die Erjahlung
vom Stern der Magier.




alten Bajilives deutlidh) und ungweideutig genannt hat !, und alfo
im guten Glauben jtand, feinen andern als diefen jeinen Lefern vor:
aufithven. Gefdhal) ed jo leicht, dafs derfelbe, der nod) des Jrendus
Sdyitler gewefen und um 235 geftorben ift, alsd er in ben fpitern
Sabhren feines Lebens vas fajt aus lauter Urfunden gefdydpfte Wert
in Rom ausarbeitete, fich Jo feltfam ivvte, um vem Bafjilides unter
Hadrian juzujchreiben, was erjt su feiner eigenen Jeit von den Baji-
lidianern hingugefiigt worden? Sind wivunfererfeits jo fidher ju ent:
fcheiden, wo das alte Syjtem aufhdren mufite und dasd neue beginnt?
Berneinen wir dad eine wie dasd andeve und wagen es, an die Ju-
verldjfigleit des Hippolytus ju glauben, fo hat er uns einen vortreff
{idgen Dienft mit bem Nadhoeife geliefert, dap Bafilives mit feiner
Sdyule lange vor der Mitte des 2. Jahrhunverts vie Coangelien als
Biiher von firchlicher Autoritat gefannt und namentlich auch das
Johannesevangelium fiiv jeine Swede benust hat.

Dajjelbe Rejultat gewinnen wir, wenn wir nod) andeven gnojti-
jdhen Seften nachgehen, 3. B. den Naaffenern und den Pevaten,
Die exfteven fithren ihren Namen vom hebrdijchen Worte naas, |, die
Sdlange”; es entjpridit ihm hiernad) ver griechijdie Name Ophiten,
Wahrend der lehtere aus Jrendus und Andern langft befannt war,
wurde es der Name der Naafjener, abgefehen von Andeutungen Theo-
dorets, erjt durch die Philojophumena des Hippolytus. Jmwiefern
nun die Naafjener ded Hippolytus mit den Ophiten des Jrendus u-
fommenfallen, wie Theodoret die Opbhiten aud) Naajjener genannt
fein Lapt 2, it nidt gang flav. Dap die Naajjener gerade eine neuere,

! Giebe VII, 20. ,,Bafilided alfo und Jfiborus, bed Bafilided eigener
Sobn und Sdhiiler, fagen, daf thnen Matthind geheime Reben iiberliefert
habe, die er vom Grlbjer in bejonberer Unteriveifung gebort. Wir wollen nun
feben, wie offenbar Bafilides fo gut twie Jfiborusd und thre ganze Schaar nidt
nur den Matthias, fondbern audy den Crldfer felbft verleumbdet.” Died fteht
aljo su Anfang feiner Darftellung von Bafilided und feiner Schule. So oft
er bann im Folgenben den Bafilided ivieder nennt, ijt nothivendig derfelbe
gleid) anfang8 naber begeichnete ju verftehen.

? Giebe Theodoret. Quaest. XLIX. in libr. IV Regum: ,Desbalb
glaub’ i), daf auch die Ophiten Naaffener genannt find.” Die eingige Er=
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jiingeve Fraftion der Ophiten gewefen feien, Das ift durd) die dar-
ouf abielenden Verfudje nidht im Gevingften erwiefen worben, wund
widerftreitet vollig der Wnnahme ves Hippolytus felbit, der die Naaf-
fener und PVevaten nebjt verwandten Parteigdngern nicht nur an die
Gpite der Gnoftifer ftellte, und demmad) fogar dem Simon Magus,
pen Valentintanern, dem Bajilives vorangehen liefs, jondern thnen
aud) ausdritdlich V, 6 die Prioritdt vor den iibrigen Gnojtifern ju-
erfannte. Jmmerhin ift mit der Anzweiflung ihres hohen Alters
benen, die darauf ausgehen, dad Mittel an die Hand gegeben, den
Folgerungen, die wiv fiiv unfeven Swed aud den Aufzeidnungen ded
Hippolytus iiber die Naaffener und die mit ihnen vermandten und
sufammengeftellten Pevaten macdhen werden, uvorgufommen. JIndem
wir unfererfeitd itber diefe Sweifel negativer Kritif das nidht ofne
Ynerfennung gebliebene Urtheil ves Hippolytusd zu ftellen uns evlauz
ben, 3dhlen wir den vielen lehrveichen Cvangelienbelegen aud dex
evjten Hialfte ved 2. Jahrhunderts die folgenden aus ven Sdhriften
per Naafjener zu, wie jie Hippolytus excerpivt hat. V, 8 hat er:
,Denn alles, fagt er (d. t. der Verfafjer dev excerpivten Naafjener-
fdhrift), ift durd) dajjelbe gemadyt worden und ohne dajjelbe ift nidyts
gemacht. Was aber gemadyt it in ihm 2, dag ift Leben” 2, Ferner:
,Das ijts, fagt er, was vom Crlbfer audgefprochen worden: So ihy
nidht mein Blut trinfet und mein Fleijd) efiet, werdet ihv nidt ing
Himmelveid) fommen (Joh. 6, 53); aber wenn ihr aud) den Keldh
trinfet, den id) tvinfe (Mart. 10, 38. Matth. 20, 22): wo id) hingehe,
pa fonnet thr nicht eingehen” (Joh. 8, 21). Bald davauf: ,Seine
m&bnung von Dpf)iten bei Hippolptusd finbet iidf; VIIIL, 20: el 8t xal Ercpal
TWvED aipéosio ovcu.‘x,ov*m hawma, Ocp'*'wa 7 I oyoti'-cﬁv (\icmxﬂin") b 13
Erdpwy TowsUTey, obx dvayraiov Tynuor T U altdy Aeydusve W ywvdpeva
€xdéaSan etc. $1grané gt fich faum etwvad anbered folgern, ald baf bem
Hippolptus der Name ber Ophiten gegeniiber bem der Naafjener gany fefundiiv
exfchien.

id" Diefelbe Sapabtheilung befolgen biele unfever dlteften Tertesdofu-
mente, namentlid) bie dlteften patriftifhen Citate.

2 Alle an die Schriftitellen angetniipften eigenthitmlichen gnoftijden Cr=

Harungen {dreiben foir nidt mit aus.
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Ctimme haben wir wol gehort, jeine Geftalt aber haben wiv nidt
gefehen” (Joh. 3, 8. 5, 37). Cbenbafelbit fteht nody: , Hiervon, fagt
er, fagte der Crldfer: €3 fann niemand ju miv fommen, ¢3 fei denn,
dap einen giehe mein himmlijher Bater” (Jobh. 6, 44). V, 9: , Denn,
jagt ex, Gott ijt ein Geijt. Deshalb, fagt er, beten ihn die ihn in
Wahrheit anbeten weder auf diefem Berge, nod) 3u Jerujalem, jondern
im Geijte an” (Joh. 4, 21. 24). Bald davauf folgt: ,Wenn du
witpteit, wer 3 ift, der bittet, fo wiirdeft du wol ihn bitten und er
gibe dir [ebendiges fprudelndes Waffer ju trinfen.” An diefe Johan-
neijdhen Stellen jd)liegen jid) noch mehrere aus Matthius (7, 6. 13
und 14, 3, 10. 13, 3 fi.) und ven Paulinifhen Briefen (1 Cor. 2,
13 fg. 2 Cor. 12, 2 ff.) an.

Wir ditrfen aber nidht verfaumen, diefen Naafjener-Citaten aus
Johannes bei Hippolytus dasjenige beizufiigen, das uns aus den
Sdriften der Ophiten in jener Pieudotertullianijhen Schrift (An-
hang ju Tert, de praescr. haeret.) gegeben wird, die man als aus
altever Quelle gejdhopft mit BVorliebe den Philofophumenen ent:
gegenjtellt. Das Johanneifdhe Citat fteht dort offenbar in engjter
Begiehung jur Verherrlidhung der Schlange, wovon eben die gange
Sefte ihven Namen fithrt: um fo mebhr find wiv gendthigt, dem Stif-
ter felbjt und nidt etwaigen fpateven Auslaufern die Anmwendung dex
Johanneijden Stelle suzujdyreiben. So jteht namlid) bet Pi.-Tertul-
lian (Rap. 47 der Sdyrift de praescr. haer.): , Dazu famen aud) jene
Harvetifer, welde Opbiten (, Shlangenminner”) heifgen. Sie ver:
herrlichen namlidy die Schlange fo fehr, daf fie diefelbe fogar Chrifto
voranjtellen. Denn die Schlange, fagen fie, hat uns den Anfang ver
Crfenntni bes Guten und Bifen verliehen. Jndem Mofes ihre Ge-
walt und Majeitit begriff, fagen fie, ridytete er eine eherne Schlange
auf, und alle, die ju ihr aufjdauten, wurden gejund. Auferdent,
fagen fie, jtellt felbjt Chriftus in feinem Gvangelium dhnlicher Weife
die Madht der Schlange dav (,imitatur*), indem er fagt: Und wie
Mofes in ber Wiijte die Scylange erhdht hat, alfo muj erhoht mwex-
den bes Menjdjen Sobn” (J0h. 3, 14). Derfelben Stelle begegnen
wix, wie wiv gleid) jeigen werden, bet den Peraten wicher,
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Denn gleicher Weife wie aus den Naafencr-Sdhriften werben
von Hippolytus aus den Sdriften der Peraten mehrere evangelijdhe
Stellen, befonders wieder aus vem Coangelium des Johannes, beige:
bradht. Wir ermdahnen nuv ywei der leptern Avt. V, 12 fteht: , Das
ifts, fagt er, was gefagt ijt: Denn des Menjdjen Soln ijt nicht in die
Welt gefommen, die Welt ju verderben, fondern daf die Welt durd)
ihn jelig werde” (Job. 3. 17). V, 16: ,,Das iits, fagt exr, was ge-
fagt ift: Und wie Mojes in der Wiijte die Schlange exhidht hat, aljo
muf; erhoht werden des Menjdhen Solhn” (Joh. 3, 14) 1.

Nod) haben wir Marcions nidt gedbadht, eines zwifdhen dem
Glauben der Kivde und gnojtijdher Jrelehre mit feinem Wefen und
Wirten feltjam getheilten Mannes. Wi haben ihn um jo mehr u
beriidfidhtigen, weil von ihm oft in einem dem unjrigen entgegenge=
jeten Sinne Gebraud) gemadyt worben ift. Gr war ju Sinope am
fdhwarzen Meer, der bevithmten damaligen pontijhen Hauptjtadt, um
dent Anfang ded gweiten Jahrhundertd geborven. Mit feinen eigen-
thiimlichen Lehranfidhten erfdeint er su Rom feit 138; bejonders be-
jtrebt, ben Bujammenhang des Chriftenthums mit dem Judbenthum
au lodern, unternahm ev es, aus den apoftolifden Sdyriften alles ju
entfernen, was dem Judenthum giinjtig lautete. Da und nun aud
dem Alterthume berichtet worden ijt, dafy derfelbe eine Sammlung
heiliger Schriften veranjtaltet hat, was vor der Mitte Des 2. Jahr-
hunderts, ywijdjen 130 und 140 ? gefdhehen jein mag, und dap er in

! Wir miiffen bei diefen Citaten nod) befonberd auf ben Umftand auf:
merfjam madjen, daf fie oft genug mit einer fwdvtlichen Wiebergabe eine freie
Wingeftaltung bed Tertes vereinigen. Sie ftellen dbaburdy eine iibervajdjende
Aehnlidhfeit mit Jujtingd Citaten bar. Bei dergleichen Citaten ausd Matthius
und den andern Shnoptifern ift fdnell der Sdluf auf eine auferfanonijche
Quelle ba. Lebrt nicht bie Analogie mit diefen gnoftifdhen, siemlich gleichzeiz
tigen Citaten aud Johannes, twie wenig ein jo {dhneller Sdhluf bei ben Juftin-
ehen gevechtfertigt ift? Ober ift etiva audy beim obigen Citat aud Joh.6, 53 auf
jene auferfanonijche Quelle ju jhliefen, weil, gany analog dem Jujtinfchen
Citat aud Joh. 3, 3 die Shlufivorte: , fowerdetibr nicht ind Himmelveid) fom-
men’* fiit bad Johanneifde: ,,jo habt ihr fein Leben in eudy”’ gefet find?

* Bergleidie dariiber vporher S. 27, Note. Tertullian adv. Marcion.
I, 19. {dreibt: Cum igitur sub Antonino primus Marcion hunc deum in-
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piefe Sammlung nur das Coangelium des Lutad nebit zehn Paulini-
fdhen Briefen aufgenommen, und 3war nadydem ex den Text aller die-
fer Sdriften feinen Anjichten gemip bejdnitten und entitellt Hatte,
jo meinten mandje Gelehrte, dies fei berhaupt die erfte Sammlung
von Detligen Schriften der Kirdpe geweferr; fein Coangelium fei nidyt
pas des Lufas, fondern habe demjenigen, das wir als dasd desd Lufas
befigen, jum BVorbilve gedient; unjere iibrigen Coangelien aber, na-
mentlid) dag des Johannes, habe ex nod) gar nidt gefannt.

Alle rei Behauptungen halten wiv fiiv ganglid) verfehlt. Die
juert genannte, nad) welder Marcion mit einer Sammlung heiliger
Biidyer des Meuen Teftaments der Kivche felbjt vorangegangen, berubt
auf einer vdlligen Verfennung der Entwidlhingsgeididte des Kanons,
peven Gingelmomente, wie fie unfeve Unterfucdyung enthilt, wix fpiter
nod) zu einem Gefammirvefultate zufammenfafien werden. Sie be-
ruht aber zugleich auf einer Verfennung des Standpunites, ven Max=
cion der Kivdhe gegenitber einnahm. Auj Grund ded Vaulinijden
Ausipruchs im 2, Kapitel des Galaterbriefs iiber Abweidhungen vom
{trengen Glaubendwandel, die unter Apojteln felbjt vorgefommen,
glaubte er jidy bevufen, im Paulinijdhen Sinne den drijtlichen Glau-
ben von jubaijtijchen Bejtandtheilen zu veinigen L. Bu diefem Unter-

duxerit . .. Die Jeitbeftimmungen iiber Marciond Wirfen leiden aber an
ben erheblichiten Sdyierigieiten. Wenn aud dad ,invaluit sub Aniceto®
bei Jrendud III, 4, 3 nidht auf fein Auftreten in Rom ju deuten ift, jo
bleibt doch ein Wiber{prud mit Clemend Strom. VII, 17, weldjer Marcion
bor Bafilibed und BValentin ftellt. Wie fibrigend bdie lestere Angabe durdh
bie [ingjt jeltjam gefunbene Notiz ded Philaftriusd haer. 45 (,,qui¥, i. e. Mar-
cion, ,devictus atque fugatus a beato Johanne evangelista® . . .) unterftiist
3u twerden jdheint, jo gefchieht dafjelbe auch duvdh jenen unlingjt wieder and
Lidht gegogenen, jedenfalld vorbievonhmianijdhen Prolog su Johannes, fwo-
viiber twiv bei der Papiadfrage fpredien werdben. Dffenbar haben wir e3
wenigftend mit einer uralten Tradition ju thun, die iiber die friihefte Witt:
jamfeit Marciond vor feiner Neberfiebelung nadh Rom vorlag.

! Siebe Iren. III, 2 unb 12, fvo von ben Hiretifern unter namentlicher
Ritdficht auf Marcion gejagt wird: dicentes se ... sinceram invenisse ve-
ritatem. Apostolos enim admiscuisse ea quae sunt legalia Salvatoris ver-
bis. (ITI, 2, 2) Et apostolos quidem adhuc quae sunt Judaeorum sentientes
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nehmen diente ihm nidhts mehr, als die Anlegung einer jaubernden
und Defjernven Hand an die der Chrijtenheit fchon damals ald Glau-
bengnorm geltenden apoftolijhen Schriften. Die Ridytigleit diefer
Muffafjung, die jdhon die dalteften Kivdhenviter gehabt, exhivtet fich
auf unbefjtreitbave Weije aus jeinem Verfahren bei den Paulinifden
Briefen. Sie wird gleihfalld durd) fein Verfabhren beim Lufasevan:
gelium Deftatigt, woritber wiv fogleid) weiter su fpredhen haben.
Stimmt e8 aber hievmit nicht vollfommen iibevein, dafi er andeve
Neuteftamentlidhe Sdriften Jeinem Standpunfte gemdf von feinex
Sammlung, jeinem Kanon villig ausidhlop? €3 mag jein, dafp bei
Der einen ober der andern von den iibrigen Sdriften diejelbe anti-
judaiftifdhe Operation zu gleihem Siele gefithrt hiitte: ed begreift
fidh Dennoch und 1jt fein Objeft moderner Gefdymadstvitif, daf erd
bet feiner Vevherrlichung des Paulus vorjog, fid) mit ven zehn Buie-
fen deffelben und mit demjenigen Cvangelium zu begnitgen, auf
defjen Abfaffung durd) den Begleiter und Gehilfen des Paulus von
frithefter Jeit an dem Paulus felbjt ein bejonbever Cinflufy zuge-
jdjrieben ward, das gleidhfam fiir das Cvangelium ded Paulus jelbit
betrachtet werben fonnte 2,

annuntiasse evangelium, se autem sinceriores et prudentiores apostolis
esse. Unde et Marcion et qui ab eo sunt ad intercidendas conversi sunt
seripturas, quasdam quidem in totum non cognoscentes, secundum Lucam
autem evangelium et epistolas Pauli decurtantes, haec sola legitima esse
dicunt quae ipsi minoraverunt. (III, 12, 12). Dedgleiden Tert. adv. Mare.
1V, 8. Sed enim Marcion nactus epistolam Pauli ad Galatas, etiam ipsos
apostolos suggilantis ut non recto pede incedentes ad veritatem evan-
gelii, simul et accusantis psendapostolos quosdam pervertentes evange-
lium Christi, conmititur ad destruendum statum eorum evangeliorum,
quae propria et sub apostolorum nomine eduntur vel etiam apostolico-
rum, ut scilicet fidlem quam illis adimit suo conferat.

! @iehe Iren. III, 1, 1 (aud) bei Eus. hist. eccl. V, 8) Et Lucas autem,
sectator Pauli, quod ab illo praedicabatur evangelium in libro condidit.
Tert. adv. Mare. IV, 5. Nam et Lucae digestum Paulo adscribere solent.
Dedgleichen Orig. bei Bus. hist. eccl. V1, 25 ; Eus. I11, 4 und Hier. de viris
illustrib. cap. 7: in allen diejen drei Stellen ift gerabesu audgeiproden, daf
man annabm, Paulud habe dasd Luiadevancelium ald fein CEvangelium

v
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Man hat nod) neulidhit * mit grofper Naivetit davan exinnert, daf
dod) Maxcion ,in eciner entlegenen Proving wie Pontus eine bejdhrint-
teve Vefanntjdhaft mit dyriftlihen Biidhern haben fonnte”, fo daf er
alfo bod) vielleicht nur gefammelt habe, foweit feine Kenntnify veidte.
Die Cntfernung jener Proving, die jdhon jur Jeit des Plinius nebit
fehr viel Juden aud) fehr viel Chrijten befaf, von den wei Central-
punften des driftlidhen Kleinafiens, Ephejus und Antiodyien, ijt nidyt
griper, als die MNeapels von Mailand: wer in aller Welt, aufer
einem fursfidytigen Profefjor, wollte hievaus folgern, daf man in Pon:
tus, und felbit ein gelehrter Mann, der e3 auf eine Sammlung der
dyrijtlichen heiligen Biidher abfalh, im vievten Jahryehnt des 2. Jahr-
hunberts nod) nicht alle unfere Coangelien gefonnt? Und wie, man
befafs den Romerbrief, vie Covintherbriefe: vas CGvangelium bes Jo-
hannes aber ijt vorhanden gewefen und Hatte nur von Ephejus nod
nidt ven Weg nad) Sinope gefunden?? Endlid) aber verliert die Bor-
jtellung von ber entlegenen Proving alle Braudhbarfeit ur Lojung
der vorliegenden Frage durd) den Umitand, daf Marcion in den lety:
ten dreifiger Jahren nad) Rom fam und feitbem erjt, wie e {deint, 3
eine cinflureiche Stellung gewann, feinem Kanon aber, wenn er ihn
anbers fdon frither aufgejtellt hatte, treu geblicben ijt. Hier hatte

(Rom, 2, 16) bezeidhnet. Dabin gehirt aud) Ps.-Orig. Dial. contr. Marcionit.
.sect. I (Or. opp. ed. Delarue vol. I. p. 808), o auf die Frage ded Ortho-
bogen: , Wer ifts, der dad Eoangelium, von dem du jagft, daf e ein eingiges
fet, gefchrieben hat?’ ber Marcionit antivortet: , Chriftud’’, und auf die wei-
teve Frage: ,Der Herr felbft fdhrieb: Jch bin gefreuzigt worden und am
britten Tage auferftanden? o jdyreibt er? die Antwort lautet: , Dev Apoitel
Paulud hatd hinsugefitgt.””

' Giehe A. Ritjdhl (Prof. ju Gdttingen) in den Jahrbb. f. veutjd). Theol.
1866. 2. H. &. 355 ... ,,0v ift ex” (Derr T.) , natiiclid) nicht im Stande, ficdh
gorzuftellen, dafi man in einer entlegenen Proving wie Pontus ohne eigene
Sdyuld eine bejdyriinftere Befanntidhait mit driftlidhen Biichern haben fonnte
wie in anbderen Provingen der Kirde.”

* Wire dbad Evangelium ded Johanned in Gbitingen ober in einer an:
bern berithmien Univerfititajtadt Deutichlands exfdyienen, jo wir’ ich eher im
Stanbe, mir die beregte Borftellung angueignen.




pod) wol Das heimathliche Misgefd)ic in dev Kenninify der driftlichen
Litevatur feine Grenge finden miiffen; aber wiv exfahren durdjaus
nidyt, dap er jemals jpiter jeine Sammlung nod) evweitert habe,
Die gweite der oben genannten Behauptungen, das Coangelium
Marcions habe demjenigen, das wir ald das des Lufas befiten, yum
LVorbilbe gedient, eine Behauptung, die von Anfang an den deutlid)-
ften Stempel unfritifder Willfiiv an der Stirne trug, it von den
neueren Vertretern felbft wieder aufgegeben worben. Nur wird nod)
jetst von einigen Gelehrten angenommen, unjer Lufasevangelivm fei
gleid) bem Marcionitijhen eine neue Redaftion eines dltern, jpater
verlorengegangenen; das des Diarcion fei daher nid)t ausd dem ded
Qufas, fonbern neben ihm und 3war aus einer gemeinfamen Grund-
fdhrift entftanden, und 3war fo, daf er jelber ver Grundidyrift treuer
geblieben. JSnbem man auf diefem Wege nod) einen Sdyritt weiter
ging, gelang e gar, in Marcion den dltejten aller Cvangeliencodices
aufsufinden. Diefe Anficht, dod) gang abgefehen von dem julest ge-
nannten fithnen ®riffe entdedungalujtiger Phantajie, widerfpridyt
nidht nur demjenigen, wad Jrendus und Tertullian und Epiphanius
von Marciond Cvangelium, dad fie in Hinden hatten, ausjagen ?,
jonbern jie hat aud) nur infolge der Unvollftindigleit ber uns iiber
Marcions Arbeit iiberlieferten Nadhweife und durd) unermeisdbare Hy-
pothefen eine Sdjeinbegrindung gewonnen. Hat man das Vorwort
sum Gvangelium des Lufasd dafiiv geniisit, jo gejdhalh ed unter will-

! &iebe Iren. I, 27, 2: Et super haec id, guod est secundum Lucam,
evangelium circumcidens ete. III, 12, 12: unde et Marcion et qui ab eo
sunt . . . secundum Lucam autem evangelium et epistolas Pauli decur-
tantes, Tertull. adv. Marcion. IV, 2: Ex iis quos habemus Lucam videtur
Marcion elegisse quem caederet. Porro Lucas non apostolus sed aposto-
licus . . . Gbendafjelbft IV, 4: Quod ergo pertinet ad evangelium interim
Lucae, quatenus communio eius inter nos et Marcionem de veritate dis-
ceptat, adeo antiguius est quod est secundum nos . . . Si enim id evange-
linm quod Lucae refertur, penes nos (viderimus an et penes Marcionem)
ipsum est quod Marcion per antitheses suas arguit, ut interpolatum a
protectoribus Judaismi . . . ntique non potuisset arguere nisi quod inve-
nerat. Epiph. haer, XLII, 11.
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firlicher Umbeutung defjen, was Lufad wirflid) fagt. Die Verfude
aber, in unferm Lufas jur Wieberherjtellung des vermeintlichen dlte-
ren Oviginals die fpateven Jujdte auszujdeiden, leiden an dem gan-
sen Cigenwillen jener am Bejtande unferer Cvangelien in neuever
Beit geitbten Hyperfritif. Daf itbrigens Mavcion felbjt feinem Coan-
gelium feinen Namen vovanjtellte 1, hing aufs Engfte mit der Prdten=
fion sujammen, daf} e3 das eingige wahre Coangelium fei und ijtvon
fetem Cinflufje auf die Unterfudhung itber diefes Goangelium jelber.
Air gehen zur dritten Behauptung fort, von deren Widerlegung
sugleid) Lidyt auf die beiden evjtern fallen wird. Marcion foll aljo die
iibrigen Cvangelien, namentlid) dag ded Johannes, nodh) gar nidht
gefannt haben. Fand Marcion die iibrigen Cvangelien, der Hauptjache
nach jo, wie wir fie nod) heute befien, in der Kirdje beveits vor, fo
serfallt jelbjtverftindlic) dieAnficdht von der Priovitit feiner Sammlung
vor bem Mrfanon der Kivdye; e85 wird damit aud) hinfallig die Hypo-
thefe von dem pavallelen Verhialinify des Marcionitijdhen Coangeliums
au unfevem Lufanifdyen famumt den weiteven gegen die Autoritit unferes
Bier-Coangelien-KRanonsd daraus gezogenen Confequenzen; endlic) wird
baburd) fein geringer Beweis fitv das hohe Alter und fitr die damit
verbundene Aedhtheit des Johanneijdhen Coangelivms gewonnen.
Und welde Griinde haben wiv fiir die Befanntjdhaft Marcions
mit unjeren Coangelien? €8 jpricht alled dafiir, wasd ung Jrendus
und nod) ausfithrlider Tevtullian daviiber bevidtet haben. Dennjdyreidt
Srendus I, 27, 2 von Marcion, ex habe Jeinen Shiilern gegeniiber
jeine eigene Wahrhaftigleit fitr griofer als die ber Apojtel, weldhe das
Goangelium iiberliefert (quievangelium tradiderunt), auggegeben, in-
dem et ihnen nidht dasg (gange) Cvangelium, jondern einen Theil des
Goangeliums (non evangelium, sed particulam evangelii) dargeboten,
jo it Damit im Sinne und nad) vem Spradgebraudye des Jrendusd
gejagt, dap Mavcion von der Gefammtheit der Eovangelien nur das
eine, pas bes Lufas (vergl. I, 27, 2) feinen Sdhiilern dargeboten.
Dap wir unter den Ausdriiden evangelium und particulam evangelii

! @iehe Tertull. adv. Marc. IV, 2: Marcion evangelio scilicet suo
nullum adscribit autorem . . .
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bie Cvangelienbitdher und nidht die evangelifdhe Prediat ju vevjtehen
haben, beweift nod) eine andeve Stelle feines Werfs, IIT, 12, 12, wo
8 sunidhit vonMavcion und ahnlidien Havetifern heifst: , DieApoitel,
fagen fie, haben das Gvangelium verfiindigt nod) voll von jitdijdyen
Borurtheilen (adhuc quae sunt Judaeorum sentientes); fie felber feien
geldutevter und weifer alg die pojtel.” Dann fdhrt Jvendus fort:
,Dabher hat denn aud) Mavcion Jammt feinen Anhangern jid) auf die
Sdymalerung der heiligen Sdhriften gelegt (ad intercidendas seripturas
conversi sunt), indem fie einige derfelben gany und gar nidyt aner=
fannten, das Coangelium ded Lufas aber und die Paulinijdyen Briefe
verfiirsten und behaupteten, diefe von ihnen verfitvyten Schriften jeten
allein die redhtmihigen (legitima).” Diefe Angaben des Frendus ers
mangeln der Unzweideutigfeit; offenbar fest ex die genauere Kennt:
nif deffen, was er von dev ,,Sdmilerung der heiligen Schriften”,
von der , Nidtanerfennung einiger” jagt, bet feinen Lejern vovaus;
wir haben und daher yum Behufe vidtigen Verftindnifjed nothwendig
auf feinen eigenen Standpunft zu verjesen.

Biel beftimmter find Tertullians Auslajjungen, obgleid) wiv aud
bei thm 3u bebenfen Hhaben, daf er nidyt fiiv Kritifer fdyreibt, die jeden
Mangel an voller Deuntlichfeit 3u Gunjten ihrer eigenen Vorvurtheile
ju benupen bereit find. Nachpem er adv. Mare. 1V, 3 Marcions Mis-
braud) vom 2. Rapitel ves Galaterbriefes (fiehe vorher) angefithrt, fagt
er: connititur ad destruendum statum eorum evangeliorum quae
propria et sub apostolorum nomine eduntur vel etiam apostolico-
rum, utscilicet fidem quam illis adimit suo conferat. Unter den Cvan=
gelien, die er als foldhe bezeichnet ,,weldhe den Namen von Apojteln
ober aud) apoftolijdhen Mannern tragen”, find unbedingt unjeve vier
Goangelien 3u verjtehen, wenn wiv anders Tevtullians Worte nicht
gefliflentlic) misveritehen wollen. Gleid) vorher (IV, 2) DHatte ex die
Goangelien theils als folde, welde Apojtel, und ywar Johannes und
Matthius, theils als jolde, weldye apojtolijde Minner, und swar Yu:
fas und Marfus gejdricben, aufs Deutlidhjte begeidhnet 1. U dem

! Siehe oben &, 13 Note.
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bier vorliegenden fo bejtimmten Seugnifje Tertullians ju entgehen,
obne ihn jelber dev Untenntnify ober Entjtellung ju zeihen, jhlug man
einen ungliidlichen Ausweg damit ein, daf man fagte, e5 feien hier
apofryphijdhe Coangelien mit faljhen Apoftelnamen gemeint. Wer
diefe Taujdhung — denn als etwas andeves laft fichs faum auffafjen
— einen Augenblid aufvedt erhalten will, muf wenigftens die leiten
Worte Tevtullians: ,um nimlid) die Glaubwiirdigteit, Die er diefen
(ben Apojtel-Coangelien) entzieht, em feinigen juzwmwenden”, fiir
unddt evtliven. Wieverholt fagt Tevtullian ferner von Stellen des
Matthiusevangeliums: ,Das hat Marcion aus dem Coangelivm
gejtviden.” Vergl. adv. Mare. I, 17. IV, 7. Sn der oben, Seite 50
angegogenen Stelle de carne Chr. 2 find die Worte: tot originalia
instrumenta Christi, Marcion, delere ausus es, in unmittelbarer Riick-
bejichung auf die erften Kapitel bet Matthius und Lufas gefaqt.
Adv. Mare. IV, 5 viigt er an Marcion, dafs ev anjtatt ved Lufanijden
(und jolglid) eines jefundiren) Coangeliums nidyt vielmehr diejenigen
fitv feinen Bwed juvedh)t gemad)t, deven Autoritit (al3 Goangelien
wirflidher Apojtel) er als eine hohere fannte . De carn. Christ, 3
fagt er: Wenn du nidht die deinem Syjteme juwiderlaufenven Schrif-
ten geflifjentlich theils verworfen, theils entjtellt (corrumpict) hatteft,
fo wiirde did) hievin vas Coangelium Johannis itberfiihren. Gnolidh
finden wiv bei ihm die Berufung auf einen Brief Marcions, auf
Grund defjen Tevtullian Marcions frithere Annalhme es jpiter von
ihm Berworfenen * als auf feinem eigenen Beugnifie beruhend hin-
jellt.

! @iehe adv. Marc. IV, 5: cur non haec quoque (cactera evangelia)
Marcion attigit, aut emendanda si adulterata, aut agnoscenda si integra ?
Nam et competit ut, si qui evangelium pervertebant, eorum magis cura-
rent perversionem quorum sciebant auctoritatem receptiorem. Dedgleis
chen de carne Chr. 2: rescindendo quod retro credidisti, sicut et ipse con-
fiteris in quadam epistola. G3 ging aber gleidh vorher: tot originalia in-
strumenta Christi, Marcion, delere ausus es.

* Giebe de carne Christi 2 in ber vorbergehenden Note; ebenjo ady.
Marec. IV, 4.
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Aus alledem ergibt fich mit voller Gewifgheit, dag Tectullian
dem Marcion davaus einen jdhweren Vovwurf madhte, daf derfelbe
dic Goangelien, welde Tertullian in voller Uebeveinjtimmung mit der
Rivdhe annahm, und vas Johannesevangelium wird an einer Stelle
ausdriidlid) genannt, anfangs felbit angenommen und erjt Jpiter ver-
worfen habe. €3 biente ihm dabei ein Brief Marcions, defjen BVer-
leugnung von Seiten ver Marcioniten er fiiv miglid) hlt?, als
Selbitseugnifs des Mannes. €3 fragt fich nun: Verdient Tevtullian
in diefer Angelegenheit unfern Glauben ?

~ Denjenigen, weldye die frithefte Gefdyicite dev driftlichen Rirdpe
aus ihren wiverfivdhlichen Vorurtheilen und Phantafien aufbauen,
fallt e5 feinen Angenblid Jehwer, fid) davitber hinwegufepen. Der
polemijdhe Cifer, gepaart mit einer letbenjdjaftlichen Jnnigleit dey
Ueberjeugung, hat den gropen Afrifaner ofhne Sweifel in mandjen
Ctiiden ju weit, 3u Ungevedtigleiten gegen die von ihm befiampften
havetiihen Gegner ver Kirde gefithrt. It dies aber hinveidjend, wm
ausrufen yu diirfen, gevade hier made er faliche Folgerungen? O man
Jdheut jich nicht — bdie Sdamlofigfeit ift ja heutsutage cin verlebter
Begriff — das, was verjelbe mit aller Confequens ausjagt, auf Redy-
nung , malitidfer Verdrehung” ju fepen 2. Daf; die Auffafjung Tex-
tullians fdhon an Jrendus eine trefilidye Ctiige hat, das madht nidht
ivee; [dpt fich jelbit vas Deutlidyfte umbeuteln, wie viel mehr die in

! Siebe adv, Mare. 1V, 4: Quid si nec epistolam agnoverint ?

* iehe Ritjhl in den Jahrbb. fitr beutjdhe Theol. a. a. O. ,, Der Afrifa-
ner war aber aud) grof in’ malitibjen Berdrehungen der Bebauptungen fei-
net biretijdhen Gegner, und wer irgend einmal jeine Polemif gegen Marcion
im Bujommenbange verfolat hat, muf wiffen, wie viel er von Tertullians
Aeufevungen abjuziehen hat, um den bijtorijchen Thatbeftand feftsuftellen:
TWenn Marcion iiber depravatio evangelii flagte und fih ald emendator
evangelii funbgab, fo verftand er unter evangelinm die regula fidei, pas
Chriftenthum al3 gemeinfamen ®Glauben, dad er von den jiibijchen Sujdsen
dver Antipauliner meinte reinigen ju follen. Da nun Marcion nidt die dem
Zertullian befannte Coangelienjammlung vertrat, jo folgerte Tertullian
uit ber begeichneten veformatorijdhen Abficht deffelben willen, daf er aud die

Seltung diefer Coangelienfammiung befimpit habe' ac.
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Betradyt gezogenen Stellen des Jrendus, die mehr andeuten als aus-
filhren. Ober ift etwas flaver, als daf die Reform, die Marcion am
Goangelium unternahm ?, in bejonderer Weife auf die Jurehtmadyung
fanonijdher Schriften Neuen Teftaments ausging? Hat Tertullian
ohne jdulmeifterliche Hilfe nicht jo gut wie wir gewupt, dag ,evan-
gelium* nod) etas andeves heift, als ein gefdyriebenes Coangelien-
budy? Dennod) foll feine Anflage gegen Marcion, dah ev die thm
wol(befannten anbern und nod) dagu die durd) Apojtelnamen be:
glaubigten Goangelien vermorfen und das eine ves Lufas gleid) ben
Paulinijden Briefen verjtitmmelt habe, nidhts jein als leibige Confe-
quenymadyerei 2 Und wavum foll ¢8 dies fein? Gilts nidyt die Wabr-
Beit von fid) abjuwehren und eing der widytigen Beweismittel fitv die
frithseitige Autoritit unjever Goangelien, des Johanneifden insbe-
jonbere, u entfrdften, zu vernichten? Diejenigen Lefer, die dev ge-
lehrten Literatur ferner ftehen, werden genug an dem Gegebenen
Baben, um fid) felbjt ein Urtheil iiber die Sache ju bilven. €8 ijt
fitr iefelben Lefer jedenfalls sweddienlid), an jolden Beijpielen 3u
Ternen, weldyer Art jene Profefjoven-Weisheit unjerer Tage fei, weldye
die Goangelien ju Madywerfen, 3u Apofryphen ftempeln u fonnen
vermeint.

Gine der interefjantejten und von bleibendem Cinjlufy begleite-
ten Grideinungen in der Kivdhe war der Montanismus. Cr judte
pem mit philofophijdher Spefulation den einfacjen Glauben Ddex
Rirde itbermudernven Gnojticiamus entgegenzumirfen und judyte va=
gegen Heil in einer tiefinnerlidhen unmittelbaven Crgriffenbeit. SIm
Redyte fowol gegen fremdartige Spefulation, als aud) gegen eine die-
fer gegenitber fid) auabilbende Starrheit traditionellen dujerlidhen

1 Giehe adv. Mare. IV, 4: emendator sane evangelii (ba8 ift aljo Ter-
tulliand eigene Angabe, aud der man fein Misdverftindnif nadyweijen will)
a Tiberianis usque ad Antoniana tempora eversi Marcion solus et primus
obvenit, exspectatus tam diu a Christo, poenitente iam quod apostolos
praemisisse properasset sine praesidio Marcionis; nisi quod humanae te-
meritatis, non divinae auctoritatis negotium est haeresis, quae sic semper
emendat evangelia dum vitiat.




Rivdenthums, fdweifte er dody gleich dem Gnofticismus iiber die
Kivdye felbjt hinaus durd) die Crhebung eines fhwarmerijhen Pro-
phetenthums iiber die in Wiedergeburt und Crleudhtung begriindete
ovdrungsmapige Cntwidlung bes Chriftenthums.

Fragen wir unfevem Jwede gemifs, weldye CStellung der Monta-
nismus 3u ven Sdriften des Neuen Tejtaments eingenommen, fo
liegt dDie gqrifite Schwicrigeit bei ber Beantwortung diefer Frage
darin, daf wir faum im Stande find, die am Ende ves 2. Sahrhun-
pertd burd) Tevtullians reformatorijhen Charafter Hem vorgefunde:
nen Syjteme gewordene Gejtaltung und Anwendung itberall und ge:
nau von der urfpriinglidhen, in Phrygien hervovgetretenen Art ves-
felben su unterjdjeiden. Die Nadyridyten bei Gujebius, allerdings aus
Seriftitiicfen aus ver jpitern Beit Marf Auvels (161-—180) ge-
fdpopit, und die mehr auf Wiberlegung bevedhneten des Cpiphanius
find fehr unvolljtindiger Avt. Das wenige, was Jrendus darauf be-
sitgliches Dat, ijt in fo verjchiedener Weife gedeutet worden, daf bie
eine Deutung das Gegentheil der andern feftitellt. Die geringen
Andeutungen in den Philofophumenen des Hippolytus unterliegen
pem Verbadite, daf fie fidh mehr auf Tertullians Jettalter, als auf
die Anfinge des Montanismus um 150 beziehen.

Die fpecielle Frage, die uns hier obliegt, ift bie: Hat der Monta-
nismus ben angeblicy auf Montanus, feine Begleitevinnen und An-
hinger herabgefommenen Prophetengeift, ver bei Tertullian un-
sweifelhaft mit dem den Seinigen vom Heiland verheifienen Pavaklet
(J0h. 14, 16. 26 2. bei Luther , Trifter”) in engijte Verbindung
tritt, gleich von Anfang an in Abhangigfeit vom Johannesevangelium
fi) angeeignet? Die difjolute At phrygifder Schmirmerei ldft eher
etne villige Cmancipation vom Budhjtaben erwarten, und die Ausziige
bei Gujebius V, 16-—19, jowie der Artifel des Cpiphanius enthalten
nidhts daviiber. - Anders verhilt jihs mit bemjenigen, was Cujebius
felbit und langjt vor ihm Jrendus und Hippolytus ausfagen. Cufe-
biug felbjt fagt gerabesu, dajs die Montanijten den Montanus als
Paraflet viihmen ', Bei Jrendus fteht 111, 11, 9 »Andere aber, um
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pie Gnadengabe des Geiftes ju veveiteln, die in den leten Jeiten
nad) des LVaters Rathjdhlufp auf vag Menjdjengejdhledit ausgegofjen
wirh, nehmen diejenige Art (von den vier Arten) des Evangeliums,
weld)e das Coangelium ded Johannes darftellt, nicht an, in welder
der Herr die Sendung des Paraflets verheifen ; fondern fie vermwerfen
sugleich jowol das Coangelium, als audy den prophetijden Geijt.
Ete {ind wabrhajt unglidlid), indem fie ywar zugeben, dap es faljdye
Propheten gibt, die Gnavengabe der Lrophetie aber ver Kirche ab-
jprechen: es geht 1hnen wie denen, die um der Heudyler willen fid) des
Umgangs mit den Briidern enthalten” 1. Die Dentung diefer Stelle
auf die Montaniften halten wir nad) Liide’s und vieler andern BVor-
gang fiiv ginglich verfehlt 2 und die auf die Gegner der Montaniften,
von Cpiphaniug wiig mit einem doppeldeutigen IWorte die Aloger

! Alii vero ut donum spiritus frustrentur, quod in novissimis tem-
poribus secundum placitum patris effusum est in humanum genus, illam
speciem (borberging die Darftellung ded ,quadriforme evangelium®, von
beffen eingelnen bier species fweiter gevedet wird) non admittunt quae est
secundum Johannis evangelium, in qua paracletum se missurum dominus
promisit; sed simul et evangelium et propheticum repellunt spiritum.
Infelices vere qui pseudoprophetas (fo ift gefify su beffern ftatt pseudo-
prophetae) quidem esse volunt, propheticam vero gratiam repellunt ab
ecclesia: similia patientes his, qui propter eos qui in hypocrisi veniunt
etiam a fratrum communicatione se abstinent.*

* Andernfalld miiten die Montaniften und ihre entjdhiedenjten Gegner
in ber Bertwerfung ded Johanneifhen Cvangeliums jich begegnet haben. €3
feblt filr biefe am grobften inneven Wiberjprudy leidende Annahme nidt nur
an jeglichem Anbhalf, jondern fie wiberfpricht audy allem, wad fich fitv die Ju-
jommengehdrigleit ded Parafletd mit dem montaniftijdhen Prophetengeifte
oud Hippolhtus, Tevtullian und Gufebiud ergibt. Und hitten die Monta=
niften urjpriinglich dasd Johanneijche Goangelinm bertworfen, wie five ed
dann erflirlic), daf wir bei Tevtullian, bem Reformator ded Montanidmus,
audh obne die geringfte Andeutung ded Gegenfated gegen ven frithern Mon-
tanidmus dbad Johannedevangeliwm im innigiten Jujommenbang mit dem
DMontanidmus finben? Auferdem paft alled, wasd in der Stelle ded Jrendus
audgefagt wird, ebenjo vortrefflich auf die Gegner ded Montanidmus, als ed

unpaffend und unbegreiflich wird, wenn ed auf die Montaniften bezogen fver:
ben joll.
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benannt, fitv fdylechterbings nothwendig. Dafp die Aloger Gvan-
gelium und Apofalypfe ves Johannes vermwarfen, begeugt audy Epi-
phanius. Jijt e aber ein wefentliches Merfmal der Gegner des
Montanismus, daj fie bas Johanneifde Coangelium vermarfen, jo
1jt8 itberaus wahridyeinlid), dafs dies um ves Sujammenhangs willen
gefdhal), der gwijden dem Prophetengeijte der Montanijten und vem
Pavatlet diefes Cvangeliums jtattfand. Daf exit die Aloger felbit
viefen Jufammenhang follten geltend gemacht haben, ijt nidyt glaub:
lidy; nad) ben angefiihrten Worten ves Jrendus aber ifts gewif, daj
fhon ex der Anfidht war, die Aloger hitten eben um diejes Bufam:=
menhangs willen, um diefer aus dem Johannesevangelium abgeleite-
ten Jdee willen, diefes Evangelium vermorfen. Srendus mag fid)
geirrt haben, wenn ev angenommen, daf dies der eingige ober haupt:
fadlichjte Vermerfungsgrund fiir die Aloger gerefen fei 1: wenigjtens
bericytet Epiphanius, dafs fie an verjdiedenen Diffevenzen der Sohan=
neijdyen Darjtellung von der fynoptijdhen Anijtof; genommen; unleug:
bar aber jdheint uns aus ver Darjtellung des Jrenius hervorzugehen,
Dafi er vorausgefest, dafs die Montanijten felber ihren Prophetengeijt
mit dem Johanneifdhen Paratlet in Verbindung gebradjt und alfo
vom Coangelium des Johannes Gebraud) gemacht. Cndlid) Haben
wiv aud) eine Angabe des Hippolytus angedeutet; fie befindet fidh
Philosoph. VIII, 19, wo gejagt wird: Die phrygifdhen Haretifer find

! Neander (Allg. Gejdy. der dyriftl. Relig. und Kivche, 1836. 3. Aufl.) be-
merft iiber die Jrendus-Stelle, die er vhne Weitered ehenfo wie wiv auffaft:
ptenius, bon dem viv die erjte Nadricht iiber diefe Partei’ (bie Aloger)
»haben, jagt nur gewifs su viel, wenn er beridytet, daf fie jener von bem Pa-
raflet hanbelnden Stelle wegen dad Johanneijdhe Cvangelium veriworfen
hiitten. Jene Stelle allein fonnte unmbglid) dagu befvegen, denn biefe braudy-
ten fie ja nuv, wie von Andern wirflich gefchab, auf die Apoftel ju bejchriins
fen, um den Montanijten diefe Stitke su entreifen. Da fie aber, wenn ihnen
jene Worte Chrifti von dem montaniftifhen Standpuntte entgegengehalten
ivurben, bie gange Schrift, weldje diefelbe enthielt, fiir unddyt erflirten, fo
lag e nabe, vermige einer in theologifcher Polemit Hiufig vorfommenden
Conjequenymadjerei daraus ju jdhliefien, fie hitten eben nur ivegen diefer
Stelle jened Cvangelium verworfen.”
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von Priscilla und Maximilla bethort worden, ,die fie fir Prophe-
tinnen Dalten, indem fie jagen, dev Pavatlet fei in diefelben einge-
3ogen’,

Wie liegt hiernad) die Sade? Die von Cufebius aus frithzei-
tigen Gegenjdyriften gegebenen furzen Ausiige enthalten nichts iiber
pen Jujammenhang des Johannetjden BVavaflets mit bem Montanis-
mus, aud) nicdht die Wiberlequngen ded Cpiphaniug; aber Jrendus,
Hippolytus, Tertullian?, Cujebius find einig in der Wnerfennung
befielben, jowie die Bermerfung ves Johanneifden Coangeliums durd)
bie Aloger, sumal nad) dem Jeugnifje ved Jrendus, gewifs mit ver Vex-
ehrung defjelben Cvangeliums durd) die Montaniften jujammending.

Aber aud) beim Montanismus hat man dag Verhdlinih zum
Johannesevangelium in dhnlidher Weife wie bei BValentinusd umyu-
fehren verjudyt; wenigjtens wurde die Vermuthung laut, das Cvan:
gelium finne aus vemjelben Jdeenfreife, aus pemfelben Kreife theo-
logijdher Anjdhauung und Bewegung wie der Montanismus hervorge:
gangen fein. Weldhe Gedanfen-Verwirrung gehort yu joldhen Cinfdllen,
weldher Widerwille gegen bas Johannesevangelium, wm die ihm die-
nenben hiftorifdhen Beglaubigungen dergeftalt ind Gegentheil 3u
verfehren.  Denfen wir und cinen Augenblid, das Johanneijche
Goangelium wive gleichwie der Montanidmus um 150 hervovgetreten.
Tropdem Daf e8 fih fhon durch die Verfpatung feines Cridheinens
jofort als Werf frommen Betrugs verrathen mufte, und daf €8 den
“pret fritheren Gvangelien mit jeiner ganjen Cigenthiimlichfeit und
vielen Cingelheiten felbjtindig entgegentvat, nimmt es die Kivdhe
ebenfo wie widerfivdhliche Hivefie, bejonderd aud) ver Montanismus,
voll guten Glaubens al8 adyt an; nuv einer fleinen, gegen die Kivche
und den Montanismus gleid) oppofitionell geftimmten Sefte bleibt
e8 itberlafjen, TWiderfpriiche swijdhen dem neuen Cvangelinm und den
alten behufs BVermerfung des neuen hervorzujudhen, obhne damit ir-
gend weldye Beadhtung ju evveichen. Und ift etwa die Uebeveinitim=

* Adv. Prax. 13 jagt er: nos paracleti, non hominum discipuli. Bergl.
ferner de resurrect. carn. 63 (,per novam prophetiam de paracleto inun-
dantem*) und viele anbere Stellen.

gy



mung jwijden der Montanijtijdhen Lehre und dem Johanneijdhen
Coangelium evident? Nicht im Geringften. Abgefehen davon, vaf
fich die Berithrungen ywifdhen beiden fajt auf die Jdee des Pavatlets,
bie dod) im Cvangelium nid)ts weniger als tendenzivs hervortrit,
bejdhriinfen, und vaf im gangen Geift und Wefen beider eine tief-
eingreifende Verjchiedenheit vorliegt, jo ijt die Jdee ves Paraklets
felbjt jwijdhen Johannes und vem Montanismus, wenn wir aud)
beitm legteven mehr auf die fatholifivende Auffafjung Tectullians als
auf frithere Ausfithrungen angewiefen find, immer nod) jo verjdicven,
wie fid) firdhliches Vorbild von haretijhem Nadbilde unterjdjeidet.
Ueberdies geben ein beachtenswerthes Gegenzeugnify gegen viefe
und dbhnlidie Hevabfegungen ded Johannesevangeliums in die Mitte
be§ 2. Jahrhunderts, ins Jeitalter ver Montanijtijhen Crrequng,
bie fdhon genannten Gegner des Montanismus ab. Sie wuften durd):
aud nid)ts davon, dap das Cvangelium des Johannes als Neuling
n jener Jeit erjt hervovgetveten wive, und jdricben Cvangelivm und
UApofalypie als der Kivche unwitrdig (Epiph. haer. 51, 3) dem Gerinth
au, einem Jeitgenofjen des Johannes 1. Alfo felbjt die Feinde Hes
Bud)s dadyten nidt davan, jein Alter angugweifeln und ju verdadyti-
gen; fie letteten es tmmer nod) aus dem Johanneifdhen Jeitalter her.
Beweijt dies nidht, daf es damals jdhon lingjt die Kivde in Gebraud)
hatte, und daf ebendeshalb gegen fein Alter fein Cinwand thunlich
war ? Jugleid) ijts von Bebeutung, dap diefelben Hirvetifer Coange-
[ium und Apofalypie als eng zujammengehirvige Schriften ves Jo-
hannes behanbdelten und beide gleicherweife dem Johannes ab-, vem
Gerinth jujpracjen. Die Apofalypfe, jhon von Jujtin ausdriidlich

! Jrendus bevichtet 111, 3, 4, daf man dem Polhfarp naderyihlte, Jo-
hannes fei einftmald im Babe mit Cerinth jufammengetvofien, habe aber
eiligit bad Bad verlaffen mit ben Worten: Wir wollen fort, ed fonnte bas
Babd jujammenbrechen, weil Cerinth darinnen ift, der Wahrheitsfeind. Daf
Epiphanius 200 Jahre jpater biefe Anefdote auf ,, Ehion'’ itbertrigt, hat dboch
fein Getwidit gegen bie Autoritiit ded Jrendus. Fiir die Angabe bes Cpipha:
niud haer. 28, 2 aber, baf Cerinth jhon mit Petrud verfehrt habe, und daf
er einer bon bemen gefvefen fei, die fein Verbalten gegen ben beidnifchen
Hauptmann Corneliugd getabelt, haben fwiv feinen fritheren Gewihrdmann.
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als Werf des Johannes begeugt, ijt jelbit von den Titbinger Jweiflern
unangezweifelt geblicben. Aus dem Verfahren der Antimontaniften
ift aber su folgern, dafs im Bewuftfein und Gebraud) der Kivde beive
Sdyriften gleichmipig ald Johanneifd) galten.

So leiften uns die Havetifer in der exften Hilfte des 2. Jahr-
hunberts und aus dem Anfang der yweiten Halfte vortreffliche Dienite
sur Crfenntnif der Wahrheit iiber das hohe Alter unferer Cvangelien.
Wir halten es fitv unmdglid), ohne Sophijterei und geflifjentliche
Entitellung des Thatbeftands iiber die buvd) diefe Havetifer gegebene
Bezeugung unjerer Coangelien, und namentlid) ves Johanneijdhen,
himwegzufommen.

Wir thun jett einen Schritt iiber die Kivde hinaus, wo wir auf
offeie Gegner des Chriftenthums treffen, denen die ganze Prebigt
vom Krewge Thorheit und Aevgernih blieb. Ju devfelben 3eit, mwo
bie guojtifden Jrrlehrer die Kivde fo fehr beunvubhigten, gejdhah es,
baf einer diefer Gegner, Namens Celfus, ein Bud) voll Veradjtung
und Spott gegen vas Chrijtenthum jdrieb. Diefes Budy ift langjt
untergegangen; es hat dem Chriftenthume nidht nur nichts gejchavet,
jondern ihm aud) ju einem grofien Gewinne verholfen, da e Origenes
su einer ebenfo geiftoollen als gelehrien Vertheidigungsidrift ves
Chriftenthums vevanlafte. Aus ihr gewinnen wiv nun aud) die volle
Ueberzengung, dafp Celjus bei jeinen Angriffen aufs Chriftenthum
reithlich Gebraud) von unfeven Coangelien gemadyt, dafy er vorzugs-
tweife und ausbritdlidh aus diefen Schriften der Chriften su feinen
Angriffen den Stofi entnommen. Auf alle vier Coangelien besieht
e fid) wol mit demjenigen, was ex von den Engelerfdheinungen bei
der Auferftehung Jefu evmahnt; denn er fagt, nad) den Einen feten
gwet Cngel, nad) den Anbdern einer jum Grvabe gefommen (5, 56).
Sdjon Origenes verftand unter den Grjteven Lufas und Johannes,
unter den Anbern Matthius und Marfus, Jn dhnlidher Weife und
nod) bejtimmter 3og ex verfhiedene fynoptijdhe Cryahlungen, nament:
lid) aus bem Matthiusevangelium, fowie Johanneijde in den Kreid
fetner Kritif. Von den exjteven 3. B. die Crzahlung von den an-

. betenden Magiern, die ev jedod) Chaldder nennt, und dem davauf

-
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folgenden Rindermord bes Hevodes (1, 58), die Fludht des Kinbdes
nady Aegypten auf Geheifs ves Engels (1, 66), vie Taubenerfdeinung
bet der Taufe (1, 40), die Geburt von der Jungfrau (1, 40), die An-
weifung, die Jefus Matth. 10, 23 den Jiingern qibt: , Wenn fie euch *
n einer Stadt verfolgen, fo flichet in eine anbdere” . (1, 65), den
Seelenfampf in Gethjemane (2, 24), den Durjt am Kreuze (2, 37),
pen Ausfpruch Jefu, e fei leichter, Daf ein Kamel durd) ein Nadeldhy
aehe 2c., worin er hic'@utftel[ung eines Platonifdhen Ausipruchys
wiedererfennen will (6, 16); das Gebot Jefu (Matth. 5, 39. Lufas
6, 29): ,Co dich jemand auf ven einen Baden jchldat, fo reiche du
thm aud) den andern dar”, das er gleidhfalls jdhon qus Plato nad-
suweifen judyt. Beifpiele einer Bezichung auf Johannes find, vaf
er fagt (1, 67), Jefus fei von den Juden im Tempel yu einem Wun-
perjeichen aufgefordert worben (Jofh. 2, 18); daf er die Begeidhnung
Jefu als Yogos, als Wort Gottes angreift (2, 31); daf er daritber
fpottet (2, 36), daf bei der Kreuzigung Blut aus der Seite aeflofien

- fei (Joh. 19, 34); daf er angibt (2, 59), der Auferftandene habe die

Maalzeiden feiner Strafe und die durdhbobhrten Hiinde gezeiat (Joh.
0, 27). Cs lapt fih nun nidt jagen, Celfus habe bergleichen aus
der [ebendigen dyriftlichen Trabdition aejchipft; benn er felbit legte
Gewidt darauf, daf ev aus den evangelijdhen Sdyriften ver Chrijten
fdopfte. So fdhrieb er, wie Origenes 2, T4 wirtlich aus feiner Schrift
anfithrt: ,Und dies haben wireud) aus eueren etgenen Sdriften vor-
getvagen; wiv braudyen fein weiteves Jeugnif; venn ihr fallt in euer
eigenes Schwert 1. Wol bemerft Origenes biersu, dafy Celjus dod)
aud) vieles vorgebradyt habe, was nicht in dven Coangelien jtehe, wo-
mit ev fid) auf blaspheme Angaben itber Maria, aud) auf Kindheits-
fabeln besog 2, bie Origenes im erften Budje contra Celsum (1, 28

! Nacy 2, 27 Lkt aud) Celfus feinen Juden fagen, baf Chriften ju pole-
mifchen Bweden , bad Coangelium’* dnbern und entftellen.

* Marta, arm und von Hanbarbeit lebend, fei wegen ehebrecherifchen
Umgangs mit einem Solbaten, Nanens Panthera, bon ihrem Manne, einem
Jimmermann, verftofien worden; Jefus habe fich feiner Armuth fwegen nadh
Aeghpten berdungen und dort gefeime Kiinjte erlernt.
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und 32) befprochen. Aber von vergleicdhen jah Celfus im Verlaufe
jeiner Schrift feiner eigenen Crflavung gemaf ! ganglich ab, um fidh
ausfdlielich an die ,Sdhriften der Jitnger Jeju” ju halten. Difen-

- bar gefchah dies in Nitdficht Davauf, dafs diefe Schriften bereits und

awar allein Autoritit in der Kivdhe befafen.

Wie verhalt fich) nun 3u vem Seugnifje vesd Celjus fiix die Auto-
vitdt unferer Gvangelien diejenige Kritif, die nidht an dieje Autoritdt,
namentlid) in Bezug auf Johannes, glaubt? Da fidh vas Seugnif Jelbit
nidyt leugnen laft, fo bringt fie wieder jenes Verjiingungsiyjtem in
Anwendung, das bei Herafleon ju einer bejdhamenven Blibge fiiv den
Urheber ausgejchlagen. Wie bet Hevatleon, o heipts aud) hier: Celjus
ift jo noch ves Origenes Jeitgenoffe gewefen. Woher diefe widhtige
RKunve? Sogar aus Origenes felbjt; D. Volfmar {dyreibt?: ,,Hat denn
Origenes nicht am Sdhlufje feines Weris 8, 76 ausgefaat, devfelbe
Celjus . .. habe angefiindigt, er wolle nod) eine andeve Schrift pofitiver
Art . .. ebiven, und es jei abyuwarten; ob er diefed Verfahren nod)
ausfithren werbe? Origenes (+254) mag jeine Shrift gegen Celjus
um die Mitte dev erften Hialfte des 3. Jahrhunderts gejdhrieben haben.
Nidts ijt flaver, als daf Celjus, wenn er zu diefer Jeit nod) lebte
und jogar nod) eine neue Sdhrift von jid) evwarten liefs, ohne jegliche
Bebeutung fiir unferen Jwee ift. Aber aud) hier haben wir es mit
nid)ts anderem als einem ginglich vevungliicten Runitftiice, mit einem
Armuthdzeugnify des genannten Kritifers u thun. Denn die dem
Sdlufje des Werts gegen Celjus entlehnte Behauptung bevuht auf
grober Unfenntnify oder auf abfichtlicher Taufhung. Die Worte des
Drigenes an feinen Gimner Ambrofius, der ihn jur Abfajjung dex
gangen Apologie veranlaft hatte, lauten fo: ,,Wijje, daf Celjus ver-
fprochen hat” (jedenfalls in feinem gegen Dag Chrijtenthum gerid)-
teten und von Origenes widerlegten Budye) , nod) eine andere Schrift

1 Siebe bei Origenes 2, 13, wo der Jube bed Celjusd jagt: , I fonnte
bieled borbringen, wad itber Jejud gejdyrieben worben, ber Wabhrheit gemif,
aber fehr verjdhieden bon den Sdhriften der Jiinger Jefu; dod) idh will died
beifeitd lafjen.”

? Siehe: Der Urfprung unjever Eoangelien, S. 80.




nad) diefer 3u verfafjen, worin ... , Wenn er nun diefe jweite Sdrift
trot feines Verfpredhens nidht gefhrieben hat?, fo geniigt e ung, mit
diefen 8 Bitdhern auf jeine Schrift geantwortet ju haben. Wenn er
aber aud) jene unternommen und vollendet hat®, fo treib Has Bud)
auf und jdyide es, damit wir aud) darauf antworten” 1. Wie fich
hierzu die Angabe verhilt, , es jei absumwarten, ob ex diefes Vorhaben
nod) ausfithren werde”, fpringt in die Augen. Aber audh) jdhon im
erften Budje 3u Anfang der gangen Sdyrift fagt Origenes: ,, Daher
fann i) mid) nicht eines Chrijten freuen, vejjen Glaube Gefahr liuft,
purd) Celfus wanfend gemadyt ju werden, der doch nidht einmal (0358
mehr (§1) das gemeine Leben unter den Menfdyen lebt, jondern be-
veits und lingft (737 %ol mahor) verjtorben ift. Natielid) vergafs
man nur diefe Stelle mit der bei Polyfarp angewandten Sheere aus-
sufdyneiden. JIn vemfelben erviten Budye fagt Origenes: ,, Wit haben
erfabren, daf zwet Manner Namens Celjus Epifurder gemwefen, der
evjte unter Mero, diefer (v. h. der unjrige) ,unter Hadrian und
jpiter.”  Cs ijt nicht unmiglid), dap fidh Ovigenes irvte, wenn er
in jeinem Celfus den ,unter Hadrian und jpdater” lebenden Cpifu-
vier wicderfand; aber es ift unmiglich, denjelben Celjus, von wel:
cdhem Drigenes dies ausjagt, yu einem Jeitgenofjen des Origenes au
madjen. Obder hitte wirflid) gar Origenes felbjt im 1. Bude feinen
Celjus ,unter Hadrian (117—138) und fpater” gefest, im 8. aber
gefagt: wir wollen abmwavten (um 225), ob er diefes Vorhaben, eine
andere Sdrift folgen ju lafjen, nod) ausfiihren werde? Num, fjo
lange feine befjere Cntdedung itber Celjus gelingt, wird’s wol beim
Alten bleiben mit der Annahme, daf Celjus um die Mitte Des 2. Jahr-
hunderts, vielleidht ywifdhen 150 und 160 fein Bud) verfajit 3 und
damit, dap er davin fhon von jeiner Beit die Autovitit Der fynop-
tijdhen und des Johanneijdhen Cvangeliums beseugt, ein itberaus

1 el ptv oy odx Eypaiey.

* el Bt xdxsivoy dpEdycvos guvetéieoe.

? Daf darin der Marcioniten gedadt ift, freitet nidht gegen dieje Jeit-
bejtimmung; gefdyieht doch der Hévefie Marciond fdhon in der 1. Apologie
Jufting Crivdahnung.
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widtiges Seugnif fitr die frithzeitige Criftens des Coangelienfanons
hinterlajjen hat.

it dem bisher gewonnenen Refultate ift aber die Grenge einer
gefdyichtlichen Coangelien-Apologie nod) feinedwegs erveicht. Wm e8
su vervolljtdndigen, tveten wiv jeit in einen eigenthiimlidjen Liteva-
turfreis bes gleiden Jeitalters ein, der nad) langer Vernadyldfjigung
und Vevfennung erft in unjeren Tagen wieder newen Anbau und neues
Lidht empfangen, wir meinendie Neuteftamentlid) apofryphifde
Literatur. Sie nimmt gewiffermafen eine eigene Stelle ein ywijchen
ver fivdhlichen und dev havetifdhen Litevatur; wenigitens viele Cryeug:
niffe derfelben dienen den Jweden ber erfteren mit den Mitteln der
leteven, Aber ich werde mandjem meiner Lefer-vor allem fagen
miifien, was die Theologen unter Apofryphen verjtehen. Neutejta-
mentlidye Apokryphen, benn nur von diefen fprechen wir hier, das find
Sdyriften, die davauf angelegt waven, in unfer Neues Teftament auf-
genommen, wenigjtens demfjelben gleichgeftellt u werden, aber von
ber Rivdje vermorfen wurben. Sie tragen Namen von Apojteln oder
andern hocdhangefehenen Perfonen an der Stirn, aber diefe Namen
jind von unbefannten BVerfaffern jur Empfehlung defjen, was fie
jdyrieben, gemisbraudyt worden. Gejdyrichen wurben die Apofryphen
bald dagu, um aus der heiligen Schrift gejohopfte Walhrheiten in
eigenmwilliger Weife weiter auszufithren, bald Ju willfirlider Crgan-
ung von Cryahlungen iiber den Heiland, iiber die Maria und Jojeph,
itber die Apoftel, bald aud), um gevadezu Jrrlehren neben der Schrift
und gegen fie geltend su madjen. Demnach hatte die Kirdhe volfommen
Hecht, diefe Schriften von fidh abjuweifen. Gleichwol find fie von
vielen feit dem frithen ltevthume beachtet und benupt worden; um
fo mebr bieten fie aud) uns nody ein mannigfacpes Jntevefie’. Jn
weldyem Sinne wir fie jept felber benupen wollen, das haben wiv

1 Jm Jabre 1851 evfchien tm Haag eine von mir 1849 verfapte Preid-
fdrift de evangelior. apocryph. origine et usu (itber den Urfprung und
Gebrauch der apofrpphifden Evangelien); i) hofie eine newe Audarbeitung
berfelben aud fiir gebilbete Deutjdhe Lefer su veviffentlichen.
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glaubigung unjever Goangelien vermehren und verjtivfen. Hierbei jind
wiv freilich) von der Altersbeitimmung ver Apofryphen felbit abhangig,
und nady diejer Seite war man ldngit bemiiht, einex Anwendung dHer-
jelben, wie die unfrige fein wird, voryubeugen. Uns hat ficdh alg Me-
jultat aufgedringt, daff namentlid) wei Beftandtheile der nod) big
auf unfere Tage erhaltenen apofryphifhen Goangelienliteratur, be-
nannt als das Protevangelium Jacobi und ald die Pilatus:
aften, innerhalb dev drei erften Jahrsehnte des gweiten Jahrhun-
bertd verfaft fein mitfjen, und dafy beide Schriften dex Hauptjade
nad), wenn aud) unter reidhlichen Textesichmantungen, nod) in unferen
Hinben find.

Das hauptjadlichite, wenn aud) nicht einzige Seugnif fiiv diefe
Altersbejtimmung beider Schriften finden wir bei Juftin. Wix fpredien
gunidyit vom Protevangelium Jacobi weiter. JnJujting Dialog
mit dem Juden Tryphon und in feiner eviten Apologie treffen wix bei
den Angaben diber die Geburt Jeju und die ihr vorangegangene Ver-
tiindigung Spuven einer Kenntnif, eines Ginflujes ves Jacobusbudes.
Jujtin erydhlt im Dialog Kap. 78, daf die Geburt Jefu, da Jojeph
feinen Herbergsraum in Bethlehem fand, in einer Hohle nahe beim
Flecen erfolgt fei. Diefe Angabe, die ven Beridyt des Lufas vervoll:
fténdigt, ohne ihm gerabezu yu widerfpredjen, enthilt das Jacobusbud),
und gwar eng in die gange Hiftorie ves Creignifjes verwebt. Dod) it
nidt ju itberfehen, daf Jujtin nur diefes eingige Stiid, die Geburt in
der Hible, fid) aneignet, ohne im Nebrigen mit Pieudo-Jacobus jtatt
mit Yufas ju gehen. Denn gerade der Raummangel in Bethlehem
felbjt gehort dem Lufas an, yu Pleudo-Jacobus paft er nicht. Aehn-
licher Weife wird die Verfindigung in ver 1. Apologie offenbar, wenn
aud) frei nad) Yufas evzdhlt, nur mit dem Untexfdicde, daf die Worte:
woenn derjelbige wird jein BVolf jelig madjen von ihren Sinden den
an die Maria geridyteten Worten: ,,und du wirjt feinen Namen Jefus
heien” angejdhlofjen werden. Bei Lufas fehlen fie ganz und bei
Matthius gehoren fie ju ven Verfiindigungsworten an Jofeph. Haben
wir aber bier nidht etma bie Anerfenmung eines Apofryphums bei
Juitin, da er fid) nod) dazu am Schlufje feiner Darftellung auf die-
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jenigen beruft, weldhe alles iiber unjern Heiland Jefus Chriftus auf:
geseichnet haben? Nein, das [dft fih nicht fagen; denn der ganze
Bericht Jufjting ijt, wie fhon bemerft, entfhieden bem Lufanijdyen
entfprechend, nicht demjenigen im Protevangelivm, nur daf fich die
verzetdynete, um Protevangelimm abjdhweifende Verdhiedenheit findet,
bie fid) auf die Verbindung jener bei Matthius an Jofeph gevidyteten
Worte mit der von Juftin iberhaupt allein bevidhteten Verfiindigung
an die Maria befdyrantt. Diefer Jug mup daher unjeres Cracdhtens
auf die Leftiive besd Protevangeliums uriidaefiihrt werden; ex jdhlof
fidy inder Crinnevung Jujtingd an die Lufanijde Darjtellung an, ohne
pafs er fich) defjen bewupt war. Denn dap das gange Citat nur ausg
dem Gedddyinip ftatthatte, ift unverfennbar 1. Aud) im Dialog Kap.
100 werben Verfiindigungsworte an Maria angefiihrt; fie ftammen
ausd Lufas und nidt aus dem Protevangelinm 2, Sugleidh findet fich
aber ein eingelner Ausdrud in Begug auf die Stimmung der Maria
etngemifcht, ver gletcdhfalls ausd ver Crinnerung an eine Stelle des
Protevangeliums gefloffen 3u fein jdheint; nur hat ihn Jujtin mit
ber Antwort der Maria auf die Anrede ves Engels verbunden, wih-
rend ihn bad Protevangelium an ein bei ihrer Abveife jur Clijabet
empfangenes priefterliches Seqenswort anjdhliefst 2.

! Diejenigen, die ber Sadje jveiter nadhgehen wollen, muf ich bitten, im
Griechijchen felbjt nadjzulefen, wie bie Stelle bei Juftin a. a. O., bei Lufad
1, 30 ff.) undim Protevangelium (jiehe meine mit veichftem Iritijchen Apparat
audgeftatteten Evangg. apocr. 1853. Seite 21 fg. Protevang. fap. XI.)
[autet.

® Juftin hat: ,,Der Geift ved Herrn wird diber didy fommen und bie
Rraft bed Hocdhjten twird dich iiberfhatten; barum aud) was von ibr geboren
wird heilig ift, Sohn Gotted.” Lufad: , Der heilige Geift wird iiber didh
fommen und bdie Kraft bed Hochiten ivird dbich fiberjdhatten; darum audy dasd
Heilige, dad von dir (jo biele eugen; bviele anbere laffen ,bon dir” weg)
geboren wird, Sohn Gotted heifen wird.” Pleudo-Jacobud: , denn die Kraft
bed Heren wird dich diberjhatten; dbarum aud) dad Heilige, dad von dir ge-
boren toird, Sohn ded Hodyften heifen ivird.”

! Bei Juftin ftebt: wlotw St xod yupdv haBodow . . . dmexpivarze. Bei
Pleubo-Jacobud: yopny 8t AxBodoa Mapgoy. dnier mpos "Ehodfer.
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it aber unfere Folgerung einer Betanntidhaft Jujting mit vem
Protevangelivm feinen Einwand 3u? Allerdings, dagu find ja dic
verlovenen Sdyriften da.  Aus einer foldyen, metnt man, fonne eben-
fowohl Jujtin gefdhopft haben, als aud) vas Protevangelium felbit
hevgeleitet fein. A8 diefe Schrift ijt die gnoftijde yévwa Moglas
(;de generatione Mariae‘) und nod) nehr dag Cvangelium Petri ent-
vedt worben 1. Wir haben e alfo hier mit einem alten Befannten,
mit derfelben erfindungsreihen Taftif ju thun, die wir oben fennen
gelernt haben. Um einer beftimmt nadyweisbaren und nody vor un-
feren Augen liegenden Scyrift jammt Confequenzen 3u entgehen, wird
diefelbe als Copie verlovengegangener Sdyriften hingejtellt, von denen
uns das Alterthum auper ven Titeln nur die diirftigiten Notizen iiber-
liefert hat, bie s freilid) unmoglid) madjen, ver Bermuthungsphan-
tajie jidere Thatfachen gegeniiber 3u jtellen. Dody pritfen wir wenig-
ftend o viel wir fonnen. Die genannte anoftijhe Schrift tn ein ur-
fdriftliches Verhaltnif sum Protevangelium 3u bringen, bazu hat
Cpiphanius * ven Anijtofs gegeben, indem er Ciniges von den , jdhred:
lidgen” Bejtandtheilen des Budhes ausgezogen ; ndmlich, vem Badjarias
fet im Tempel die BVifion eined Mannes in Cielsgejtalt gemworden.
Davauf fei Jadjarias herausgefommen und habe fagen wollen: Wehe
eud), wen betet ihr an? aber dev ihm im Tempel Cridhienene habe ihm
den Mund verftopft.  ALS thm aber der Mund gedfinet mworben et
und ev die Vifion mitgetheilt habe, fei er getivtet worden. Dies uns
aud dem Budye iibriggeblicbene Fragment veidjt hin, didte idh), um
e8 gu fenngeidhnen. Unbd eben hiernady foll jihs als Urfdyrift ves Prot-
evangeliums vervathen? Das letere hat mit dex Craiahlung des erfte-
ven nidyts gemein, als daf Jacharias getddtet wird, aber aus gan3
andevem Grunde und unter gany anderen Berhaltnifjen. Aber aud
gegen foldje etwa aufjteigende Bevenfen in Betreff der Jufammen:
geborigfeit beider Schriften ift jhon Hilfe gejdafit. €8 lapt fidh ja
nod) eine eigene Urjdhrift fiir das Sacobusbud) ausbenfen und ein-

' Siebe Hilgenfeld: Kritifehe Unterfudhungen iiber bdie Goangelien Ju:
fting 2c. Seite 159 ff.
* Siehe Epiph. haeres. XXVI, 12.
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jbieben. Aus dem gnojtijhen Marienbudye jtammte nun guerit dieje
leider fpurlos verlovengegangene, jelbjt aud) gnojtijeh gefirvbte Ny=
jehrift pes Pleudo-Jacobus ab, aus diefer hinwiederum unfer fatho- ; _
(ifivendes Jacobusbudy jelbit 1. Diefer gedanfenveiche Bau mag den g
cigenen Urheber dodh) nicht gang befriedigt haben, darum erjann und :
bevorzugte er nod) eine andere Combination. An der Stelle namlich,
wo Origenes das Jacobusbud) erwihnt, nennt er aud) vas Cvangelium
Petri; denn er fagt, die Britder Jeju wiirben von Einigen, tndem fie
ber Trabition ded Petrusevangeliums oder der des Jacobusbuches

‘ folgten, jo aufgefafit, Daf fie als Sohne Jojephs von einer exjten Frau

| ' au betvadhten feien®.  Kann nun nidt, jo heipt die neue Combination, 1
; das Petrusevangelium oder dod) die i ihm gegebene BVorgejdhichte
bie Grundlage fiir das LBrotevangelium abgegeben haben? Die Vor-
’ aefhichte im Petrusevangelivm bevuht etmzig auf ver Stelle des Ori-

genes von den Britdern Jefu als Sihnen Jojephs aus fritherer Ehe.
Darvauf hin wird ohne Weiteres gefagt: ,Daf e5 eine jolde Bor-
aefdyichte hatte, fann nad) der Angabe des Origenes feinem Jweifel i
unterliegen.” Ja, e8 wird aus derfelben Origenes-Stelle jogar dev
Sdluf gezogen, es fonne ,im Protevangelium Jacobi bie Vorgejdhichte

pes Petrusevangeliums enthalten fein”. Wber lafjen die Worte des -
Drigenes , indem fie der Tradition des Petrusevangeliums oder dev
Des Jacobusbudyes folgten” im Geringjten ermavten, das Jacobus- 1

bud falle mit ver Vorgefdhichte des Petrusevangeliums zujammen?
Nun, wer wirve jtart genug, siigellofem Hypothefeneifer eine Grenge

I Wollte man ein engered Verhiltnif swijdjen bem Protevangelium und
dem gnojtifchen Marvienbucdhe annehmen, fo hitte 8 Wabrideinlichteit fiiv
fich, bie biretijd-gnojtijhe Schrift in dhnlicher Abhangigleit von bem Halb-
tatholijden Jacobusbudye ju benfen, toie fo biele Crzeugniffe der auferfivdy-
lichen Citeratur bon dber firdlichen erfdheinen. Dazu wiitden audh die Anbeu-
tungen Augufting im 23. Budje gegen Fauftud pajjen, die doch derfelben
gnojtijchen, von ihin de generatione Mariae benannten ©cyrift gelten. Die
Maria war darin ald Todhter cines Priefterd Joadim aud dem Stamme
Levi bargeftellt. ;

* Siebe Orig. opp. ed. Delarue III, 463. {comm, in Matth. tom. X, 17).
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sufepen’. Daf wirnod) jest beildujig fimfzig griehijdhe Handjdyriften,
baneben aud) unter anberen eine fyrijdhe des 6. Jahrhunverts von
unfever Schrift befigen, und daf fein eingiges ver vielen Seugnifje
bes Alterthums fiir diejelbe, von Origenes an, mit dbem Texte diefer
DHandjdyriften in Wiberfprudy tritt, vas gibt uns fiderlich ein gutes
Redyt, daran fejtyuhalten, dies fei diefelbe von den Alten * jdhon fo

! Bur vollen Ehavatterifivung der Sadje mag hier die Stelle ausd Hil:
genfeld sum Theil wenigjtend felbft ftehen. ,,E3 ift freilich wabr, daf bdie
erhaltene Geflalt bed Protebangeliums, indem fie den Johannesd unb jeine
Gltern hineingieht, ohne feine Geburt niber su befdhreiben, ald unvollftinbig,
tiber fid) Jelbjt hinaudiweift; allein dba die Gnoftifer in ihrer Sdrift IN'éwva
Mopias aud) die Erihlung von der Berjftummung ded Sadariad lafen, fo
ift bie Bermuthung nidht getwagt, daf bie urfpriingliche Geftalt ved Prot-
evangelium8 aud) diefe Borgénge enthielt.” Diefe Bermuthung mag nidt
geivagt fein, aber jie ift gang haltlod. Denn die Berftummung ded adarias
in bem gnoftijdhen Budhe fteht vollig ifolivt; jie hat nicht die geringfte Ana-
Iogie weber mit Lufad, nod) mit bem Protevangelium. Wenn dad Prot:
ebangelium diber fich felbft hinaudweift, fo ift dodh far, daf unfere fanoni-
jden Covangelien und jwar hier das bed Lufas im Hintergrunde fteht. Da-
gegen fvird obhne Weitered auf eine gnoftif dye Nrgeftalt ved Protevangeliums
gejchloffen : , Daffelbe ift offenbar nur in einer, namentlich nach ven fanoni-
fden Goangelien iibevarbeiteten Recenfion evhalten, duvdh weldye 8 mande
Cigenthiimlichfeiten verloven haben mwird.” Darf aber denn durdiaus bas
Jacobusbudh nicht gleich urfpriinglich an bdie fanonifchen Goangelien ange:
Iniipft haben, obfdon damit dad Berftindnif feined gangen Seind und
LWefend gegeben ift? Spiiter heifit e8 wieder: , Die Annabme, daf Juftin
ein folcjed alted Protevangelivm benuste, lafit fid) swar durdfithren, wenn
man es fiir wahrideinlid) hilt, bap eine folde Sdhrift, wie fie bet den Gno-
jtifern ja den Titel T'éwa Maplas filhrt, aud) eine Genealogie der Maria ent-
bielt.” Nadh weiteren Bemerfungen folgt: ,,Mm fo anziehender ift daber eine
anbere Spur, auf twelde und Origenes leitet. Origenes ftellt in ber Stelle,
o ev dbas Cvangelium Petri und bad Protevangelium Jacobi exwibnt, beide
al3 baffelbe berichtend sujammen. Wie, wenn beide Goangelien diberhaupt
febr wefentlid) verivandt geivefen fvdren? fvie, wenn in bem Protevangelinm
Jac. die Borgejdjichte ded Petrud-Covangeliums — bdafs ed eine joldhe Bor-
gefdjichte hatte, fann nad) der Angabe ded Origened Feinem Jiweifel unter-
liegen — evbalten foiive ¢’ Siehe &. 159-—161. Heifst dasd nicht noch mehr
ald auf Sand baven?

* Die erfte Beriidfidhtigung nady Juftin jdeint, wie guerft Hilgenfeld

6

o g



Sy —

R

vielfeitiq benuiste Sdrift. Flattert die Hypothefe nidht gany in der
Luft, dap unfer Bud) aud einem Budje abgeleitet fei, das von ben
Alten, wo jie mit bem unfrigen ujammenijtimmen, benugt worden, aber
fpuclos verfdhrounden fei? Und weld) anderem Jwede dient diefe Hy-
pothefe, al bem, die aud bem Jacobusbudye fir die driftliche Litera-
tur Ded 2. Jahrhunderts und ingbefondere fiir vie Gejdhichte des Coan-
gelienfanons jid) exgebenden Confequengen 3u Gunjten widerfivchlicher
BVorurtheile ju befeitigen? So muthe man dod) denjenigen, welde
diefe Vovurtheile nicyt theilen, wenigftens nidht yu, devgleichen ju ihrer
Begriindbung erfonnene Hypothefen fiiv efwas anderes anzufehen, alg
fie wirflid) find, Diefen gegeniiber bleiben wir denn aud) su der Be-
hauptung bevedytigt, daf die unleugbave Beviihrung Jujting mit mebh-
veren Stellen ded {ogenannten mrntenange[iumﬁ bie Befanntjdhaft
Nujting mit eben diefer Schrift vovausfest. Nun fteht das Jacobus-
budy, feiner ganzen Tenbeny nad), in einem foldhen Verhiltnifje ju
unfern fanonifdhen CGoangelien, daf die lestern langijt verbreitet ge-
wefen fein miiffen, langft gegolten haben miiffen, ehe zur Crfindung
ped erjtern gefdyritten wurbe. Die Anbeutungen von der Jungfrau-
Mutter desd Herrn bei Matthius und Lufas vermodhten die Annabhme
eined [eiblicdhen Sohnes Jofephs und der Maria, wie jie nad) juden-
drijtlid-hivetijhem Gefdymade war, nidht ju hindern; dieCrwihnung
von Britbern Jeju bei den Synoptifern jdhien gegen Matthaus und
Lufas felbjt u zeugen; gelehrie Juden warfen den Ehriften die will=
fiirliche Wmbildbung der jungen Frau bei Jefaja zur Jungfrau bei den
Goangeliften vor; ja jiidijdhe Gegnerfdhaft wollte Jejum zum aufier-
ehelichen Sobne eines Panthera madjen, und heidnijdhe Steptifer

a. a.0. ©.1565 bemerft hat, im Sdyreiben der Gemeinden ju Lhon und Bienne
vom Jahre 177 vorzuliegen. €3 wird dort (Kus. hist. eccl. V, 1, 3 fg.) auf
ben Mirthrertod bed Bachariad (Kap. 23 fg.) hingewiefen. Auf diejelbe Er-
3ihlung, nur nody beftimmter, bezieht fich Tertullian im Scorpiacum contr.
Gnosticos Kap. 8. Auf die Derglinge mit dben Webhemiittern (Kap. 19 fg.)
weift Clemensd Wlegandr. guriid Strom, VII, Seite889 (bei Potter). Origened
aber (a. a. D.) ift der erfte, der die Schrift unter dem Namen ,,Jacobusbuch”
anfiihrt.
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nitten griedyijdhe Fabeln von Jungfraufdhnen gegen die evangelijdhe
Ueberlieferung, JIn einer folden Jeit, wie jie die erjte Hilfte des
2, Jabhrhunderts bot, fonnte nid)ts eine befjere Stite fitr die evan-
gelijde Ueberlieferung verfprechen, als eine Sdrift wie die nad) Ja-
cobud benannte, ausgejtattet mit dem unwiderjprechlichen hiftorijdhen
RNadyreife von der hohen Beftimmung der Maria von ihrer Geburt
an, von ihrer jungfraulichen Mutterfdaft, von einer itber eheliche
Verhiltnifie weit exhabenen Stellung der Maria 3u Jofeph *. Fallt
aber nun diefe Jacobusfdrift in die drei erften Jahrzehntedes 2. Jahr-
hunderts, fo lift fich die Abfafjung der Cvangelien des Matthius
unbd ves Qufas, auf welde fidy die Ritcbezichung der Jacobusichrift
unter den Gvangelien bejdyriinft, gewif nidt fpiter, als in die lepten
Sabhrzehnte des vorhergehenven Jahrhunbderts jepen.

Aehnlicher Weife verhilt fihs mit der yweiten oben in Betvadyt
aezogenen apofryphijchen Schrift, den jogenannten Pilatusaften,
nue dafy fie fid) ebenfo fehr auf Nohannes als auf die fynoptijden
Goangelien juviidbesiehen. Juijtin ijt uns gleidhfalls der dltejte Ge-
wihrdmann fite diefe Sechrift, die unter Pilatus (€l Hrhoiwov) ver:
faft fein will und durch den Nadyweid wunberbaver Vegebenheiten
por, wihrend und nad) der Kreuzigung ein jtarfes Jeugnip fii die
Gpttlidhfeit Chrijti ablegen joll. Dap fie von driftliher Hand als
ein Werl frommen Vetruges ftammen mufte, fah freilich Jujtin nidyt
¢in, ebenfo wenig ald Tertullian und Andere. Jm Gegentheil beruft
fidh Juftin in feiner erjten Apologie yweimal davauf yuv Vejtdtigung
der den Weifjagungen gemdf eingetretenen Vorginge bei dev Kreu:
jigung und der gleidyfalls prophetijd) vorhergefagten TWunberheiluns
gen Jefu. Gr fithut nidmlid) Kap. 35 aus Jefaja 65, 2 und 58, 2
an: ,d frvede meine Hinde aus ju einem ungehorjamen und wider-
ftrebenden Volfe” . . . ,fie fordern jest von miv Gerviht und wagen

1 9ix {ibergehen die Bejiehung der Gradhlung vom Tode bed Jadariad
im Protevangelium ju Maith. 23, 35. Darf diefelbe jo aufgefafit werden,
baf fie die hiftorifche Bajid jur Matthiusjtelle u vermitteln judhte, jo indre
Samit ber Beweid, den wir von der Jacobusdfdrift filrd Alter der Evangelien

hernehmen, nod) verjtirtt.
6”




®ott 3u nahen”. Ferner aus vem 22, Pialm: ,Sie haben meine
Fitfe und Hiande durchgraben, und haben das Loos gemworfen um mein
Gewand”. Dazu bemerft er, dies habe fich an Chrijto erfiillt, ev habe
bie Hinde ausgeftredt, ald ihn die Juden freuzigten, die ithm wiver-
ftrebten und leugneten, daf ev der Chrift fei. , Denn”, fabhrt exfort,
wie der Prophet gefagt, fhleppten jie thn yum Ricdhtituhl, festen ihn
darauf und fagten: Ridhteuns. Das Wort aber: Sie durdygruben. ..
bezog fich auf vie Nigel, die ihm am Kreuze durd) Hinde und Fitje
gefdhlagen wurben. Und nachdem fie ihn gefrensigt hatten, warfen
| fie bas Loos um fein Gewand, und die ihn gefreuziat hatten, theilten
‘ unter einander.” Dagu fitgt er: ,Und dap dies gefdhehen fei, Lonnt
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ihr aus den unter Pontius Pilatus verfapten Aften in Crfahrung
bringen.” JIm 48, Kapitel aber fithrt ev Jefaj. 35, 4—6 an: ,Wann
er fommt, wird der Lahme fpringen wie ein Hirfd), und die Junge
pes Stummen wird jaudjzen, die Blinden werden jehen und die Aus-
figigen werben rein werden und die Tobten werden auferftehen und
wandeln”, und fiigt hingu: , Und daf er dies gethan, dasd fonnt ihr
aus den unter Pontiug Pilatus verfaften Aftenin Crfahrung bringen®.”
Nody ausfithrlicdher lautet dad Jeugnif Tertullians. €3 befindet fich
im Apologeticus Rap. 21, wo er fagt, Jejus fei aus Neid von den
jiivifchen Schriftgelehrten dem Pilatus iibevantwortet und von diefem,
g Der dem Undrange der Kliger nadhgegeben, dem Kreuze itberliefert
: worden; am Kreuze hangend hHabe er unter einem lauten usruf den
Geijt aufgegeben und fei Damit vem Henferagejdifte uvorgefommen;

in bemfelben Augenblide fei ver volle Tag durd) Sonnenverfinjterung

-untevbrodhen worden; am Grabe fei jur Verhiitung einer Entwendung
§ ! @ine britte Berufung muf wol im 38. Kap. angenommen werden, o
- ev gleidhfalld Jefaj. 65,2 anfiibrt, baguJefaj. 50, 6: ,,Jch hielt meinen Riiden
dar gur Geifielung und meine Baden ju Schligen’ 2c., aud) nodymald die

fdhon angefiihrien Worte bed 22. Pjalma: ,, Sie haben bad Lood gemorfen'/2c.,

nebit Pfalm 3, 6: ,,Jch aber lag und jdlief, und bin ivieder ertvadh’’ 2c. und

PBi. 22, 8 fg. Gr {dhlieft namlic) die Weifjagungen mit den Worten: , Und

bied alled ift Chrifto bon den Juben angethan worden, wie ihr in Crfahrung

bringen fdnnt", nur fteht Hierbei nicht auddbritdlich: ,aud den unter Pontius
Pilatud verfafsten Aften .




ped Leidhnams durch die Jinger, da er feine Auferjtehung vorbherge-
fagt, eine Solbatenwadye niedergefest worden; am dritten Tage abe
jei die Grde plolich) erjdhiittert und der vors Grab gewilzte Stein
weggenommen worden; im Grabe habe man nidhts als Bejtattungs-
itberrefte vorgefunben; von den Dbern jei vad Geriidt ausgejprengt
worbden, daf die Jinger den Korper entwendet; Jejud felbit aber habe
mit den Niingern in Galilda vievsig Tage verbrad)t und fie gelehrt,
was fie lehren follten, und nad)bem ev jie abgeordnet, um in dev Welt
3u prebigen, fei er in einer Wolfe gen Himmel erhoben worden. Die-
jen Beridht jehliept Tertullian mit den Worten: ,Dies alles hat
Pilatus, den dann aud) das Gewiffen getrieben, felbjt Ehrift ju
werden, von Ghrijtus dem damaligen Kaifer Tiberius bevicytet.”
Diefen Beugniffen Jujting und Tertulliansd entfpridht nun die
nod) in unferen Hinden befindlidje Schrift. Selbjt dem Titel nady
fommt, fie mit Juiting Angabe ibevein, wennjdon fitr das von Jujtin
gebraudhte Wort acta, bad offenbar weit mehr lateinijd) als griedyifd
ift, ein griehijcher Ausdrud fteht, der nadyweislic) jur Bezeidnung
von geridytlichen Wftenftiicten diente *. Die von Suftin und Tevtullian
aufgezahlten Eingelheiten finden fich alle in unjevem Texte ver Pila-
tusaften, nur daf der an Prophetenwort angefuiipften Darftellung:
ie fdhleppten ihn sum Ridhtjtuhle und fepten ihn davaufund jagten:
Ridhte uns”, nidyts entjpricht, wie auch unjere Cvangelien nichts Gnt:
foredyendes enthalten; auperdem wird die Loofung um das Gewand
nur durd) die Theilung der Kleiver ausgedriidt, IWir haben aber auf
einiges nod) genauer 3u achten. Jujtin gedentt aljo der Altteftaments
lidhe Weifjagung exrfitllenden Wunber an Lahmen, Stummen, Blinden,
1 Statt dera ftebt namlich brepyipara. Derfelbe Titel und war fiir den
offigiellen Pilatus-Bericht findet fich in ben Prdfidialatten iiber die Marthrer
Taradud, Probusd und Andronifus. Siehe meine Evv. apocr. &. LXIL
3n bemjelben Sinne fteht ev in einer dbem Ehryfoftomus jugejdyriebenen Ho-
milie (Chrys. opp. tom. V. p. 942) und in dem martyrium Ignatii Kap. 3.
Bu vergleichen ift auch damit bev Ausbrud Imopynparieat dpnueptdes, ben
Philo de legat. ad Cajum 25. von den Bevidten gebraudyt, die von Alexan

brien an den Kaijer nadh Rom gefehictt wurden. Dev dltefte lateinije Titel,
wie er bei Gregor bon Tourd ftebt, heifit Gesta Pilati.




Ausjatigen, Todten. Und in der That treten in unfeven Pilatus: |
aften fiir den Angeflagten vor Pilatus auf: ein Gidhtbriidiger, der, i
| nad)pem ev 38 Jahre gelitten hatte, von Jinglingen im Bette herbei-
{ getragen und am Sabbathe geheilt worben war?, ein durd) Handauf:
Tequng gebeilter Blindgeborener, ein geheilter Kriippel, ein gewejener
Ausfibiger, dad vom Blutfluf genefene Weib, ein euge der Auj-
eviwedung ved Lazarus. Von demjenigen, was Tevtullian anfithrt,
heben wir nur das eine in feinem unjever Gvangelien befindliche Stitcd
hervor, Daf Jejus nad) feiner Auferftehung mit den JFimgern 40
| Tage in Galilda verbradht. Aud) dies finbet fich in unfeven Pilatus-
’ aften am Gnbe des 15. Kapitels verzeidhnet, wo der Auferftandene
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su Jofeph Jagt: |, Biersig Tage lang geh nicht aus deinem Haufe;
penn fiehe, ich gehe su meinen Britvern nad) Galilida.”

Wie Jehr durch diefe iibervajdend sufammentreffenden Jiige die }
Annahme begrindet wird, dafy unfere Pilatusaften diefelben feien,
welde jdhon Juftin und Tertullian gelefen, wird jedevmann einleud)- l
ten. Hat man dagegen unlingft gedufert®, die Berufungen beider :
Minner feien wol blod aus ver Vermuthung derfelben, es gebe ein ‘T
foldpes Pilatus-Aftenjtiid, odber aud) ausd einer verbreiteten Sage
daviiber geflofjen, wabhrend bdie wivfliche Schrift erft infolge diefer i
Berufungen zu Ende des 3. Jahrhundertds erdidhtet worden fei, jo ]
[ bebarf dies gewifi feiner Wiberlequng. IWeld) jeltfame Phantajie |
‘ : gefirte fiiv beive Manner dazu, wm fich gevade vergleichen, wie bei
ihnen vorliegt, in einem Aftenftiicd zu denten. Und auf diefe Criin: {

bung ihrer Phantafie follten fie fich aud) nod) mit joldhem Nachdrud
bezogen haben?

Dagegen hat man mit weit mehr Redt gefraat, ob nidht unfere
Sdrift nur eine Nadhbilbung oder freie Ueberarbeitung der alten }
urfpriinglidhen fein fonne. Diefer Vermuthung hat junddhit die mo- \
berne Cntjtellung des Titels Vorfdyub geleijtet, die ju der Gewohn- ‘

1 Die 38 Jahre und die Heilung am Sabbath ift der Crzahlung Job.
5, 2 ff. entnommen; fiir bad Herbeitragen Hingegen vergl. Matth. 9, 1 §f.

* Siehe Weigel: Die chriftlide Paiffabieiet der drei erften Jahrhunderte,
Seite 248 ff.




heit qefithrt, die Scrift als Cvangelium Nicodemi u bezeichnen.
Allein diefen Titel hat weder eine eingige griedhijdhe Handidhrift, nod)
er foptifdh-fahidijhe Papyrus, nod) aud die lateinijhen Handjdrif-
ten, ausgenommen wenige aus der Jahl dev jiingjtent. Cv lagt fich
erft feit dem 12. Jahrhundert nachweifen, obgleid) jdhon frithseitig
in einem der beiden der Schrift vovangejtellten BVorworte Nifodemus
bald als hebriiijder Berfafjer, bald als griechijdher Ueberfeser nambaft
gemadyt ift. Aber aud) abgejehen vom Titel, leidet der Text an
grofiem Sdjwanten in den Handjdyriften, und die angedeuteten beiven
Prologe verrathen deutlid) die Thitigteit fpiterer Hinbe am Budye.
Nidhtsdejtoweniger fpredhjen entjdeidende Griinde dafiiv, daff unfere
Pilatusaften die von Juftin und Tertullian angezogene Shrift in
ber Hauptiacdhe nod) jest enthalten. Wir madjen dafitr sufsrderit
geltend, dafp der gried)ifhe Text nad) der in den Handjdyriften ver:
breitetiten Necenfion durd) swei von und guerjt evfannte und benupte
Urfunden der feltenjten Art, eine foptijd=fahidijdhe Papyrushand-
feheift und einen lateinifdhen Palimpfeften, beide wol vom 5. Jahr-
hunbert, iiberrajdhend beglaubigt wird. Gine ahnlidhe dofumentliche
Beglaubigung ihres Textes befien faum zehn Schriften der gejamm:
ten griedhifhen flafjijchen Litevatur. Aud) madjen ed beide Urfunden
hochft wabhridheinlich, dafy die dgyptijche und die lateinijdhe Ueber-
febung, die fie enthalten, nod) frither audgefithrt worden find; fie
fonnen ja nidt gerade fitv gleidzeitig mit den Ueberfepern felbit ge-
falten werden. Cine Schrift aber, die jhon zu Jujting und Ter-
tullians Jeiten das qrofite Anjehen gehabt und bis yum Anfang des
vierten Jahrhunderts jo fehr behauptet hat, daf Kaifer Marimin
andere blaspheme Pilatusaften, offenbar yur BVerdringung und Dis-

' B3 (ait fid) wifjenjdaftlid) nicht entichuldigen, wenn man nod jept bei
gelebrten Nnterjucjungen dem Scfilendrian nadjgeht, und vom Coangelium
Ricodemi fpricht. Vergl. unjere Wiederherftellung bed alten Titeld und bie
Mnterfudung bariiber in ben Prolegomenen ber Kvangelia apocrypha,
Seite LIV fi. Den obigen Nachiweifen iiber den Gebraud) bed Wortd vmo-
wripera it €3 body am entjprechenbften, wenn wiv Pilatusatten jagen. Auch
bie alte lateinijfe Bejeidnung Gesta Pilati ftimmt dagu.
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creditivung der alten dyrijtlichen, herausgeben und aufs Eifrigfte ver-
breiten lief !, diefe follte ploslich fovmlich umgearbeitet worben fein
und fich nunmehr vom 5. Jahrhundert an, wovauf fo auferordentlicher
Weife gang verfdyiedene Ueberjesungsdofumente iibeveinjtimmend zu-
viidreidhen, mur nad) der neuen Umformung evhalten haben? Wie
pies aller hiftorijdhen Kritif jumwiderlduft, fo liegt aud) in dem Jn=
halte jelbjt durd) vas jingulive, Abhingigfeit mit Selbjtindigleit
veveinigende Verhaltnify eingelner Crzihlungen zu der fanonijden 2
nidht minder als in dem Jujammentreffen mit den dltejten Gitaten
bet Jujtin und Tertullian? eine Biivgjdaft des hiochjten Alters vor,
Wol gibt es im Jnbalte aud) foldherlei, deffen Suriidfithrung auf die
urfpringliche Redaftion wir beanftanden middhten, 3. B. die Crzahlung
pes 1. Kap. von der Vorfithrung des Angeflagten. Allein der gange
Charafter unfever Schrift widerfpricht dDurdhaus nicht demjenigen, den
wiv aus Juiting und Tevtullians Angaben folgern mitffen.  Aud) ijt
e trrig, wenn man aus der Jujtinjden Bezeidnung der Acta auf
eine gang andere Anlage ver Schrift glaubt jhlieen ju miifjen. Die
Acta, die dmopwfpoaza werden ebenfo von Jujtin wie in unferen
Handidyriften begeidhnet als unter Pontius Pilatus abgefapt; das
fonnte nichts anderes als eine offizielle, unter der Verantwortlichfeit
Ded Lanbdpflegers verfafte Dentjdhrift fein. Jhre Ueberfendung an
Den Raifer mup mit einem an diefen felbjt gerichteten Begleitjdhreiben
perbunden gedacht werben, dergleihen uns in der That griedyijch und
lateintjd) nad) verfdyiedener Redaction itberliefert worden find?, obhne
jedoch den altberiihmten Pilatusaften an Anfehen ivgendmwie gleid) gu

! Siehe Euseb. hist. eccl: IX, 5 und 7.

* Bergl. daritber meine Schrift: Pilati circa Christum iudicio quid
lucis afferatur ex actis Pilati. Lipsiae 1855.

¥ Bon den Spiteven gibt Cpiphaniud an (haeres. L Quartodec. 1.),
dafs man fich yur Feftftellung ded Todedtaged Jefu auf die Acta Pilati berus
fen habe, wo der 25. Miivy angegeben fei. G fiigt Hingu, daf er aber aud
Gyemplare mit der Angabe bed 18. gefunden habe. Dad evfteve Datum fteht
audy in unjeven Texten.

* Siebhe bie beiben dyzgeoper Iluditov in unjeren Evv. apocr. &, 413
big 425.
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fommen. Uebrigens haben wiv fitr unjern Bwed nid)t ndthig, ju be-
haupten, af unfere Schrift, aufer den fdhon in BVetvadyt gezogenen
Lorworten, von JIntevpolationen frei geblieben fei; denn immerhin
bleibt ihr als wefentlid), ald darvatterijtijd) die Ginvermwebung vieler,
pen fynoptifdhen Cvangelien und nod) mehr dem des Johannes ent-
lehnter Momente in die eigene Darjtellung der legten Schidjale Jeju'.
Steht denn nidyt auch bet Juftin, daf die Pilatusatten die Weifjagung
von Todtenerwedung erfitllt nadyweifen, wie ¢s in unferem Budhe

1 €8 wird dem Jnterejfe ded Lefers entjprechen, wenn ivir ibm bom
Terte ded Buched jelbft etwasd mittheilen. Wir wabhlen bajubad gang Johans
neijdy gefiirbte dritte Kapitel. ,1nd jornerfitllt frat Pilatusd aus dem Ridht-
hauje (Pratorium) heraud und fpridit su ihnen: Jum Beugen nehm’ idh die
Sonne, dbaf id) feine Schuld an biejem Manne finde. E3 antworteten die
Suben und fpracdhen jum Lanbdbpfleger: Wenn diefer nidht ein UMebelthiter
fodive, jo hitten wiv ihn div nidyt iibevantivortet. €3 jagte aber Pilatud: So
nehmet ihr thn hin und ridtet ihn nach euvem Gefesse. Tajpradien dbie Juden
ju Bilatud: Uns ijt e8 nidht exlaubt, jemanden ju todten. Pilatus jagte: Cud
befahl Gott nicht ju todten, aber mir? Und Pilatud ging wieder hinein ins
Ridhthaus und vief Jefum allein ju fich und jagte ju thm: Bift du der Kinig
ber Juben? Jefusd antwortete dem Pilatud: Nedeft dbu dad von dir felber ober
haben bird Andere von miv gejagt? Pilatud antwortete Jefu: Bin id) denn
ein Jude? Dein Volf und die Hohenpriefter haben did) miv iiberantiwortet;
was haft du gethan? Jejus antwortete: Mein Reich ift nicht bon biefer Welt;
dennt fwenn mein Reid) von diefer Welt wire, jo hitten meine Diener darodb
gefdmpft, daf i) nicht ven Juden fiberantiwortet witrde; aber nun ift mein
Reidh nicht von dannen. Da jprady Pilatud ju ibm: So bift du dennod) ein
fionig ? Jefud antwortete ihm: Du jagft €8, daf idh ein Konig bin. Dazu bin
idh) geboren und gefommen, auf daf jeder, ber ausd ber Wahrheit ift, meine
Stimme bive. Spricht su ihm Pilatusd: Was ift Wabhrheit? Spricht Jejus ju
ihm: Die Wabrheit ijt vom Himmel. Spricht Pilatus: Auf Crden gibts feine
Wabrheit? Spridt Jefud su Pilatud: Du fiehit, wie diejenigen, welde die
Wabhrheit fagen, von denen, weldye die Madht auf Erben haben, gerichtet wer-
ven.” Am Schlufje ded 4. Kapiteld fteht: A8 aber Pilatus auf die ringSum
ftehenden Haufen der Jubden fah, bemerfte er, daf viele von den Juden twein:
ten, und jagte: Nicht dasd gange Bolf will, baf ex fterbe. Da fagten die Aelte:
ften ber Juben: Deshalb jind wir, bad gange Volk, gefommen, daf er fterbe.
Sprichit Pilatud ju den Juden: Warum foll er fterben? Sprechen die Juben:
Weil er gejagt, ev fei Gotted Sohn und fKonig.”’
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Rap. 8 purd) die Jeugenausjage von der Auferwedung ves Lazarus
gefdhieht? Soll vielleicht, um den Johannesd zu befeitigen, in Jujting
Gyremplar eine der ywei andern Todtenerwedungen, die wir itberhaupt
haben, gejtanben haben ?

So wiirde e8 denn jur Ableugnung einer unleugbaren Thatjache
fithven, wollten wix unfere Pilatusatten in ihrer Sujammengehivrigfeit
mif der beveits von Jujtin gefannten Sdrift defjelben Namens trop
threr ftarfen Benubung des Johanneijdhen wie der fynoptijden Cvan-
gelien nidht fitr ein Jeugnif fitv die Autoritit eben diefer Coangelien
aus der vorjujtinjdyen Veriode gelten lajjen. Weldhe Bebeutung diefe
Thatjadye fiir die Altersbeftimmung unferer Cvangelien und alfo na-
mentlich) des Johanneifhen Cvangeliums Habe, fpringt in die Augen;
fie wiegt weit jdywerver als ivgendweldhe wiortlichen Citate aus Jo-
hannes tm Beitalter Jujting. Miiffen die apofryphijdhen Pilatusaften
jchon darnad), daf; fie Jujtin in feiner evjten Apologie dem romijden
RKaifer gegeniiber mit Pratenfion citivt, in die exjten Jahrzehnte des
2. Jahrhunbertd gefesit werden, o zeugen fie durd) ihre Benupung
und Abbhangigteit vom Johanneijhen Cvangeliwm Ddafiir, dap das
letere nod) hoher hinaufreicht. €5 fillt Damit fein leudhtender Blig
in ein undurdydpringliches Dunfel; e5 ift aber unter den vielen Lidt-
jftrahlen, die uns aus vem unmittelbar nacdhapoftolijhen Jeitalter iiber
bie widtigite Frage ves Chriftenthums entgegenleudhten, einer der
belljten.

Aud) pas Kindheitdevangelium ded Thomad fonnten wiv
fitr unjern Jwed angichen. Daf e8 im Gebraud) ver Marfofier und
ber Naafjener gewefen, begeugen Jrendus und Hippolytus '; e3 war
alfo jedenfalls eined jemer fritheften PLrodufte der erfinderijchen
Hivefie, und muf um die Mitte ves 2. Jahrhunderts gefetit werden.
Seinen Tert bejigen wir aber nur nad) Fragmenten, die yum Theil
unter fid) felbit wieber auseinandergehen 2, und daher die Jujammen:
haltung des Cingelnen mit evangelijdhen Stellen erfdweren und un-

! Bergl, dariiber meine Evangelia apocrypha in ben Prolegg. Seite
XXXIX. fi.
2 Bergl. diefelbe Sdhrift.
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_ficher madhen.  Gin Jeugnip aber jdeint das gange Bud) fiiv unjere
Unterfudhungen doch abjulegen, und es ift nicht geving au adyten, das
Beugnif, vap zur Seit feiner Cntjtehung, in der Mitte des 2. Fabhr-
hunberts, der itblidhe evangelijhe KRanon der Kivdhe bereits conftativte,
dap die Kindheitsjahre eine Liide im Leben des Heilands bilbeten.
€3 war fomit ein Tervain fiiv hijtorijhe Crfindung itbriggelajjen,
Das die Havefie u niigen wufte. Auferdem tritt und nodh ein ande:
red entgegen, das auf die fammitlichen dret uns mehr oder weniger
exhaltenen Gryeugnijje der drijtlichen Apofryphie Anwendung exleidet.
Der weite Abjtand derfelben in formeller und materieller Beziehung,
in der Spradhe wie im Geijte, in der Darjtellung wie in der Auf-
fafjung, legt Beugnify ab fiiv eine heilige Urfpriinglichfeit unjever
fanonijdhen Coangelien, 3u welden fid) ihrerjeits die apofryphijchen
Sdyriften wie leste nadhinfende Ausldufer verhalten.

Mit einem Worte michten wiv hier aud) der pfeudo=clemen:
tinifden Literatur gedenfen, deven Hauptfdhrift, dvie Homilien, ge-
wif i die Mitte des 2. Jahrhunderts u fepen ift. Diefe Abfafjungs-
seit laft awar feine ahnlichen Folgerungen fiir die Gejdjichte des Ka-
nond 3u, wie wir fie bei dem Jafobusbuche und ven Pilatusaften
gesogen.  Jmimerhin ijt e3 fehr lehrveid), dafp die unter Abwelhr
jeglichen Scheins vom Gegentheile bis um Jahre 1853 behauptete
Webergehung des Johannesevangeliums in diefer judendrijtlichen
Tendenzjdyrift 1 durd) die in Dem genannten Jahre (durd) Drefjel in

T Bergl. Hilgenfeld: RKritijhe Unterjuchungen itber die Cvb. Jufting,
per clementinifhen Homilien und Marcionsd, 1850 (alfo vor 1853), Seite
387 fg. Dier ird dem vierten Coangeliften ein JIntevefje jugejdricben, den
Petrus dbem Lieblingsjiinger untevsuordnen und dedhalb eine Abhingigteit
ped 4. Goangeliften vom Petrud-Evangelium angenommen, darnad) aber den
Berithrungen der Homilien mit ihm alle Beweistraft fiiv die Benubung desd
Gv. Job. abgejprodhen. (Seite 346 war iiber den Audjpruch Hom. 3, 52:
,meine Schafe biven meine Stimme” entjchieden worden: 8 ijt die Frage,
ob basd Gb. Joh. ober ein dltered Coangelium diefen Ausfprucy urjpritnglich
enthielt.”) ,,Gegen eine foldhe Benupung’’, wird hievauf worilich fortgefal-
ven, ,,fpridit nicht blos iiberhaupt der grelle Unteridjied dev Ridytung beiber
Sdriftiteller, fo dbaf man, bei Boraudfepung einer Befanntjdhaft mit diefem




Rom) ans Lidht gezogenen Shluptheile verjelben, wo jid) (XIX, 22)
die Nohanneijde Crzahlung vom Blindgebornen ohne allen Jweifel
benugt findet, entjdyieden in Wegfall gefommen ijt.

Die Grovterungen iiber die Pilatusatten und das Jafobusbud
fhatten und beveitd auf bie erjten Jahrzehnte ves 2. Jahrhunverts ge-
fithrt und uns gedvingt anzuerfennen, daf jdhon in diefer frithen
Periode Der Gebraud) unjever Cvangelien entjdhieden war. Keins
per iibrigen Nefultate unjever Unterjuchungen itber die fivchliche und
Havetijdhe Literatur ves 2. Jahrhunderts ftand in Widerfprud) damit.
uf diefelbe Beit wie die genannten pofryphen fithrt uns aber aud)
eine in der dyrijtlihen Litevatur Hodhberithmte Schrift suviid, eine
Sdrift, die jogar vom Enbe ves 2. Jahrhunverts bis zum Anfang
des vierten von Mannern wie Clemensd Alegandrinus ! der heiligen
Sdrift Jelbit beigezahlt wurde. Sie madt einen Veftandtheil dev

Goangelium, eher eine polemijdhe Beriidficdhtigung annehmen miigte. Man
Beadhte nur eine Polemif gegen die Gottheit Chrifti, wie fie Hom. 16, 15. 16.
vorliegt, und ftelle fich vor, wie ein jolcher Berfafjer fid) dad Cv. Joh. (1, 1.
10, 33 ff. 20, 28) hatte surechtlegen Fonnen. Wabhrend im Cv. Job. 10, 36
Sefus fich felbft in dem Sinne fiir ben Sohn Gottes erfliivt, baf eben diejed
Rrivifat ein Auddrut feiner Gottheit ift, faft der Verf. der Hom. benjelben
Ausdruct 16, 15 vielmehr o, dah er den Unterjchied von der Gotiheit in fid
johliefit. Der Herr hat fih nie ald Gott, jondern nur ald Gotted Sohn ex-
flart. Wie hatte der Berf. bei Benupung ded 4. Ev. fo naddriidlich die Jeit
ped Verfehrd Jeju mit Jeinen Jiingern, nicht, wie nodh jpatere Kirdhenlehrer
annehmen, feiner Bifentlichen Lehrthitigleit, auf ein einziged Jahr bejdhran-
fen fonnen (17, 19)? Wie fonnte ev aud) jonft, indem ev den Petrusd fiiv den
Grjtling unbd bewdhrien Jiinger Chrijti evtliivt, die johanneijdhe Darftellung
fo beftimmt audfchliefen, unter den Audjprilchen Jefu iiber den Teufel
(19, 2), bie er vhne Bweifel jo vollftindig, ald ihm mbglidh war, jujammen:
ftellt, einen Ausjprudy wie Job. 8, 44 iibergehen? Dad Rejultat unferer Un=
terfuchung ijt jomit biejed, dbaf aud in den clementinifdhen Homilien vorjugd-
weife bad Petrud-Eovangelium, im BVergleidh mit Jujtin mit einigen weiteren
Fortbilbungen, daneben Matthiud, vielleidht aud) Lufasd, aber in feinem
Falle bad Evang. Johannid benust ift.”

L Hichit wahricheinlich hat fich fhon Celjusd (um 150) ded Barnabadbriefs
bedient. Daf er nimlich die Apoftel ald movnpdraror hingeftellt, leitete Oris
gened contr. Cels. 1, 63 vom Gebraudie diejed Briefed her.
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jogenannten apojtolijchen Viter aus, von denen wiv jhon frither die
Briefe ves Jgnatiug und den Brief Polyfarps erdrtert haben. Triige
fie freilidy mit Redyt den Namen des Barnabas, jenes Gefihrten des
Paulus, an fidh, fo wiirde fie trop ftovender Cingelheiten des Inhalts
unbedingt Anfprud) auf die Cinveihung in die heiligen Biidher Neuen
Teftaments gehabt Haben. So wenig diefe Autorjdhaft Ju allgemeiner
fivdlidher und wifjenjdaftliher Anerfennung erhoben worden ijt, jo
feft jteht die Annahme, dafp der nad) Barnabad benannte Brief
eined der fritheften aus der unmittelbar nadyapojtolijhen Jeit auf
ung gefommenen Schriftventmale ift. Sind die an prophetifches Wort
angefniipften Auperungen (im 16. Kap.) iiber den Wiecberaufbau von
Stabt und Tempel einer hijtorijdhen Thatfade angupajjen, jo werben
wir ausd dem Schmwanfen ywifden den lepten Jahrzehnten des exjten
und den erjten Jahriehnten des yweiten Jahrhunderts wol auf die
erften Megicrungsjahre Hadrvians hingefiihrt. Seinem Jwed und
feiner Haltung nad) ijt dev Brief unter den Schriften des Neuen
Tejtaments dem Briefe an die Hebrier am dbhnlichiten; ex ijt gegen
joldpe aus dem Judenthume befehrte Chriften gevichtet, die im neuen
Bunde dvie Sympathie mit dem alten nod) feftsubalten tracdhteten, da-
fer audh den Schmery itber den Fall bes jiidifchen Tempels mit ihven
alten Glaubenagenofjen glaubten theilen zu miifien. Jhnen gegen=
itber fiithrt der Brief, vorzugsweife auf Grund Alttejtamentlicher
Weiffagung und Autoritit, den Nadweis, daf der neue durd) Chri=
ftum gejtiftete Bund den alten villig aufgehoben habe, daf der alte
mit jeinem Tempel und gangen Cultusd nur ein unvollfommenes zeit=
weiliges Vorbild des neuen gewefen.

Seit ywei Jahrhunderten hat man jicdh) viel mit diefem Schrift-
jtiicte bejdhaftiat, aber leider fehlten in allen Handjdriften Des gried)i=
fdhen Textes die finf erjten Kapitel; nur eine alte lateinijdhe Ueber-
feung von grofer Unvollfommenkeit ! exfeste das Fehlende. Und

! Ntur ift diefer Tert nicht nad) den Ausgaben, audy nicht der von D. Hil-
genfeld, ju beurtheilen, ber fih in uniwifienjdhaftlichiter Weife begnilgt hat,
ihn jeit nody su wiederholen, wie er bor jiveihundert Jahren edirt worben.
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gevabe in den nuy lateintjd) vorhanbenen Kapiteln ervegte eine Stelle
eine befondere Aufmerffamteit. , Hiiten wir und alfo”, jo heipts im
4. Kapitel, ,daf wir nidt etwa, wie gejchrieden fteht, viel Berufene,
wenig Auserwihlte evfunden werden.” (,,Adtendamus ergo ne forte,
sicut seriptum est, multi vocati, pauci electi inveniamur.*) Den
Ausdrud ,wie gefchrieben ftehet” werden die Lefer aus ihrem Neuen
Teftamente hinldnglid) fennen gelernt haben. €5 ijt die Formel,
wodurd) Ausjpriihe der heiligen Sdhrift von allen andeven unter-
fchieben werben, wie jie aud) die Apoftel gleid) Dem Heilande bei der
Anfithrung von Ausjpriihen des Alten Tejtaments gebraudyten.
Fande fie jich trgendwo auf eine Schrift auperhalb ves Kanons an=
gewandt, jo folgte Daraus nur, daf die in jolder Weife citivte Sdrift
aud) threrfeits wenigjtens durd) den Gebraud), den viele von ihr ge-
madt, in den Kreid der fanonijdhen Literatur gezogen worben, wie
3 B. Jubas in feinem Briefe den Buopheten Henod citivt, Auf die
von den Apojteln verfapten Sdhriften fonnte fie offenbar erft dann
iibertvagen werden, ald man diefe Dem Alten Teftament gleidhitellte.
Sobald alfo Stellen der Cvangelien mit dexfelben Fovmel angefiihrt
wurben, mujte diefe Gleidhftellung vollzogen jein. Wir hatten hier-
vort fdjon oben (€. 37 fg.) ju fprechen, als wiv die Sufammenitellung
der Cvangelien und der Propheten bei Jujtin, ja jogar in den Jgna:
tlanifden Briefen vorfanden, und die Formel Jelbft trafen wiv jdhon
nebjt dhnlichen bet den Neutejtamentlichen Citaten der Naafjener an,
(Siehe S. 52 §f.) Die Worte nun, die im Barnabasbriefe mit dex=
felben angefithrt werden, ftehen im Covangelium Matthdi 22, 14
(und 20, 16). Hat ¢5 damit jeine Ridtigleit, o 1jt 3ur Jeit der Ab-
fafjung des BVarnabasbriefs diefes Cvangelium als heilige Sdhrift
angefehen worden.

Allein der Barnabasbrief veidht ja felbjt ind hodhjte driftliche
Wlterthum guritd, Jjt e3 nuv moglidh, fragte man fid), daff fdhon in
fo frither Beit die Matthiausitelle mit dem davafteriftijhen Kenn=
seidhen eines fanonifden Worts ausgeftattet wurde? Den Jweifel
hievan unterjtiite nicht wenig der Umitand, daf die Stelle nur la-
teinijd) vorhanden war, Man durfte deshald fagen: dies grofe Wort
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fetste exft dev viel fpiter [ebende Meberfeer hingu. Wirtlich fchried
D. Gredner 1832 Ddariiber: , Die Anfithrungsform: sicut seriptum
est, von einem Neuteftamentlichen Budhe gebraudt, ijt fitr diefe Jeit
gang unerhort und ofhne Beifpiel.” , Der Theil des Briefs des
Barnabas, weldjer die fraglihe Stelle enthilt, liegt uns nidt mehr
im Gried)ijden Originaltert vor, fondern nur in einer alten Lateini-
fdhen Neberfebung. Leidht war aber vom Ueberfefer den Worten die
ihm geldufige Fovmel hinzugefiigt, und aus inneven Griinden miifjen
wir demnad) die Richtigteit ves Textes an unferer Stelle fo lange in
Anfpruch nehmen, big man uns das Gegentheil beweift.” Man ver=
langte alfo jur Cntjdeibung iiber die Wrjprimglichfeit der Formel
nad) dem griedyifdjen Originalterte. Er jollte der driftlichen Welt
nidyt voventhalten bleiben. Nachpem ex viele Jahrhunderte lang in
der arabifdyen TWitfte unter den alten Pergamentbiihern des St. Ka-
thavinentlofters vevbovgen gelegen, trat ev ju guter Stunde ans Lidt;
Denn mit Der Sinaibibel wurde aud) der ganze Barnabasbrief im
Originalterte wiedergefunden. Unbd wie entjdeidet diefer Text iiber
die fraglihe Stelle? Cr entfdjeidet: das grofe driftlich-flaffijche
Wort ,wie gejcdhrieben ftehet” hat der Stelle aus Matthius der Ver-
fafjer pes Briefs Jelbft vorangejtellt, nicht exft der Ueberfeser.
Naddem diefe unerwartete Thatjacdje feftgejtellt worden, hat
man von neuem gefragt, ob die widtigen Folgerungen daraus unbe-
dingt gelten. Kinnte die Formel ,wie gefdyricben jtehet” nicht blos
auf ixgend ein gefdyriebenes Bud) guriidweijen ? Wie weniq dies thun:
lid) fei, Das haben unfeve vorherigen Crovterungen iiber den Gebraud)
der Formel dbargethan; wiv haben durdjaus fein Redyt, ihre Bedeu-
tung in unjerem Falle abzujcywiden. Aber find wir aud) gendthiat,
die Begiehung auf die Matthausitelle anzuerfennen? Was wirve jo
evibent, um den Anfedhtungen einer ungejfunden, vom Vorurtheil ge:
fangen genommenen Kritif ju entgehen. CEin Jiinger diefer Kritif
fat fich jur Wieberaufnahme eined {chon von Credner * verjdmahten

1 ©iehe Beitvdge a. a. O. ,,Sdjon die Worte wollen nidht pajjen, wenn
man fie mit Orvelli (Selecta pp. eccl. capita ete.) auf bad apofrhphijde
vierte Bud) bed Civa bezieht, weldhed Barnabad anderivdrtd anfithrt.” Hiers



Ginfalls erhoben, wodurd) vas Citat des Barnabagbriefs auf das
vierte Budh Eira, das ver Bricf andevwirts benubt, bezogen werden
joll 1, Dort heift es ndmlich im 8. Kap. nad) dem lateinijchen und
athiopijdhen Terte: nam multi creati sunt (der Aeth. nod) in eo D. i.
mundo), pauci autem salvabuntur, ,denn viele find geboven worden,
aber wenige werden felig werden”. Trop des gefundenenen famerad:
jdhaftlichen Beifalls * beweift diefer Ginfall nur, ju welden Ber-
irrungen die Gegnerjdaft gegen das Alter unjers evangelijen Ka-
nons verleitet. Ja die augenfdheinliche Ungeveimtheit, ein aus Mat-
thius ftreng wortlid) genommenes Gitat auf eine Stelle des etwa
gwanzig Jahre frither * verfajten Gsrabuches 3u beziehen, die wejent-
lid) anders lautet, geht joweit, daf Der Ausfprud) des Heilands bei
Matthaus gu einem , driftlichen JInferpretament” der Earajtelle hex-
abgewiitdigt wird 4. Dap Matthius aud) jonjt im Briefe beriid:
nach ift ju beurtheilen, wad BVolimav gang in Widerjpruch mit Crednersd
etgenen TWorten von Crebner behauptet.

' Siehe BVolfmar: Index lectt. in liter. univ. Turic. 1864. pag. 16.
Seriptum est apud Esdram Prophetam IV Esd. 8, 3: ,multi creati, pauci
autem salvati® Hoe auctor confudit cum dicto Christi apud Matth. 19,
30,(?) Christiano illo interpretamento dicti Esdrani, Quod Ed. mea Es-
drae Prophetae 1863 p. 290 post J. C. de Orelli et C. A. Crednerum (ivie
ftimmen biersu die in ber vothergehenden Note angefithrien eigenen IWorte
Grednerd?), quorum meritum plerisque in memoriam revocandum erat,
demonstravit, omnibus qui hucusque de ea re ex Ed. mea iudicarunt,
persuasit . . .

* Siehe Dav. Friedr. Strauji: Dad Leben Nefu, fitr das deutjdhe Bolt
bearbeitet, ©. 55.

5 Qolfmar: Der Urfprung unferer Cov. S. 161 et die Sehrift ,,97
Herbit”.

4+ Pen BVorjug vor diefer Enidectung verbient jebenfalld bie jdhon oben
angebeutete bed feidnijdhen Spitters Celjus, nady welder in dem Audjprudye,
€3 fei leidhter, dafs ein Kamel durd) ein Naveldhr gebe u. |. w., nidht3 andberd
entbalten ijt, ald eine Corruption bed Platonifden Ausjprudyd, es fei un:
mbglich, daf ter audgeseichnet veidh fet, audh ausdgezeichnet gut fei. Siebe
Orig. contr. Cels. 6, 16. Uebrigens ift das Bolfmarjde Tajdenfpieler-Kunit:
jtitef nicht etiva von Renand Lovbeeren abhingig getvefen, fvie in ben frilbe-
ren Auflagen diejer Schrift gejagt war, jondern 3 beanfprudyt jogar die




fidhtigt ijt, meint man nidyt etwa jur Bejtatigung ves Citats aus ihm
mit der fanonifden Formel gelten u lajjen, es joll im Gegentheil
beweifen, dap Barnabas bei aller Befanntidaft mit Matthius ihn
dod) nidyt als heilige Scyrift betvadhtet habe . Man vergifit hierbet,
Dap wir oft genug bei fpiteven RKivdenvitern neben diveften und
ausbriidlidhen Citaten diefelbe Vermebung eines Bibelworts in die
eigene Rede wie bei Barnabas antreffen; 8 ift dbavaus auf die beim
Lefer vorausgefete Vertvautheit mit dem betveffenden Bibelworte ju
idlicpen, das jedermann fannte aud) ofhne Fingergeig. So gejdjiehts
im Barnabasbriefe Kap. 5, wo 8 heifit: ,Da er aber die etgenen
Apoitel, bejtimmt gur einjtigen Verfindigung feines Coangeliums,
erwdhlte, Manner voll Siinde und Ungeredhtigleit, damit ex bewiefe,
daf er nidyt gefommen die Gevedhten u rufen, fondern die Siinber,
ba offenbarte er, vafy er Sobn Gottes fei.” Wer von den Lejern
fonnte hier vas Wort des Heilands verfennen, wie e5 bei Matth. 9,
13 ftebt: ,id) bin nidht gefommen die Gevedhten 3u rufen ®, jondern
die Simber 2 Ferner heifits im 12. Kapitel: , Da s jufiinftig ift,
dafs fie fagen , Chrijtus jei Davids Sobhn, fo weifjagt David jelbit,
indem er den Jrrthum der Siinbder fiivdytet und begreift: €8 jprad
der Herr ju meinem Heven: Sepe dich ju meiner Nedhten, bis daj
i lege deine Feinde yum Schemel deiner Fiifie.” Konnte Barnabas
jo jchreiben, ohne vorausufesen, daf feine Lefer Matth. 22, 41 f.
vor Augen hatten? Liegt in diefer Borausiepung nidt gleichfalls vie
Anerfennung der fdhon damals vorhandenen Autoritit ves Matthius-
evangelium3 7 Und wenn in demfelben 12, Kapitel nachgemiefen wird,
wie jhon Mofes mit der ehernen Schlange ein Vorbild auf Jefum

Priovitdt vor Renans Budy, da das letere exft im Mirs 1863 erichien, Volf-
mard Borwort ju ,, Esdra Propheta® aber bom Oct. 1862 dativt ift. Chre
dem Ghre gebiihrt.

! S0 Bolfmar a. a. O. &. 161. ,,118—119 Alerandrinifdher Brief ge-
nannt nad) Barnabas, mit Kenntnif ves Ev. nady Matth. ald eined no-
vam, untervollfter Benupung davon, aber mit Chrijtusdfpriichen nur
aus ber heiligen Sehrift A. Teftaments.~

* Gin fpatever Sufat bei Matthius wie bei Barnabasd ijt: ,jur Bupe.

* Wir fuchten hievdurd) 2xe odv udinsuowy aéyzy irtlich wiedersugeben.
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gemadyt, ,, dex letden (jtexben) jollte und dod) jelber [ebendig madyen”,
fo liegt e5 gleidhfalls am nidhjten, daj Barnabas damit an Joh. 3,
14 fq. anfnitpfte, wenn i) audy fein Gebraud) von biejer Stelle im
Gingelnen nadyweijen [afpt. S0 wenig diefe Ankniipfung gefordert
werben fann, da der Berfajjer des Briefs in piefem Stiide wie invie=
{en andern felbjtandig fein fonnte, fo gerechtertiat ijts der Abhangig:
feit pon der Johanneijdhen Stelle die gropte Wahrjdheinlichteit yuzu=
jdhreiben, wobei die Tendeny bes Briefs feineswegs eine bejondere
Anlehnung an den Ausdrud des Nohannes nabe legte. Dev ungleid)
hiufigere Gebraud Alttejtamentlicher und ywar ausbriidlicher Citate
bei Barnabas hingt dagegen innigit mit der Tendeny feines gangen
Sdhreibens jujammen; s fann ‘davon fein Veweis gegen die fdhon
vamals erfolgte Ranonijivung der Coangelien fergeleitet werben .

e E—

* RNicht minder al bei Barn. fwirds bei Juitin wahriheinlic, daf ev nad)
Borgang ded Joh.-Ch. bie eherne Sdlange ald freugestypus hinjtellt. Sogar
Jufting Auddbrut Dial. 91 fdheint aud Grinnerung an Job. gefloffen: mpoo-
pevyoust TG TOV 2oraupmpdioy vty aitol T oyt elo <oy %dopoy, denn Job-
3, 17 of ip GEoTELAEY § Sebg by uiby witel sio by xdopov 2¢. [dlieft fidy
eng an 3, 14 an. Natiielich foitd bei Barnabad dajfelbe Divinationdvers
fahren angewandt, foie frither bei den Clementinen (Seite 90). So Bol
mar . o, D. ©. 67: Dex Berfajjer JJcbeint nicht einmal von Sap. Sal. 16,5
abjubdngen, bie den Schlangenthpud jdhon porgebildet hatte. Ant wenigs
ften abex bon demt Logos:Eoa. (Joh. 3, 14), denn gerade befjen fpectelle An-
jehauung von ,Erhdbung” ber Schlomge gleid) der ,Erhdhung” Ehriftt (an
Hen freujedftamm unbd durd)dad Streuy jum Himimel) fehlt hiev: und tvie hitte
fich Giner, devin biefer Vevbindung (a3, ,damit JNeber, Der an ihn glaubt,
nidyt verforen werde, jondern bnd etwige Leben evhalte, von biefent Sprudie
trennen fonnen. Keiner vbon und (1) tonnte ¢8. S berfelben Weife beinied
Polfmar in feinem Anbang su Crednerd Gefdh. bed Jeuteft. Kanonsd (1860)
Geite 372, dbaf Tertullian den 1. Brief Petri itberhanpt nicht, oder, wenn fidh

g bod) die Schrift adv. Gnosticos pem Tevtullian nicht abjprechen laijen jollte,
erft feit 207 gefannt habe. Gr jdreibt: ,MWeldhe treffliche Belege bietet fie”
(bie Epiftel) ,dem Befiimpfer ber Gnofid de resurr. carn. . . . gav Dent monz
taniftijhen Moraliften de pudicit. ... ober de habitumulier. . .. Wie hatte
et audh den Petrus in epistola nur iibergeben ¥dnnen, wo er die Prophetae
wnd Apostoli der Reihe nacy purdygeht! Gine Epist. Petri hat in feinem in-
strumentum Apostolorum, ivie ev €8 in den Beiben Dauptjchriften beftimmt,




Tritt denn aber der Nadyweis des Barnabasbriefs, daf jdhon
vor 120 das Matthiusevangelivm zur heiligen Schrift gevedhnet
worden, in irgend einen Jur Beanjtandung der Thatfadye drangenden
Widerfprud) mit den fonjtigen Refultaten unjerer Betvadytung des
sweiten Jahrhunderts 7 Wiv haben nidt ndthig, unjern Lefern diefe
&rage ju beantworten. €3 ift damit nur ein newes und widtiges
®lied in der (angen Kette von Beweifen fiiv die friihseitigite Be=
glaubigung unferer Gov. gewonnen, ein neuer Damm gegen das
Hypothefenipiel aufgeworfen, in das die Gejdidte des Neutejt. Ka-
nond hineingezogen worden ijt.

Haben wiv nun aber diefe diveft und junddijt fix Matthius
giltige fanonifdhe Beglaubigung aud) auf Matthius ju befdrinfen 2
Das miifen wiv entjdhieden verneinen, Ale unfere Studien itber die
Gefdhichte ves Kanons fiihren davauf, baf man nidht damit begann, vas
eine oder das andere unferer Cvangelien fiiv fid) allein yu fanonijdem
Anjehen 3u erheben. Denn Jahen wir in dev erften Halfte des 2, Jahr-
hunderts bald Matthius, bald Johannes, bald Lufas, ober aud) den
etnen mit dem andern jugleid) vor den itbrigen hervortveten, fo fann
dies nid)t beweifen, daf ju derfelben Jeit dev eine beglaubigt, der
andeve nod) nidyt beglaubigt gewefen jei. Sdon der gevinge Umfang
Der und aus der betveffenden Jeit geblichenen Litevatur und die Be-
jdhaifenheit der eingelnen Coangelien felbjt, wornad) 3. B. Matthius
unvergleidhlich mehr als Marfus yum Citat fid) eignete, fithren dar-
auf, dap der eine sugleid) aud) fitr den andern zeugt. So ergab fich
ung aus dem Gebraudhe der Pilatusaften bei Juftin wm 140, daf
Das in diefen beildufig ein paar Jahrzehnte vor Jujting Apologie
verfapten Aften neben den fynoptijdhen Cvangelien jo ftavt benuste
wohannesevangelivm um den Unfang des 2. Jahrhunderts miifje ver-
fafst fein, wie denn audh) Juitin felber den Johannesd und nod) diter

gar feinen Plak.” Nur {Hhade, baf died ganze jharffinnige Raijonnement
damit feine CGrledigung finbet (wie jhon D. Aberle in ber Theol. Quartal:
jehrift 1864. 1. bavgethan Bat), daf fein Mrheber Terfulliand volljtindige
Sdyrift de oratione iiberjehen hatte, o (Semler &. 15. Kap. XIV.) auf die
spraescriptio Petri® in 1. Petvi 8. handgreiflich hingemwiejen wird.

-
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den Matthius gebraudht hat. Jjt vas nicht allein ein hinveidyender
Beweis, dafs, wenn bei der Abfafjung ves Bawmabasbriefs Matthius
fanonijdes Anjehen hatte, aud) Johannes das gleidye Anjehen haben
mufite? Bajilives unter Hadrian hat Nof. und Lut. benupt, Valen-
tin um 140 Soh., Matth., Luf. : liegen damit nidyt neue Beweife fitv
iefelbe Bujammengehirigieit vor?

Dagu fommt, dap wir jdhon jo frithzeitig wiederholt, 3. B. bei
Suitin, bei Agrippa Cajtor, die einzelnen Cvangelien in ein Ganzes
sujammengefapt finden, und daf eben aud) vov dem allgemeinen und
gemeinfamen Charafter verfelben pie Perfon, der Namte des eingelnen
Berfafjers gang suriidtritt; dap aber audh anbrerfeitd jchon Jujtin ge-
fegentlid) auf die fpiter von Tertullian betonte Unterjcheidung dev
vier Goangelijten hindeutet, nacdh welder die einen wirtlicdye Simger
pes Herrn, die andern Apoftelbegleiter waren. Und wie liefie jihs
auferdem begreifen, dap bald nady ver Mitte bes 2. Jahrhunderts
jogar Harmoniftijhe Werfe iiber die 4 Goangelien unternommen
urden, und daf bei Jrendus, um bei ihm ftehen zu bleiben, die ge-
jdhlofjene evangelijhe Bierzahl commentirt wirh, ohne die gevingjte
Unterjdeidung einer grofern oder geringern Beglaubigung der ein-
selnen Goangelien? Obver verlautet etwa das Geringjte davon, Daf
bie Rirdhe im Laufe des 2. Jahrhunbderts neben mandyen andern ung
beridyteten Streitfragen aud) itber den Gangelienfanon, eine Funda-
mentalangelegenbeit dev gamgen Kivdpe, verhanbelt und entjdhieden
habe, wihrend doch nodh vor dem Ausgang defjelben Jahrhunderts
derjelbe Kanon alg langit abgejdylofien allerwirts uns entgegentritt?

ber wann mag denn nun eine joldye Entideidung ju fesen fein?
Alles driingt Dazu, fie an den Ausgang ded eviten oder in die erften
Jahre des 2. Jahrhunderts zu fegen. Das war die Beit, wo mit
em eintretenden Tode ded hodhbetagten Johannes * alle die heiligen
Minner, die dem Herrn nod) perfonlich nahe geftanden Hatten, aud

1 Srendiud fagt haer. 111, 3, 4 unb 1L, 22, 5, daf ev big 3u Trajansd (98
—117) Beiten gelebt, Gujebiusd (im Chronicon) fept feinen Tod ind Sabr 100,
pedgleichen Hievonymus (de viris illustrib. und anderivietd) 68 Jahre nad
Ghrifti Tod. Dad Chronic. Pasch. hat 72 Jabhre nady Chrijii Himmelfabrt.
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Paulus, ver grofe Heibenapojtel, aus dem Leben gejdhicden waren
und nidht mehr mit ihrer perjonlichen Autovitit dex jungen Kivdhe
einen entjdpeidenden Mittelpunit darboten; jene Jeit, wo die Kivdje
auferhalb der alten Heimath unter vielfaltiger Jerjtrenung weiter und
weiterfid) ausbreitete, im Jnnern durd) fremdartige Stromungen bemeqt
und aupen von feindlidhen Gegenfipen umgeben war: da weihte, da
heiligte man die nadygelaffenen Scyriften als theure unverginglidye
Lermadytnifje, als wohlverbiivgte Jeugnijje von Leben und Lehre des
Heilands, alsd hochite Normen vesd Glaubens und Wandels. Audh
vafiiv, bieje Scriften denen des Alten Bundes gleidhjuitellen, war
damals die redjte Jeit gefonumen. Denn damals hatte jicy die vdllige
Trennung der Kivdye von der Synagoge vollzogen; feit der Serftorung
Jerufalems und feines Tempels (im Jahre 70) war die Kirche immer
bejtimmter auf fid) felbjt angewiejen worden und jtand immer jelb-
jtandiger da; e war ein beveutfamer Aft diefer Selbitandigfeit, den
alten heiligen Urfunden der Synagoge, auf welde das Ehriftenthum
jelbit fo fehr gegriindet war, die verbiivgteften Urfunden itber den
Heiland und andeve urapojtolijhe Schriftventfmale als ebenbiivtig
amzujdhliepen.

dragen wix, auf welde Weife dies gefdehen fei? Nun fidherlid)
wurden dariiber fo wenig gelehrte Siungen abgehalten als wir da=
von erfahren haben. Hatten Manner wic Matthius, wie Marfus
und Lufas, wie Johannes, Aufzeidnungen iiber das Leben des Herrn
hinterlafjen, wer follte fie nidyt jofort al3 ein foftbares Vermidytnifi
an die Kirdje betradhtet und angenommen haben? bedurfte es mehr
al8 ihres feiligen Namens, um ihren Scyiften die hochjte Achtung
in dev Kirdje su verjdhaffen? Und hatten diefe Manner nidyt alle Der
Rirdje perjonlid) nahe genug gejtanden, um die leitere vor etwaigen
mit ihrem Namen falidlichy gefdymitciten Werfen des Betrugs ficher
ju jtellen? BVon feinem Goangelium gilt dies mehr als von dem des
Johannes. Ging fein Coangelinm aus der Mitte feiner Eleinafiatijden
Gemeinden hervor und in die weiteren Kreife hinaus, fonnte davan
ver gevingite Verbadyt ber Unddhtheit haften? Jn dem Falle aber,
bafs es nidht von feinen eigenen Gemeinben ausgegangen war, hitten
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diefe Gemeinden jofort und unbevingt den Betrug evfermen miifjen;
¢5 war unmbglich, ihnen von fremder Seite cin angeblides Wert
ihrer cigenen Bijdyofs, und nodh dagu ein foldhes, betritglicher Weife
beigubringen. $Haben wiv dodh audy einen per bijchoflichen Nachfolger
pes Johannes su Cphejus felbjt sum Jeugen feines Coangeliums.
Denn wenn Polyfrates, im legten Vievtel ves 2. Jahrhunberts Bijdof
ju Gphejus, dem in der cigenen Familie ficben Bifdhdfe vorange-
gangen, in jeinem Sdyreiben an Biftor von tom (Eus. hist. ecel. V,
24) ves in Cphejus begrabenen Apojtels gevenft und ihn genau mit
pemjelben Ausdrvude bezeicdhnet, dev im Goangelium 13, 23 und 25
von ihm gebraucht worben: ,der an der Brujt des Herrn gelegen”, |

jo weift dies ohne allen Jreifel auf das Cvangelium suvitd, . Daf f
itbrigens Johannes sulept gefdhricben, beseugt nidyt nur bie dltejte
Weberlieferung daburd), dap Johannes an lepter Stelle genannt 3u ‘

werden pileat, wie ¢s johon im Muratorijdhen Verzeidynifje und bei
Srendus fowie in den dlteften griechijdhen Handjdriften gefdhicht?,
jondern Glemens Alerandrinus wund Cujebius jagen es aud) mit ihren
Nadjrichten iiber die befondere Veranlafjung der Niederjchrift diefes
Goangeliums ausdritdlich aus. Beim Crjteven (bei Eus. VI, 14)
dringt den geifterfiillten Mann ver Wunfdy dev Freunde dazu, den
die leibliche Seite Chrijti vovsugsweife davjtellenden drei erjten Gvan:
gelien ein pnewmatijdhes, ein Geijt-Coangelimm gur Seite u ftellen,
Dem Leptern jufolge (111, 24) oll ex an den ihm vorgelegten drel
erjten Goangelien, unter Anerfennung ihrer Wahrheit, den Anfang
per difentlichen Wirkjameit Jefu vermipt und ihre Crgdnzung unter-
nommen haben,

Wie alfo jdhon bei ihrem Grideinen die Sdhriftventmale dev
Apoftel an dev perfonlidhen Autoritdt ihrer Verfajjer theilhatten, fo
jteigerte fich diefe Antoritit unwillfitrlich mit dem Dabhinjdyeiden devr
perjonlichen Tvager ves Geiftes. Aus ver lebendigen Cntwidlung

1 Die abmeidiende Ordbnung in mehreven unjever dlteften Jtala-Hand-
jdhriften (Matthius, Johanned, Lufad, Marfusd) berubt nicht auf dyronologi-
fehem Grunbde, fondern — nach Tevtullians Borgang — auf der Sujammen:
ftellung ber 3ivei Apofiel und der jivei Apoftelgehilfen.
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der Kivdhe felbjt hevaus evwoudhs der Urfanon Neuen Teftaments neben
dem Alten. Die Annahme, dafs ein folder KRanon feinem evangelijdhen
Bejtandtheile nad), um hier von den iibrigen Bejtandtheilen, unjerm
Bwede gemdfs, abyujehen, indie angebene Jeit, um den Ausgang des 1.
Jabhrhunderts falle, witrdean jid) wahridheinlich fein®, wivwiirben jie aber
nidyt mit voller Juverficdyt hinftellen fonnen, wennunsnidtdie Geididte
und Literatur des gangen weiten Jahrhunderts jo ywingend dazu
hindrangten.

Jur eind haben wir gu unferer Umfdhaw in dev dltejten drijt-
lidhen Litevatur nod) nadhzutragen. €3 jind die Seugnifje ves Papias),
bie vor allen anbeven in neuerer Jeit vonben Gegnern unjerer Evan-
gelien gemisbraud)t worden jind. Die Unflarheit, die auf vem Manne
felbit wie auf jeinen Jeugnifjen vuht, madt ihn nidht dagu geeignet,
jelbjtindig oder gav in Widberfprud) mit andern Seugniffen geltend
gemadht 3u werben. Dennod) ifts gefchehen,

Durd) Cujebiug (III, 39) wiffen wiv, und aud) Jrendus (V, 33
4y hatte es fdhon angedeutet, daf Papias ein Werf in 5 Biihern
verfafite, das ex , Auslegung von Ausjpriidhen des Herrn”? benannte.
Sndem ev Matevial fitr diefes Wert fammelte, glaubte er, weniger
durd) dad was in , Bitdjern” vorlag gefordert ju werden, ald durdh
dag lebendige Wort dev Ueberlieferung; ex jdopfte deshalb, nad)
jeiner Verfidherung, aus joldhen mimdlidhen Nadyrichten, die fich auf

! Dagu pﬁ{;t auch bie Angabe ded Cujebius III, 87, 2, daf jdhon juTra-
jand Beit (98— 117) ein Stil ver dyriftlicien Miffiondthitigleit in der Mit-
theilung ber gejdhriebenen Cvangelienbiidier beftanden (o) iy v Selwy
ebayyehlny mopadedovar youpry).

? doylwy wvpromay EEfynors. Dad Wort Ayea: iiberfelit Rufin dem alten
Spradigebraudie gemdp durch oracula. €8 ift hichit wabhrjdeinlich, daf in
ber That dbad Bud) ded Papiasd, dem diliaftijhen Standpuntte ded Manned
gemif, borgugdweife Weifjagungen ded Herrn gewidmet war. Der driftliche
Spradgebraud) gab aber dem Worte eine weiteve Bebeutung, fo daf die Aus-
fpriide bed Hevvn und der Apoftel, wenn fie aud) nidht den bejonderen Cha-
rafter dber Weiflagung Hatten, dbamit benannt und die heilige Sdrift ald Jein
Adya begeichnet wurde. Papiad bedient fich deffelben Ausdruds audy jur An-
gabe bed Jnbaltd von ben Coangelien ded Matthius und ved Martusd (fiehe
nadyher), wo die engere Faffung , Weifjagung” nidht pafjend ijt.
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pie Apojtel suriidfithren liegen. Wir fepen hier feine eigenen Worte
fiber fein Bud) her: ,Jd) werde dir mit Fleif gufammenitellen, was

{dhy je von den Predbytern (Welteften) erfahren und im Gedadyinif

behalten habe, indem idy die Wahrheit veffelben zugleich duvd) meine
Auzdeutungen bejtitige. Denn nidyt, wie die Meijten thun, hatt’ id
mein ®efallen an denen, die viel veden, fondern an denen, die Has
Walhre lehren, nod) aud) an denen, die fremdartige BVor{dyriften (zas
anhoTplng dytolas) vorbringen, fondern an den Trdgern foldher, die
vom Heren dem Glauben gegeben jind und von der Wabhrheit felbit
herjtammen®, Wenn mir aber aud) jemals jemand begegnete, dev mit
pen Presbytern Wmgang gepflogen, o forjdhte ich den Mittheilungen
der Bresbyter nach, was Andreas ober wasd Petrus gefagt, oder was
Rhilippus, oder was Thomas oder Jacobus, ober was Johannes oder
Matthius, oderwas einandever der Jitnger bes Hervn, undwas Arijtion
und der Presbyter Johannes, die Jiinger ved Herrn, fagen? Denn
id) glaubte nid)t, dafs mir das aus den BVitdjern (o x wow Pprov)
su Sdyispfende fo viel niige als das lebendige und bleibende Wort”
(Rufin: quantum ex hominum adhue superstitum voce).

Diefe Ausjage des Papias leidet an mehrfadyer Untlarheit, wiv
haben jie deshalb aud) moglichit wortgetveu itbertvagen. BVor Allem
ift 3u fragen, wer die ,Presbyter (Welteten) gewefen feien. Papias
nennt jie als feine Gemwahrdmdnner, die ev theils unmittelbar, theild
mittelbar benute. . Sind die Apoftel felbjt davunter zu verjtehen?
Diefe Auffafjung 3ahit viele Anhianger, fie wird aber dburd) die Cr-
flavungen des Cujebiug entfdhieden verneint und ausgejcdhlofjen. Denn
nadydem er angefithrt, daf Jrendus den Papias als ,, Buhdrer des
Johannes und Genoffen Polyfarps” bezeidynet, bemerft ev gegen diefe
Bezeidnung: ,allein Papiasd hat fih tm Vormworte feines Budes
feinesweas als einen joldjen hingejtellt, dex felber die heiligen Apoftel
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gehort und gejehen, ev lehrt vielmehr, daf ex die Stiide Hes Glau-
bens (vo Tig wioTews) von denen empfangen habe, die mit jenen
perfonlid) verfehrt (moga wow 2relvors opirav).”  Cbenjo fagt er
i demjelben Kapitel (IIL, 39, 4) ein wenig fpiter: » Bapiag ver:
fidhert, die Reben der Apoftel von den Sdhiilern derfelben empfangen
3u haben und fagt, daf ev felber aus dem eigenen Munbe Arijtions
und ves Presbyter Johannes gejdhopft!; audy fiigt er nody bei, baf
Papiasd diefe lepteren bei Mittheilung ihrex Ueberlieferungen in feinem
Budye oft mit Namen anfithre. 3 ift nicht nux nidyt glaublid), daf
fich) Cufebius hievin geirrt habe, jondern es war fitr ihn faum mig-
lih. Denn da er bas ganze Wert ves Papias vor fich hatte und fiix
feinen Jwed excerpivte, fo fonnte e8 ihm unmoglid) entgehen, wenn
fid) Papias in dem ecinen oder andern Falle auf die divefte Mitthei-
lung eines Apojtels bevief, fo gut erfabh, daf berfelbe oft Den Avijtion
und den Presbyter Johannes als jeine Gewihrsminner angab. Und
wie gang anders mufte er felber im Vorworte feine Gewdahramanner
hervorheben, wenn e8 die Apojtel gewefen wiven; er hitte fich nicht
sweibeutiger ausdriiden fonnen, als e3 gefdhehen ijt, wenn er die
Upojtel verjtanden wifjen wollte. €3 treten abex in der gangen Stelle
die Presbyter augenfdjeinlich den Apojteln gegeniiber, mag aud) dex
su Arijtion und dem Presbyter Johannes gemadyte Beifas: ,die
Jtinger des Heren” ven Begriff diefes Ausdruds unflar madjen, we-
nigjtens 3u einer doppelten Fajjung evweitern. Und wive es glaub-
lid), dafp Papias gefagt hitte, er wolle die Wahrheit der Ausjagen
der Apoiftel durdy feine eigenen Ausbeutungen bejtitigen? Von den
Ausfagen der Presbyter hingegen fonnte er e8 um fo mehr fagen,
weil er von diefen, wic s feine eigenen Worte und des CGujebius
Beridyt darthun, vorgugsweife nur Arijtion und Johannes perjiniic
niigen fonnte, in Betvefj der andern aber vielfad) auf indivefte Mit-
theilung angewicjen wav. Fiiw diefe Auffajjung der Presbyter legt
aud) Jrendus Seugnifp ab; denn wenn er die Tradition von dem

' Tobo wiv Ty dmr. Ayous muplk TV altois mupnxolouSnxdTLY Suo-
o A 3 2 . s s . ’
hovel Tapetkngévay, *Apotiumos 8t xot Tol mpeofur. 'lw. aithxcoy Eavtdy

@Not YevégTat.




&
f
%
(,

—

— 06 —

iippigen Ueberflufje des taufendjahrigen Reid)s ausbridlich aus dem
PMunde ,ver Vresbyter, welde Johannes, den Jiinger Ded Herrn,
gefehen haben”, herleitet, und gwar unter Berufung auf dvad Jeug:
nif der Sdrift des Papias, wobet ev ihm cben jened Chrenpridifat
eines uhorers ves Johanmed und Freundes des Rolyfarp ertheilt,
fo ijt vbllig flar, daf bie Preabyter bei Jrendus viefelben jind, wie
bei Papias, und dafs fie nicdht im Geringjten mit den Apofteln jelbit
vermedhfelt werden diirfen’. Jenes Pridifat des Papias bet Jrendus
an derfelben Stelle beruht der groften Wahrideinlichfeit nach auf
Yeinem andern Grunde, als auf der von Cujebius genau ausgejdhrie-
benen, von Jrenius ungenau benupten Ausjage ded Papias felbit;
af ex dabei aber ven Apojtel Johannes, wovauf feine Ausdrudsweije
fithrt, mit dem Pregbyter verwedyelte, hingt gewif damit gujammen,
af, wie fich nachreijen dft, fhon jehr frithjeitig vie Perfon des
gleidhfalls su Ephejus lebenden und begrabenen ° Yresbyters Johannes
fo gut wie vergefjen war2. Angedeutet fei aud) nody die dyronologifde
Sewierigteit, den Papias, ver nad) dem dltejten Beugniffe sugleid
mit Polyfarp, aljo um 165, yum DMartyrer geworden, perfonlid) bet
iiberlebenden Apoijteln (mogs Tov TpsaBuTpn) den Stoff ju feinem
Werfe jammeln 3u lofien. TWie wenig endlic) ver Jnbhalt, joreit wiv
ihn fennen, ver Grwartung von einem Werfe eined Wpoftelfchitlers
entfpricht, der eben ausdriidlid) aus ihrem Diunde Geflofjencs geben
will, mag nad) dem Folgenden beurtheilt werden.

1 Bum Begriffe jencr Predbyter gehdvte iibrigens nidtnothivendig, dbap fie
perjonlich dem Schiilertreije dev Apoitel angehirt, wie Jrendus IV, 27, 1 be-
weift: Quemadmodum audivi a quodam presbytero (jpiiter heifstd: ,inquit
ille senior“)qui andieratab his quiapostolos viderant et ab hisqui didicerant.
Auf ,die Presbpter” obne teitern Jufay beruft fich Srentius V, 36, 2.

2 9([3 Betveid fiir feine Criftens fithrt jhon Dionhiiud von Alerandrien
(232 Borjteher der Katechetenjdhule su Alexandrien) bei Gujebius VIL, 25, 6
nur bad Vorhanbenfein von 2 mit dem MNamen ded Johanned begeidineten
Grabmilern su Ephefus an, und Gujebiud bejdhiftiat fich IIL, 29 genauer da-
mit, bad Beugnif ved Papias fiir die Erifteny ded jweiten Johanned geltend
su machen, wofiiv er audy toieberum, offenbar nad Dionyfiud, das Borhan:
denfein ber 3ivei Johannedgriber ju Ephejus in Anjdlag bringt.
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Cujebiug hebt namlic) von dem JInhalte jenes Werfes von Papias |
aus, daf ihm die Todter ves Philivpus yu Hievapolis die su ihres
Baters Lebyeiten erfolgte Anfermedung eines Todten beridtet, und ‘
dafs Jujtus Barfabbas einen Giftbecher getrunten ohne Schaden davon :
au leiden. (Veives modhte mit Ausfpriichen des Heven als Crfiillung
perfelben in Verbindung gebracht jein.) Auperdem verficherte Papias,
wiv geben die weiteren Angaben des Cufebius (II1, 39, 5) wortlid)
wieder, ,nod) mandes auf dem Wege mimdlicher Ueberlieferung ex-
fahren 3u haben, aud) einige unbefannte (Gévas, fremdartiqge?) Pa- 1
rabeln und Lehren des Heven und einiges andere allyu Fabelhafte
(pv3wmotepa). BVon diefer Art nennt Cufebiug die Lehre von einem
taufendjihrigen Neiche, dag nad) ver Auferjtehung der Todten in
jinnlicher Weife anf diejer Crde jtattfinden follte. Die Schilderung
diejes Neidhs hat Cujebiug nidht ausgefchrieben, wol aber Jrendus.
Sie lautet: ,Cs werden Tage fommen, in denen Weinjtode erjtehen
werden, deren jeder yehntaujend Neben triigt, jede Rebe zehntaufend
Bweige, jeder Jweig jehntaufend Triebe, jeder Trieb jehntaufend
Trauben, und jede Traube wird 25 Maah Wein geben; und wenn
einer der Heiligen eine Traube ergreifen wird, wird eine andere
rufen: Jch bin eine befjeve Tvaube, nimm mid), dDurd) mid) preife den
Heven. Chenjo wird ein Weigenforn yehntaufend Aehren bringen und
jepe Aehre zehntaufend Kormer” uw. §. w. Aud) diefe Darjtellung
fithrte Papias, wie Jrendus begeugt, auf feine Weltejten und durd)
fie jogar auf Johanmes guviik. Cufebiug bemerft dariiber, Papias
habe fie als ein Mann von fehr befdhrinttem Verftande, was fein
ganzes Bud) beweife, aus misverftandenen Aeuferungen der Apoftel
gefdhipit. Cr fahrt jodann fort, daf fidh nod) andere von Arijtion
und dem Presbyter Johannes ftammende Beridyte von Heben des
Heven im Budye des Papias finden, verweijt aber diejenigen, die fid)
dafitr inteveffiven jollten, aujs Bud) Jelbjt. Hievauf jagt ex, er wolle
dem fdhon Angefithrien feine Ueberliefevung iiber Marfus anjdhlicpen.
Diefe lautet: , Und dies fagt der Presbyter: Marfus, der Dolmetjdher
bes Petrus, hat dasjenige defjen er fid) evinnerte genau niederge:
jdhrieben; nidt aber der Nethenfolge nad) (zatssr) was Chriftus ge:
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fprodhen oder gethan; denn webder hat er den Herrn gehort, nod ijt ex
ihm nadygefolgt, jondern, wie gejagt, dem Petrus, der je nad) dem
Beditefnif feine Lehroorvtrige hielt, aber nicht ordnungsmipig die
Feven ved Heven jufammenitellen wollte. Dabher hat Marfus nidht
qefehlt, wenn er einiges jo niederfdyried wie ev fidh) vefjen erinnerte.
Nur auf eing war er bedadht, nidhtd von dem wasd ev gehirt wegzu-
[ajfen ober etwas daran ju faljhen.” An diefe Ausfage des Papias,
die pem Wortlaute nac) moglicher Weife nur in ihrem erjten Theile
pem Presbyter angehort, jhliept Cufebius jofort eine Fweite iibex
Matthius an, indem ex fortfihrt: ,Dies alfo johreibt Papias von
Marfus; von Matthius aber jagt ex: Matthius nun verfajte in
hebriifder Sprache die Neden des Heren; s dolmetidhte fie aber jeder
wie er fonnte.” Jn diefen Sagen ijt manches unflar, namentlicy ijt
¢5 yweifelhaft, ob wiv vidtig iiberfeist haben: JReden des Heven';
wenigftens witd 8 durd) die vorhergehende Ausfage itber Martus,
wir meinen durd) die Worte: ,was Chriftus gefprochen oder gethan”,
wabrideinlich, dafy Neden und Thaten jugleid) 3u verjtehen feien.
Handeln nur aber, und dies ift die Hauptfrage, diefe Ausjagen Des
Presbyters und des Papiad von unferen beiden nadh) Marfus und
Matthius benannten Coangelien? Audh wenn der Ausdrud: Heden
pes Heren, unbehelligt bleiben mup, ift nicht ju folgern, e8 werde da-
bei cine gefdhichtliche Cinfleidung der Reven ausgejdhlofjen; wie denn
audy weder Gufebius, nod) ein anderer Theolog ves dyrijtlichen Alter-
thums gemeint hat, die Ausjagen des Papias jtanden im Widerfprudy
mit den beiven Cvangelien. Hat man dagegen in unjever Jeit auf
ie Worte des Papias den Schlup gebaut, unjer Marfusevangelium
fei nur in gweiter Linte als das eigene Bud) ves Martus ju betvady-
ten, 8 fei erft aus einer fpiteren Umarbeitung des von Mavfus ver-
faften und vemnad) jdhon in frithejter Jeit ginzlid) untergegangenen
Budyes entftanden, fo vervith fich diefe Annahme als eine puve Will-
fite, Nur dagu war fie trefflich geeignet, die Unterjudyungen iiber den

1 900 lefster Stelle fteft ~ héyeo obne tweitern Jufak; er weift aber auf
vas Vorhergehende suriict, 100 16y xupraxay hoyiwy gejest ift.
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Urfprung und das gegenjeitige Verhaltnify unjever drei evjten Coan-
gelien dem freiejten Spiele der Vermuthungen preiszugeben.

Wie dies von Martus gilt, jo gilts nidht minver von Matthius, |
Die Ausjage ves Papias iiber den legtern hat ihre Spise darin, daf |
fie Dem Matthiaus felbjt nuv einen hebrdifdhen Tert sujdhreibt. Jit
diefe Ausfage geqriindet, jo [aft fie, jumal wenn wir die andere hin-
sunehmen: es dolmetjdhte ihn jeder wie er fonnte, einen weiten Spiel-
raum gwifdhen jenem Dhebriifchen Urterte und unferem gried)ijchen
Matthaus. Jener hebriifhe Text mitfite gleid) jenem Urmarkus feit
ben frithejten Seiten verloven gegangen fein, da ihn aud) nidht ein
eingiger der dlteften Kivdjenviter gefehen oder benupt hat. €5 liegt
bamit eine der vermideltiten Fragen vor ung, deren ausfithrlichere
Behandlung hier nidht am Plage wive. Wir unfrerfeits find villig
berubigt daviiber, und gwar in der Ueberzeugung, daf die Annahme
ves Papias vom hebraifdhen Urterte des Matthius, die jidh) fhon zu i
feiner Seit nicht auf ihn befdhrintt Hhaben mag und bald von andern
Mannern wiederholt wurbe, nur auf einem Mifverftindnify bevubte.
Wir deuten wenigitend an, welder Art es war und woher es ent- |
fprungen.  Die jchon bei Lebjeiten des Apojtels Paulus ermadyten |
judendyrijtlichen Parteibejtvebungen traten bald nod) mehr und be-
jtimmter hervor. Befonbers gab ed ywei Parteien; die der Nazavder
war nitdhterner als die der philofophijhen Spefulation ndher befreun-
bete, die der Chioniten. Veide bedienten fid) eines nad) Matthius
benannten Coangeliums, die erftern in hebriifder Spradye, die andern
in griedyifdher; es ijt dajjelbe, das wir oben unter dem Namen des
Hebrierevangeliums befprodhen haben. Daf jie fidh nidht fdheuten,
den Text, wie fie ihn urfprimglich) vovgefundven, nad) ihrem Gejdymac
gurecht ju machen, das exqibt jich) fchon aus ihrem ganzen Standpunite, .
bem einer eigenmilligen Sefte. Und was wir davon wirflid) fennen
aelernt haben, das beweift, wie jdhon oben evinnert, jowol die gripte
Aehnlidyfeit mit unferm Matthius, ald auch die willfincliche Ab-
weidung eingelner Stellen von ihm. Hiovte man nun Jpater, wic
meinen fchon im Laufe ded yweiten Jahrhunderts, daj die Nazarvder,
oie fid) aus dem dlteften Stamme der Chrijtenheit Hevausgebilvet
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hatten, den Matthius hebriijd) befafen, was war natiiclidher, als daf
er efne und der andere annahum, Hidit wabhrideinlich in Ueberein=
ftimmung mit der eigenen Anmafung der jubendyrijtlichen Havetiter,
Matthiaus felbjt habe hebriifd) gefdhricben, und der griedjijche Text,
fowol derjenige der Kivdhe, al aud) dev bei anderen Judendyrijten
pecbreitete, fei erft Davaus iibevfesit worben? Jn wie weit jid) die
Terte wirflich von einander unterjdicden, das fannte und unterfudyte
Niemand genauer; wie dergleidhen Unterfudyungen dem Geijte der
pamaligen Gelehrien itbexhaupt nidyt nahe lagen, fo lenfte davon aud
die feftiverijche Abjonberung der Nazavder ab, die vorzugsweije am
todten Mieeve thren Aufenthalt nahmen.

In diefer Crfldrung der Angabe des Papias befeiftigt uns Hiero-
nymus.  Hievonymus, der ausnahmsweife des Hebrdijden funbdig
war, befam wivklid) das hebraifdhe Cvangelinm der Nazarder in feine
Hinde, und jofort vief er aus, er habe den hebraijdhen Urtert des
Matthius, Al5 er dann tiefer in die Sadye eindrang, jagte er nur,
pap viele diefen hebriifden Test fitv den wivklichen Matthius hielten;
ev iiberfetste thn guiedhifeh und lateinifd) und theilte eingelne Beobad)-
tungen davaus mit. Aud diefen Beobadtungen des Hievonymus, fo-
wie aus etnigen bei anderen Kirdhenvitern uns aufberwvalhrten Ueber=
vejten (dfit fic) beweifen, Dafs die nod) in neuerver Jeit von mandyen
Gelehrten vertretene, aljo in gewifjem Sinne mit Papias getheilte
Anjidht, das fogenannte Hebraerevangelinm fei urfprimglicherald unjer
Matthius, ing Gegentheil umgefestwerdben muf; denn jenes hebviijde
Bud) ift vielmehr unter eigenwilligen Cntijtellungen unfevem griedyi-
fdhen Matthaus entlehnt, der himwiederumnady feiner ganzen jpradlichen
Gigenthiimlicheit, namentlid) aud) durch die At feiner Alttejtament
lichen Gitate, durchaus nicht den Chavafter einer Ueberfesung an fidh
tviigt.  Dafjelbe Abhangigteitsverhiltnip von unjerem Matthius ift
auf den fdon genannten griedifdhen Text des Hebrievevangelivms bei
pen Ghioniten amwendbar, mur daf in diefem der hiretijhe Chavakter
unter verjdjiedenen Hinden allmilig noch eine weiteve usprigung
aefunben haben mag. Webrigens wurde er, fehon weil ev griechifd)
war, in der Kivdhe jelbjt befannter ald dev Hebriifdhe; ev wurde aber
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in frithejter Jeit eben aud) nur fitr einen andbern Text des Matthius
gehalten, Davauf pafit alfo, was Papias von den manderlet Dol:
metfdungen des Matthius niedergejdyrieben, u denen er folgeridhtia
aud) den griedhijchen Matthius ver Kirdye felbit vecdhnen modhte.
Wir haben nod) weiter von Papias und feinem Werfe ju veden,
3n Betreff feiner Bemithungen um das Matevial jdyried ex, er glaube
weniger durcd) das in Biihern Niedevgelegte gefordert zu werden.
Welde BVitcher meint er damit, vielleidht unfere Gvangelien? Dem
Ausdrude nad) ijt dies nicht unmoglid), aber nady vem gangen Eha=
vafter Des Budjes hodhjt unmwabhridyeinlid); denn offenbar beabjidhtigte
er, auf Grund desjenigen, was damals, vielleicht wm 130 ober 1407,
nod) mindlich vom Heilande er3ihlt wurde, eine Avt Crgdngung der
Coangelien, modte e nun jein befonderes Abfelen auf die weiffagen=
den Ausfpriiche des Herrn gevidhtet haben oder nidht. Die Cvangelien
fonnte ev daber gar nidht als Quelle, als Stoff darbietend fitr feine
Sammlungen in Betrad)t jiehen. Unter den Bitdhern mufite ex viel-
mehr unverbiivgte, mehr oder weniger apofryphifdhe Aufieidhrunger
itber den Heiland verftehen, devgleichen fich fo viele von frithefter Seit
an hevoorgethan. Diefen feyte ex feine miindlichen Quellen entgegen,
deven Lauterfeit, da fie jid) durd) die Aeltejten auf vie Apojtel felbit,
gleid) ben Coangelien, uriidfihren liefen, ihm gany verbitvgt fdhien.
Was Cufebius als ber Crwihnung werth aus dem Werfe des
Papias ausgehoben, davon haben wir jdhon jene Nadyridht von einer
Todtenevwedung angefithrt, weldhe die Todhtew des Philippus von
threm BVater gehort haben wollten, fowie die von einem Gifttrant ves
Sujtus Barfabbas. An dritter Stelle nennt er, unter dem Himweije,
bafs fie aud) vas Hebrievevangelium enthalte, die Gejdyichte von einem
vieler Sitnben halber bei Jefu verflagten Weibe, Desgleidhen ftand
in em Budje, wie wir aus Catenen und Oefumenius erfahren, Judas
ber Berrdther fei fo aufgefdhwollenen Leibes geworden, baf er von
einem rafd) entgegenfommenden Wagen in einer engen Strafie Fer=
quetdyt worben fei und feine Gingeweide ausqefdiittet Habe. Vom

' Gujebiug exivihnt bed Papiasd jdhon unter Trajan,
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yeitern (nhalte des Budjes, wie jhon bemertt, berichtet Cujebius,
Daj s aufper ,einigem allzu Fabelhaften” einige unbefannte Pava-
beln und Lehren des Heven enthalte, aber ev hielt es nidht vev Miihe
werth, ein eingiges Stiid davon mityutheilen, und aud) fonjt hat es
niemand in ber Kirdhe gethan, aufer daf Jvendus jene wunderlidye
Bejhreibung des taufendjdhrigen Reidyes wiederholt; aufervem hat
Ynaftafius Sinaita davauf hingewiefen, dafs Papias bie Sdyopfungs-
tage und bas Paradies auf Chriftus und die Rivdhe gedeutet, und
Yndreas der Cappadocier trug eine Bemerfung defjelben itber Die
ihrem Berufe der Weltregierung untren gewordenen Gngel in feinen
Commentar 3ur Apofalypfe ein. Der leptere laft jugleid), jowienad
und mit ihm Avethas, in demjelben Commentar ,die G loubmwiirdig-
feit (,bie Snjpiratign” bei Avethas) der Apofalypie durd) Papias
bezeugt werben’.

it wol nad) alledem Papias und jein Bud) dagu angethan, unsg
widtige hijtorijdhe Aufjdhlitife itber unjeve Goangelien 3u geben? Das
Urtheil des Cufebius iiber den Mann, dafs ev bejdhrintten BVerjtandes
gemefen, vedytfertigt fich nidht nur durh die in Betradht gezogenen
Gingelheiten, e5 wird aud) dadurd) bejtitigt, dafs feine vermeintlice
Bereidherung der evangelifdhen Literatur in der gangen RKivche unbe-
adhtet geblicben. Ias hiitte nicht eine einzige Parabel des Hevrn zu
bedeuten gehabt, wenn fie Anjprud auf Glaubwitrdigfeit gehabt
Bitte. Aber niemand hat von allen duvc Papias aufgezeichneten die
geringjte MNotiy genommen; der fabelhafte Charalter, den Gujebius
an dem Budye viigt, ein Mann, der fidy felbjt nidyt eben burd) friti-
jdhen Scharffinn hervovthat, hat ofne Jweifel dem gangen Budhe
angeflebt, und o8 ijt fehr unfritijd), die Niige auf eine Voreingenoms=
menbeit gegen den Ghiliaften uridufithren. Die aufgemworfene

! Die Notiy in einem lateinijhen Oxforder Cobey ped 14. Jahrhunderts
ftber bie vier Marien, welder am Ranbde ,Papia‘ beigejdhrieben ftebt, ijt jeben=
fal(8 auf einen mittelalterlichen Papias ju besiehen, wenn anberd die Rand-
bemerfung su gelten hat. Bet jolchen Crcerpten nivmlidy, ie fie die Catenen
unbd ahnliche Werke enthalten, ift die Beijdhrift der Autornamen von gropter
Nnzuberldffigleit.
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Frage mitfien wir daher forool dem Chavafter des Mannes als der
Tendeny des Budes nad) unbedingt verneinen, wenn aud) die Stelle
itber Marfus und Matthius bemweijt, daf dergleichen Nadyricten nicht |
villig audgejdhlofjen waren. So erwiinjdyt, jo widytig es fein miifite,
das Dunfel jener frithejten Coangelienliteratur, von der fich im Vo=
wort des Lufas Andeutungen finden, gelidhtet 3u fehen, um davaus
Auftlarungen iiber die Cntitehung und vas gegenfeitige BVerhaltnif
unjerer fynoptijhen Goangelien 3u gewinnen, o wenig laffen fid) die
Angaben bes Papias, foweit fie ifolivt und in Widerfprud) mit hin-
linglid) verbiirgten Thatfacgen feines Seitalters ftehen, als juver-
liffige Grundlagen fiir die Ldfung diefer Fragen nitgen. Jjt derfelbe
nidtsdejtoweniger in unferem Sabrhunderte yum Fadeltriger der
Rritif geworden, fo baf man fich unter feiner Ceitung darangefest,
unjere beiden erjten Coangelien in ihre ddhten und unidyten Bejtand-
theile 3u gerlegen, fo ift Damit fpwerlich etwas andeves gefdhehen, als
bafy dem Bifdhof von Hierapolis ein unverdientes Denfmal gefetst
worden,

Am willfommeniten und widhtigiten aber ijt Bapias den Gegnern
ves Johanneijdhen Gvangeliums. Warum ? Bapias {dhweigt von die-
fem Goangelium, Diefes Schweigen ftellen Straufs und Renan fammt
Gefinnungsgenofjen * dem Glauben der RKirdhe an die Aechtheit des

! o 3. B. Beller (,,bas Sdhweigen des Papiad wird fortiodhrend einen
ftavfen Beiweidgrund gegen bvie Authentie bed Coang. bed Jdhannes abgeben’
|- Theol. Jahrbb. 1847, &. 199), Hilgenfeld (,,hitte Papias das ®eringfte von
einem Goangelium bed Johannes gefagt, fo tiirde e3 Gujebius unmiglidy
iiberfefen haben, unbd da er den Ueberlieferungen bed Johannes nadygeforidht
bat, fo biitte e iiber ein fehriftliches Coangelium defjelben gar nidyt fdhiveigen
fonnen” . Die Goangelien . 344; fiehe audy nadhher), Strauf (,,biefed
Stillidweigen ded Papias iiber den Jobanned al3d Verfajjer eines Goange:
liuma fallt wm fo mehr in3 Gewidit, als er nidht nue auddbriidlich verfichert,
ben Ueberlieferungen audy von Jobanned eifrig nadigefragt ju Haben, fon-
bernba er aud ald fleinafiatifher Bifhofund Befannter ves Jobannedidiilers
Polpfarp von dem Apoftel, der feinefpatern Jahre in Gpbejus jubradite, fiig-
lidy Genaueres wiffen fonnte’ f. bag Leben Jefu 1864, . 62), Renan (,,Pa-
pias, qui avait recueilli avec passion les récits oraux de cet Aristion et de
ce Presbyteros Joannes, ne dit pas un mot d'une Vie de Jésus écrite par

8
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Yohannesevangeliwms alg eine hidyjt beventlidhe Thatjadpe, als eine
gefahrlidhe Angriffswaife gegeniiber. Jd fiirdhte, meine Lefer werden
bies nad) ven ihnen fdhon gemadyten Mittheilungen iiber Papiasd und
fein Bud) faum nody glaublid) finden. Verrith e nidht, fo darf id)
die Qefer felbjt fragen, ginylicye Unfenninip defjen, was Papias itber
fein Unternehmen audgefagt, wenn man von ihm ein Seugnif itber
pas Johanneifdye Coangelium verlangt? Seine Notizen itber Marfus
und Matthaus dndern dod) nidhts am Ghavafter jeines gangen Budjes.
Man behauptet aber gar, Papias fonne vom Nohannesevangelium,
weil er nidyts davon gefagt, iiberhaupt nidyts gewuft, nod) weniger
¢3 anerfannt haben. Natiivlid) wire hiermit nidts Geringeves alsd
ein entjdeidenbes Jeugnif gegen die Wechtheit diefes Cvangelinms
gewonmen; gehirte dod) Bapias, pex Bifdhof von Hierapolis, jogar
jur Nadybaridaft von Ephejus, von wo das Yohannesevangelium in
die Welt ausgegangen fein mup, und jein Budy fann faum lange vor
der Mitte Des 2. Jahrhunderts verfafit worden fein. PN, eine grund=
Yofere, leidjtfertigere Behauptung lapt fidy fehwerlich aufitellen al3 die,
daf vas Scweigen des Papias itber das Sohannesevangelivm ,einen
ftarfen Bemweis gegen die Aechtheit vefjelben abgebe.” Denn erftend
lag ein Beugnif iiber dad Yohannesevangelium gang ab vom Plane
und Swede des Papias, und gweitens fonnen wir dbavon, daj Cufe-
biug nidyts iiber Das Johannesevangelium aus dem Bapias-Budye
angefithrt hat, " gar nicht davauf suriifichliefien, dap nidhts auf Jo-=
hannes Beiigliches darin gejtanden habe. Die Notizen itber Martus
und Matthius gibt dodh) Cufebius nidt alg Beugnifje fitr die Wedyt-
Beit ihrer Goangelien, fondern bev befonderen Darin angegebenen

Jean. Siune telle mention se fit trouvée dans son ouvrage, Eusébe, qui
reléve chez lui tout ce qui sert I'histoire littéraire du si¢cle apostolique,
en eiit sans aucun doute fait la remarque. &. Vie de Jésus 3. éd. 1863,
. XX1V), Bolfmar (. . - .fo gewif pitrfen foir voraudieyen, dbaf, hitte Cus
febiugd eine Spur von Benufung bes antidhiliaftijgen Goangeliums bei
Papiad gefunbden, er died um fo freubiger hervorgehoben hiitte, und biefem
rtheile geht die Bemerfung voran, daf ,Bapiad um 167 unfjerer Jeitredhs
nung jeine Sammlung und Deutung bon Herren-Berheifungenedict’’. S. Der
Mrjprung unj. Cob. &. 59).
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Umitande halber. Ueber Johannes haben jid) aljo, und dies allein
fann verniinftiger Weife aus vem Stilljdhweigen des Cufebius ae-
fd)lofien werden, dhnlidye Notizen nidyt vorgefunden.

Da fid) aber bie Gegnerjdaft ves Johannesevangeliums fo fehe
auf diejes Stilljdhweigen fteift, fo dirfen wiv unjeren Lefern den Be-
weid nidt vorenthalten, weld) grofem Jrrthum fie hierbei verfallen
fei. Sie verfennt namlich villig die Abjicdyt, die Cujebius bei feinen
Aufzeidnungen hatte. Ueber diefe Abjicht fpricht ev fid) felbit flar
genug 11, 3, 2 ans, indem ev exflart, daf er bei den tivdhlichen Schrift-
jtellern darauf acyten wolle, »welder von den Antilegomenen des
Neuen Teftaments fie fidh bebient haben, und was jie von den Homo-
logumenen unbd denen bdie e3 nidht find ausgefagt haben” 1. Daf; dies
nid)t heife, er wolle Davauf acdhten, weldye Schriften fowol von Hen
Antilegomenen als aud) von dHen Homologumenen fie gebraudyt haben,
fieht boch wol jebermann. Bei ven Antilegomenen, b. §. den Neu-
teftamentliden Schriften von jweifelhafter Anerfennung Handelt fichs
darum, den Gebraud) von Stellen davaus und hierdurd) die Anerfen-
nung der einen oder andern Schrift aus piefer 3ahl nadhzumeifen.
Cin gleider Nadhweis bei den Homologumenen, d. h. den allgemein
und umgmeifelhaft anerfannten Scriften, fommt ihm gar nidt in den
Sinn, aber er judyt itber fie, o gut wie itber bie anbern, alte Yus-
fagen, alte Nadyrichten ju gewinnen. Daf diefe Auslequng jeiner
Worte die eingig ridytige fei, beweijt Cufebius thatfad)lich ebenjo bei
Papias, wie bei allen andern, die in Betradt fommen. BVon einem
ber Goangelien fagt er nie und nirgends: Gs hat fid) vefen diefer
oder jener bedient; dies gefdjieht vielmehr ausidylieplic) in Betreff
ver fatholijdhen Briefe 2, des Hebrierbriefs, ver Apofalypie. Steht

! omolans xéypmvTar THY dvtiheyopduny, Tha te meph Ty dudreSirav
#ork. opokoyoupdvay Ypapay xat Sow megh Ty ) TorodTwy adtol elpnTaL.

* Daf von diefer Controle audj 1 Johannid und 1 Petri nidt audu-
nehmen waven, jagt Gufebiug felbft VI, 14, o er bon Elemens fpricht (fiehe
gleidh nachber im Terte). Aus der Datfteliung ded Codmas Jndicoplenjtes
im 7. Budhe jeiner Topographia Christiana gebt gletcdhfalld bervor, baf bie
Authentie aller Fatholijhen Bricfe angefochten worden.
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er abex herbei, was fich auf die Coangelien Beziigliches bei den Alten
findet, fo finds Nadyrichten iiber ihren Urjprung, ihre Jeit, ihre Ver-
anlafiung. So gejchiehts bei Jrendus, von weldem Gujebius V, 8
Folgendes ausjdyrieb: , Matthius jdhrieb unter den $Hebraern in
ihrer eigenen Spradje fein Coangelium, als Petrus und Paulug in
FRom predigten und die Kivdje befejtigten. Nad) deven Hingang fdyried
Martus, ver Schitler und Dolmeticher Hes Petrus, und ywav jeid)-
nete er auf, was Petrus gepredigt hatte. Lufas, der Begleiter des
Paulus, jdhried das von diefem verfimdigte Coangelium nieder; hex-
nad) verfajte Johannes, der Jiinger des Herrn, der an feiner Brujt
gelegen, fein Cvangelium wihrend feines Aufenthalts zu Ephejus.”
Seby lehrreidy find ferner die Ausziige aus Clemens. Cufebius jagt
VI, 14, Glemens handle in feinen Hypotypofen in Kitrze von allen
biblijdhen Sdhriften, ,ofme die Antilegomenen u itbergehen.” |, Jdh
meine”, fest ev wortlid) hingu, ,den Brief Judd und die dibrigen
fatholijdjen Briefe, dedgleidhen den Barnabasbrief und die dem Pe=
trus yugefdhriebene Offenbarung. Den Brief an die Hebrier ldpt er
pon Baulus gejdricben fein, aber in hebriijher Sprache.” Nad)
weiteren Bemerfungen itber diefen Brief fihrt Cujebius fovt: ,Aber
in derfelben Sdhrift theilt Clemens aud) eine Ueberlicferung dex
frithern Presbyter iiber die Neihenfolge dev Evangelien folgenven
Snhalts mit: Juerit gejdhrieben, fagte ex, feien diejenigen Goangelien,
welde die Gefdlechtvegijter enthalten. Das Marfudevangelivm
abex habe diefe Veranlafjung gehabt. Als Petrus in Rom oifentlid)
a8 Wort predigte und ves Geijtes voll vas Coangelium verfiindigte,
jei von vielen, die zugegen waven, Marfus evjucyt worden, da ex lange
pen Petrus begleitet und feine Vortrige im Gedidyinifp habe, mbdhte
et Dodh diefe Vortvige aufseichnen; alg er hievauf das Goangelium
verfaft, habe ex’s denen, die davum gebeten, mitgetheilt. Petrus feiner=
feits, als er davon Kenntnify genommen, fei weder dagegen gewejen,
nod) habe er dagu angetriecben. Julept aber habe Johannes, alg er
gefehen, dafs die leibliche Seite in den Coangelien Darftellung ge-
funden, auf den Wunjd) der Freunde und vom Geijte erfitllt ein
Geijt-Goangelium verfafit. Das hat aljo Clemens mitgetheilt.” Wiv
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fiigen nod) bei, was Gujebius VI, 25 dhnlidher Weife aus Drigenes
entnommen: , Aus der Ueberlieferung wifje er von den vier Goan-
gelien, weldje auch allein ofhne Widerfprud) in der Kirde Gottes auf !
Cren in Geltung feien, daf suerit Das nad) Matthius, frither 3oll-
ner, dann Apojtel Jeju Ehrifti, benannte gejdrieben worden fei; Dex-
felbe habe e3 en Gliubigen aus dem Judenthume gewidmet und in
hebrdijdher Schrift verfafpt. An sweiter Stelle fei Has nady Marfus
gefdhricben worden, der e8 nad) des Petrus Anleitung verfafpt habe,
und den aud) in feinem fatholijchen Briefe Petrus als Sohn aner:
fannt mit den Worten: €35 qritht eud) . . . Marfus mein Solhn. Und
die dritte Stelle habe inne bas nad) Lufas benannte und von Paulus
vertvetene, das Yufad demen aus dem Heidenthume beftimmt Habe.

Auf alle fei dann das nad) Johannes benannte gefolgt.” 1
© Nun, lehet nidt der Augenjdjein, vaf alle diefe Stellen aus 1
Jrendus, Clemens, Dvigenes feineswegs afs Seugnifie fit die Aedht- 1

heit Der Cvangelien von Gufebius dargeboten werden, fo wenig wie
die Papias-Ctelle iiber Marfus und Matthius, fondern vielmehr als
intevefjante Nadyridyten iiber die befonderen biftorifdhen BVerhaltnifje
derfelben 7

Wir haben aber aud) nod) die jdhlagenditen Belege it unjere
Auffafjung an benjenigen Creerpten aus nod) dlteven Schriftitellern,
wo nadjweisbar Jeugniffe fii die Evangelien ober andere Homologu-
menen, wie die Paulinifden Briefe, von Cujebius feinem Grundjase
gemdf fibergangen werben, wihrend er die Jeugnifie fiv vie Anti-
legomena gibt. Hier jteht Papias felbjt an der Spitie; wenigitens '
bemerft Gufebius am Cnbde feines Artifels iiber ihn ausdriidlidh, vaf i
ex Beweisjtellen vom 1. Briefe des Johannes und gleidhyfalls von dem {
bed Petrus gebraud)t habe 1. Ferner fagt er 1V, 18, 3 von Jujtin

| PR S

! Die Angabe bed Andread im 6. Jabrh., daf Papiad ,die Glaubmiir:
bigleit” (ro didmoroy) der Apotalhpfe begeugt habe, befugt nod nicht su der
Behauptung, Gufebiusd Habe die Vezeugung dev Jobanneijden Apofalppie
burd) Papias itberfehen, noch viel weniger aber 3u ber Berbdditigung (bet
Bolfmar a. a. O. &. 59), Cujebius habe diefe Begeugung ,aus Parteiintereffe
gegen die Apofalpple itbergangen”. Gegen diefe Berdiditigung entjcheidet
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aus, daf er der Apofalypie Des Johannes gedad)t und fie ausdrirdlich
vom Apoftel gejdrieben fein lajfje; aber ver vielen Cvangeliencitate
bei ifm, die ja oft wortlidh) lingere Stellen bejonders des Matthius
enthalten, gedentt er mit feiner Silbe. BVon Polyfarps Brief an die
Rpilipper hebt er hervor IV, 14, dafs er mehrere Beweisjtellen aus
pem erjten Briefe Petri enthalte; von den weit ahlreideven Pauli-
nifdhen Gitaten defjelben, er Mehryahl aller Paulinijden Briefe an-
geborig, fagt ev nicdhts 1. BVon Clemens Romanus merlt ev an, Daf
er viele Gedanfen aus dem Hebrierbriefe und zwar oft mit denjelben
Worten angewandt, wibhrend er alle Citate aus den Paulinijden
Briefen mit Stilljhweigen itbergeht. Bon den drei Biidjern des
Theophilus an dem Autolyfus und dem gegen die Hirefie vesd Hev:
mogenes gevidyteten fithet er IV, 24 nidhts andered an, ald dajp ex
im leteren Stellen der Apofalypfe des Johannes amvende, und bodh
benutit Theophilus gleichfalls oft und unverfermbar Paulinijdhe
Briefe (. B. Rom. 2, 6 ff. ad Autolye. I, 14; Rom. 13, 7 fg. ad
Autolye. 1T, 14) ; ja fogar, was fiir unfeven Jwed am interefjanteiten,
pas Goangelium ves Johannes fithrt er unter Nennung des Namens
bes Johannes an.

Wire mit allebem das Verjtandnif der Aufzeidhnungen des
Gufebius nodh) nicht erveicht? nody nicht vem lange geitbten Misbraud)
aeftenert? 2 Wiv unjrerfeitd find der feften Ueberzeugung, daf ed nur

jehon, daf Cufebiugd Juftin und Theophilus wabhrheitdgetren als Jeugen fiiv
die Apofalppie verseichnet hat.

1 Gilgenfeld fuchte biefen Beweid su entfriften und fdjrieh dagegen in
feiner Seitjchrift 1865. 8. H. ©. 835: ,Dffenbar ift 3 etwad ganj anbderes,
wenn Gufebius bei bem Bricfe Polpfarpd an die Philipper dad Jeugnifs fiir
en Brief ved Paulud an dieje Gemeinde, weldher ja ju ben gans unbegweifel-
ten Paulus-Briefen gehirte, nicht beadytet, und lediglich die Benupung bed
1. Petrud-Briefes, weldjer, wenn audy felbft unbeftritten, su den ielbeftrit-
tenen fatholijhen Briefen gehorvte, audbdriidlicy bemertt.” Allein flitglidyer
Weife nennt Hilg. feinen Lefern nur ven Brief an die Philipper, an telde
Polptary felbft fdhreibt, und verjdiveigt, dak die Citate audy vielen anberen
Paulinijhen Briefen entnommen find.

2 Rod) 1865 jehrieb Hilgenfeld a. a. O. ,Wie fann man nun anderd ur-

i
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Ded aufridhtigen Willens fid) yu untervidyten und flar su fehen bedaxf,
um dag bevithmte Papias-Avqument gegen das Johannetfdhe Cvan-
gelium in feiner gangen Nidtigleit 3u durdjdauen.

Daj dies Avgument itbrigens die Abjurditit in fidh fehlieft,
aud) von den Sdhriften des Lufasd und den Briefen ves Paulus habe
der ungliidliche Bijdhof von Hierapolis bald vor der Mitte des 2. Jahr-
hunberts nod) nidts gewuft, weil er aud) von diefen dem Stilljdmweis
gen des Cujebius jufolge feine Crwihnumg gethan, hat man lingit
in den Kauf genommen, neuerdingd aber aud) vom Standpunite des
frajfeften Antifivdhenthums aus ju bejeitigen gewuft, indem der Bi-
jdhof das, was er vollfommen fannte, dod) wol habe verjdhmabhen fon=
nen . Nod) weniger Unrubhe lieh man fidh) davaus evwadyfen, daf ja
Papias nad) ves Cujebius ausdriidlidhem Jeugnijie den erjten Brief !

theilen, ald bafy Gujebius aud) bei Papiasd alle Seugnifie von neuteftament-
lidgen Sdyriften forgfiltis aufgejudt, und nur dedhalb iiber die fanonijde
Bierzahl bon Coangelien, bejonders iiber dad Johannes-Coangelium . . . feine
Beugnifie mitgetheilt hat, weil er feine vorfand #* ,Wer fieht 3 nicht, dafs die
Bierzahl Fanonijder Gvangelien fiir Papiasd nody gar nicht vorhanben war?*

! Siehe Bolfmar a. a. O. &. 61: ,Gany jdief ift ¢3 dabei, wenn unsd
Tifeh. mit ver,, , Abfurditdt”  bange machen will, daf Papiad aud) von Lutas 3
Nichts ,, ,,gewuft’’ habe : er fann dad Lufad-Coangelium jo gut ald das §
30h.-Cb. wobl gefannt, aber Beided ald allju freifinnig, paulinijdy, antijuben- ¥
driftlicy, antichiliaftifh verfdmiht haben.” , Wenn er fidh nun nidht gevade i
fo gegen Cufad:-Ev. vertheidigt, fo liegt dasd bavam, baf e3 al8 [ufanijd-pau:
linijdped nidht allgemein genug gejchiipt war: er braudpte jeine Millenar-Tra-
pition gegen eine joldje Nidyt-Autoritat nidht ju {dhiigen. Was alfo folgt aus
diefer nabern Betvadhtung der Papiad-Conterte fiir dad Ev. von der Geijtes:
Parufie ? Entiveder Hat ev e8 wirklich audh c. 167 nidht in feinem Hierapolis
fennen gelernt, ober er hat e8 nod) nidht ,nad) Johannes” {iberjdyrieben ge-
funben, feinedfall3 in apoftolijdem Anfehn, daker er audy diefed mit feinem
Stilljgiveigen verwerfen fonnte. Dabei bleibt e unberiindert, foll e3 ohne
Seitenfpriinge abgehen: Papiasd' Stilljheigen iiber Luf.- und Joh.-Ev. jeugt
sivar nody nidyt divect fiiv ein Nidhtdafein, aber fiiv ein Nidtapoitolijdiein,
ober bafiir, bafy beide Gbb. dem Judendyriften obnehin unertriglich, beide ohne
apoftolijde Autoritiit bei dbex Mebraahl ober der gangen Menge der Jeitge-
noffen waven, fiiv bie er feine dilinftijden Trabitionen gejammelt und ex-
ponirt hat.”
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Des Johannes gebraudyt hat. AB wiv (]. Seite 24 fg.) die Benupung
beffelben Briefs bei Polyfarp u erdrtern hatten, wurbe bereits ge-
fagt, pap ein Seugnif fiir diefen Brief gugleidh fiir das Evangelium
gilt, aber wir ermdhnten aud), daf man nidt nur die JFdentitidt ves
Berfaffers beiver Schriftitide in Wbrede geftellt, jondern jidh beeilt
Hat, Den Brief Jelbit iiber Bord ju werfen. Aljo Papias fonnte wol
mit feinem Sdyweigen das Cvangelium vernidhten helfen, aber mit
feinem lauten 3eugnifje den Brief vor dem fritifhen Uebermuthe
nicht Jchirgen ?

Gegeniiber foldyem Gebahren gewihrt es eine wahre Genug:
thuung, daf vor furzem ein lingjt gedrudies aber vergefjenes Sdyrift-
jtitd wieder ans Licht gezogen worden ijt, worin Papias und fein
[ Bud) ein direfted Jeugnif fiir bag bisher unter ihrer Vermittlung
angefeindete Evangelium ablegen. €5 it ein Prolog sum Covangelium
Sohannid in einer lateinifdyen Coangelienhandidrift ves BVatifans
(Blatt 244), die durd) eine Note von alter Hand auf den Bejiyy ved
bohmijden Heryogs Wenceslaus (,,iste liber creditur fuisse Divi
Venceslai Ducis Boemiae®) juritdgefiihrt wird, der Sdyrift jelbit nady
aus dem 9. Jahrhunbert {tammt und jept Vat. Alex. Nr. 14 begeid)-
\ net ijt L. Der Prolog vervith eine vorhievonymifdye Abfafjung und
beginnt mit ven Worten: ,,Evangelium iohannis manifestatum et
datum est ecclesiis ab iohanne adhuc in corpore constituto, sicut
papias nomine hierapolitanus discipulus iohannis carus in exotericis
id est in extremis quinque libris retulit.“ €3 fann alfo feine be-
ftimmtere Ausjage itber die Jeugenjd)aft des Papias fiiv dDag Johan=
neijdhe Coangelium geben. Der weitere Inhalt des Prologs ijt bei
aller Kiirze veid) an itberrajdhenden Nadyrichten ; daj ex aus dbem Werfe
bes Papias geflojfen, Jdheint aus mehr als einem Grunde jehr weifel

1 Bei meinem neulichen Aufenthalte suRom (Mary 1866) lentte Cardinal
Pitra, der gelehrie BVenediftiner, meine Aufmerfjamteit auf diefe Handjdrift;
bodh hatte bereitd Cardinal Jof. Mar. Thomafius den betreffenden Prolog in
feine Sammilungen eingetragen (Opp. omnia, tom. I. Rom. 1747 ©. 344),
wo ihn D. Aberle in Titbingen bemerkt und im 1. Hefte ber Quartalich. 1864
©. 1—47 in gelehrier Weife evdrtert Hat.
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haft; veshalb fann dod) wol audy die Glaubwiirdigfeit dev iibrigen
Nadyridhten der evften nidht gleidgeftellt werden 1.

€he wix aber von Papias fdeiven, haben wir nody eines Beug-
nifies fitr bas Johannesevangelium ju gedenten, vas Jrendus V,36,2
jogar aus dem Munde der Presbyter, jener hohen Autorititen ves
Papias anfithrt. ,Und deshalb, jagen fie, habe der Herr ven Aus-
fprudy gethan: Jn meines Vaters Haufe find viele Wohnungen”
(J0h. 14, 2). Da bdie Presbyter 2 diefen Ausfprud) in Verbindung
festen mit den Seligeitsitufen der Gevedyten in der Gottesitadt, im
PBaradiefe, im Himmel, je nadydem fie dreifiig: oder fedhzia= oder hun-
dertfiltig Frudt tragen, fo ijt nidhts wahrideinlider, als daj Jre:
nius dieje gange Ausfage Her Presbyter, die er a. a. O. 1—2 gibt,
gleid) der vorhergegangenen Shilberung des taufendjahrigen NReidhs,
pem Werke des Papias entlehnte. Mag fie abex baber ftammen oder
nidt, jedenfalls jteht die Autoritat dev Presbyter hiher als die ves
Papias; fie fithetuns ohne Jweifel an den Ausgang des apoftolifchen
Settalters felbjt suriid. Womit die bevithmten Jweifelstinitler aud
diejes Beugnip fiir das Johannesevangelivm, und mit dem Seugniffe
der Presbyter sugleid) bas des Papias im lateinifdhen Johannes-
prolog, 3u befeitigen wifjen werden, vermdgen wir swar nod) nidyt
abjufehen, doch yweifeln wir nidht, daj ein neues Meifterftiic, wiirdig
der Vorginger, auf fid) nicht warten lafjen wird.

168 beift ndmlich weiter: Disscripsit vero evangelium dictante io-
hanne recte. Daf died ber Berfaffer dbed Prologs vom Papiad felbit ver-
ftanben wiffen wollte, beiveift ber dem griechijdhen Catenenterte s Johannes,
edirt bon Cordevius, vorangeftelite Prolog, der dafjelbe ausiagt: maydpevoe
(sie) 75 edayy. 6 Eavrol padnry Honly edpidtn 16 Iepamoniry. €8 liegt auj
ber Hand, dafs diefe traditionelle Angake mit Cujebiud unvereinbar ift. So-
bann fteht noch im Prolog: Verum marcion hereticus cum ab eo {Godex
abe) fuisset improbatus, eo quod contraria sentiebat, abiectus est a io-
hanne. Is vero scripta aut epistolas ad eum pertulerata fratribus quiin
ponto fuerunt. Daf aud) diefe Trabition diber Marcion nidt vereingelt da-
ftebt, ift jhon oben angemertt worden, Seite 57.

* 111, 86, 1. fteht: presbyteri; gleich davauf: dicunt presbyteri apo-
stolorum discipuli, und fur vorher bei dber Schilberung bed taufendidhrigen
Reidys : presbyteri qui Johannem discipulum domini viderunt.
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Bulest haben wir jur Beleudhtung unjever Frage dag Gebiet
per Neuteftamentlichen Tertfritif ju betveten. Das ift diejenige
Wifjenjdhaft, die es mit den Urfunven ded heiligen Textes, des un-
mittelbaven Trdagers der Heilswahrheit, su thun hat. Die Unterju-
dung diefer Urfunden foll die Gejdhichte des heiligen Textes fennen
lehren, . . man foll Daraus lernen, was zu allen Jeiten die Chrijten:
heit der veridicdenen Linder in den Bitdern, die das Meue Tejtas
ment enthalten, gejdrieben gefunden hat; aljo 3. B. was Columban,
der fromme gelehrte Mind) aus Jrland im 6. Jahrhundert, was Am=
brofius zu Matland und Auguijtin in Wfrifa tm vierten Jahrhunbert,
wad Cyprian und Tertullian im dritten und zweiten Jahrhunbert in
ihren lateinijhen Cremplaren des Neuen Teftaments gelefen haben;
dedgleidhen was Photius, der Patriard) von Conjtantinopel, im ebhn=
ten, Gyrill, der Bijdhof von Jerujalem, im finften, Athanafiug und
Drigenes ju Alexandrien im vierten und dritten Jahrhundert in den
griedhijhen Gremplaren ihrer Jeit gefdhrieben vorgefunden habem.
Der leste und hodjte Jwed diefer Unterfudhungen befteht aber davin,
genau Diejenigen Ausdriide und Worte wicderjufinden, welde die
Deiligen Apojtel entmweder mit eigener Hand niedergefdricben oder
ihren Sdhreibern in die Feder diftirt haben. Jjt das Neue Tejtament
205 widtigite und Heiligite Bud) der Welt, fo mitffen wir gewif den
qrofiten Werth davauf legen, alle die Schriften, die es enthilt, ihrem
Terte nad) genau o zu befigen, wie fie aus der Hand ihrer Verfafjer
hervorgingen, aljo ohne Jufise, ohne Weglaffungen, ohne Aenderuns
gen. Wire die Crreihung diefes Jweds verfagt, fo blicbe dod)
jedenfalls die Aufgabe geftellt, die groftmogliche Anniherung des
Tertes an die urfpriinglidhe Form anzujtveben.

Da wird fogleid) vielen Lefern die Frage nahe liegen: Cnthal-
ten denn unfere gewohnlichen Bibelausgaben niht den ddten und
wabhren Tept? So fonnte der deutjche Proteftant mit feiner Luther:
bibel in Der Hand fragen, fo der Katholif mit feiner lateinijdhen Bul
gata ober aud) mit einer Ueberfeung derfelben ing Deutjde, ind
Franzofijche, fo der Englinder mit feiner autorifirten Berfion, dev
Rufje mit feiner jlavonijhen. Die Antwort auf diefe Frage, von
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weldyer Seite fie aud) gejtellt werben mag, ijt nicht leicdht. Jede diefer
Ueberfeungen hat wieder ihre eigene mehr ober weniger reidje Text-
gefdyichte, und feiner eingigen wirds darvan fehlen, wad bie Heils-
wabrheit ausmadyt, was zu wijjen ndthig ift, um felig 3u werden.
Hanvelt fichs aber darum, irgendeine derfelben darnad) yupriifen,wietren
fie Den Tert von der Hand der Apojtel bewalhrt habe, o muf fie mit
bem Originalterte ujammengehalten werben, aus dem fie alle diveft
ober indiveft hergeleitet jind. WIS Originaltert fiird Neue Teftament
fenmen wiv den griedhijhen Tert. Wie ftehts nun mit der Unver-
faljdtheit ves Tertes felbit?

Az die Gutenbergjde Criindung im erften Viertel des 16,
Sabhrhunbertd auf die Publifation des griedyijdhen Neuen Teftaments
angewandt wurbe, legte Erasgmus ju Bafel jo qut wieder Cardinal Xime:
nes su Alcala einige Handjdyriften 3u Grunbde, wie jie eben ju threr
Dispofition waven. JFhre Ausgaben wurden darauf anderwirts wie-
derholt, bfters unter geringfiigigen Modififationen ihresd Tertes nad)
andern Handidyriften.  Eine jolde Modififation ves Crasmijdhen
Tertes fithrte auch der gelehrte Parijer Budydruder Nobert Stephanus
aus; ihm folgten unter andern die Clyevive, Budhdruder zu Leiden,
und bald madyte fic) die Madyt der Gewolhnheit devgejtalt geltend, dafp
die Theologen iiberall von demfelben Texte, den alfo Cradmus, Ro-
bert Ctienne und die Elzevive davgeboten, als einer Art autorifivter
Grundlage ausgingen. Jnzwifden hatte man aber aud) angefangen,
den Tertesquellen weiter nadhzufpiiven, den griedyifdhen im exften
Jabrtaujend gefdyricbenen Handidhriften, fermer ven Handidriften
filr die in Den erften 5 Jahrhunderten angefertigten Ueberfesungen
ing Lateinifdhe und ing Gothijdye, ins Syrijde, Koptijdye, ethiopijdye,
Armenifdhe, endlich den Tertesbelegen, welde fid) in den Werfen der
Rirdyenvdater vom 2. Jahrhundert an niedergelegt finden. Daraus
ergab fid) langft das Refultat, daf der Neutejtamentliche Text unter
ben Hinden der Abjdyreiber, der ungelehrten und nod) weit mehr vex
gelehrten, eine auferordentliche Mannigfaltigfeit angenommen. Be:
jdrinft fid) aud) diefe Mannigfaltigleit an vielen Taufenden von
Stellen auf den blofen, fitv den Sinn gleidgiltigen Ausdrud und
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auf grammatifdhe Fovmen, jo ijt dod) aud) die 3ahl devjenigen Stellen
fehr erheblid), wo ed fidh) um gewicdhtigere Verfdhiedenheiten in der
Darjtellung handelt, ja felbit foldye fehlen feinesweqs, die von hijto-
rifhem und dogmatijhem Belange find. AS diefe Aufflavung iiber
ben Stand einer Sadye, bei der die dyrijtlidye Wifjfendhaft im hodjten
Grade intereffirt ijt, gewonnen worden war, begriffen exnjte Minner,
denen die Crforfdung der Wahrheit hisher jtand, al3 die hergebradhte
Sitte, daf es Pflicht fei, den iiblichen Text nach) Mapgabe dex alten
Wrfunden gu veformiven. Gt in neuefter Beit jedod) hat man ge:
wagt, jenen ofne wiffenjdaftliche Bevedtigung herfommlid) gemworde-
nen Text gang betfeits zu lajjen und ausjdlieplich den Text dev dlte-
jten Dofumente jur Darftellung und in Gebraud) ju bringen. Denn
daf bie dltejten Dofumente, diejenigen, die nur wenige Jahrhunbderte
von der Niederfdrift abliegen, dafiiv gelten miifjen, den Text diefer
Originale trever bewalhrt yu haben als diejenigen, die ein Jahrtaufend
und nod) fpater nad) den Urjdriften gefertiat wuvden, bedarf feines
Beweifes. Aus der Bevorzugung dev dlteften Dofumente folgte aber
die Verpflichtung, folden Dofumenten eifvigjt nadyuforiden, jowie
itber ihre innere Vejchajfenheit und ihr gegenjeitiges Verhalinif die
eingehenditen Unterjuchungen anguitellen. Hiexbei fand fichs, dap
beveits unfeve ver{dhievenartigen dltejten Urfunden den Text in grofer
Verjdhiedenheit enthalten, wodurd) ihy Gebraud) yur Herjtellung desd
apojtolijden Originaltertes bedeutend evfdhwert wird. Um fo ndthiger
wurbe 3, unter ihnen felbjt wieder bas Aeltefte und Suverliffigite
aufaujuchen. Fitv diefes Unternehmen erfannte e8 Ridjard Ventley
alg mapgebend an, denjenigen Text zu bevorzugen, dev fic) aus unfern
dlteften griechifchen Dofumenten in ebeveinftimmung mit dem latei-
nijdhen Texte des 4. Jahrhunderts nadyweifen licke. Bentleys Ur-
theile gemip unternahm Carl Ladymann mit nur wenigen Hilfemitteln
bie Herftellung eines joldjen im 4. FJahrhundert verbreiteten Terted;
penn mit diefem Jeitpunite fhien die Grenze ded vofumentlid) Mog-
lidgen gegeben ju fein. Die gliidlidhiten dofumentlidhen Entvedungen
ber Gegenmwart, verbunden mit immer tieferer Crforfdung aller Jeug-
nifje itber den Text der exjten Jahrhunderte, haben indef iiber diefe
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Grenge unbevingt hinausgefiihut. €5 unterliegt feinem Bweifel, daf
die fritheite lateinifhe Ueberfetsung der Goangelien, um uns fitr un-
jeren 3wed auf diefe yu befdyriinfen, bald nady der Mitte des 2. Jah-
hunberts gemad)t worden ijt; denn, wie wir fdhon oben 3u bemerfen
Gelegenheit hatten, der lateinijdhe Ueberfeger Des Jrendus vor dem
Ausgange des 2. Jahrhunderts und Tertullian vom lefsten Jabhryehnt
oefjelben Jahrhunderts an eridheinen beveits in unleugbaver Ab-
bingigteit von derfelben. Diefe frithefte Ueberfefsung® befiten wix
aber aud) jest nod), ficher weniaftens ver Hauptiadhe nad); denn unfere
dlteften, aufs 5. Jahrhundert yuviidreichenden Dofumente fiiv jenen
in Novdafrifa, der Heimath Tevtullians, gefertigten Text finden fehr
oft eine Bejtitigung ihrer Lesarten bei den genannten beiden dlteften
Beugen, dem Jrenius-Neberfeser und Tertullian. Und deshalb muf
aud) fitv foldye Textesitiide, die viefe Manner in thren Sdriften nidht
ausgejdyrieben, angenommen werben, daf fie der frithejten Redaftion
entfprechen oder dod) fehr nahe fommen. Durd) die Cntbedfung der
Bibelhandidrift vom Sinai find wiv aber nod) weiter gefdrdert wor=
bent; denn der Sinaitijdye Text, defen Nieder|dhrift nad) paldographi-
fdhen, fiiv fachfundige Gelehrte swingenden Girimden in die Mitte
bes vierten Jahrhunbderts fillt, jteht in einer jo auffalligen Ber-
wandtidaft yur dlteften lateinifchen Ueberfesung, daf er wefentlid)
al8 iibereinftimmend mit demjenigen Terte ju betradyten ift, Der bald
nad) der Mitte ves 2. Jahrhunderts dem erjten lateinifdhen Ueber=
fetier, Dem Urheber der jogenannten Jtala, jur Vorlage gedient. Und

' Sie bat ihrerfeits bid auf den heutigen Gebraud) der romijchen Kivdhe
gav viele Stadien ju durdhlaufen gehabt. Nacdydem fie im 3. und 4. Jabrh.
burdh mebreve Hinde gegangen war und wieberholt ben Einflufy einer Revi-
fion nad) bem Griechijchen erfahren Hatte, geftaltete aud ihr Hieronymus fei-
nen Text, gleichfalld nicht obne Beviidfichtiqung vermwandter griechifcher Nr-
funden. Diefen ftempelte der Gebraud) der rdmifdjen Kivde allmilig jur
Bulgata. Cr hatte aber bereitd wicder mandye Modififationen erlitten, ald
bie rdmijdhe Curie gegen das Gnde besd 16. Jabrh. auf Grund allenthalben
verbreiteter Handidriften eine offizielle Redaktion ausfiihrte, die nodh jeht
firchliched Anfehen behauptet.
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paf diefer Text nidht eben vereingelt wur, erhellt davaus, dag der
dltejte Tyrijde, exft neuerdings in einer Handidhrift aus der nitrijdhen
Witfte vom Anfange des 5. Jahrhunderts aufgefunvene Tert, jowie
Origenes mit anderen dev dltejten BVaiter, vorzugsweife in Einflang
mit ihm ftehen. Ja der eben genannte fyrijde Text befit feinerieits
eine der Jtala gang analoge Beweisfraft nad) der doppelten Seite,
die wir fogleid) hevvorheben werden; denn die neueften Unterjuchun:
gen lajfen feinen Jweifel dariiber, dap die dem Ausgange des ywei
ten Jahrhunvertd allgemein jugejdhriebene Pejchittho den nitrijdhen
Tert {don vorausfest, jo daf der leptere felbjt um die Mitte des 2.
Jahrhunderts entjtanden fein muf.

Ias aber folgt nun aud allen diefen Vetvadytungen fiix die
Beantwortung der Frage, die wir unsd geftellt haben? Jweierlei ha-
ben wir fitr diefen Bwed naddriidlidit ju nigen. Scdhon ju Anfang
unferer Sdrift haben wir e8 als eine bedeutjame Thatjade verzeid)-
net, daf Dereitd bald nad) ber Mitte und felbjt um die Mitte des
sweiten Jahrhunderts die vier Cvangelien eine ungweifelhaft gemein-
jame Meberfesung, und zwar eine lateinijde, fowie eine jyrifjthe er-
fahren haben. Diefe Ueberfesungen beweifen aber nidht nuv dafjelbe,
was unsd 3. B. die harmonijtijhen Cvangelienbearbeitungen Tatiansd
bes Syverd und ded Theophilus ungefihr aus derfelben Jeit be-
weifen; jie beweifen zugleid nod) viel mebr, dafy ndmlid), wie die
Goangelien von Lufad und Johannes, aud) die von Matthius und
Marfus jdhon damals in derfelben Geftalt vorlagen, wie wix jie iiber-
haupt fennen. Qafjen eingelne Anfithrungen aus frithejter Beit die
Bermuthung 3u, dap anftatt unjers Matthius vod) vielleidht das jo
nah) verwandte, exjt fpater beftimmt ausgefdhieene Hebrierevangelium
benutt fein fonnte, ober gar, dafp unfer Marfus damals jene aus ber
modernen Ausdeutung der Papias-Notiz gejd)lofjene Urgejtalt gehabt
haben fonnte, fo johliefren die dlteften lateinijdjen Texte diefer Cvan:
gelien, sunddjt wenigjtens fiir die Mitte des 2. Jahrhunderts, diefe
BVermuthung vollig aus. Sie geben befonnenen Forjdern gewif
ebenfo wenig 3u der Annahme Raum, dieje Terte modyten erjt fury
vorher aus einer fritheren Gejtalt durd) unbefannte Hande jid) ent=
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widelt haben unb nun ungefdidter Weife nac) ver entitellenben
Ueberarbeitung von ber lateinijdhen KRivdje fitr urfpriinglidh gehalten
worden fein. Aud) hievin tritt der Jtala der nitrifdhe fyrijde Text
sur Geite, nur bap von ihm das Marfusevangelium, mit Ausnahme
ber lepten vier Berfe, verloren gegangen. Befanntlid) fprad) der
Auffinder und Herausgeber diefes Tertes, unter Beibringung fhein
barer Beweife, die Bdmuthung aus, im Coangelium Matthii modyte
berfelbe aus hebraijdjer Urfdyrift geflofjen fein. Gegenitber diefer
entjdyieden irvigen Vermuthung bejtitigt die Webereinftimmung des-
felben fyrifden Terted mit unferen dlteften griedifdhen und lateini-
fdyen Dofumenten unjeve foeben fiir den griedhifdhen Matthaustext
gemadyte Folgerung aufs Shlagendite, die Folgerung, dafp fdhon in
der Mitte des 2. Jahrhunderts fein anderer als unfer Matthaustert
vorlag. Und was den Marfus betrifft, fo beseugt diefer Tyrifche
Ueberfeer bereits die aud) von Jrendus benutsten Schlufverfe, welche
allerdings nad) entidjeidenbver fritifher Autoritdt unddyt find, aber
nur bem befannten Terte des Marfusevangeliums angefiigt werden
fonnten?.

Aber wiv haben nod) ein viel widtigeres tertfritijdhes Crgebnif
3u vergeidynen, ein foldyes, bas 8 unjers Bebimfens jur Coideny er-

' €3 ift ein intereflanted Mertmal heutiger negativer Goangelienfritif,
daf fidh) ibre Bertreter, jum Theil wenigftens, in der Bertheidigung gerabe
joldjer widytiger Textedftiide gefallen, iiber deven Undcitheit die dofumentlidy
ftrenge Rritif nad) ben neueften Gntbedfungen und den darausd gewonnenen
tertgejdyichtlichen Auffchliiffen fo gut wie feinen Siweifel iibrig [dft. Su diefen
Texteditiiden 3ihlen an erfier Stelle der Schluf ded Marfudevangeliums, die
Cryiblung bon der Chebrecherin bei Johanned und der in ben Teich Bethesda
hinabiteigende Wunberengel im 4. BVerfe ded 5. Kapiteld dbed Johanneijden
Coangeliumd. Freilid) fann ebenjo iwenig dariiber ein Jveifel obiwalten, daf
e8 filv die ber Apologetif entgegengefensten Jwede weit befjer paft, diefe apo:
frppbifdhen Bufiitie in beiden Evangelien ju belaffen, al3 daf dburdy ihre Gnt-
fernung ber Herftellung der apoftolijden Urjpriinglichteit in unferen Terten
Borjdjub geleiftet wird. Daf fidh iibrigend hierbei jened auf politijdem Ge-
biete twohlbefannte Biindnif bed Legitimidmus mit feinem ftartten Gegenjase
tieberholt, dad bezeugt ein avges wiffenjdaftliched Midverftindnif vermeint:
lidher Drthodoyie.




hebt, Daf unjere jammtliden Coangelien wenigjtend auf den Beginn
es yweiten, auf das Cnde ved eviten Jahrhundertd juriidgufithren
jind. Wie nidmlid) einerfeits ver Text ver Sinaitijden Handjdrift nebit
pem dltejten Stalaterte Dem Gebraudie des 2. Jahrhundertdangehirt,
fo ijt e8 anbrerfeits unjohwer fritifdh) au erhirten, daf derfelbe Tert
trop aller Superioritdt vor andern Dofumenten bereitd vielfad) von
per urfpringlichen Neinbeit entfrembdet ijt, dah er bereits eine
gange Textgefdhichte jur Vovausfepung hat. Wiv find dabei nidht
ausjdlieplidh auf den Codex Sinaiticus und die eine ober die an-
deve Der Jtalahandidhriften nebjt Jrendus und Tevtullian ange:
wiefen; fondern wir fonmen alle diejenigen Tertesbelege hingunehs
men, die wit theild nothwendig, theils mit der groften Wahridein=
: lidhfeit aufs 2. Jahrhunbdert yuviidufithren haben; es evqibt jidh ald
unleugbare Thatfadje, dafy jhon eine reidje Tertgefdhichte dahinter

liegt. Wir meinen hiermit, dafy fdhon vor ber yweiten Hilfte des 2.

Yahrhunderts, indem von unjeren Eoangelien Abjdhrift um Abjdhrift

gefertigt wurde, nidht nur manche Verfehen der Abjdyreiber vorges

fommen find, fjonvern aud) bald der Ausddrud und der Sinn einzelner

Gtellen geiindert, bald fleinere oder gripere Jufite aus apofryphi-

fdhen und mimbdlichen Quellen gemad)t worden find. €3 find dabei

aud) joldhe Aenderungen nidyt ausgejdhlofjen, die aus ber Jujammen=

ftellung eingelner Pavalleljtellen Hervorgingen, und diefe bezeugen

gang befonders die fritheitige BVereinigung unferer Coangelien 3u

5 einem Kanon. It dbies nun wirflich der Fall, liegt in ver That ein
widitiges Stadium der Tertgejdhichte unferer vier Coangelien vor der

Mitte Des 2. Yahrhunderts, vor der Jeit, wo die fanonijdhe Antoritit

fammt der fefteven fivdhlidhen Orbnung eigenwillige Modififationen

es heiligen Terted mehr und mehy erjdwerte und abwehrte — wix

| madjen uns anbeifdig, an einem andern Orte ausfithrlidhe Nachroetfe
Dariiber ju geben — fo mitffen wiv fiir diefe Gefdjidhte wenigitend
pen Raum eines halben Jahrhunderts in Anfprud) nehmen. Muf
aber iernad), wiv ditefen nidht jagen der Urfprung der Cvangelien,
nein, der evangelijhe Kanon jelbjt nidht wms Cnde des exiten Jahr:
Hundertd gefest werden? Und ijt diefes Refultat nidyt um fo fichever,

i
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je mehr wiv alle gejdicytlichen Faftoren des 2. Jahrhunderts, die
wir ohne Ritdhalt vorgefithrt haben, damit in Uebeveinftimmung ge:
funben haben?

Man wird dennod), wiv yweifeln nidht davan, unfere Crivterun:
gen der Cinfeitigleit und Unvollftindigleit befhuldigen. Und in dex
That haben wir einiges itbergangen, defjen Veviidfidhtigung unferer
Tendeny einer Anfjudhung aller friihzeitigen Belege fitr Eriftens und
Anerfennung unjever Cvangelien entjpredhend gewejen wive,  Wenn
wiv ed unbeviidjidytigt liefen, fo gefdah e8 nur, weil die fidh baraus
ergebenden Beweife ju fehr, wie e uns, vielleidht mit Unvedyt, jchien,
an das Gebiet der Hypothefe anftreifen, pm dem NRejultate unferer
Beweisfithrung eine wefentlid) grofere Siderheit su geben. Denn
in einem Gegenfate 3u diefem Refultate ftand nid)ts von demjenigen,
was wir iibergingen. Wir meinen 3. B. die frithzeitigiten Spuren
von fanonifdyer Auszeidhnung und Sammlung apojtolijdher Shriften,
alfo die frithejten Anfise su einem Neuen Teftamente, in einem Be:
jtandtheile diefes Neuen Tejtaments felbjt, wie e5 die Kirche im 4.
Sahrhundert fejtitellte, aber gewif dem jiingjten, niamlid) dem yweiten
Brief Petri, wo 3, 16 auf die Sammlung nidht nur der Paulini-
fdpen Briefe, jondern aud) andever Neuteftamentlicher Scyriften? hin-
gewiefen wird, Ferner die Schlupverfe des Johanneijdhen Cvan-
geliuma, von denen BVerd 24 am ridtigiten fitr Das dltejte von ephe-
finifdper Presbyterhand ftammende Jeugnify fiir die Johanneijdhe
Abfafjung gehalten wird® Aud) die Tejtamente der swslf Patriar-
den® enthalten unleugbare Spuren der Betanntidaft mit den Biidhern

! 1o hormho ypupho muf in diefem Bujammenhange auf andere Neu-
teftamentlidye Sdriftengehen. Wiiven fibrigensd Alttejftamentlidje gemeint,
jo wiven hier die Paulinijden Briefe offenbar dem Alten Teftamente gleidy-

eftellt.
> * Berd 25, gegen deffen Aechtheit lingit bie gegriindetiten Bedbenten laut
getworden, hat nun audy an der urjpriinglidhen Hand ded Codex Sinaiticus
bie bebeutendite Fritijdhe Autoritit gegen fik. (€3 war ein Jrrthum, daf
bigher Cod. 63 in bemfelben Sinne angefiihrt worden ift.)

* Bur Bejeitigung der Hochit mangelhaften Audgabe Grabe’'d von diefer
wicdhtigen Schrift hab' ih fdyon [ingft die nbthigen Bovarbeiten auf den

9
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be8 Neuen Tejtaments, den Covangelien fowol, als den Paulinijhen
Briefen und der Apofalypfe; fie bejtitigen alfo das Vorhandenfein
einer Sammlung der Biidher Neuen Teftaments jur Jeit ihrer Ab-
fafjung, und diefe Jeit wird fdhwerlid) fpiter als auf den Ausgang
e erjten oder ben Anfang des yweiten Jahrhunderts fejtgejtellt wer-
ben fonmen®. Was aber gewifje BVerhiltniffe anlangt, von Henen
vorzugdmweife die Gegnerihaft gegen dag Johannedevangelium ihre
Nahrung 3ieht, jo vermdgen wir davin nidhtd anderes als Misver-
jtinonif und unberveditigte Folgerung ju finden. So ijt es Misver-
jtdndnip, wenn man verjucht hat, aus ver Objervang der Kleinajiaten
in ber Pafjahfeier einen Widberfprud) mit dem Johanneijden Evan-
gelium Dersuleiten; denn die Feier ver Kleinajiaten, die fidh auf das
eigene Beifpicl bes Johannes beriefen, hat man irvig fo aufgefaft,
al gdlte diefe Feitr dber Abendmahleinfesung, wihrend jie Hem Ge:
dichtniffe bed Tobed Jeju, ald des wahren Pajfjahlammes (1. Cor,
5, 7) galt, wofitr gerabe dag Johannes-Coangelium bdie hiftovijdhe
Grundlage enthilt. Wenn man aber dag Verhiltnif vesd Johannes:
Coangeliums 3u den Synoptifern jum Behufe einer Verdadytigung
des apojtolijden Urfprungs des erftern ausbeutet, ebenjo die Sprad)-
eigenthiimlichfeit Des Johannes, aud) unter Hevbeiziehung der Apo-
falypfe, dedgleichen den univerjaliftifhen Geijt ves Cvangeliums,
vergliden mit Galater 2, 9, jowie den dogmatijhen Chavafter des-
felben namentlich) in Abficht auf die Pexfon Chrijti gegeniiber ver
Cntwidelungdgefdyicyte ves dyriftlichen Lehrbegriffs, fo majt man fidh
an, mehr zu wijfen, als man wiffen fann, und benitht das feiner

englifdhen und frangdiijhen Bibliothefen ausgefithrt. s glicfte miv auch
fdjon 1844, eine nodh gany unbefannte Handichrift dafiir auf der Infel Pat-
mo8 aufzufinden.

1 @8 begreift fidy wol, daf Jmm. Risjdh 1810 (De Testam. XII Pa-
triarch. etc. Comm. critica, . 17) baviiber bemertte, der Berfafjer bdiefer
Teftamente fonne doch eben dedhalb nicht im 1. Jahrh. gelebt haben, weil ex
faft auf alle Biider bed Neuen Teftamentd anfpicle. (,Si ante casum
Hierosolymorum floruisset, hunc non tam diserte indicasset; sin om-
nine saeculo primo, non cognovisset ad quos fere omnes allusit Novi
Testamenti libros.*)
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Natur nady Hypothetijdhe und Unentjdiedene yur Verdbunfelung, jur
Cridyittterung defien, was flar und ficher vorliegt. Eben gegen diefe
auf jdheinbaves Wiffen und fpitfindige Hypothefen gegriinbete, jur
Beriidung Unfundiger trefflic) geeignete Taftif gilt ‘e, fidhere und
nadpweisbare Thatfadjen u Hilfe su rufen.

Wir fonnen e nur willfommen heifien, daf durd) den rabdifalen
Charafter ber beiden bevithmteften mobernen Biographen Jeju, des
Titbinger Luftbildners und bes Parvifer Jertbiloners, vie Gegenfitse
einer glaubigen und einer ungliubigen Stellung su den Cvangelien
und gum Heren felbjt allenthalben geflivt worden find. Nux die Klar-
heit fithet jur Cntjdieidung.  Nod) nie hat mit den Theologen aud)
die dyriftlide Gemeinbe, die gebildete Welt fo angelegentlic) darnady
gefragt: Wie ftehts denn nun im Grunde um unfern evangelijdien
Glauben an den Herrn? €8 ift nidhts leidter, als diejenigen, bie
nidyt felbft im Stanbe find, diefe grofte Frage der Chriftenheit wifjen-
jdaftlid) su ergriinden, itber die Wahrheit ju tdujden, jogar unter
oem Sdjeine gelehrter, aufridtiger Forjdhung. Bevginnt dod) der
Chavafter eines intelligenten Jahrhundertd aud) da, wo vorbem nux
ber Glaube, oft genug der blinde Glaube gehevridyt, einer ehrlidyen
grindlidien Forfdjung allen Raum. Ebendeshalb find fo viele, die
ihrem Studienberufe nad) der Controle nidht madtig fein fonnen,
su der Meinung gebrad)t worden, wiffenfdhajtlich genommen ftehe es
jchledht, ftehe es veryweifelt wm das evangelifde Leben Jefu. Dabet
Bat faum etwas einen blendenderen Sdhein angenommen, ald die Be-
hauptung, dafs die frithejte Gejchicdhte ver dyriftlichen Kirdhe gegen bie
Aechtheit unferer Cvangelien, befonders gegen die ved Johanneijden
Coangeliwms, aus weldem sum Aergernifje einer undpriftlichen Jeit
die gottmenfchliche Cridheinung des Welterldjevs weit flaver ald aus
ben fynoptijden hevvorleudhtet, ein fhlagendes Jeugnih ablege. Die
vollfte Ueberzeugung vom Gegentheil hat unsd diefe Scrift eingege-
ben. Bei Gelehrten fo gut wie bei Ungelehrien Jweifel an der Wedt-
heit unjever Coangelien, ded Johanneijden indbefondeve, evwedt,
vielen fogar die Verneinung vermittelt su haben, dad gehort dem
fteptijhen Geijte, der in den lehten hundert Jahren zur Herefdaft
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gelangt ift, als eine unleugbave Crrungenfdhaft an. Dennody gibt es
in der gefammten Litevatut des Alterthums wenig Beifpicle von einer
fo gropartigen hijtovijhen Beglaubigung, wie jie unfeve vier Gvan-
gelien, fragen wir aufridhitig darnad), in der THat aufzuweifen haben,

Gegen den Unglauben, wie er wurselt in der modernen Frivo-
litdt, in jener fleifhgebovnen Gmancipation der Geijter, die fid) nidht
mehr vom Geijte Gottes mogen ftrafen lafjen, hat die Wijjenjchaft

feine Waffen. Eben diefer Unglaube hat jidh in Renans Bud) vér-

firpert; avin liegt feine Kvaft, fein Grfolg; es bebarf feiner gelehr-
ten Anfilivung daviiber; die fdhillernden Kleiderlappen, die es von
der Wiffenfchaft geborgt, jdhlottern allzu durd)fichtia um nadte Ge-
beine. Anders verhilt jidhs mit den gelehrten Beweisfithrungen
gegen das Leben Jefu, mit ven Bijtorifdhen Angriffen auf bie -
jpriinglichfeit Der evangelifdhen Quellen. Hiergegen gilt es auf Grund
fivenger wiflendaftlicher Forfdungen mit aller Cntjdyiedenbheit ju
proteftiven. Der Wabhrheit gehort der Sieq von Gott und Nechts
wegen.  Nuv jdhwid)lider Sleinglaube fonnte in den Grfolgen unehy-
lidjer Waffen, wie fie die Gegenmwart in reidylihem Mafe aufzumeifen
hat, die heilige Sadhe der Wahrheit gefabrdet jehen. Aber wer im
Dienjte diefer fiegsgewifjen Wabhrheit fteht, hat es viidhaltslos 3u
beweifen nad) feinem bejten Wifjen und Gemwiffen,
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f Die noch fehlenden Prolegomena zu heiden Ausgaben werden yon
l Herrn Dr. Caspar René Gregory bearbeitet und hoffen .wir, die-
I selben sowohl zu der griosseren, wie zu der kleineren kritischen Aus-

gabe, in Bilde liefern zu konnen.

Den vielen Freunden dieses berithmten Buches wird durch das
endliche Erscheinen der 2. Hillfte des Textes nunmehr der Gebrauch
dieser handlichen und billigen Ausgabe ermiglicht, was die Herren
Studirenden und jingeren Geistlichen mit hesonderer Freude aner-

[ kennen werden.
| Die Schwierigkeiten waren nicht gering, eine geeignete Kraft zn
! finden, welche nicht allein die Neigung, sondern auch die Befithigung
[ besitzt, die Prolegomena ganz im Geiste des berithmten Herausgebers
| zu bearbeiten und dazu auch noch soviel freie Zeit, um die iberaus
{ umfingliche Arbeit mit aller Treue und Gewissenhaftigkeit vollenden
zu kionnen, zumal da alle Vorarbeiten seitens des Verstorbenen fehlten,
welcher gerade den Druck des Textes zu beiden kritischen Ausgaben
vollendet hatte, als ihn der schwere Schlaganfall traf, von welchem er
sich nicht wieder zu voller Geistesfrische erholte. — Um so mehr freut
es uns in Herrn Dr. Gregory ecine solche Kraft gefunden zu haben,
\ die ausserdem von den bewahrtesten gelehrten Freunden mit Rath und
7 That bei der Arbeit unterstiitzt wird, sodass die hoch beriihmte Aus-
/ gabe in jeder Beziehung cinen wiirdigen Abschluss erlangen wird.

Dreud von W, Havtmann in LeipgigRendnit.
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zu konnen, zumal da alle Vorarbeiten scitens des verstorneneh fehlten,
welcher gerade den Druck des Textes zu beiden kritischen Ausgaben
vollendet hatte, als ihn der sechwere Schlaganfall traf, von welchem er
sich nicht wieder zu voller Geistesfrische erholte. — Um so mehr freut
es uns in Herrn Dr. Gregory cine solche Kraft gefunden zu haben,
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