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EKITAP BASKISINA ONSOZ

Bu calisma, 1967 yilinda agilan bir yarisma igin 6zel olarak hazirlanmis ve
birincilik almisti. O siralarda, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi son sinif 6grencisi idim.
Odiillerini Sayin Ahmed Dalli'min koydugu bu eser 1968 de sinurli sayida basilmustr.
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin dis misyonlarinca, Devlet dairelerince, gesitli tiniversite ve
yiiksek okullarca satin alindigin hatirliyorum. Belli basli kiitiiphaneler de kitabi
edinmisglerdi.

O zamanlar Internet gibi yaygin iletisim araglar1 yoktu ve calisma bugiinlerde
artik bir iki kiitiiphanenin tozlu raflarinda bulunabilmekteydi. Aradan gecen zamanda
McGill Universitesi calismanin taranmus bir rnegini kendi sitesine koymustu.

Bununla beraber galisma, aradan gecen 50 yildan fazla zamanda Tiirkge ve
yabancr dillerdeki gesitli kitap, makale ve tez yazimlarinda 1000’den fazla defa referans
ve kaynak olarak kullanilmust1.

Ben de calismay1 daha kapsamli gézden gecirmeyi simdilik erteleyerek, bu sefer
kisaca diizenleyip Internette ‘eKitap’ seklinde kullanicilara sunmay1 diistindiim.

iste bu baski o diisiincenin eseri. Daha fazla giincellemeyi ileride yapmak
soziimii yineleyerek, bu yayini okurlarin begeni ve faydalanmalarma sunuyorum.

Istanbul, 15 Temmuz 2023



ONSOz

Galiskan, degerli ve kabiliyetli 6grencilerimden Halk Gursel'in, " Tarih
Boyunca Turkiye'nin Kaderine Rusya Komsulugunun Etkileri " adli galigmasini Turk
okuyucusuna sunmakla gergek bir kivang duymaktayim.

Cunku, memleketimizde bu konuda derli-toplu, dogrudan dogruya halka
yonelen ve hig degilse gegmis Ug ylzyilda Tirk Milletinin hayatina oldugu kadar,
bundan sonra olumsuz etkilerini gérecegimiz Rusya’nin, Turk Milleti ile
minasebetleri Gzerine pek az yayin yapilmistir. Yapilan yayinlar genellikle
monografik ve halkin okumasi igin yiiklii olan bilimsel calismalar seklinde
olmustur. Halbuki bu konudaki bilgiye halkimizin asil ihtiyaci vardir. Halkimizin
kuzey komsumuza karsi beslemekte oldugu geleneksel duygular, hele bugtinku
Sovyet dis politikasinin benimsemis bulundugu gayet ince taktik ve stratejiler,
maharetli manevralar kargisinda yeterli degildir. Saglam duygularin, ifadesi olan
yeterli, objektif ve glcli bilgilerle desteklenmesine kesin bir zorunluluk vardir. Bu
zorunlulugun gereklerini yerine getirmek de ancak bu gesit yayinlarla miimkiin



olacaktir. Giniimuz Turkiye’sinde, gegmisin kara ve karanlik gergeklerini sempatik
bir pembelik igcinde sunmak igin belirli cevreler tarafindan yogun ve teskilath bir
¢aba harcanmaktadir. Turk halkinin distincesi, Turk-Rus miinasebetlerinin
gerceklerinden koparilip baska ve yanlis yonlere surtklenmek istenmektedir.

Bu durumda, Hal(k Girsel'inki gibi ve diger benzeri galismalara olan ihtiyag
buyuktir. Bu galisma boyle bir ihtiyagtaki bir boslugu doldurma amacina
yonelmistir.

HalCk Glrsel galigmasi ile basarili olmustur. Kendisini yurekten kutlarim.
Turk okuyucusuna sunulan bu galisma, bu inceleme, Ahmed Dalli Armagani'na
sunulan eserler iginde oybirligi ile birinciligi kazanmistir.

Milli gikarlarimiza hizmet amaci ile dizenlemis oldugu bu eser
yarismasindan 6tiri Sayin Ahmed Dalli'yi da kutlarim. Dilegim, Sayin Dalli'nin bu
gercekten yararli hizmetinin gok uzun seneler devam etmesidir.

Prof. Dr. FAHIR H. ARMAOGLU



YAZARIN BiRINCi BASKIYA ONSOZU

Turkiye, Sovyetler Birligi ile yakin siyasal ve ekonomik
miinasebetlere girisen NATO Ulkelerinin hemen hemen sonuncusudur.
Bu gecikme dunya siyasi konjonktiriindeki gelismelerden gok, son lg
yuzyilda Turk- Rus miinasebetlerinin gésterdigi genel seyirden 6zellikle
Stalin devri olaylarindan dogmustur. Bu sebepten bilhassa 1963'den



sonra Turk dis politikasinda Dogu Bloku (lkeleri ile yakinlagma yéniinde
gorulen blyik degisme, Turk- Rus miinasebetlerinin gegmisi hakkinda
bir fikir sahibi olmayi zorunlu kilmigtir. Bu, ayni zamanda yakinlasmanin
muhtemel gelismeleri hususunda bir tahminde bulunabilmek igin de
gereklidir. Bu konuda yazilan ve sdylenenleri degerlendirmek
durumunda olan okuyucu, hisleriyle veya bugiine dek kendisine
anlatilanlarla degil, hakikati bilerek hareket etmelidir. Hakikat ise
belgelerde gizlidir.

Yarismaya ait ilani gérdiigiim zaman her seyden 6nce bunlari
distndum. Yuzyillardir bazan dostane, fakat cok defa da hasmane
miinasebetler seklinde gelisen Turk — Rus komsulugunun arz ettigi
onem ve genislik sebebiyle konu ¢ok siki ve yorucu bir galismayi
gerektiriyordu. Benim ise Siyasal Bilgiler Fakultesi son sinif 6grencisi,
hele bir Maliye ve iktisat Subesi mensubu olarak harcamam gereken
mesaiyi ve bir an dnce hayata atilip icinde bulundugum gii¢ sartlardan
kurtulmak zorunda oldugumu dikkate almam lazimdi.

Bu nedenlerle 6nce yarismaya katilmamayi distindim. Fakat bir
mulkiye mensubu olarak bu gorevin tarih arastiricilari kadar bana da
distiguni dikkate aldim ve ¢alismaya basladim. Sekiz ay boyunca
harcadigim ek mesai, konunun tasidigi 6nem agisindan zaman zaman
beni Umitsizlige dusurdl. Yaptigim ¢alismanin higbir zaman yeterli
olmadigini biliyorum. Aslinda boyle bir arastirma, eger gelecekteki
gelismeler hakkinda tahminde bulunmaya yardimci olmak iddiasinda ise
¢ok daha genis kaynaklarin incelenmesini, diger tlkelerdeki arsivlerin
taranmasini gerektirir. Halbuki, benim ne vaktim ne de maddi
olanaklarim buna yeterliydi. Bu bakimdan arastirmam, olmasi
gerektigini belirttiklerim konusunda bir iddia tagimamaktadir. Bununla
beraber elimdeki imkanlardan sonuna kadar yararlanmaya galistim.



Burada, 6nce bana bu ¢alisma firsatini veren sayin Ahmed Dall’
ya, tezime ittifakla birincilik vermek tevecciihiinii gésteren jri
liyelerine, basta sayin Prof. Dr. Fahir Armaoglu olmak Gzere bana siyasal
kaltirimi kazandiran kiymetli Hocalarima gerek kaynaklarin temini ve
gerekse kitabin basimi esnasinda buytk yardimlarini gordiigiim bitiin
ilgililere, bana en yakin destegi saglayan sevgili anneme olan sonsuz
sukran borcumu kaydetmek isterim.

Kiiglikesat, 20.10.1967



Haklt olan kuvvettir.
HKuvveti olmayanin
hakkt §a yoktur.
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TARIHTE Tirk - Rus miinasebetlerinin genel karakteri
Rusya’mn kurulusundan beri glineye sarkmak ve sicak de-
niziere ctkmak istemesi sebebile Tiirklerle devamh catisma-
sidir.

Rusya’nin bu giineye sarkma arzular baslica iic bélgede
toplanmugtir: 1 — Dogu Anadolu, 2 — Balkanlar ve 3 — Bo-
gazlar,

Bunlardan her birine Ruslar cesitli yollarla ulasmay: de-
nemislerdir. Ama en agir baskilar Bogazlar lzerine olmus-
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tur. Bir zamanlar Osmanli Padisahinin “‘hareminden farksiz”’
saydigi Karadeniz'in kapisim Ruslar, daha I, Petro zama-
nindan beri zorlamaya baslamislardir.

Fransiz profesorii Pierre Renouvin bu hususta sunlari
soylemektedir:"
“‘Akdeniz'e, sicak denizlere ¢ikmak, bir Rus hii-
kameti i¢in gegici bir hedef degildir, olamaz.
Bu esasli problemi onun karsisina her an ¢ikaran
cografi sartlardir. Bogazlara sahip olmayan bir Rusya
evin anahtarlarina sahip degil demektir.”

Raymond Lacoste ise aym konuda sunlari sdylemek-
tedir:*

“Sark meselesinin (yani Osmanli Imparatorlugu
topraklarinin bilyiik devletlerce paylasimasi veya nii-
fuz bolgelerine ayrilmasi) biitiin goriiniimlerinde, Bo-
gazlar esas mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu, biiyiik devletler icin oldugu kadar, Tirkiye
icin de boyledir.”

Ruslarin bitmez tilkenmez cabalarimin bir diger karak-
teri ise, Rus saldirilarinin Osmanli Devleti'nin en zayif ol-
dugu anlarda gelmesidir. Ornegin, 1826'da Yeniceri ocag:
kaldirildiginda arkasindan bir Rus savast gelmisti. Yeni ku-
rulan askeri teskilat savas yapabilecek giicte degilken, Os-
manli Devleti Rus saldirist tizerine ‘‘Islamiyetin serefini
kurtarmak icin” savasa girmis, sonunda 1829 Edirne ba-
ns1 ile hem Rusya’ya baz topraklar vermis, hem de Yuna-
nistan’in bagimsizigim kabul etmek zorunda kalmusti.

iste bugiin Kibris meselesinde ‘‘rakibimiz” olan Yuna-

1 Constantinople et les Détroits, Documents Secrets de 1'Ancien
Ministére des Affaires Etrangéres de Russie, Paris, 1930, C. I,
pp. 3-4.

2 La Russie Soviétique et la Question d'Orient, La Russée
Sovietique vers les Mers Chaudes Mediterranée et la Golfe Persique,
Paris, 1946, p. 107.
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nistan diger devletlerin de gayretiyle, Osmanli Devleti’'nin
icinden bdyle dogmustu.

Kibris’a gelince, onu da gene Rusya yiiziinden ‘‘bizi Rus
tehlikesine karst koruyacagm’’ soyliyen Ingiltere’ye kap-
tirmigtik.

1917'lerde ise Rusya’da bolsevik ihtilali olup da Komii-
nistler isbasina gecince onlar da Carlik emperyalizmini be-
nimsemekle kalmadilar, “Diinya Proleter Ihtilali” fikriyle
bunu bitiin diinyaya samil bir hale getirdiler.

Bu amacgla Atatirk ihtildlini de bir ‘‘proleter ihtilali”
haline getirmeye calistilar ve bunu beceremeyince de 1945'-
de Tiirkiye'den toprak ve Bogazlarda iis talebinde bulun-
dular,

Sovyetler bugiin de bu emellerinden vazge¢memiglerdir.
1960’da Kruscef ‘‘gosterdigimiz giiler yiizii, Lenin’in yolun-
dan ayrildifimz seklinde anlayanlar yaniliyorlar. Bunu
umanlar hava alir” diyordu.

Ancak bugiin artik “‘kilicla fiituhat” imkam kalmamus-
tir. Cikacak bir harbin yeneni yenileni olmayacaktir. Bu se-
beple de Sovyetler, iilkeleri harpsiz ele gecirme yollarm
aramaktadirlar. Bu yollarin baslicalari  ekonomik yardim
ve dahilde isyan cikararak kendilerine bagl hiikGmetlerin
isbasina gelmelerini saglamaktir, Bu husus ozellikle genc
Afrika tlilkeleri icin varittir.

Bundan sonraki boliimlerimizde, Tirkiye'nin — top-
raklarinin 10.000.000 kilometrekareden 770 bin km.ye diis-
mesi ve sayisiz sehit vermesi bahasina da olsa — Ruslarin
“sicak denizlere inmek heveslerine’’ nasil set cektigini iz-
liyecegiz. Boylece hem ‘‘kuzey komgumuzu’’ gercek yii-
zliyle tanimak firsatini bulacak ve hem de giiniimiiziin ak-
tiel siyasi problemlerinin ¢ogunun da menselerini 6grenmis
olacagiz.






.

MOSKOVA — VELIKORUS (Biiyik Rus)
DEVLETININ KURULUSUNA KADAR RUSYA






A — RUSLARIN MENSEI

Bugiin Rusya denen topraklarda Tas Cagmndan beri va-
slyanlarin bulundugunu arastirmalar bize géstermektedir.
Daha sonralari aym topraklarda M.O, VII yy ile M.S. IX vy
arasinda Kimmerler, Iskitler, Sarmatlar, Antlar vs. yasa-
muslardir.

Ik Rus devletini kuranlar Ruslagmig Slavlardir. Slavlar
(islavlar) esas olarak Hind - Avrupa (Ari) rkina mensuptur.
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Ik Slav vataninin Vistiil nehrinden bashyarak Pripet havza-
sint ve orta Dinyeper sahasim kapladigr anlagilmaktadir.
Miladi III — IV yy. da, cesitli isimler alan ve birbirleriyle
birlesen Slav kavimleri, Orta Asya’dan kopan Hunlar’in,
Gotlar'in daha sonra VI yy. da ise Avarlarin istilasina ug-
radilar,

Arkadan VII yy. a kadar siirecek olan Tirk asilli Hazar-
larin hakimiyeti ve IX yy. da gene Tiirk asillh Macar ve Pe-
ceneklerin istilas1 geldi.

Slavlarin bir kolu olan dogu Slavlari ise Dinyeper, Vol-
ga, Don gibi nehirlerden faydalanarak, kuzeyde 60° paralele
kadar ¢ikan ormanlik bdlgelere yayilmiglardi. Ormanlik bol-
gelere yayilmalar: neticesi, avcilik, aricillik  ve ziraat kilta-
riiniin gelismesi oldu.

Bu arada, Slav cemiyetlerindeki zirai komiinizmden soz
etmek yerinde olur. Mir ! denilen bu usule gore, bir yerde
oturanlar, oradaki toprag: birlikte igletir, mahsuliinden or-
taklasa yararlanirlardi. Dolayisiyla Kkisisel miilkiyet tanin-
mamisti. Daha sonra giiney Slavlarinda ‘‘zadruga’ denen bi-
yik ailelerde devam eden bu usul, bugiin Sovyetler Birligin-
de tatbik edilmege calisilan “‘kolhoz’” sistemini andirmak-
tadir,

Slavlar, VIIT — IX yy. da pek siyasi faaliyet gostereme-
mis ancak, IX. yy.da Iskandinavyali (Varek — Rus)'larin
gelisiyle tek devlet halinde teskilatlanmalari miimkiin ol-
mustur.

1934 yilindan beri Rusya’da gelistirilmeye cahsilan
“yeni tarih cereyani”, Kief Rusyasim kuranlarin ‘‘yerli-
otokton” Slav unsurlari oldugunu iddia etmektedir. Boylece
N.S. Derjavin, N, Marr vs. gibiler ‘“‘Rus”larin bir Slav kav-
mi oldugunu ve hattd Sarmat - Iskit - Kimmerler yoluyla Et-

' Akdes Nimet KURAT, Rusya Tarihi, Tirk Tarih Kurumu
Yaymi, XIII seri, No. 17, 1948, s. 183; Gnl. Ismail BERKOK, 1958,
istanbul, s. 306.
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riiskler’e baglandigim iddia etmektedirler. Fakat resmi bir
nazariye olarak Rusya’da ortaya atilmis olsa bile bu goriis,
temelsiz oldugundan ilim adamlarinca kabul edilmemek-
tedir.

Kuzey Normanlar: olan Varekler, Dinyeper boyunca Ka-
radeniz’e inmis Slavlarla kaynasmis, Bizans ile ticaret mii-
nasebetleri tesis etmislerdir.

Varek kit’alarmin basinda bulunan norman beylerine
“knez’” adi verilirdi. Siyasi teskilatlanmada sonradan reis
gorevi gorecek olanlar bunlardir. Rus adi ise Vareklerden
olup Slavlar iizerinde siyasi otorite kuran =ziimrenin adi ol-
mustur. Varek - Ruslar Kief’le hakimiyeti ele gegirince Orta
Dinyeper “Rus yurdu’ adm almustir, Hristiyanligin Kief'-
te kabuliinii takiben Slavlarla Ruslar din ve dil baglariyla
kaynasinca “‘Rus’ adi, yerli Slav ahalisine de tesmil edil-
mistir.

B — MOGOL - TURK iSTILASINA KADAR RUSYA

Varek - Rus basbuglarindan Rurik, (862 - 864)’de Ilmen
golii kenarinda Novgorod (Yenisehir)’ da ilk Rus devletini
kurmustu, Buna dair bilgiler, 150 yil kadar sonra kaleme
alinan Nestor kroniginde bulunmaktadir. Rurikten sonra yeri-
ne akrabas: Oleg (Helgi) gecti. Oleg ‘“‘Biiyiik Ticaret Yolu”
denen Iskandinav - Bizans yolunu elde etmek i¢in giineye in-
meye basladi. Bu yol iizerinde bulunan Kief'e gelerek devlet
merkezini buraya nakletti. 907 de Istanbul’'u kusatan Olef,
Bizans: vergiye baglamis ve bir ticaret anlasmasi yapmigtir.
Oleg 912’de 61dii.*

2 Efsaneye gore, Oleg atim kaybetmisti. Onu 6lii olarak bulun-
ca yanina yaklasti. Bu sirada atin kafatas: kemiginden ¢ikan bir
yilan Oleg'i sokarak oldiirdii. Olay Rus yazari PUSKIN'in eserle-
rine konu olmustur.
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Ondan sonra Rurik’in oglu Igor (Ingvar) tahta gecti.
Igor da 941 de Istanbul’a bir sefer tertipledi. Ancak yagma
sirasinda gemileri ““grek atesi’” ile yakildi., Bunun iizerine
Anadolu kiyilarina saldiran Ruslari, Bizanshlar biliyiik kuv-
vetler gondererek yenmeyi basardilar. Boylece Anadolu’ya
vapilan ilk Rus hiicumu piiskirtiilmis oldu.

Igor bir isyan sonucu &liince yerine karisi Olga gecti.
Bu kadinin en biyiik 6zelligi hristiyanligi kabul etmis olma-
sidir. Bunun manasi, Rusya’da Hristiyanligin halk arasinda
vaylimaya baslamasidir, Nihayet (988 - 989)’da Knez Vladi-
mir Hristiyanligi, Kief Rusyasinin resmi dini olarak kabul
etti, O tarihlerde Hristiyanlik, merkezi Roma’da bulunan
Katoliklik ile merkezi Istanbul’da bulunan Ortadoksluk ola-
rak fiilen ikiye ayrilmisti. Ruslar Hristiyanlign Bizans’tan
aldiklar: icin, Rus kilisesi Istanbul Patrigine bagh bir “met-
ropolitlik” oldu,

Ruslarin Hristiyan olmasinin en 6nemli sonucu, Rusya’-
da bir kiltir degisikliginin olmasidir. Geligsmesinin sonuna
vaklasnus Bizans kiltiiriini alip isleyen Ruslar, ‘“medeni”
milletler arasina katilmiglardi. Bizans'in yikiigindan sonra
Ortadokslugun liderligini ele geciren Ruslarin, dini, bilhassa
Osmanli Devleti tizerinde, nasil bir politika unsuru olarak
kullandigim ise ileride gorecegiz.

XIIL yy. scnunda Rusya ‘‘feodal” knezliklere boliinmiis-
ti. Ancak knezlerin birbirleriyle akraba olmalari, batida
Katolik olan Lehlilere karsi ve glineyde yabanci bir irk ve
dinden olan Kuman (Kipc¢ak)’lara karsi micadele etme zo-
runda olmalart gibi sebepler, bir dereceye kadar milli bi-
tinliigli muhafazaya yardim ettiler,

Giineydeki Kuman tehlikesi Rus’lar1 Volga civarina git-
meye zorlamisti. Bu suretle Volga havzasida Suzdal Prens-
Ligi meydana geldi. 1169 senesinde Suzdal Rusyasi, Kief'e de
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hakim oldu. Boylece egemenlik tamamen Suzdal knezligine
gecmis oluyordu. Moskova sehri de bu siralarda kuruldu
(1147). Stratejik bir yerde bulunmas: sebebiyle sehir kisa za-
manda gelisti.

1222 senesinde ise Mogollar, Kumanlara saldirdilar. Ku-
manlarin istegi lizerine onlara yardima kosan Ruslar, 1223
senesinde Azak denizine dokiilen Kalka nehri tzerinde bi-
yik bir yenilgiye ugradilar. Ancak Mogollar fazla ilerleme-
yip geriye dondiiler,

1237 — 1238 bat1 seferi ile Batu Han, Asag1 Idil boyunda
Altin Orda (Altinordu) devletini kurdu. Rusya’y: bastan ba-
sa istila etti ve Rus knezliklerini tamamen egemenligi alti-
na aldi.

C — RUSYA’DA MOGOL - TURK HAKIMIYETI

Mogollar, Rusya’y: isgal ettikten sonra ‘‘Mogol Kagan’
na vergi vermek, asker vermek vs, gibi sorumluluklarim
yerine getiren beyleri yerlerinde biraktilar. Batu Han’'dan
ve Mogolistan’daki ‘“Kagan’’dan ‘‘yarlik” alanlardan biri
de Suzdal biiyiik knezi Yaroslav idi. Bu hareketleri ile Mo-
gollar, Rusya’da Burik siilalelerini ve knezlik sistemini de-
vam etiirmek istediklerini gostermis oluyorlardi.

Bundan sonra biiyiik knezlik, Ivan Kalita * zamaninda
Moskovaya gecti. Rus kilisesi de 1300’lerden sonra Mosko-
va'ya nakledilince diger Rus knezlerinin Moskova héakimiye-
tine girmeleri daha da kolaylasti, “‘Mogdollara dayanarak
Moskova knezligini yiikseltmek’ prensibi ile hareket eden
Moskova knezleri yavas yavas tek devlet halinde birlestiler.

# “Kalita” Rumca “‘kese” demektir. Knez Ivan Daniilovi¢
gereginden ¢ok para toplayip, Mogol Hamina vergi verdikten sonra
kalant hazinesine attig1 i¢in kendisine bu isim verilmisti.
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1380 yilinda ise Moskova knezi Dimitri Ivanovic, Altin
Orda’lh Mamay Mirzayr Kulikove'da yendi. Bu hareket 150
yildir Mogol egemenligi altinda yasayan Ruslar: cesaretlen-
dirdi. Ancak bu zaferden Rusya icin bir netice cikmadi, Al-
tin Orda ham Toktamis, Dimitri'yi “yiiz siirmek iizere’’
huzuruna cagirdi. Moskova knezi buna aldirmayinca, Mogol-
lar bir ordu ile Moskova'ya kadar geldiler, Sehri yagma et-
tiler. Bunun iizerine Dimitri vergi vermek ve oglunu Altin
Orda’da rehin birakmak zorunda kald.

Bu arada Altin Orda Hanhg parcalanmis ve eski Han
Ulug Mehmet (Muhammed), Kazan Hanligim kurmugtu. 1439
senesinde Ulug Mehmet yeniden Moskova'ya saldirdi. Bu
arada Vasili Vasilyevic Temm (Kér Vasil) knez idi. 1445 yi-
linda Kor Vasil biiyilkk bir yenilgiye ugradi ve esir disti.
Serbest birakilmas: icin yapilan anlagmaya gore, Moskova
Biiyiik knezligi bundan bdyle Altin Orda yerine Kazan Han-
higina vergi, ve Ulug Muhammed’in cocuklarma Mos-
kova arazisinde toprak verecekti. Oka nehri boyundaki Gro-
dets sehrini alan Yakup ile Kasim buraya yerlestiler. Yakup
aradan cekilince Kasim burada Kasim Hanhigi kurdu, An-
cak kisa bir zaman sonra Kasim Hanhigi Moskova knezligi-
nin niifuzu altina diisti.

1439'da Bizans Imparatoru, Osmanh Tiirk tehlikesine
kars: Katolik Ortadoks kiliselerinin birlesmesi icin, Floran-
sa’da Papalik ile bir anlasma yapmak zorunda kalmusti. An-
cak Rus kilisesi bu birlesmeyi tammadi ve Istanbuldan ay-
rilarak, Rus kilisesini, Ortadokslugun tek mercii olarak ilén
etti.
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III. IVAN'DAN DELI PETRO’YA
KADAR RUSYA
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A — RUSLARIN MOGOL - TURK HAKiMiYETINDEN
CIKISLARI

Vasili Temni 6ldiikten sonra yerine III. Ivan gecmisti.
Ivan, Novgorod ve Psikov prenslikleri dahil biitiin Rus prens-
liklerini Moskova hakimiyeti altina aldi. Bu sirada Altin
Orda Hanm Seyyit Ahmet, 1472 de Moskova’'ya saldirdi, Bu
hareket pek netice vermedi. Ancak hukuken, Moskova hala
Altin Orda’ya tabi idi. Kazan Hanhgm 6nce niifuzu sonra da
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isgali altina alan Rusya artik orta 1dil sahasini ele gecir-
misti. Simdi artik Altin Orda ve Lehistan’dan bagka doguda
ve batida gelismesini engelliyecek hic bir kuvvet kalma-
misti.

Kirim Hanligl ise adi gecen iki devlete karsi Rusya’nin
miittefiki idi. Bunun cesitli sebepleri vardi. Bir kez, Kirim
Hanm Mengligeray, III. Ivan'in sahsi dostu idi. Sonra Kirim
hanlar1 Altin Orda’ya ait tim saha Uzerinde hak iddia edi-
yorlardi. Lehistan Krali Kazimir’in clumsuz tutumu da Ki-
rim - Moskova bloklagsmasi icin bir sebep olarak ortaya cik-
maktadir.

1480 yiiinda Kirim Hani’'min gonderdigi adamlar Altin
Orda Hami'mi oldirtince ogullar: arasinda miicadeleler cikti.
Bunun neticesi ise Rusya’nmin bagimsiz bir Hiristivan devleti
olmas1 oldu.

Bu sirada ise giineyde 1299 da kurulan Osmanl devleti
1453 de Istanbul'u almis, Ortacagi kapatmusti.

RUS - OSMANLI MUNASEBETLERININ BASLAMASI

Kirim Hanmin araciligiyle gonderilecek Rus elcisinin Is-
tanbul’da kabul edilecegi bildirilince, III. Ivan 1497 de Michail
Plesceyev adli birini elci olarak génderdi. Kendisine verilen
talimatta, Kefe'de bulunan padisahin oglu ve Istanbul’da
padisah huzurunda, diz cokerek degil, egilerek ‘‘selam ver
mesi’” de vardi Istanbul’da Rusya'nin ticaret serbestisi me-
selesini goriismeye gelen sefir, kaba ve sifatina yakismaya-
cak hareketlerde bulunmus, vezirlerin kendisi serefine ver-
dikleri ziyafetlere gitmemis, diger elgilerin kendi oniinde dur-
masina miisaade etmemis, baska kimseye hitap etmek -iste-
memisti. Bu sebeple Sultan II. Beyazit, ‘‘destlufumuzu ka-
zanmak isteyen Rusya kralinin taraf-1 sahaneye gonder-
digi elcinin pek kaba bir kisi olmasi schebile avdetinde
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hicbir memurun Rusya’ya gonderilmiyecegini” bildirmisti.
Il Tiirk elcisi, ancak 1501 de Kefe'den giden Alagoz isimli
biricidir.

Mamafih bundan sonra Kefe ve Azak'ta Rus ticaret faa-
liyeti artti. Ancak diplomatik temaslara Kefe valisi sultan
Beyazil'in oglu Mchmet memur edilmisti. Daha sonralar: ise
Kirim Hanlar1 bu ise memur edildiler,

Bunun sebebi Osmanlilarin, Karadenizin kuzeyinde ge-
lismekte olan Rus devletinin 6nemini kavrayamanmus olma-
laridir. Onlar, giineyde Akdeniz, Balkanlar ve Afrika’nin
kuzey kesimlerinde héakimiyetlerini devam ettirmeye daya-
nan bir politika izliyorlardi. Fakat bu ilgisizlik Osmanlilara
cok pahaliya malolacakti. Denilebilir ki Rus Imparatorlugu-
nun kurulusundan sonra Tirk Tarihi Rus - Tiirk miicadelele-
rinden ibarettir. Dogu Tiirkleri yani Tiirkistan Tirkleri bu
miicadeieyi kaybetmisler ve 70 milyonluk bir niifus ha-
linde bugin Sovyetler Birliinin esareti altina girmisler-
dir, Bu 1rkdaslarimz, A.B.D. Senatosu tarafindan resmen
“esir milletler”” icinde sayilmis, 13 Aralik Tirkistan, 28
Mayis da Azerbaycan giinii ilan edilmistir.

Bat: Tirklerine gelince cnlarm da kayiplar1 soylece si-
ralanabilir:

Tlrkiye'nin Kafkasya'daki tiim arazisi. Batum'dan Tu-
na agzina kadar Karadenizin kuzey ve dogu sahilleri, Ki-
rim, Don havzas:, Ozii ve Aksu arasindaki Ukrayna kismi,
Besarabya, Tirk Galicyas: ve Pedolya. Ayrica Rus’lar yii-
zinden ve onlarm kiskirtmalariyla, Romanya (Eflak Bug-
dan), Sirbistan, Karadag, Bulgaristan ve Yunanistan.

Bugtin artik Tirklerin tek egemen iilkesi Tirkiye kal-
mistir,

Bundan sonraki béliimlerimizde bati Tiirklerinin kayip-
lar1 sirasiyla incelenecektir.
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B — RUSLARIN iSTANBUL VE BOGAZLAR
UZERINDE HAK iDDIiA ETMELERI

Il Ivan, 1469 da evlenmek isteyince, kendisine son Bi-
zans Imparatorunun yegeni Sofya (Zoya) tavsiye edildi.
Sofya, Bizans yikildiktan sonra Roma'ya Papanin yanina kag-
mast:. Papa da Rus kilisesinin kendisine baglanacagmni uma-
rak bu evliligi destekledi.'

Kendisine “‘Bizans Prensesi” (daha dogrusu Istanbul
Prensesi) adinl takan Sofya 1472 de Moskova’ya geldi. Her
ne kadar, Rus kilisesini Roma’ya baghyamadiysa da bu ev-
lilikten sonra Sofya, Ivan’a ‘‘Bizans imparatorlarinin mesru
halefi ve Ortodokslugun yegane hamisi” oldugu fikrini asi-
ladi. Bu fikir, Filofey adh bir rahip tarafindan islenerek
"Moskova - iiciincii Roma’’ nazariyesi meydana getirildi ve
yazili olarak III Vasili’ye sunuldu.

Buna gore, ‘“‘evvelce diinya hakimiyetinin merkezi Ro-
ma idi. Sonra yeni Roma (Istanbul) oldu. Her iki Roma da
diistii. Ayakta kalan liciincii Roma, Moskova’dir. Hristiyan-
kiaki “kutsal ucleme’” (Kutsal ruh, Meryem ve onlarin
oglu Isa iiclemesi) geregince dordiinci Roma olmayacaktir.
O halde dinya hakimiyetinin yeni merkezi Moskova’dir.
Moskova hitkiimdarlar1 béylece Bizans Imparatorlugunun
halefi ve Ortodokslugun yiiksek hamileridir.”

Bu fikirlerde, bir diinya héakimiyeti arzusu gizliydi. Bu
nazariye Moskova hilkiimdarlar: icin “bir devlet prensibi’”’
haline geldi, Boylece ‘‘Rusya’nin ulagmasi gereken amac
ve tarih kargisinda ifa etmesi lazim gelen, mukadder va-
zitesi” evvelden tayin ve tesbit edilmis oldu.®

Bunun yamsira Moskova knezlerinin cok eski bir hikiim-

dar ailesine mensup oldugu, Rus yurdunun havarilerden
2 Yilmaz OZTUNA, Tiirkiye Tarihi (Hayat Yayimr) C. IV. sh. 84.
2 KURAT, Age, s. 140.
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Andrey tarafindan takdis edildigi, Rus knezlerinin ceddi sa-
yilan Rurik’in, Roma Imparatoru Agustus’tan geldigi efsa-
neleri uyduruldu,

Kisacasi, Moskova knezlerinin giintin birinde Istanbul’u
alacaklar1 iddia edilmeye baglandi. Hattd IIIL ivan, Rusya’-
nin Bizans varisi olacagimi gostermek amaciyla, Bizansm
armast ‘‘cift bash kartal’’t Rusyanin armasi, Bizans bayra-
g da Rus bayrag: olarak kabul etti.

Bu nazariye daha sonralar1 degigsmis ve somut olarak
Turkiye'yi istila emeli olarak ortaya cikmustir.

C — RUSYA’NIN TURK iLLERINDE YAYILMASI VE
BUNLARIN ONEMI

1 — IV. iVAN DEVRIi VE ISTiLALAR

1I1. Vasili'den sonra yerine oglu IV. IVAN gecti, Onaltt
vasmi bitirince Kremlin'de * carlik tacim giyen Ivan, 1547
den sonra ! ‘‘Moskova Cari’’ olarak hiikiim sirdi.” Herke-
se dehset veren, ‘‘hain’ leri &ldiiren Ivan’a, ‘korkunc”
(Grozny) lakabi verilmisti. Adam &ldirmekten biyik zevk
alan (kendi deyimiyle “‘adamciklar: temizleyen’) Car, bu
arada kendisini siniriendirdigi icin bir vurusta kendi oglunu
da oldiirmistii.

Bununla beraber Rus Tarihinde yeri bayiiktlir, Gerek-

5 Kremlin Moskova nehrinin Yavuza suyuna birlestigi esas
sehir ve hisardi. “Kremlin’® sozii tiirkcedeki ‘‘kermen’” wyani “‘hi-
sar”’ sdzciliginden alinmadir.

4+ Yilmaz OZTUNA, Tirkiye Tarihi, ¢. VII, s. 47., Kurat, age.
s. 145 “Moskova carlari, 1721 de I. Petro’'nun imparatorlugunu ila-
nina kadar devam edeceklerdir’.

5 “Car” sozcligiinlin mensei Roma’li  “Caesar’ (Sezar)'dan
gelmektedir. -
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Idil boyunu zapt etmek ve gerekse i¢ politikada 1siahat
yapmakla Rusya'y1 gelistirmeye cahsmistir. Oldiikten sonra
Ruslarca “‘bliyik bir Car”’, *“Fatih”, “kahraman’ olarak
amlmustir. Annesi Turk asilli olmasina ragmen Tirkligin
btiytik diigmanlarindan biri olmustur,

Carhg: swrasinda cesitli topraklar: ilkesine katrmstir.
Bunlardan birisi 1487 de isgal edilen fakat sonra Rus ege-
menliginden ¢ikan Kazan Hanlhgim ilhakidir. 30.000 kigi ile
miidafaa edilen Kazan’a 150.000 kisi ile saldiran Ivan 1552
de buray: alarak Orta Idil sahasinda miladi VL. yy.dan beri
devam eden Tirk egemenligine son verdi.

Bu olay, Rus ve Tirk Tarihi bakimindan 6zel bir onem
tagir. Ciinki Ruslar’in, idil boyunca Hazar ve Asag Ural sa-
hasina yayilmasinda en blytk engeli Kazan Hanhg teskil
ediyordu, Kazanin zaptiyla kisa bir zaman sonra Rus’lar,
Hazar ve Kafkaslara dayanmuslardir. Ayrica Ruslarm, biin-
yelerinde cesitli milletleri barmdiran bir imparatorluk hali-
ni almaya baslamasi da bu olayla miimkiin oldu. Osmanh-
* lar acisindan Oonemine gelince, Kazan’in ve daha sonra Ast-
rahan (Hacitarhan)'in zaptiyla Ruslar’in  Terek nehri ve
Azak denizi civarmnda Osmanlt smnirina dayanmalaridir.

1556 - 1557 Astrahan (Ejderhan)’i zaptettikten sonra gi-
neye dogru sarktilar. Terek nehrine kadar gelerek Kabarda
araziginde miistahkem mevkiler kurdular. Ruslarm bu yayi-
hist Osmanblarin dikkatini cekti ve Tirk - Rus miinasebetle-
ri ciddilesti.

2 — KIRIM - RUS MUNASEBETLERI

¥irim Hanlar: Ruglardan her yil “‘hediye” alirlardi. K-
rimidlar  buna ‘‘tis” (tiis-vichod — vergi) derlerdi. Her yil
verile verile sonunda mecburi bir hal almisti. Zaten Ruslar
bunu, Kirim’1 Litvanya - Lehistan tizerinde bask: araci ola-
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rak kullanabilmek icin veriyorlardi, Ancak bazan Lehliler
daha cok kiirk gonderirler, bunun Gzerine de Kirmmlilar bu
scfer Rusya'ya akinlar yaparlardi. Bu akinlar sirasinda al-
diklar: esirler ise bir kazanc kaynagl oluyordu.

Fatih'in 1453 de Istanbul’'u zapt: iizerine Kirim Hanhg
da Osmanii himayesine girmisgti. Boylece Osmanhlar Kirim
Hanlig1 yoluyla Ruslarla smirdas olmuslar, Doguda Dinyes-
ter nchrine dayanmigti. Bucas Anlasmasi (1676) ile de Kief'-
deki Ukrayna Kazaklarini himayeleri altina alinca nifuz
alanlari, Dinyeper’e kadar genislemisti. 1475 senesinde Tirk
hududu kuzeyde 55° paralele kadar cikiyordu.®

Kirim Hanhigi boylece Osmanhilara bagh olunca savas-
larda ona devaml asker vermisti, Bu savaslardan biri de
Cehrin (Cigrin) kalelerinin zapti ve Bagccsaray Barisinin
imzasiyla sonuclanan savastir. Simdi bu savasa giden olay-
lar1 ve sonuclarini inceleyelim,

3 — TURK - RUS MUNASEBETLERI

Ruslarin, Kuzey Kafkasya ve Irann tehdit ettiklerini da-
ha evvel sOylemistik. Bunun {izerine Osmanllar, 1569 da Ej-
derhan’a bir sefer diizenlediler. Bu seferin yapilmasi icin
faaliyet gosterenler arasinda Osmanlilera s1%man son Haci-
tarhan hanlar1 da vardi. Sckullu Mehmet Pasanmin cmri ile
hazirlanan projeye gore, Don ile Idil nehirleri bir kanal ile
baglanacak, bdylece Azak denizinden, Hazar denizine acker
sevketmek imkanm olacak ve Iran arkadan vurulabilecekti.
Ancak, preje ciddi surette ele alinmadigi icin ceferden hir
netice cikmadi.

1537 de ise Don Kazaklari, Moskova'ya giden Tirk cleisi
Foma Kantakuzin'i yakalayip oldurdiiller. Arkasindan Azak

6 OZTUNA, Tirkiye Tarihi. C. IV, s. 86.
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kalesine hiicum ederek burasm aldilar, Ancak burasini mu-
hafaza edemiyeceklerini anlayinca Moskova'ya basvurup ka-
leyi Ruslara birakmak istediler. Fakat Rusya, Osmanhlar
karsisinda kendisini pek zayif hissettiginden bunu kabul et-
medi. Kazaklara kaleyi bosaltmalarim ve Tirklere teslim et-
melerini sOyledi. Kazaklar, istemiye istemiye, kalede tah-
ribat yaptiktan sonra cikip gittiler. Kale gene Tirklerin
eline gecti.

1634 ten beri aralikli olarak Polonyalilarla harbeden
Ruslar 1667 de Smolensk civarindaki Andrusove koyilinde 13
yilhik bir baris imzaladilar. Buna gore, Ukrayna (Dinyeper
cksen olarak, sag sahil Polonya’ya, solu Rusya’ya) boliisi-
liyor, Kief Rus isgali altina giriyor, Zaporoglu kazaklar: iize-
rinde de Rus hakimiyeti tamyordu. Barig Rusya lehine idi.
Lehliler Osmanlilar korkusuyla yumusak  hareket etmis-
lerdi

Bundan sonra 1672 de Rusya ile Polonya, Osmanl im-
paratorluuna kars: ittifak ederek savasa girdiler. Ruslara
gbre gaye, Tiirkleri, Ukrayna ve Podolya’dan atmakti. Oysa
kendisi Ukrayna'ya yerlesmek istiyordu.

Tiirkler, Leh krali Jan Sobieski'yi 200 bin kisilik ordu-
suyla beraber kusatinca, 1676 da Lehliler Bucas (Buczacz)
barisini yapmak zorunda kaldilar. Buna gore, Podolya nin
biiyiik kismini, Ukrayna’'dan bir kisim araziyi Turklere terk
ettiler. Ayrica Istanbul’a ve Kirim Hanlarina vergi vermeyi
kabul ettiler.

Ruslar yalmz kalinca 1678’c kadar dayanabildiler. Sadra-
zam Merzifonlu Kara Mustafa Pasa, Cehrin (Cigrin, Tse-
higrin)’i geri alinca sulh istediler. Osmanhlar, Rusya ile ba-
ris yapmaya tenezziil etmeyince Kirim ile Rusya arasinda
Bagcesaray (Bahcesaray) barisi imzalandi,

Buna gore:
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1. Kinnm Hanligi ile Rusyanin sinrint Dinyeper nehri
teskil ediyordu,

2. Kirim Hanina harple gecen 3 yilin vergisi birden ode-
necek ve bundan sonra da her yil muntazaman gonderile-
cekti.

3. Zaporoglu kazaklar1 Moskova'ya tabi olacakti.

Yirmi yil siireli anlasmaya gore, esirler de mibadele
edilecekti.

Osmanlilar, 3. madde haric diger sartlari onayladi. Ceh-
rin seferine Padisah IV, Mehmed’in katilmasi ve bu sefer
isi Kinm Hanina birakmamasi enteresandir,

Bu savas ilk Tiirk - Rus savagidir. Bu savagla birlikte ba-
z1 diisiiniirler dikkatlerini Rusya’ya cevirmisler ve Rus teh-
likesine isaret etmiglerdir. Ornegin, Evliya Celebi, meshur
“seyahatname’’sinin, VIL. cildinin 534. sayfasinda soyle di-
yordu:

“Al-i Osman ile Moskof beyninde cenk-i cidal ol-
maylp, Ali Osman sair kiiffar ile gaza ve cihadla
mesgul olmustur. Yoksa bu kiiffar (Ruslar) oyle bhir
mel'undur ki eger 5-10 sene Tatar’'in (Kirim Tirkleri)
capulundan kurtulup, refah-1 hal ile devletine fi’lciim-
le nizam verecek olur ise, bu meldine bir devlet mu-
kabele edemeyip, ciimle Kazak’a (Ukrayna), Leh'e
(Polonya) istila edip Tuna yallarina cikacak olur
ise, bir tiirli Devlet-i Ali Osmaéan’la rahat vermeyip,
mé’aza’'llah belki Kirim’a istild eder... Bu kafirden
Devlet-i Aliye'ye zarar-1 azim teretiiip edecegini, uka-
la cezm cdiyorlar”.

Hakikaten de dyle oldu. Evliya Celebi'nin dedikleri dog-
ru cikti.

1683 yilinda Ikinci Viyana kugatmasi bozgunla neticele-
nince, Jan Sobieski’nin 1srariyla Lehistan, Avusturya ve Ve-
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‘nedik bir “Kutsal ittifak” kurmuslardi. Papa’nmin  basinda
bulundugu bu “'lig”’in amaci Tirklere karsi biitlin Hristiyan
devletlerinin harekete getirilmesini saglamak idi, Lehlilerin
1687 de Rusya ile “‘cbedi barig’ imzasindan sonra, Rusya da
tarihte ilk defa * Avrupa koalisyonuna girdi. Bununla, Kirim
{izerine sefer acmay: taahhiit ediyordu.

Bu sirada Rusya'nin icinde de degisiklikler oluyordu. 1613
de. 1917 Rus ihtilaline kadar Rusya’y: idare edecek olan Ro-
manoff hanedam is basna gecmisti. Ik Romanof, Mihail
Feodorovic idi. Ondan sonra Aleksi Mihailovig gecti. Bu car
zamamnda Baskurt Tirkleri, zorla ‘‘Hristiyanlastirilmak”
istendikleri icin ve usulsiiz vergi toplama ylizinden ayak-
landilar. “‘Seyyid ayaklanmasi” adiyla amlan Bagkurt
kuriulus savast kanh bir sekilde bastirildi.

Nihayet 1689 da I. Petro iktidara gecti. Petro’nun devri
Rus tarihinde oldugu kadar, Osmanli - Rus miinasebetlerin-
do de biiyiik 6nem tagir, Petro'nun idealleri Tirk - Rus mi-
nasebetleri icin hir doéniim noktas: olmus, Petro’dan sonra
gliniimiize kadar devam edecek Rus - Tirk savaslar ve Rus-
larin Tiirkiye'yi parcalama siyaseti bilincli bir sekilde onun-
la beraber baslamigtir.

GZTUNA, ¢. X. s. 112; KURAT, s. 237.
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RUS IMPARATORLUGU
(I. PETRO VE SONRASI)






A — PETRO'NUN TURKLER HAKKINDAKI
FiKiRLERI

Kiiciik yastan itibaren askerlife ve denizcilige merak
saran I. Petro (Bilylik Petro, Deli Petro) 1689 yilinda tahta
gecti. Kendisi Moskova saraylarinin = “Tiirk diismanlig1”
havasi icinde biiylimistii. Uzerinde, 6zellikle Iskocya’li
Gordon ve Isvecli Lefort adli hocalarimin etkisi biiyiiktir.
Bunlarin  tesirile Petro biiyilk bir ise karar verdi:
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“Zahire ambarina sikisip kalmis fareyi, disar: ¢ikartmak”
istiyordu, Hakikaten de o siralarda Rusya'nin hicbir denize
kiyisi yoktu, Rusya ancak iki sekilde denizlere ulasabilirdi:

1) Azak kalesini Tirklerden alip  “‘sicak denizlere’”
cikmak.

2) Baltik denizine cikmak.

Petro her iki yolu da denedi. Sonunda hem Azak kalesi-
ni alip Karadeniz'e ¢ikti (ancak bu uzun siirmedi. Prut ba-
rig1 ile kaleyi tekrar birakmaya mecbur oldu), hem de Isvec
ile Kuzey harbi sonunda 1721 de yaptig1 Nistat baris: ile
Baltik sahillerini Rusya'ya kazandirdi. Bu zaferle birlikte
Rusya dogu Avrupanin kuvvetli devletlerinden biri oldu.

Petro Karadeniz’'e cikmak icin ise Azak kalesinden basg-
ladi, 1695 ten itibaren bunun icin calismaya koyuldu,

B — AZAK SEFERLERI (1695 - 1699) VE iSTANBUL
BARIS| (1700)

Azak seferleri iki grupta incelenebilir:

I. Azak seferi:

1695 ilkbaharinda kalabalik bir Rus ordusu Azak {izerine
gonderildi. Bu sefere Petro da istirak etmisti. Kale muvaf-
fakiyetle Ruslara karst koydu. Ancak bu direnmenin esas
sebebi kaleye deniz yoluyla yardim gelmesiydi. Bunu Petro
da gormiistii. Azak kalesini ele gecirmek konusundaki karari
kat’i ol ‘8undan bir donanma insa etmeye karar vererck
geriye cer. i,

II. Azak seferi:

1695 - 1696 kst ve ilk baharinda orta Don'da bulunan
Verenej sehrinde tersaneler kuran Petro, yvabanci ustalarin
da yardimiyla 30 kadar harp gemisi hazirlatmay basardi.
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«Ote yandan kaledeki Tiirk garnizonu ihmal edilmisti. Takvi-
ye gelmedigi gibi, evvelki muharebelerdeki tahribat da ta-
mir olmamigti. Karlarin erimesiyle kabaran Don sular: ize-
rinde gelen Rus gemilerine kars: koyamadilar ve 1696 tem-
muzunda Karadeniz’in kilidi sayilan Azak, Ruslar’in eline
gecti.

Karadeniz’e ilk adim atmakla Petro, oldukca biiylk bir
zafer kazanmisti. Bu zafer Moskova'da biiylik senliklerle
kutlandi. Bununla Rus siyasetinin temelleri atildi.

Bu muharebeler esnasmnda Rus kuvvetleri Kirim’a da
saldirmuglardi, Ancak Dinyeper’in asagl kisminda yer alan
bu savaslar ikinci derecede kalmigtir.'

Petro Azak ile iktifa etmek istemiyordu. Gayesi Ker¢ bo-
gazim da ele gecirip Karadeniz’e ¢ikmakti. Bu sebeple Don’-
un agzindan 60 Km. mesafede bulunan Taygan mevkiinde
Taganrog adiyla bir deniz lissii inga ettirdi. Ayrica bir takim
“sirketler’”” kurduran Petro, halka harp gemileri yapfirtti.
Her 10.000 koyli evi bir harp gemisi yapiyordu, Ote yandan
yapilan gemileri idare etmek iizere asilzade gengler Avru-
pa’ya tahsile gonderildiler.

Petro bir taraftan harbe hazirlanirken 6te yandan dip-
lomatik yollarla da kendisine miittefikler ariyordu. 1697 ilk
baharinda Avrupa baskentlerine gonderdigi elgilik heyetine
“preobrajenski”’ alayr ylizbasist ‘“‘Petr Michaylov’’ olarak
katildi. Bu seyahatte Hollanda'da gemi yapiminda bizzat
calisan Petro, Ingiltere’de ise idari teskilat, topguluk, mii-
zeler v.s. ile ilgilendi, Bu seyahatte umdugu miittefikleri bu-
lamamakla beraber, Avrupa medeniyetini yakindan goérmek
bakimindan istifade etti. 1698 sonbaharinda, streletslerin
(Rus yenicgerileri) ayaklanmasi iizerine Rusya’ya dondi.
Ayaklanmayi bastirdi.

.1 OGZTUNA, X, 155.
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Ote yandan Lehistan kral: II. Agust (Nalkiran) ile anla-~
sarak, Isve¢'e saldirip Baltik denizini ele gecirmek istedi.
Bu arada 1700 tarihinde Istanbul barisi ile Tirklerle sulh
yapilmusti. Petro’nun isvec Krali ile savagmasiyla baslayip,
Prut’'ta Osmanlilara yenilmesiyle biten macerasim 6zetleme-
den evvel kisaca Istanbul barigmna temas edelim.

Bilindigi gibi mukaddes ittifak tiyeleri 1683 den beri Tirk-
lerle harp etmekteydiler. Ancak taraflarin savastan yorul-
masi iizerine Ingiltere ve Hollanda'min Istanbul’daki elgileri-
nin aracilifiyla Avusturya, Polonya ve Venedik ile Turkiye
arasinda 1699 Ocaginda Karlofca (Karlowitz) barisi imza-
lanmust:, Tiirklerin agir toprak zayiati vermesine sebep olan
bu baris Osmanli tarihinde bir doniim noktasi teskil etmek-
tedir.

Bu anlasma miizakereleri sirasinda Rusya tarihinde ilk
defa olmak tizere, bir milletlerarasi konferansa katilarak
bir temsilci gondermisti. Ancak Karlofca barisina Rusya ka-
tilmadi. Zira konferans uti possidetis, ita possidetea (savas
sirasinda alinan topraklardan su anda kimin elinde ne varsa,
o devlet onun maliki olmalidir) prensibini kabul ettigi halde
Ruslar, ellerinde bulunmayan Kerc kalesini de istiyorlarda.
Hattd Ruslar bunu temin icin diger iilkelerle diplomatik
faaliyetlere girismislerdi. La Haye’deki Rus elgisinin orada-
ki Avusturya elcisine verdigi nota Rus niyetlerini gosteren
tipik bir 6rnek oldugu icin bir parcasim asafiya aliyoruz:

“Bu barsin ileride, Tanrmin  yardimiyla bitin
Hristivan devletlerinin selameti ve faydasimna elverisli
olmasina dikkat edilmesi lazim gelmektedir; ve diis-
manin (Tiirklerin) bir miiddet sonra kendini toparla-
yip toplanmasini miiteakip, miinasip bir firsat zuhur
edince Cesar cenablarina ve miittefiklerine bazi za-
rar ii ziyan yapmasina imkén birakilmamasi gerek-
mektedir; bundan otlirii harp  esnasinda zaptedilen
biitiin yerler ve kaleler ile birlikte Kerg kalesinin de
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Car cenaplarina birakilmasi talep olunmalidir; tahak-
kuk ettigi takdirde Tiirkler (metinde ‘‘imansizlar -
dinsizler” diye gegmektedir) Car'a ve Cesar’a kars
bir daha harp acamazlar; c¢ilinkii diismanin kendilerine
pek yakin olmasindan cekinirler. Eger Car'in bu talebi
verine getirilmez ve Tiirklerle baris aktedilirse oraya
vakin yerlerde yastyan Tatarlar sulh devam  ettigi
miiddetce boyuna miittefiklerin arazisine ve bilhassa
Car’a tabi olan yerlere akinlarimi durdurmiyacaklar-
dir; bunlar Car’in memleketine yakin olmalar: hase-
biyle oralar1 harap edeceklerinden Car cenaplar:
hal-i hazirda bir baris akdinden hi¢ bir menfaat elde
etmemis olacaktir; clinkii bu akinlara mani olmak igin
daima bir ordu hazir bulundurmast ldzim gelecektir.’2

Teklifler ayrica agiklamaya liizum gostermiyecek kadar
acik olup Ruslarin zihniyetini giizel bir sekilde izah etmek-
te, onlarmn Avusturyahlar: nasil kandirmiya calistiklarim
gostermektedir. Mamafih Ruslar Karlof¢a barisgimin imzasi-
na muvaffak olamadilar. Kendileriyle iki yillik bir miitare-
ke yapilarak kesin miizakerelerin Istanbul’da yapilmas: ka-
rarlastirilds,

Istanbul’da Ruslarin, Rus gemilerine ‘‘Karadenizde seyr-i
sefer hakki” saglamak hususundaki teklifleri ‘‘Padisahin
Karadeniz’i kendi haremi gibi telakki ettigi; kendi hare-
mine nasil yabanci birinin girmesine katiyyen miisaade
edilmiyorsa Karadenizde de yabanct bir geminin bulun-
masina katiyyen muvafakat edilemiyecegi” * gerekge-
sile reddolunmustu. Petro, Isve¢ ile harp etmeyi tasarladi-
gindan isi fazla uzatmadi ve 14 temmuz 1700 de Istanbul ba-
r g1 imzalandi. Buna gore :

2 Wien, Haus-Hof und staatsarchiv, Turcica ad 1698 et 1699
iinstruction) Monscowitische Proposition (Rus teklifleri) adh bel-
geden aliimis olup, “KURAT, Prut seferi cilt: I, sh. 39-40" (An-
kara 1951) de sayimaktadir.

¢ R. LACOSTE, La Poussée Soviétique, Paris, 1946, p. 46.
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“1 — Azak kalesi Ruslara terkedilecekti.

2 — Ruslarin Dinyeper Uzerinde ele gecirebildikleri,
Tavan, Kaskerman, Nusretkerman, Sagkerman
kaleleri yikilarak arazileri Osmanllara iade edi-
lecektir.

3 — Ruslar Istanbul’da daimi elci bulunduracak-
lardir.

4 — Ruslar Kudiis'i ziyarette tamamen serbest ola-
caklardir.”

Bununla Ruslarin en miihim Kkazanglar: siiphesiz Azak
kalesi idi. Ote yandan Ozii nehrinde Tiirk hakimiyetine mani
olacak herhangi bir miistahkem mevkiin bulunmasi temin
edilmisti. Boylece ileride Kirim istikametine yayilma im-
kanlar1 hazirlanmis oluyordu. Osmanlilar bu anlasmadan
sonra Kerc bogazimi muhafaza igin Yenikaleyi yaptilar.

Baris icabi Istanbul’a gelen ilk Rus elgisi P.A, Tols-
toy’un gorevi ise sadece diplomatik degildi. Petro’nun emri-
le, bulundugu memleketin askeri ve mall vaziyeti hakkinda
etrafli malimat topliyacak ayrica Tirkiye'’de Rus ajanlar
da bulmaga calisacakti. Rus elcisinin derhal Kudiis patrigi
ile temas ettigi anlasiliyor. Kudiis Patriginin yegeni olan
Spilot adli bir Rum kendisine yardim ediyordu.* Rumlardan
diger baz1 kimselerin de Rus elgisiyle irtibat kurduklar1 bi-
linmektedir.> Boylece Rus elgisi en kuvvetli destegi azinlik-
larda daha dogrusu Rumlarda bulmustur,

C — PRUT SEFERI (1711)

Petro’'nun, Isvec lizerine saldirdigim daha evvel anlat-
mustik. {1k savaslar: Isve¢ krali XII. Karl kazandi. Ancak Le-

4 A.N. KURAT, Prut seferi, istanbul, 1951, I, 83'de sayilan S.
Solovey, III. 1330.

5 KURAT, Prut, Ist., 1951 de, I, 83 de: N. Ustryalov, Istoriya
tsarstvovaniya Petra Velikago. IV/2 s. 266; Pis’'mai bumagi Petra
Velikago, II, 648, III, 725, 804.
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histan’da Rus aleyhtar1 bir devlet kurmaya calismasi uza-
yinca aradan gecen 6 yilda Petro toparlandi. 8 Temmuz 1708
de Poltava savasinda XII. Karl1 yendi. Kral, Ukrayna het-
mani Mazepa ile birlikte Osmanlh topraklarina, Bender’e il-
tica etti. Bu zaferden sonra Rusya'min Dogu Avrupa’daki va-
ziyeti degisti. Rusya en kuvvetli ve rakipsiz devleti durumu-
na yukseldi,

Ote yandan XII. Karl (Sarl), iki yillik bir ugragsmadan
sonra Osmanli devletini Rusya ile harbe ikna edebildi, As-
hnda Ruslarin niyetleri 1700 yilindan beri biliniyordu. Rus-
lar, Tirk tebaasi Hristiyanlar1 (Eflak, Bugdan, Sirbistan,
Karadag'hlar1) durmadan kiskirtiyordu. Papas kiyafetinde
bircck Rus ajanlar1 Mora'ya kadar girmigti. Bunlar para ve
iizerinde “Petro I., Ruslarin ve Greklerin imparatoru”
yazil madalyalar dagitiyorlardi. 1704’'de bir kisim Arnavut
ve Rumlar isyan ederek Petro’dan yardim istemislerdi. 1710
da ise Voic adinda bir asi, onu takiben 19 bin Sirbin Petro’-
nun emrine amade oldugunu bildiren Buddan Popovig gibiler
Rusya'ya miracaat etmislerdi. Petro ise Eflak beyi ile bir
muahede yaparak muhtar bir Efldk kralligi kurulmasmi ve
Eflak beyinin 30 bin askerle kendisine yardim etmesini de
saglamisti, Petro harekete gecince Karadag, Rumlar, Bul-
garlar isyan edeceklerdi. Avrupa ise Veraset harpleri ile
mesgul oldugu icin Petro meydani bos bulmustu,

Tirk topraklarina siginan “‘XII, Karlin Tiirkiye’den ¢1-
karilmasini, aksi takdirde sildha miracaat edecegini”
bildiren Petro ote yandan Tiirk tebaasi Hristiyanlara beyan-
nameler dagitarak ‘‘Hristiyan stiriisiiniin Osmanh kurdun-
dan kurtarilmas: zamanmin geldigini” ilan etmigti.

Bunun iizerine Osmanlilar Rusya ile harbe karar verdi-
ler. Bu gecikmis bir karar idi. Daha evivel verilecek bir ka-
rarin sonucu daha bagka olabilirdi.

1711 baharinda harekete gececek orduya, ikinci defa sad-
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razamliga getirilen Baltaci Mehmet Pasa kumanda edecek-
ti. Kastamonu'nun Osmancik kasabasinda dogan Mehmet
Pasa harem dairesinin bekciligini yaptig: icin Baltaci laka-
bin1 almisti. Ayni zamanda sehzade III. Ahmed’in hizmetci-
ligini yapiyordu.®

III. Ahmet padisah olunca, onu iki defa sadrazamhga
getirdi,

Ruslar da bir yandan harp hazirhigy yapiyorlardi. Onlar
da Tirklerden evvel Tunaya ulasmak maksadiyla Bugdan’-
da toplanacaklardi. Her iki ordu da yiiriiylise gegtikten sonra
Bugdan’a giren Petro burada Bugdan beyinin vaad ettigi
kuvveti bulamadi. Bunun tizerine Prut iizerine Novoistani-
lisce’ye cekilmek istedi. Bu sirada Rus ordusu 40 bin kisi
idi. 21 Temmuz 1711 de Ruslar tiirli yardimdan mahrum ola-
rak sikigtirildilar. Ne Osmanl tebaas: Hristiyanlar isyan et-
mis, ne de baska bir yerden yardim gelmisti,

Tiirk Ordusunun mevcuduna gelince cesitli rivayetler
olmakla beraber 120 bin civarinda oldugu kabul edilmek-
tedir.”

Tam Baltac1 “‘ylriiyls’’ emri vermek iizere iken, Ruslar
baris icin murahhaslar gonderdiler. Bazi rivayetlere gore
Petro’'nun karis1 Katerina da Baltaci’ya yalvarmaya gelmis-
tir. Ancak bunu dogrulamak miimkiin olmamaktadir. Bugiin
Baltaci’'nin huzuruna sadece erkek murahhaslarin ciktig: ka-
bul olunmaktadir.

5 “Hatta soylendigine gére, Ahmed III. bu siralarda saray ca-
riyelerinden birine asik olmustu; fakat miinasebet tesis edemiyor-
du; bunun lzerine giiya, mezklr cariye Baltaci Mehmet ile nikah-
lanmis fakat Ahmed III ile diiser kalkarmis’’. KURAT, Prut I, sh.
144 de sayilan: a) Norc erg, Karl XII Historia II. cilt ve b) Is-
tanbul'daki Alman Resic nt'i Talmann'da 1711 Eyliil tarihli rapo-
runda.

7 Bu hususta bak.: i{URAT, Prut I, 423 - 428.
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Kahya Osman Aga’min da tegviki ile Baltaci barisa ya-
nasti. Yaptigr baris daha ziyade Ruslar icin zafer niteligin-
dedir. Baltaci, Tirkiin eline bir daha geg¢miyecek bir firsa-
t1, beceriksizligi yliziinden harcamistir. Bundan sonra 1.
Diinya Savasi dahil Ruslar daha 6 kere bizimle harp yap-
muglar, hem bizim hem de dinyanin basina beld olmuslar-
dir. Bunlar: ileride sirayla inceleyecegiz. Simdi Prut Anlas-
masma deginelim. Buna gore:

‘1 — Prut'ta muhasara edilen Ruslar serbest biraki-
lacak ve serbestge yurtlarina donecekler,

2 — Azak kalesi Tirklere birakilacaktir,

3 — Asag1 Ozl boyundaki Taygan, Kamenka, Sama-
ra kaleleri yikilacaktir,

4 — Ruslar Lehistan islerine karismiyacaklardir.

5 — Ruslar Istanbul'da sefir bulundurmiyacaktir,

6 — Rus tiiccarlar1 bundan sonra Istanbul'a Karade-
niz yolundan gelemiyecekler,

7 — Isve¢ Krali istedigi yoldan memleketine done-
bilecekti’.

Bu kadar basit olan muahede sartlarim bile uygulama-
yan Ruslarla iki defa harp tehlikesi baggosterdi ise de 1712
Istanbul ve 1713 Edirne anlasmalariyla tehlikeler onlendi.
Bu anlagma ile Isve¢ kralinin yiizistii birakilmasina yol agi-
hyor, Rus ordusu ve Rusya muhakkak bir yikimdan kurtulu-
yvordu. Buradan kurtulan Petro hemen kuzeydeki harp saha-
sma gitti. Petro, 1721 de Nigtat barist ile Isvecten istedigi
yerleri aldi ve ayni yil imparatorlugunu ilan etti.

Ote yandan Petro, Tiirklerle yeni bir ihtilaftan cekin-
mekle beraber Hazar denizi sahilleri boyunca fiituhatin1 ge-
nisleterek Kafkaslarin giineyine kadar olan topraklar: aldi.
Tirkistan Hanliklar: ile de ilgilenen Petro buralari alamada.
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D — DELi PETRO’'DAN SONRA RUSYA
1 — PETRO’NUN RUS TARIHINDEKi ONEMi:

1725 kisinda olen Petro'nun Rus tarihinde biyik Gnemi:
vardir. Rusya’yvli eski Moskova zihniyetinden kurtarip
Avrupa teknigini memlekete sokmugtur, ‘‘Tirklere kars:
savagin icaby” olarak baglayip kuzey harbinin ihtiyaclar:
ile gelisen bu faaliyetler esas itibarile Rusya icin faydalh ol-
mustur.

Kendisinden sonra Rusya onun ¢izdigi yolda yuriyerek
gittikce emperyalist bir cehre aldi, Bu sebeple, Petro’nun
kendisinden sonraki Carlara bir ‘‘vasiyetname’” biraktigi
soylenir. Rivayetten oteye gidememig olmakla beraber,
esaslar:, Karadeniz’in, Bogazlarin, Istanbul’un ele gegirile-
rek Imparatorlugun Osmanlilar zararina genislemesidir, Ay-
rica Lehistan’in alinmast ve Akdeniz’e, Hint Okyanusuna,
Atlas Okyanusuna cikilmas: tavsiye edilmektedir. Rumelinin
istilasinda ise Hristiyan Tiirk tebaasmmin yardimindan ya-
rarlanilacaktir.

Vasiyetname ortada olmasa bile sonraki Carlarin icraat
bu yonde olmustur.

2 — 17376 - 1739 SAVASLARI VE BELGRAD BARISI:

Petro oliince yerine once karisi sonra torunu II. Petro
ve daha sonra Petronun kizi Anna (1730) gecti. Onun salta-
nat yillarinda Iran’dan alinan topraklar geri verildi. Avus-
turya ile anlasma yapildi. Anna, babasi Petro’nun izinde yu-
riyordu.

Nihayet Ruslar 1736 da harp ildn etmeksizin Azak’a ta-
arruz edip, buray: zaptettiler, Kirim'a girdiler. Bahgesaray’s
tahrip ettiler. Bir Rus - Avusturya ittifaki karsisinda kalan
Osmanli Devleti, kuvvetlerinin agirhigim1 Avusturya lzerine
vererek savasa girdi.
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Tirk ordusu karsisinda dayanamayan Avusturya 1739
da baris istedi ve Pasarofca muahedesiyle almis cldugu
Sirbistan ve Bati Efldk topraklarini iade etmek zorunda
kaldi.

Ruslara gelince, 1738 de Tirk ordusunun darbeleri kar- -
sisinda daha evvel ele gecirdikleri Ozii ve Kilburun kalele-
rini terketmek durumunda kalmalarina ragmen 1739 da (17
Agustos) Hotin kalesini zaptettiler ve Yas sehrine yiiriidi-
ler. Ancak Ruslar Avusturyalilarin savasi birakmis oldukla-
rin dikkate alarak 1 Eylil 1739 da Osmanlilarla Belgrat ba-
rigim1 imzaladilar. Bu baris ile Ruslar Azak kalesini ele ge-
cirdiler. Ancak Azak ve Taygan'da gemi yapamiyacaklar ve
Karadeniz ile Hazar Denizinde gemi bulundurmiyacaklardi.
Ruslar Karadeniz'e ¢ikmak igin ilk esash sart ve imkanlar:
boylece elde ettiler, Ve Prut barisinin kayiplarim (6zellikle
Azak kalesini) telafi ettiler,

3 — 1768 - 1774 SEFERI:

Anna'nm 6liminden sonra yerine gecen Elizaveta, kiz
kardesinin Holstein diikkasindan olma oglu Karl Peter 1 Ul-
rih’i veliaht yapt: ve Anhalt - Cerbst beyinin kizi Sofiya -
Avgosta ile evlendirdi. Kadin ortokods mezhebine gecirildi
ve Katerine Aleksiyevna adimi aldi. Katerina’'nin, Orlof kar-
desler, Potemkin ve bagkalar: gibi asiklari vardi. Asiklariy-
la beraber kocasini tahttan indirip 6ldiirtttii ve II. Katerina
adiyla tahta gecti.

Petro’dan sonra ikinci biiyiik Tiirk dismamdir. Tirk-
lerle iki defa harp etmistir. Simdi bunlari kisaca gozden ge-
cirelim,

1795 de Lehistan’in, Prusya, Avusturya ve Rusya arasin-
da paylasilmasina kadar varan gelismeler ve Rusya’nin Le-
histan'da niifuz kazanmasi Tirk devlet adamlarim telasa
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diisiirmiistii. Lehistan’da Tirkiye'ye diigman bir devletin
meydana gelmesi pek iyi olmiyacakti. Bu swrada Lehistan'-
dan Ruslardan kacan baz kimselerin Tirkiye'ye siginmala-
r1 Ruslari sinirlendirdi. Miiltecileri takip eden Ruslar, Os-
manli topraklarinda bunlarla beraber miisliman halki da
Sldiirdiller. Bunun {izerine Rusya’ya harp agildi. Anlasildi-
gina gore Tirkler, Ruslarin Lehistan’da meggul olmasini fir-
sat bilmislerdi. Ancak ordu boyle bir savag icin iyice hazir-
lanmamusti. Bu sebeple 1769 da bir Tirk ordusu Hotin oOnle-
rinde Ruslara yenildi. Bundan sonra Ruslar Tuna boyuna
dogru ilerlemege bagladilar, 1770 de Rumyantsev’in 30 bin
kisilik kuvveti 180.000 kisilik Tirk ordusunu yendi. Tirk kuv-
vetlerinin disiplini ve ikmal durumu g¢ok bozuktu. Ancak
Ruslar Balkanlara inemeyip, Eflak ve Bugdan'm iggali ile
yetindiler. Bu sirada ikinci Rus ordusu, iceriden baz1 kisile-
ri de kandirarak Kirim’a girdi. Tatar ileri gelenleri ve Ki-
rim Hani Selim Giray'in iki oglu Petersburg’a giderek Ka-
terina’ya baghliklarim bildirince, Ruslar da sozde Kirim'in
istiklalini tanidilar.

Ote yandan kont Aleksey Orlov’'un kumanda ettigi Rus
donanmasi Baltik’tan hareketle Akdeniz'e geldi. Bir takim
papazlar1 Yunanistan ve Mora'ya gondererek kendilerinin
“Ortodoks ve Hristiyanigin kurtaricilar1”  olduklarm:
yaymaya calsti. Bu tahriklerle, Mora halkinin bir kismi
ayaklandi, Ancak hiikimet isyani bastirinca durumun vaha-
metini anlayan Orlof kacti.

Bunun acisini cikarmak isteyen Orlof, donanmada bulu-
nan Ingiliz amirali Elfinston’un da tesviki ile Cesme'de de-
mirli bulunan Tirk donanmasina saldirdi, 14 kalyon, 6 fir-
kateyn ve diger 50 Tirk gemisi yandi. 8 bin kadar Tirk de-
nizeisi 6ldii. Babiali bundan telasa diistii ve barig istedi.

Petro'nun, Prut barigini imzaladigi giiniin yil dontmin-
de imzalanan barisla Tiirkiye Ruslarin agir sartlarim kabul
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etti. Kiiclik Kaynarca’da 1774 de imzalanan 28 maddelik an-
lasmanin 6nemli maddelerine gore:

“l — Kirim Tirkiye'den ayrilarak miistakil olacaktir.

2 — Dinyeper ile Bug nehirleri arasindaki topraklar
Ruslara terk edilecekti.

3 — Azak, Yenikale, Kerg, Kilburun kaleleri Rusya'ya
terk edilecekti.

4 — Ortodcks Tiirk tebasi {izerinde Rusya’'min hi-
maye hakki tanimyordu.

5 — Rus ticaret gemilerine Karadenizde ve Akdeniz -
de serbesti tanindi. Ve bogazlardan gecis hakki
verildi.

6 — Eflak ve Bugdan voyvodalarmin seciminde Rus-
ya'ya danisilacakti.

7 — Ruslara harp tazminati verilecekti.

8 — Ruslar Istanbul’da daimi elgi bulundurabile-
ceklerdi.”

Avusturya’ya ise sozde yardimlarina karsiik olarak
Bukovina veriliyordu.

Bu baris ile Rusya kat’i sekilde Karadeniz sahillerine
ulagsmis ve genig bir arazi elde etmisti. Kirim Hanhginn
ilhak: icin en mithim adim atilmisti, Ote yandan Ortodoks
teb’ayl himaye bahanesiyle Osmanlilarin ig¢ islerine karisma
imkéanim elde eden Rusya bogazlardan simdilik ticaret ge-
mileri icin gecit hakkim elde ediyordu. Biitiin bu sebeplerle
Kaynarca antlagmasi Tiirk - Rus miinasebetlerinin bir diger
déniim noktasi olup Osmanl Imparatorlugunu yikmak yolun-
da Ruslarin biiyiikk bir muvaffakiyeti idi. Bu hal Katerina'-
da yeni heveslerin dogmasina sebep oldu.
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4 — 1787 - 1792 SEFERI:

Katerina kazandiklariyla yetinmek istemiyordu. Avus-
turya’nin yeni imparatoru II. Jozef ile anlasarak Grek pro-
jesi denen projeyi hazirladi ve Rusya - Avusturya arasinda
8 yillik bir ittifak yapti (1781). Projeye gore:

“1. Eflak, Bugdan, Basarabya'dan miirekkep Dinyes-
ter ve Tuna nehirleri arasmdq Rusya’'ya bagh bir
Hristiyan hiikmeti “Dagya Imparatoriugu” ku-
rulacak,

9. Istanbul'da Bizans Imparatorlugu ihya edilerek bu
hitkkiimetin tahtina Katerina'nin torunu Konstan-
tin gececek, yine bu imparatorlugun korunmasi
icin Bug ve Dinyester nehirleri arasindaki arazi
ile Ege adalart Rusya’'nin olacak,

3. Avusturya Eflak’in Aluta nehrine kadar olan ba-
t1 kismini ve Sirbistan’i, Bosna-Hersek’i, Istriya’y1,
Dalmagya’yl alacak,

4. Sayet bu projeye muhalif durum alirlarsa, Fran-
sa’ya Misir ve Suriye, Prusya’ya Torn ve Dan-
zig verilecekti.”

ingiltere, o siralar 1775 - 1783 Amerika istiklal harpleri
ile mesgul oldugu icin acikta birakimistr. Ruslar Avusturya
ile ittifak yaptiktan sonra Kirim’da isyan ¢ikardilar ve Ki-
rim1 isgal ettiler. Ote yandan himaye etmek bahanesiyle
Giircistan’a da asker c¢ikardilar.

Fakat Ingiltere ne Rus - Avusturya ittifakindan ve ne de
bu gelismelerden hoslanmisti, Prusya ve Hollanda ile anla-
sarak Osmanl devletini harbe tegvik etmeye basladi. Turki-
ye ise Kirmm'in Ruslar tarafindan iggaline ses cikarmamig
ancak ser’i islerin Osmanhlarca diizenlenmesi hususunda
Ruslarla Aynalikavak muahedesini imzalamisti. Ote yandan
Misir, Eflak ve Bugdan’da Rus konsoloslar:i halki isyana
tesvik ediyorlarcdi. Devlet ricali harp isteyenler ve isteme-
yenler olarak ikiye ayrilmisti. Nihayet harp isteyenler Ingil-
tere’nin de telkini ile agir bastilar.
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Tirkiye 28 Agustos 1787 de Rusya'ya harp ilan etti ve
Rus sefiri Bulcakof Yedikule'ye hapsedildi. Avusturya ise
“Avrupa’yl barbar Tirklerden kurtarmak icin”" harbe
girdigini ilan etti.

Ancak Tiirk ordusu bu harp igin yetersiz bir asi siriisi
idi. Kagit tizerinde 400,000 yeniceri goriniirken, harp basla-
yinca 20 bin yenigeri toplanabilmisti, Bunun lzerine padi-
sah 1. Abdiilhamit orduyu 1slah i¢in Fransiz, Ingiliz ve Prus-
vall miitehassislardan faydalanmak yoluna gitti. Bu tedbirle
ancak topcular diizene konabildi. Harbin ilaniyla birlikte
kalelerin takviyesine hiz verildi. Bu savasta Ruslarin hede-
fi Hotin, Bender, Ozi kaleleri ile Tuna’ya kadar Bugdan,
Avusturyalilarin hedefi ise Adriyatik Denizi ile Hotin arasin-
daki sahada Tirklere engel olmakti. Tiirkler ise Kirim'i kur-
tarmak Umidindeydiler.?

Savasa baslarken Isveg ile de bir askeri ittifak yapan
Osmanli Devleti, baslangicta bazi mevzii zaferler kazanma-
sina ragmen savasi kaybetti, Ozii kalesi diisiip burada kat-
liam yapilinca padisah I, Abdiilhamit teessiiriinden vefat
etti. Yerine Uciincii Selim gecti. Bundan sonra, Ruslar iler-
liyerek Foksani’de biiyiik bir zafer kazandilar. Tuna lizerin-
deki Ismail kalesi de alimnca durum tamamen Ruslarin le-
hine dénmiisti.

1791 de Avusturya gerek harpten yorulmus olmasi ve ge-
rekse Polonya ve Prusyamn kendisine karg: ittifak yapmasi
tizerine Zistovi anlagmasini imzahyarak savastan cekildi. Bu
anlasma ile Bosna’dan biraz arazi ve Yeni Orsova'yr kazan-
mistL.

Prusya ve diger devletlerin de araya girmesi ile 1792
de de Ruslarla Yas anlagsmasi imzalandi. Buna gore:

& Prof. Enver Ziya KARAL, Osmanli Tarihi, Ankara, 1947,
C. V, s 22,
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“1 —— Kiicilk Kaynarca'nin hiikiimleri yenilendi.

2 — Ruslar istila ettikleri yerleri bosalttilar ve geri-
ye verdiler.

3 — Ozii kalesi ile Bug ve Dinyester nehirleri arasin-
daki arazi Rusya'ya terkolundu.

4 — Eflak - Bugdan beyliklerinin imtiyazlar1 tasdik
olundu.

5 — Tirkiye Giircistan t{izerindeki haklarindan vaz-
gecti.

6 — Rus ticaret gemilerinin garp ocaklarinin teca-
viizlerinden korunmasi teminat1 verildi.”

Bu harp esnasinda Ruslarin Balkanli Hristiyan tebaa-
miz1 isyana tesvikleri siddetlenmis ve bu tesviklere uyan
asilerle de ayrica ugrasilmisti. Bu barig, Rusya'mn Tirki-
ye'yve karst askeri iistiinliiginin artik su gbtirmez bir ge-
kilde ortaya cikmasi bakimindan ilgingtir, Katerina’'nin
Kirim hanlifim Rusya’ya katarak gineydeki bu tehlikeyi
bertaraf etmesi, Osmanli Devleti ve Ozellikle Bogazlar uze-
rindeki Rus emellerine yeni bir yon verdi.

Katerina’dan sonra Ruslar, Osmanllarla yaptiklart bir
takim ittifaklarla Bogazlari kendilerine actirip diger devlet-
lere kapatma politikasim izlediler. Bundan sonraki bolimde
bu gelismeleri izleyecegiz.



1V —

RUS—TURK ITTIFAKLARI
- (1798 ILE 1805)
VE
TURK -RUS HARBI (1806-1812)






A — RUS - TURK iTTiFAKIN! HAZIRLAYAN
SEBEPLER VE NETICELERI

III. Selim’in tahta gectigini ve Ruslarla Yas anlasmasi-
n1 imzaliyarak harbe son verdigini yukarida anlatmistik.
Zistovi ve Yas anlasmalar1 ayrica Tirk devlet adamlarina,
Tirkiye'de bir 1slahat zamamnin geldigini de gostermisgti.
Bu ise ancak bir yabanci devletin yardimiyla basarilabi-
lirdi.



66 TARIH BOYUNCA

Islahata yardime: olacak devlet olarak Fransa goriinii-
yordu, XVI yy. da Kanuni Sultan Siileyman’in Fransiz Krali
1. Francois'ya yaptigi yardimdan sonra bazi ekonomik ¢1-
karlarin da destegiyle (1) dostluk gelismis, Osmanh - Fran-
s1iz dostlugu tarihi bir zaruret oldugu kadar degerli bir ge-
lenek de sayilagelmisti.®

Osmanh tahtina ITI. Selim gectikten birkac ay sonra
Biiylik Fransiz ihtilali patlamisti. Devrim her ne kadar mut-
lakiyet rejimi iginde yasayan Avrupa devletlerini, Fransa’'-
nin bu ‘“i¢ harpten” zayif cikabilecegi diisiincesiyle sevin-
dirdiyse de, Osmanli Devletinde pek etki yapmadi. Zira bu
ihtilalin yikmak istedigi sosyal diizen Tiirkiye’de yoktu. In-
san haklar1 beyannamesi ise Avrupa Devletler hukukuna
ait bir belge sayihiyordu. Ancak Osmanli Devleti, baska dev-
letler tammadan yeni Fransa'y:r tammak ihtiyatsizhginda
bulunmak da istemiyordu.

1792 den sonra Avrupa monarsilerine karsi savasan
Fransa, Avusturya ve Rusya ile yaptigi harplerde Osmanh
Devletini yamna almak istedi ise de Babali buna yanasma-
dr. Zira Kiiciik Kaynarca antlagmasi ile biten 1768 - 1774 har-
binin sonuglar1 Lehistan’s kurtarmak isteginin ters netice-
leriydi,

Dostluk Napolyon’un basa gecip de Misir’'a saldirmasina
kadar devam etti. Onceleri, Tiirkiye'nin kuvvetlendirilmesi-
ni savunan Napolyon ¢ Italya’da bir sira zaferler kazandiktan

! Ne hazindir ki bir atifet olarak verilen kapitiilasyonlar son-
radan Osmanh devletinin basina bela olmus, onu sémiirmek igin
kullanmilmagtir,

2 KARAL, Osmanh Tarihi V, 23.

¢ Hattd Napolyon “Kamu Selamet Komitesine” (Comité de
Salut Publique), Tiirk ordularim kuvvetlendirmek icin Tiirkiye'ye:
gitmek istedigine dair bir dilek¢e dahi vermisti. Bu hususta bak:
KARAL, Age, V, ss. 27-28.
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ve gbhrete eristikten sonra Fransa’ya Akdenizde bir miistem-
leke imparatorlugu kazandirmak sevdasina diistii, 1797 de
imzaladigi Kampo-Formio anlasmas: ile 7 Yunan adasmi ve
Arnavutluk kiyisinda Preveze ile Parga’yr alan Fransa Os-
manl Devletine komsu olmustu. Dolayisiyle Akdenizde ge-
nigliyebilecegi yerler Osmanl Devleti aleyhine bzellikle Mo-
ra ve Hindistan yolu iizerindeki Misir idi. Bu miicadelede
kargisina cikan en biiyiilk engellerden biri de ezeli rakibi
Ingiltere idi.

Fransa’mn Misir’a saldiracagi havadisleri geldiginde
Babiali bunlara inanmak istememisti. Rus elcisi bile Bona-
part’in niyetleri hakkinda Istanbul’u uyariyordu. Elgi, Fran-
siz'larin Toulon’da, Marsilya’da sefer hazirhklarim yaptig-
n ve bunun Mora'ya yéneltilmesi ihtimali oldugunu soylii-
yordu. Ruslarin, Babidliye bu derece yakinlik gostermesi
elbette onlarin temelleri I. Petro tarafindan atilan siyaset-
lerinden vazgectiklerini gostermiyordu, Kiicilk Kaynarca
antlagmasiyla Ortodoks tebaa iizerinde bir takim haklar al-
may1 basaran Rusya heniiz Bogazlar1 ve Istanbul’u alama-
migt. Ancak, Mora’'da Napolyon tarafindan milliyet¢ilik duy-
gularimn koriklenmesi, Fransa'mn Yunan adalarina yerles-
mesi Ruslarin Dogu Akdeniz'de elde etmeyi umduklar1 ci-
karlara aykiriydi,

Iste Bu sebeplerle, Napolyon hem Malta'ya hem de M-
sir'a asker cikarinca menfaatleri haleldar olan iki devlet
Osmanl Devleti ile Rusya, aralarinda gorismeye karar ver-
miglerdi. Fakat goriismeler devam ederken Carmn emrile
Ruslarin Karadeniz donanmasimn bogaza geldigi haber alin-
migti. Bu oldubitti kargsisinda Istanbul, donanmasmin Bii-
yiikdere Onlerine demirlemesine raz olmugtu (5 Eylil 1798).
19 Eylilde Rus donanmasi, Osmanh donanmasiyla birlikte,
Mora ve Arnavutluk sahillerini Fransizlara karsi savunma
ve Yunan adalarmi alma goreviyle Akdeniz’e gonderidli.
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Osmanli - Rus ittifaki ise 23 Arabik 1798 de imzalandi.
5 Ocak 1799 da Ingiltere ile de ittifak yapildi. Osmanlt - Rus
ittifaki iki kisimdan miitesekkildir. Birinci kisim 14 madde-
lik acik kisim idi. 23 maddelik gizli bolim ise ikinei kismm
meydana getiriyordu. Agik kismin baghca hiikiimlerine gore:

“1 — Ittifak bir savunma ittifakidir.

2 — Taraflar birbirlerinin toprak biitiinliiklerini taah-
hiit ederler.

Osmanh imparatorlugunun toprak durumunu tesbit-
te Fransa'min Misir'i iggalinden onceki durumu esas
alinacaktir. (Yani Rusya, Fransa Misir'da kaldigt sii-
rece “yardim” etmeyi ylklenmektedir).

3 — Yardimlar para veya asker ve donanma seklinde
olacaktir. (Osmanh ordu ve donanmasimn istifade
edilemiyecek kadar zayif oldugunu bilen Rusya,
muhtemel bir harpte Osmanlilarin kendisine an-
cak para vererek yardim edebilecegini diigiin-
miistil).

4 — Anlagma 8§ yil icin yapilmstl’” *

Anlagmanin gizli kismina gelince, 23 madde olan bu kis-
min 6nemli maddeleri sunlardir:

“1 — Rusya 12 harp gemisinden kurulu bir filo ile Os-
manli devletine yardim edecek ve Bogazlardan
Akdeniz'e gegecek bu filo Osmanli donanmas: ile
birlesecekti. Ayrica Fransizlara karsi savasan
ingiltere donanmasiyla da karsihkli yardimlagi-
lacaktr.

2 — Harp devaminca Rus gemileri “Ikmal” bahanesi-
le istedikleri anda Bogazlar:1 gegebilecekti. Sa-
vag bitince de Rus donanmast Karadeniz'e done-
cekti.

+ fttifakin actk kismmin tam metni icin: Devletler arasi Hu-
kuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Nihat ERIM, Ankara, 1953, cilt:
I, ss. 197 - 200.
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3 — Taraflar Karadeniz'i bir kapali deniz olarak ka-
bul ettiklerini ve bu denize girme tegebbiisiinde
bulunacak savag gemilerine biitiin giigleri ile
karst koyacaklarini bildirmekteydiler.

4 — Fransizlar Osmanli topraklarina yeniden saldir-
diklar1 veya Osmanli tebasini isyan ettirmege
muvaffak oldugu takdirde Rus imparatoru top
ve cephaneleriyle birlikte 80 bin kisilik bir kuv-
veti yardim maksadiyla padisaha gonderecekti.

5 — Ittifakin Fransa aleyhine oldugu ve Fransaya
kars1 harbe gidecek diger devletlere iki tarafin
rizasiyla agiklanabilecegi bildirilmekteydi’” @

Bu ittifak ile Osmanli Devleti, toprak biitiinliigiinii teh-
did eden Fransanin karsisina aym bélge ile ilgilenen Rus-
ya’yr cikarmigti. Babiali artik kendisini harplerle koruma-
nin imkansizligin anlamigti. Boylece Hristiyan devletlerle
bir takim ittifaklar yaparak biitiin XIX. yy. boyunca devam
eden ‘‘denge politikasim” baglatmis oluyordu. Biiyik dev-
letlerin aralarindaki rekabetten faydalanan Osmanli Dev-
leti, 1920 de geng¢ Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusuna kadar,
bu politika ile varhgm siirdiirebilmistir.

Ote yandan bu ittifakin bir diger onemi ilk Rus - Tiirk
ittifak: olmas1 ve yine ilk kez Rus donanmasinin Bogazlar-
dan gecmesiydi, Rusya elde ettigi bu imkam tekrar ele ge-
cirebilmek icin bundan sonra da caba harciyacaktir. Rus-
larin kazanclar1 sadece bu kadar degildi. Gizli kisma koy-
durdugu ‘‘askeri yardim’ maddesiyle, goz koydugu toprak-
lardan Fransa’y1 atma hakkmi elde etmigti. Oralara yerle-
sen Rusya'nmin ise, oralardan cikip gitmesi pek akla yakin
bir ihtimal degildir.

Ittifakin gizli kismi icin bak: Fransa, Misir ve Osmanlh Im-
paratorlugu, 1797 - 1802, E. Ziya KARAL, ist. Ed. Fak. Tarih se-
mineri VIII, 1938, ss. 100 - 101.
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Osmanli - Rus ittifakina paralel olarak yapilan Osman-
1 - Ingiliz ittifak: ile de Osmanli Devleti, gercekte aynm bol-
geyle ilgilenen Rusya ile Ingiltere’yi karsi karsiya getir-
misti.?

Sartlarin meydana getirdigi bu Rus - Osmanh ittifaki
neticesinde yedi ada Fransizlarin elinden alindi. 21 Mart
1800 de yapilan bir anlasma ile Osmanl Devleti himayesin-
de ve Rusya’nin kefaletinde bir Cumhuriyet haline getirildi.
Rusya buradaki askerlerini ii¢ ay icinde geri cekecekti.
Fransa ise Akka 6niinde Cezzar Ahmet Pasa’ya yenildikten
sonra 1802 de yaptig1 Paris anlagmas: ile Misir ve Yedi Ada’-
dan cekilmeyi kabul etmistir. Akka zaferinin kazaniimasm-
da Ingiliz donanmasinin denizden yardiminin da roli biiyiik
olmustur.”

Zaferden sonra kuvvetler dengesi degisti. Misir'in ken-
disi icin arzettigi onemi goren Ingiltere Misir'dan cikmak
istemiyordu. Nihayet Osmanl Devleti iki yil ugrastiktan
sonra, buray: terkettiler. Ote yandan Ingiltere gene harp
sirasinda Fransizlar'dan aldigi Malta adasini da muhafaza
ediyordu. Bu hal Ingiltere’'nin hem Rusya ve hem de Os-
manl Devleti ile olan miinasebetlerini soguttu. Rusya ise,
gelencksel Osmanli - Fransiz dostlugunun sarsildigim  go-
riince Osmanlilarin yalnizhfindan faydalanarak bu devleti
kendi niifuzu altina almaya calisti.

Yedi adadaki askerini cekmedigi i¢in buraya kuvvet
yigmaya ugrasiyordu. Savag sona erdigi halde Rus savag
gemileri Istanbul’a gelip demir atiyor, askerler karaya ci-
kiycrlardi.® Bu hal 1798 ittifakina aykir idi.

Napolyon ise kendisine kars: kurulan bu ittifak sistemi-
ni parcalamak {ikrindeydi, Osmanh Devletiyle anlasamaz-

¢ F. ARMAOGLU, Siyasi Tarih, Ankara, 1964, s. 37.
7 ARMAOGLU, Age, s. 37.
s ARMAOGLU, Age, s. 38.
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d1. Zira onunla yeni harpten ¢ikmugti. Ingiltere ise Fransa’-
nin ezeli rakibiydi. Fransa'yr Asya ticaret yolunun sahibi
gormek istemiyordu. Geriye Rusya kaliyordu. Hem Rusya’-
nin Ingiltere ile miinasebetleri de sogumustu. Bu sebeple
Napolyon Rusya’ya yanasti. Rusya’'mn Osmanlilar iizerin-
deki ihtiraslarim bilen Napolyon, bu ihtiraslari oksamakla
hedefine varacagim tahmin ediyordu. Mayis 1800 de Digisle-
ri Bakam Talleyrand’a (Topal Seytan adiyla amlir) yazdig
mektupta “Osmanli imparatorlugunun uzun zaman devam
edemiyecegini, eger Rus car1 I, Pol’iin nazarlarim bu cihete
cevirirse menfaatlerinin miisterek olacagim’ ® soyliiyordu.

Napolyon, Avusturya’nin da katilmasiyla bir takim tasa-
rilar hazirlanmugti, Uzerinde karara varilan proje séyleydi:

“General Masena komutasinda bir Fransiz ordusu,
Ruslara katildiktan sonra, Orenburg’dan, Buhara'ya
kadar olan bolgeyi isgal edecek, sonra Afganistan ve
iran’1 alarak Hind'e kadar uzanacak ve ordan ingiliz-
leri kovarak Car’a biiyilk bir Dogu imparatorlugu ka-
zandiracak. Buna karsiik Car, Fransizlarin Akdeniz'le
Misir’a kesin olarak yerlesmelerine ses cikarmiya-
cakti.ro

Halbuki Osmanli - Rus ittifak: (1798), Fransizlarin M-
sir’a saldirmas lizerine yapilmisti. Avusturya ise istedigi
bolgeleri sbyle siraliyordu: Sirbistan, Bosna, Bulgaristan,
Eflak - Bugdan.

Fakat tam kesin anlagma hazirlanacagi sirada Car I
Pol, Ingiltere ile ticari menfaatleri olanlar tarafindan ol-
diiriildi (1801). Yerine gecen Aleksandr Ingiltere'ye yaklag-
t1. Pol'in projesi de suya diistii.

Bu sirada Osmanli Devleti diplomatik bir yalmzhik icin-
deydi. Bu sebeple Rusya’'min daha birinci ittifakin  siiresi

¢ KARAL, V, s. 47.
1o KARAL, Age, V, s. 47



72 TARIH BOYUNCA

dolmadan ittifaki yenileme arzularina karsi koyamadi. Agiwr
baskilar neticesinde 24 Eylil 1805 de yeni bir ittifak imza-
ladi.”™ Bunun da bir acik ve bir gizli kism vardi. Acik kis-
mindaki hiikiimler ittifakin savunma ittifaki oldugunu ve
devletlerin birbirlerine nasil yardim yapacaklarini goster-
mekteydi. Gizli kismin bazi maddeleri énem tasimaktadir:

“Birinci maddeye gore, Avrupa devletleri Fransa’-
ya karst birlesir ve buna Rusya da katihirsa, Osmanl
Devleti de bu birlesmeye katilacak veya hic degilse bir
kistm donanma veya askerini Rusya emrine verecek
yahutta para yardiminda bulunacakti.

Dérdiincii maddeye gore, Italyan yarimadasimn
durumu dolayisiyle, Rusya Yedi adadaki askerini mu-
hafaza ediyor ve buradaki askerini zaman zaman de-
gistirmek bahanesile Rus savas gemilerinin bars za-
maninda da Bogazlardan serbestce gecmesi hakkim
saghyordu.

Yedinci maddeye gore Karadeniz kapali bir deniz
sayiliyordu. Osmanh devleti hi¢ bir devletin savag ge-
misini buradan gegirmemeyi taahhiit ediyordu. Her
hangi bir devlet zorla ge¢meye cahsirsa, Osmanli Dev-
leti ve Rusya bu tesebbiisii beraberce defedeceklerdi.”

Bu ittifak ile Rusya hem Bogazlardan baska savas ge-
misinin gecmesini onliiyor, hem de kendi gemilerini rahatca
gecirebiliyordu. Ikinci olarak Bogazlarin savunmasina ortak
olarak katilmakla Bogazlarda iistiin bir durum elde ediyor-
du. Eger her hangi bir devlet Bogazlar1 ele gecirmeye Kkal-
karsa Rusya savunma bahanesile daha evvel isgal edebile-
cekti.

Ancak ittifak uzun siirmedi ve bir yil sonra Osmanh -
Rus savasi ciktl.

1 fttifakin acik ve gizli kistmlan icin bk.: ERIM, age, ss.
221 - 232.
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B — RUS - TURK SAVASININ (1806 - 1812) SEBEPLERI
VE SAVASIN CEREYANI

Ruslarla ikinci ittifak yapildiktan az sonra Napolyon'un
Auslerlitz’de Rus ve Avusturya ordularini yendigi haberi
Istanbul’a ulasti, Ote yandan Napolyon bu sefer Tiirklere
yanasmaya cabahyordu, Tiirkiin ezeli disman Ruslar kar-
sisinda elde ettigi iistlinliik sayesinde bu is oldukca kolay
oldu.

Napolyon'un da tesvikiyle Rus taraftar: olarak bilinen
Eflak ve Bugdan beyleri azledildi. Bogazlar da Rus gemi-
lerine kapatildi. Bunlar mevcut anlasmalara aykir:1 hare-
ketlerdi. Rusya olaylari protesto etti. Ingiltere ise Rusya'-
nin yaninda yer aldi. Ruslarin Karadeniz'den Ingilizlerin de
Canakkale bogazindan donanmalarim Istanbul iizerine gon-
dereceklerini hesapliyan Osmanli Devleti, bu devletlerden
gelen baskilar sonucu, azledilen Efldk ve Bugdan beylerini
yerine iade etti ve Bogazlar1 Rus gemilerine acts.

Halbuki bu sirada Car Aleksandr verdigi notanin netice-
sini bile 6grenmeye liizum goérmeden harp hareketlerine gi-
rismisti. 1806 Ekiminde harp ildn etmeden Dinyesteri gecen
Ruslar Eflak - Bugdan’1 isgal ettiler, Bunun iizerine Osman-
I1 Devleti, Napolyon'un da destegiyle Ruslara harp ilan etti.

Simdi Rusya iki cepheli savag durumuna dismiistii. Bir
yvandan Napolyon’la ugrasirken, ote yanda Osmanlilarla sa-
vagtyordu. Bu hal Ingiltere’nin hosuna gitmedi donanmasini
Canakkale Oniine gondererek Osmanli devletine bir iiltima-
tom gonderdi. Bunda barig yapilincaya kadar Bogazlarin
Ingiltere’ye, Eflak ve Bugdan'in da Rusya'ya terkini isti-
yordu. Frasanin da destegiyle Osmanh Devleti bu baskiya
karsi koyunca Ingilizler daha ileriye gidemediler. Ingiliz do-
nanmasi bu bagarisizigi értmek icin Misw’a asker cikardiy-
sa da orayl alamadi.
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Ote tarafta Rusya'min iki cepheli harp yapmasindan ya-
rarlanan Napolyon Friedland’da Rusya’y: yendi. Ruslar ba-
ris istediler, Napolyon ile Car Aleksandr 9 temmuz 1807 de
Tilsitt'de gorliserek barig yaptilar.

Bu baris sirasinda Osmanh Imparatorlugu da pazarlik
konusu olmustu, 1806 da Osmanli Devletini Rusya’'ya savas
acmaya tesvik eden Napolyon 1807 de tekrar Osmanhlari
parcalamak icin planlar hazirbyordu, Tilsitt’e gore Napol-
yon, Osmanli Devleti ile Rusya arasinda aracihik yapacak,
ve Tiirk’leri Eflak - Bugdani Ruslara birakmalar: icin ikna-
va calisacakti. Muvaffak olamazsa Rusya'nin bu yerleri kuv-
vet ile almasi icin yardim edecekti. Rusya ise 1800 de kendi
kefaleti altina konan yedi Yunan adasi ve Dalmacya lizerin-
de Fransiz hakimiyetini taniyordu.

Hakikaten 1807 de Slobazya'da ategkes imzalandi ise de
Rusya’'mn uzlasmaz tutumu yiiziinden barig yapilamadi. Sa-
vas tekrar bagladi. Tabii iki yiizlii Napolyon bu sefer Rusya
ile ittifak haline gecmisti.

Savag devam ederken Napolyon ile Car Aleksandr 12
Ekim 1808 de ‘Rusyanin Osmanl Imparatorlugu uzerinde-
ki isteklerini miizakere etmek lizere Erfurt’ta tekrar masa
basina gecmislerdi. Bu goriismede Napolyon, Eflak - Bugdan
hususundaki fikirlerini tekrarladiktan sonra Bogazlar ve Is-
tanbul’u Rusya’ya birakamiyacagim bildirdi, Hakikaten da-
ha sonra 1817 de Sainte-Héléne’de Napolyon sunlari soyliye-
cektir:

.. Rusya ile Osmanlh imparatorlugunu paylasabilir-
dim. Bu mesele birka¢ kere Aleksandr ile aramda soz konu-
su olmustu. Ama istanbul her zaman Tiirkiye’yi kurtarmis-
tir. Bu Baskent biiyiik bir engeldi. Onu Rusya istiyordu. Hal-
buki cok kiymetli bir anahtardir. Tek basina bir imparator-
luga deger. Ona sahip oian diinyaya hakim olabilir.”” 12

12 Raymond LACOSTE, Age, p. 49.
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Bu sirada Osmanli Devleti iginde miihim bir gelisme
oluyordu. III, Selim’in yaptig: 1slahata karsi ¢ikan yobazlar,
Kabakc1 Mustafa'min etrafinda toplanarak isyan etmigler ve
III, Selim’i tahttan indirerek yerine IV. Mustafa’yr gecir-
miglerdi. Napolyon, Tilsitt’teki doniisiini bu hareketle izah
etmek istemisti. Ona gore, ‘‘bu barbarlar (Osmantilar)
adam olmazdi.”” Oysa 1812 de Rusya’ya saldirdigl zaman,
tekrar Osmanlilarin Ruslara saldirmasim isteyecektir. Fa-
kat artik Osmanlilar kesin olarak Napolyon’dan yiiz cevir-
mig olacaklardir.

C — BUKRES BARISI

1812 yili geldiginde, Osmanli Devleti harpten bitkin hal-
de idi. Napolyon'un Rusya'ya saldirmas: iizerine Rusya
baris istedi. Napolyon bu sefer Rusya’min iki cepheli harp
yapmasl icin Osmanl - Rus harbinin devamina ugrastiysa
da muvaffak olamadi. Ruslarin hafifletilmis baris teklifleri
kabul edildi,

16 Mayis 1812 de yapilan Biikres Barisi ile Rusya Base-
rabya’y: aldi. Eflak Bugdan’t Osmanli Devletine iade etti.
Prut iki devlet arasinda sinir kabul edildi. Evvelce Ruslara
giivenerek isyan eden Sirp tebaasi icin de Osmanlilarin bazi
imtiyazlar vermesi kabul ediliyordu.'®

Bundan sonra Eflak - Bugdan ahalisi 1848 de ayaklandi.
Bunda, Fransiz ihtillinin yaydigi milliyetcilik fikirlerinin
rolii biliyiik olmustu. Rusya asayis bahanesile hemen buraya
asker sevketti, Tabii, amac1 buray: ele gecirmekti. Osmani
devleti bunu bildigi i¢in o da buraya asker sevketti. Asayis
temin edildikten sonra, Rus askeri nihayet 1851 de buradan
‘cekildi,

12 Barisin metni: ERIM, Age, ss. 245 - 254.
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Fakat milliyetcilik fikirlerinin Osmanh Devleti Uzerin-
deki etkileri bununla kalmiyacaktir. Yunanistan'in bagimsiz-
hgim almasi ile baslayan ve diger bagimsiz devletlerin or-
taya cikmasi ile devam eden Osmanh Devletinin parcalan-
masimdaki yeni sekil milliyeteilik fikirleriyle ortaya cik-
oastar.

Bundan sonraki boliimlerimizde bu devletlerin bagim-
sizhiklarmm alisina kisaca goz atarken aym zamanda bugiin-
kii Dogu Avrupa'nmn hele ozellikle Balkan Devletlerinin de
tarihini gozden gecirmis olacagiz. Bu panorama bize bugiin-
kii Avrupa meselelerini anlama imkam da verecektir. O za-
man ornegin, bir Yunanistan'in kim oldugunu, hedefinin ne
oldugunu daha da acik olarak gorebilecegiz.



—V—

YUNAN ISYANI, RUS POLITIKASI VE
TURK - RUS SAVASI
(1828 — 1829)






A — YUNAN iSYANI

Biiyiikk Fransiz ihtilali ile ortaya cikan milliyetcilik akim-
lar1 III. Selim devrinde Osmanli Devletine de yayilmaya
baglamist1. Once yef yer isyanlara, sonra yeni bagimsiz
devletlerin dogmasina sebep olan bu akim, Avrupa’da ken-
di kendine gelistigi halde Osmanli Devletinde, diger devlet-
ler tarafindan kigkirtilarak yapilmistir. XIX. yy. da Yuna-
nistan, Romanya, Sirbistan ve Karadag'n XX. yy. da Bul-
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garistan ile Arnavutlugun bagimsiz olarak Osmanli Devle-
tinden ayrilmalarinmn hakim karakteri, bunlarin dogrudan
dogruya diger devletler tarafindan tegvik edilerek yapilmis
olmasidit. Bu devletlerin basinda ise Rusya gelmektedir.
Rusya, Balkanlarda kendisine taraftar yeni devletler kur-
makla tarihi emellerine ulagmak istemektedir. Mamafih
diger Avrupa devletleri de Rusya’dan pek geri kalmamis-
lardir.

Simdi Yunanistan'in bagimsizligim  almasiyla sonugla-
nan isyan: anlatmaya gecmeden evvel, Osmanli Imparator-
lugunda daha once Ruslarin tegvikiyle meydana gelen bazi
isyanlara kisaca bir géz atalim.

Daha evvel de isaret ettigimiz gibi 1768 - 1774 savasi si-
rasinda Rusya'min Baltik donanmasi Mora’ya gelerek halk:
isyana tegvik etmisti. 1787 - 1792 savasindan evvel Rusya ile
Avusturya'min eski Bizans’i canlandirmak amaciyla (tabii
burada esas gaye, yeni Bizans’in Rusya’nin niifuzu altinda
olmas1 ve bu yoldan Bogazlar iizerindeki tarihi arzularin
gerceklestirilmesiydi) bir Grek Projesi hazirladiklarina da
deginmigtik.

Sirbistan’da yeniceri dayilarinin yolsuz hareketlerine si-
rirlenen Sirplar 1804 yilinda baglarinda Kara Yorgi adli bir
domuz tiiccar: oldugu halde isyan etmislerdi. Isyan kisa za-
manda mahiyet degistirerek genisledi. Zira 1806 da Rusya
1°tlak Bugdan’a girerek Osmanli Devleti ile harp durumuna
gecince Car, Sirplara Osmanli Devletine karst anlagsma tek-
lif etmis, bu teklif Sirplarca kabul edilmigti. Kara Yorgi'yi
Las Knez secen Sirp’lar, Sirbistan’in istiklali saglanincaya
ladar Osmanli Devleti ile savasmaga karar vermislerdi.
Onlara bu cesareti veren elbette Car’in yardim ve himaye-
siydi. 1812 yilinda Biikres Barisina kadar devam eden bu
13hirligi scnunda Ruslar barig antlasmasina bagimsizhga va-
rabilecek kadar miiphem hitkiimler koydurmuslardi. Sonunda
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Sirbistan'a baz1 imtiyazlar veren Osmanli Devleti isyam
glicliikle 6nledi.

1815 Viyana Kongresi ile Napolyon savaslarl sona erince
Rusya Osmanli Devletini parcalama hareketine hiz vermis
ve gayretlerini Yunanistan lzerinde yogunlastirmmstir,

Yunan bagimsizligimn Osmanli Devleti acisindan ©6nemi
biiyiiktiir. Devletin simrlari icinde bulunan Hristiyanlar bun-
dan boyle devletler kurarak ayrimaya baghyacaklardir.
Ote yandan din unsurunun en fazla kendini gosterdigi isyan
budur,

Hareket 1814 de Skouphas adli bir Rum’un Etniki Eterya
dernegini kurmasiyla baslamugtir. 1818 de 6lmeden evvel bir
cok subeler acmayr basaran Skouphas Istanbul’da bile bir
gizli sube kurmustu. 1819 da ise dernegin Petersburg ve
Biikres subeleri de acilmig, dernegin basmma da Rus Cari
1. Aleksandr’in yaveri Aleksandr Ypsilanti getirilmisti. Ypsi-
lanti’'nin babas: ise Efldk - Bugdan beyi Konstantin Ypsilanti
idi. Ve o tarihte Eflak-Bugdan heniiz Osmanh toprag: sayi-
liyordu.

Hareketin fikri temellerini ise ‘“Yunan hayram batili
aydirdar” hazirlamisti, Fransiz Voltaire, André Chénier ve
“bityiik’’ Ingiliz sairi Byron gibiler, Yunanhlar lehinde,
Tirklik aleyhinde yazilar yazdilar. Hele bunlardan Byron
o kadar atesliydi ki, 1823 de ‘‘Herciiles” gemisine binerek
Osmanli Devletine kars: savasmak tizere Yunanistan’a git-
tiyse de muradina eremeden hummaya yakaland: ve orada
6ldii. Cesedi Ingiltere’ye gonderildi, kalbi ise Yunanistan’da
Mesolongion’a gomiildi.!

Etniki Eterya'nmin zahiri gayesi, Osmanhlar1 Hristiyan
tebaast arasinda egitim ve ogretimi yaymaktl. Cemiyetin

! Jacques PIRENNE, Les Grands Courants de I'Histoire
Universelle (Ceviri, Meydan Yaywm), Cilt: II., s. 1114’de Byron’'un
Rumlar'a para yardimi da yaptigindan bahsetmektedir.
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gercek ilkiisii ise Istanbul'daki Yunan Patriginin idaresinde
olmak lizere eski Bizans1 diriltmekti.? Yunanistan istekle-
rinden bir kismim bugiin elde etmistir. Ama fanatik Yunan
milliyetciliginin hedefi hala Megalo idea’y1 gerceklestirmek-
tir. Oniki ada, Girit, Kibris, Istanbul ve Anadolu onlarin
baslica hedefleriydi. 1919 da Izmir'e ¢ikarak ideallerini ger-
ceklestirmek isteyen Rumlara aldiklar1 ders kafi gelmemis-
tir. Hala aym emelleri gerceklestirmek pesinde olduklarini
Kibris, Imroz, Bozcaada, Istanbul, 6zellikle Patrikhane hak-
kindaki fikirleri acitkca gostermektedir, Ancak alacaklar:
neticenin her zaman 1919 daki gibi, hatta daha da fena ola-
cagint bir an bile akildan g¢ikarmamaldirlar.

Etniki Eterya'min faaliyetleri sonucu isyan patlamaya
hazir hale gelmisti. Ancak Yanya valisi Tepedelenli Ali Pa-
sa'nin Rumlar {izerinde kurdugu siki idare buna imkéan ver-
miyordu, Nihayet bazi saray entrikalari sonucu Tepedelenli,
II. Mahmud’a isyan edince beklenen firsat ortaya cikt.
Rumlar isyan ettiler.

Isyan evveld Rus yardimi saglanabilmesi amaciyla,
Rus simrina yakin Eflak - Bugdan'da basladi. Ancak, Ru-
menlerin destlekmemesi ve Osmanh Devleti'nin atik davran-
mas1 sayesinde isyan bastirildi. Ypsilanti Avusturya’ya kac-
t1. Car ise yaverinin isyan hareketini ayipladi.®

Fakat bu isyan bastirildigr swrada aralarinda Rus pa-
paslarinin da bulundugu bir takim kesis ve papaslar Mora’-
da, biitiin Rumlar1 kdy koy, kasaba kasaba dolasarak, Tiirk-
lere kars: savasa davet ediyorlard:. Paskalya gecesi ani ola-
rak biitiin mislimanlara saldirilacagim bildiren kesisler,
herkese bu sirri saklamalar1 icin yemin ettiriyorlardi. Pas-
kalyaya bir iki giin kala sarhos iki misliman Arnavutun
pistovlarini havaya sikmalar: iizerine isyamn hikiimetce ha-

2 KARAL, V, s. 113.
3 KARAL, V, s. 116.
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ber alindigini zanneden Rumlar, korkudan paskalyadan ev-
vel isyan bayragini actilar.*

Isyan Istanbul'da heyecanla karsilandi. Isyanda parma-
g1 oldugu anlagilan Patrik Gregoryus resmi elbisesiyle Istan-
bul’da patrikhanenin oniinde asildi.® Ote yandan asiler iize-
rine kuvvet sevkedildi.

Rusya gene saatinin ¢aldigmi zannetti. Babialiye bir il-
timatom verdi (1821 Haziran). Bunda, Eflik Bugdan’dan
Osmanli askerinin ¢ekilmesini, Hristiyanlara ciddi garanti-
ler verilmesini, Kii¢iik Kaynarca anlasmasma dayanarak is-
tiyordu, Ote taraftan Avrupa devletlerine, Osmanl Devleti-
nin yikilmasm teklif ediyordu. Bu teklif Avrupa devletlerin-
ce uygun karsilanmadi. Bundan cesaret alan Osmanli Dev-
leti teklifleri reddetti. Bunun iizerine Rusya Prut boylarina
asker yigmaya baglad,

Osmanli Devleti Avusturya Basbakam Metternich’in de
tavsiyesiyle Misir valisi Mehmed Ali Pasa’dan® yardim is-
tedi. Mora ve Girit valiliklerinin de kendisine verilmesini
sart kosan Mehmed Ali'nin bu arzulari1 kabul edilince oglu
Ibrahim Pasa’y1 bu ise memur etti. Diizenli kuvvetlerle Mo-
ra'ya cikan Ibrahim Pasa asileri temizledi. Artik isyan bit-
mig sayilabilirdi (1827). Fakat tam bu sirada Avrupa devlet-
leri ise karistilar.

Metternich’in Osmanli Devletine zaman kazandirmak
gayesiyle topladigi konferansta (1825 nisaminda), Osmanli
Devleti' Yunanhlara bazi imtiyazlar verilmesini kabul etmis-
ti, Istanbul bunu reddetti. Zira bunu bir i¢c meselesi sayiyor-
du. Fakat esas sebep asilere karsi savasin iyi gitmesiydi.
Ancak Rusya’nin bu igle fazla alakadar oldugunu géren In-
giltere, Osmanli Devletine bir iiltimatom verdi. Asilere kar-

* Yahya OKCU, Tiirk - Rus Miicadelesi Tarihi, 1949 ss. 104-105.
5 KARAL, V., s. 117.
¢ Bk. infra, VI. bslim.
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s1 harekatin durdurulmasini istiyordu. Osmanli Devleti buna
poyun egdi. Ingiltere Yunanllar:i Kurtarmig ve kendisine
minnettar birakmigts. ;

Ashinda Ingiltere’nin bu hareketi 1822 den sonra izledigi
politikayla ilgiliydi. O tarihte is bagma gecen Basbakan
Canning’e gore Yunanlilar ergec bagimsiz olacaklardi. Ba-
gimsiz bir Yunanistan ise Rusya’nin degil Ingiltere’nin ni-
fuzu altina girmeliydi, Boylece Rusya'nin gineye inmesine
engel olunur, Osmanh Devleti'nin de toprak bitinligi ko-
runmus olurdu, ‘O halde Yunanistan'in bagimsizhigmn: alma-
sina yardim etmek aym zamanda Osmanh Devletine de bir
yardim oluyordu.?

Ingiltere’nin hareketi Rusya’y: sinirlendirdi. Simdi iki
devlet arasinda bir rekabet baslamigti. Bu sirada 1825 de
1. Aleksandr 6ldii. Yerine gecen L. Nikola korkunc denecek
kadar kuvvetli bir Tirk diismanmyd:. Yunan davasini  Rus-
ya’'nm isteklerine uygun bir sekilde cbziimlemek icin Osman-
11 Devletine bask: yapti. 1826 martinda, Biikres antlasmasi-
nin uygulanmasi ile ilgili meseleleri goriismek tzere Os-
manli Devletini goriismelere ¢agirdi. Rusya’nin niyetini an-
hiyan Babiali Yunan meselelerinin halledilmek {izere oldugu
su sirada Ruslarla mesele cikarmak istemedigi icin miza-
kereyi kabul etti, Zaten bu sirada Istanbul’da yeniceriler
ayaklanmus ve 1826 haziraminda yeniceri ocagl kapatimigt.

Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki goriigmeler sonu-
cunda 7 Ekim 1826 da Akkerman mukavelesi ® imzaland1.
Buna gore:

“] — Eflak - Bugdan beyleri Ruslarmn muvafakati ile
tayin ve azledilebilecekler.

2 — Sirbistan’in muhtariyeti teyid ediliyordu.

7 Armaoglu, Age, s. 101
s Mukavele ve ekleri icin: ERIM, age, ss. 263 - 273.



TURK - RUS ILISKILERL 85

3 — Rus gemilerine biitiin Osmanlh liman ve denizle-
rinde ticaret yapmak hakk: tamniyordu.

4 — Basorabya ve Kafkas smirlarinda Rusya lehine
baz1 kiiclik degisiklikler yapiliyordu.”

Gorildugi gibi mukavelelerin Yunan meseleleriyle ilgi-
si yoktu. Rusya firsattan faydalanarak bazi avantajlar elde
etmisti. Stiphesiz Eflak - Bugdan’daki avantaji hepsinden iis-
tindd.

Bu sirada Ingiltere daha mukavele imzalanmadan Rus-
va'ya basvurmus onun Yunan meselesinde Osmanli’larla bag-
basa kalmasini onlemek istemisti. 4 Nisan 1826 protokoliine
gore Rusya ve Ingiltere Osmanli Devletine vergi bag ile
bagli bir muhtar Yunanistan kurulmas: icin asilerle Bahiali
arasinda aracilik yapacaklardi. Bu protokcla Fransa da ka-
tilda.

Osmanlt Devleti bu teklifleri reddedince Fransiz, Ingiliz
ve Rus donanmalar: “Osmanli Devletini miitarekeye zorla-
mak amaciyla” ® 20 Ekim 1827 giinii Navarin’de bulunan
Birlesik Osmanl - Misir donanmasina hiicum ettiler, Harp
hali olmadig1 i¢in donanmamiz gafil avland: ve pek cok ge-
mimiz batirildi. Bunun iizerine Osmanli Devleti olayr pro-
testo etti ve tazminat istedi.l®

Ingiltere ve Fransa, —-her ne kadar Rusya, Ingiltere’ye
Efldk-Bugdan’t isgal etmesini ve miisterek Ingiliz - Fransiz
donanmasimn bogazlar: zorlamasim teklif ediyor idiyse de—

* ARMAOGLU, age, s. 104.

o Jacques PIRENNE, age, s. 1116 da “musterek donanmanin
Yunan sularinda gésteri yapmak iizere hazirlandigini, Navarin'de
Ibrahim Pasanin donanmasiyla karsilastigini, beklenmedik sekilde
harp ¢iktigimi” yazmaktadir. Olay hakikaten Ingiltere ve Fransa
parlamentolarinda tasvip edilmesi. Bu hususta bak: KARAL, V,
ss. 119 - 120.
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Osmanl Devleti ile harp etmek niyetinde degildiler, Yatis-
tiricr davrandilan. Rusya ise Osmanli Devletine harp ilan
etti. Bu sirada Mora’da bulunan Ibrahim Pasa kuvvetleri de
asilere kars1 galip durumdan maglip duruma diismislerdi.

B — RUS - TURK SAVASI VE EDIRNE BARIS!

1. Nikola Osmanli Devletine savas ilan ederken bunun
kisa slirecegini ve cabucak Istanbul'u ele gecirebilecegini
umuyordu.

Gercekten de o sirada artik bozulmus olan yenigeri oca-
g1 kaldirilali (vakayi hayriye) heniiz iki yil olmustu. Yerine
kurulan Asakir-i Mansure-i Muhammediye harp yapabilecek
bir ordu haline getirilememisti, Elbette iki yi1lda muntazam
bir ordu kurulamazdi. Ote yandan Osmanhlarca “Bir hagh
seferi”’ kabul edilen Navarin faciasi ile de Osmanl donan-
mas1 yok edilmisti.

Tirkiye, tarihinin en zor anlarindan birini yasiyordu.
Alelacele derlenen goniilliler Dogu Anadolu’da 32 bin, Bal-
kanlarda ise 100 bin kadar olmustu. Rus’larin Kafkas ordusu
49 bin, Balkan ordusu ise ii¢ kolorduya dagilmis 130.000 ki-
siydi. Ancak Rus ordusu daha evvelden iyice savasa hazir-
lanmusti.

Harp baslayinca Osmanllar savunma muharebeleri yap-
tilar. Bununla beraber ancak $umnu gibi bazi kalelerde
mevzii basarilar kazanabildiler. 1829 agustosunda Edirne
Ruslarin eline diismiistii. Emrinde 20.000 kisi kalan general
Dibic, Istanbul’a hiicumu bile diisiiniiyordu. Fakat Rus kuv-
vetleri de tehlikeli durumdaydilar. Zira ana kuvvetlerinden
bir hayli uzaklasmslardi,

Kafkas cephesinde ise Ruslar, Kars, Ahisha ve diger ba-
71 kaleleri alarak Erzurum’a kadar gelmiglerdi. Bu kaleler-
den Ahisha’da cereyan eden muharebeler sirasinda Rus ku-
mandan: Paskeyevi¢ sehrin atese verilmesini emretmisti.
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Bu korkun¢ olay hakkinda eski Rus akademisi profesorle-
rinden, Rus - Japon harbindeki Rus baskomutani general
Kropatkin soyle yaziyordu:

“*Ahisha’'min muhafizlariyla halkin erkeklerinin ge-
caat ve kahramanlig1 tasvire muhtac degildir. Ancak,
Ahisha’lilarin hi¢ bir yerde misli ve menendi goriilme-
mis bir tarzda atese atilan kadinlarim da hatirlamak
gerekir. Tiirk kadmlari, ellerinde kili¢ bulundugu hal-
de Ruslarin lzerine aslanlar gibi hiicum ve savlet ede-
rek muharebede sebat ediyorlardi. Caresiz kalan kah-
raman gaziyeler ise, Ruslara teslim olmak &rm asla
irtikdp etmekten esaret felaketine ugramaktan ise ken-
dilerini diri diri yangin alevleri igine atiyorlar, alevle-
re gomiiliip cesetlerini kiil, ruhlarim Cenab: Hak-a tes-
lim ediyorlard:’” 1*.

Ruslar bir yandan Edirne'ye, ote yandan Erzurum’a da-
yaninca Osmanl Devleti barig istemek zorunda kaldr. Ya-
pilan Edirne Baris1 (14 Eylil 1829) Tirkiye icin agr bir
darbe idi. Baslica madelerine gore:

11

“l — Rus - Osmanli sinir1 gene Prut olmakla bera-
ber, Rusya Tuna agzindaki adalar1 ald.

2 — Doguda Poti, Anapa, Ahisha, Ahilkelek gibi
miistahkem mevkiler Rusya’ya birakildi.

3 — Eflak - Bugdan hakkindaki eski imtiyazlar te-
yid edildi. Ayrica burada bulunan miislimanlar 18 ay
icinde buralari terekedeceklerdi.

4 — Osmanli Devleti 22 Mart 1829'da ingiltere,
Fransa, Rusya arasinda imzalanan ve Yunanistan'in
bagimsizligint kabul eden protokolii kabul ediyordu.

5 — Akkerman mukavelesi ile Sirbistan’a verilen
imtiyazlar teyid ediliyordu.

6 — Tirkiye, Rusya'ya harp tazminati vere-
cekti.”” 2

OKGCU, age, s. 114.

1z Edirne Barist ve ekleri igin: ERIM, age, ss. 279 - 292.
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Bu anlasma ile Osmanlt Devleti az toprak kaybetmekle
beraber, Rusya Tuna afzina yerlesmekle bu nehrin ve Dogu
Anadolu’da kazandipr kalelerle de  Anadolu’nun ’(bilhassa
Dogu bélgesinin) kontroliinii eline geciriyordu. Rusya’nmin
Tuna agzina yerlesmesinden hoslanmayan Avusturya, 1856’
da bu devleti oradan uzaklastiracaktir. Eflak-Bugdan ve
Sirbistan’a verilen imtiyazlar ise bunlara genis Glclide mub-
tariyet tanmyordu. Osmanh Devleti'ne yiiklenen agwr harp
tazminati, ekonomisini cokertecek derecedeydi.

Fakat barisin agirlik noktasini bagimsiz Yunanistan'in
kurulmasi teskil etmektedir.’® 1832 mayisinda Yunan kralli-
ginin basmna Bavyera krali Louis’in oglu Otto getirildi. An-
cak 1862'de bir ayaklanma sonucunda Otto uzaklagtirild: ve
yerine Danimarka kral IX, Christian’in oglu George 1 (Yor-
gi) getirildi, Bugiinkii Kral ailesi bu siilaledendir.

Bu barigtan sonra Osmanli Devleti, Rusya’yr yenmek
{imitlerini tamamen kaybetti. Bundan boyle Osmanli Devle-
tinin varhgi, devletler arasindaki denge prensiplerine gore
surecektir.

Gene bu baristan sonra yalniz Rusya degil diger dev-
letler de onun zayif durumundan yararlandilar. 5 Temmuz
1830’da Fransa Cezayir’i isgal etti.

Ardarda toprak kayiplarmma ugrayan Osmanh Devleti
daha kendini topliyamadan 1831’de Misir valisi Mehmet Ali
Pasa isyan etti. Bundan sonraki boliimiimuzde, Tiirkiye'nin
bir kez daha Rusya’nin kucafina diigmesine sebep olan bu
isyam inceliyecegiz,

3 KARAL, V., s. 125,
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MEHMED ALI iISYANI VE
RUSYA






A — iSYANIN BiRINCi SAFHASI VE RUS
POLITiKAS!

Osmanli Imparatorlugu daha 1829 Edirne Barisinin ge-
tirdigi sarsintilardan heniiz kurtulmadan 1831 yilinda Misir
valisi Mehmed Ali Pasa isyan etti. Bu isyanin goriiniisteki
sebebi Mehmed Ali Pasa’nin Suriye valiligini de istemesi,
elde edemeyince de oglu Ibrahim Paga’yr 24.000 kisilik kuv-
vetle Suriye’ye sokarak burasin isgal etmesidir. Bu hareket
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lizerine Mehmed Ali asi sayilmig ve Osmanli Devleti ile bu
&si valisi arasinda on yil silirecek miicadele baslamisti.

Isyanm goriiniir sebebi Suriye’nin isgali olmakla bera-
ber esas sebep Mehmed Ali'nin birtakim ihtiraslaridir. Mi-
sir’da gayet diizenli bir ordu ve idare kurmus olan (oglu
fbrahim Pasa’nin Mora’da asileri kolayca yenmelerini ha-
tirlayalim) Mehmed Ali, burada bagimmsiz bir devlet kurmak
ve ogullarina birakmak istiyordu. Ancak Mehmed Ali'ye go-
re Misir’'m tabii sinirlar: Siiveys’te degil Toroslarda idi.?

Suriye’yi cabucak zapteden Ibrahim Pasa kuvvetleri
Anadolu’ya ilerlemeye baslayinca Padisah da bunlarin {ize-
rine kuvvet sevketmisti. 1832 temmuzda Beylan’da yer alan
Sava§1 Osmanl kuvvetleri kaybettiler. Konya’da yapilan ikin-
ci savast da (Aralik 1832) Ibrahim Pasa kazanmmnca, Mehmed
Ali Pasa’'nin kuvvetlerine Istanbul yolu acildi, Bu olay, ba-
sindan beri isyam, Osmanli Devletinin bir ic meselesi ola-
rak nitelendiren diger devletleri Istanbul’'un diismesi ihtima-
line karsi harekete gecirdi.

Isyamin genislemesi kargisinda, olayla ilgilenen bashca
dort devlet vard:i Fransa, Ingiltere, Avusturya ve Rusya.

Fransa, Osmanl Devletinin yikilmasm istememekle be-
raber Mehmed Ali’yi destekliyordu. Zira Fransa, Mehmed
Ali'ye dayanarak Akdeniz’de Ingiltere’ye karsi bir ustiinlitk
elde edebilecegini umuyordu.

Ingiltere, bu isyandan hoslanmamisti. Zira o swrada In-
giltere, Osmanli Imparatorlugunun toprak tamligmm koru-
ma siyaseti giidliyordu. Rusya’nin Akdeniz'e inerek, kendi
somiirgelerine giden yollar1 kesmesi hic isine gelmezdi. An-
cak Ingiliz hitklimeti, biraz ileride gdrecegimiz gibi Bahali'-
ve yardimda gec kaldigl icin Osmanli Devletinin Rusya’nin
kucagina diismesine yardimei olmustur.

! Dr. Sinasi ALTUNDAG, Kavalali Mehmed Ali Pasa Isyani,
Ankara, Tirk Tarih Kurumu, VII. seri No. 7 1945, s. 35.
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Avusturya’ya gelince, genel olarak Metternich bu olay-
da Osmanli Devletini desteklemisti. Fakat bu swrada Avru-
padaki 1830 ihtilalleriyle mesgul clacagindan fazla aktif bir
tutum alamamigstir,

Siiphesiz olayla en fazla ilgilenen Rusya olmustur. Isyan
once kayitsizikla karsilandi, Ruslar Osmanhlar: zayif diisii-
recek karakterde olan biitiin ic isyanlara iyi gozle bakiyor-
lards.* Fakat Konya savasi kazanmilip da Mehmed Ali'ye Is-
tanbul yolu acilinca Ruslar telasa diistiiler. Zira Rusyanin
burnu dibinde, Mehmed Ali’'nin idaresinde kuvvetli bir Os-
manli Devleti Ruslarin isine gelmezdi. Rusya 1829 Edirne
barist imzalanirken Tiirkiye'ye karst izliyecegi yolu tesbit
etmisti. O giinlerde Car I. Nikola'nin emriyle Petersburg’da
Rus devlet adamlar: ve Car'in miisavirlerinin katildig: bir
toplant1 yapilmist:. Burada yapilan tartismalar sonucu, ““‘Os-
manli Devleti'nin yikilmasindan ziyade onun zayif bir du-
rumda kalmasimin Rusya’nin daha yararmna’ oldugu goriisii-
ne varldmsti. Zira Osmanli Devleti yikihrsa biiyiik bir buh-
ran cikabilir ve diger devletler isin i¢ine karisabilirlerdi. Bu
halde de Rusya'nin menfaatleri tehlikeye diisebilirdi., Rus-
ya’'mn yapacag is Osmanh Devleti'nin zayifligindan fayda-
lanip onu niifuzu altina almaga calismakts.

Bu sebeple Konya savasimin kaybedilmesinden ii¢c giin
sonra, Rus el¢isi Babali'ye bas vurdu ve ““Car’in , miiskiil
durumda bulunan II. Mahmud'a samimi dostlugunun kat’i
bir delilini sunmakla haz duydugunu’ sdyliyerek ‘‘Osmanl
Devleti arzu ettigi takdirde, Rusya’'min kendisine yardima
hazir oldugunu’ ® bildirdi. Osmanli Devleti teklifi reddetti.

Gerci yardima ihtiyac: vardi ama yardim edecek devlet
Rusya olmamaliydi. O siralarda yardim yapabilecek durum-

2 KARAL, V, s. 137
8 Cemal TUKIN, Osmanli Imparatorlugu devrinde Bogazlar
meselesi, s. 144.
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da bir Ingiltere vardi. 1832 Sonbaharinda Osmanh Devleti,
Namik Pasa’y: 6zel elgi olarak Londra’ya gondermis, Ingil-
tere’den 15 parcalik bir donanma istemigti. Ingilizler bunu
vermeyince Pasa 8 parcalik donanmaya razi olmustu, Ama
secim meseleleri ile ugrasan iktidardaki Liberal Parti bunu
da vermemigti.

Bunun iizerine Padisah, ‘‘denize diisen yilana sarilir” di-
yerek Rus yardiminin prensip olarak kabul edildigini Rus-
ya’'ya bildirdi, Rusya kesin olarak yardimin istenmesini bek-
liyemedi. Bogaz disinda duran Rus donanmasi 20 Subatta
Biyiikdere oniine gelerek demir atti, Bu arada Padisah,
Rusya teklif etmedigi halde Istanbul’'u kcrumak iizere Tu-
na boyundaki Rus kuvvetlerinden 30.000 kisiyi de istedigini
Car’a bildirmisti.* Tabii Car bunu da memnunlukla karsi-
ladi. Bunun {zerine 15 bin kisillk Rus kuvveti Bogaz’a
ciktr.®

Olay Avrupa devletlerinin goziinii acti. Istanbuldaki el-
cileri vasitasiyla Osmanh Devleti ile Mehmed Ali'nin arasi-
na girerek baris yapilmasim sagladilar, Yapilan Kiitahya
Barigt (14 Mayis 1833) ile, Mehmed Ali'ye ilave olarak
Sam, oglu Ibrahim Pasa’ya da ilave olarak Adana valiligi
verildi. Mehmed Ali tarafim tutanlar icin de bir genel af ilan
edildi. Barig, Padisahn valisine haklar saghyan ferman ile
yapilmisti. ¢ Yani milletlerarasi bir anlasma niteliginde de-
gildi, Istendiginde gene padisahca geri alnabilirdi. Kald1 ki,
Kiitahya barisi, barigtan cok bir miitareke niteligindeydi.
Zira iki tarafi da memnun etmemisti. Nitekim 1839 isyamn
ikinci safhas1 baghyacaktir.

Mehmed Ali meselesi simdilik kapanmigti ama Rus as-

4+ KARAL, V, s. 138.

5 Anadolu yakasina c¢ikan bu kuvvetin miktarimn 5 bin ol-
dugunu savunan goriis (bk. ARMAOGLU, age, s. 117.) kammizca
dizgi hatasindan ileri gelmektedir.

¢ KARAL, V, 139.
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kerleri cekilmekte hi¢ acele etmiyorlardi. Aym giinlerde
ise Istanbul’a olaganiistii elci olarak gonderilmis bulunan
Kont Orlof, Car’a sunlar1 bildiriyordu:

“Padisah hazretleri kendileri i¢in biricik kurtulug
tedbiri olarak goérdiikleri bir plam ¢oktan beri diisiin-
mekte ise de heniiz adamlarmma bu planin strlarim ag-
mamistir. Bu plan ise Misir valisinin tehdit edici karak-
ter tasiyan emellerine karsi Osmanli memleketlerini ko-
ruyacak bir care ve tedbir olan Rusya ile savunma it-
tifak: i¢in Car'a miiracaatta buulnmaktan ibarettir.” 7

Nihayet Rus askeri 10 temmuzda Istanbul’dan ayrildik-
tan sonra, devletler iki giin énce Rusya ile Osmanli Devleti
arasinda bir ittifak antlasmasi imzalandigini 6grendiler. 8
Temmuz 1833 Hiinkar Iskelesi antlasmasi 6 acik ve bir gizli
maddeden miitesekkildir. Onemli maddelerine gére:®

“1 — Antlagma bir savunma ittifakidir. Iki taraf
glivenlikleri ile ilgili problemlerde birbirlerine yardim
edeceklerdir.

2 — Olaylar, Osmanh imparatorlugu i¢in yardim
isteyecek bir durum yaratirsa, Rusya iki tarafca ka-
rarlagtirilacak miktarda kuvvetle yardim edecektir.

3 — Yardim isteyen taraf, yardim eden tarafin
masraflarini ddeyecektir.”

Devletlerin acik maddelerden anhyamadiklar: nokta, asi
bir valisi ile basa ¢ikamiyan Osmanli Devleti’nin Rusya’ya
nasil yardim edecegi idi. Buna dair hiikiim de gizli madde-

deydi:

“Rusya imparatoru bu antlagsmanin Tiirkiye'ye sag-
ladig1 Rus yardimma kargihk, Rusya’ya maddi bir yar-
dim yapmanin Osmanli hiikkiimetine yikliyecegi gider
ve glicliikleri takdir ettiginden, bir giin Osmanh Dev-
leti boyle glgliikleri ve giderleri karsilamak zorunda
kalirsa Rusya bu yardim: Tiirkiye'den istemeyecektir.

" KARAL, V, s. 140.

¢ Anlagmamn tam metni icin bk: ERIM, age, ss. 297 - 299.
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Babiali karsiikli yardim kuralinca gerektifinde Rus-
ya'ya yapmakla 6devli oldugu yardim yerine siyasi ve
askeri kuvvetini Rusya’mn cikarina uygun olarak Ca-
nakkale Bogazi'nin kapanmasi i¢in kullanacak, yani
Bogazdan hic bir yabanci harp gemisini gegirmiye-
cektir.”

Anlasmada Bogazlarin Rus harp gemilerine acilacagina
dair bir kayit yoktur.® Aksine kapalibik kabul edilmektedir.
Ama Fransa'ya gore bu antlagma Rusya'min Bogazlardan
gecerek donanmasmi Akdeniz’e indirmesine engel degildi.*®
Ingiltere ise bu 1809 da imzaladigi Canakkale veya Kale-i
Sultaniye Anlagmasma —ki bu antlagmayla Osmanl Devleti
ilk kez Bogazlarin kapalihgina riayeti bir milletlerarasi an-
lasma ile kabul etmis oluyordu. Ancak taahhiit sadece In-
giltere’ye karsi alinmusti. Diger iilkelere karsi da taahhit
etmesi 1841 de miimkiin olacaktir— ** aykir1 bulmustu.

Bu antlasma ile Osmanli Devleti, Rus himayesini kabul
etmistir. Tabii, bu hal Rusya'nin 1829 sonras: izledigi politi-
ka ile yakindan ilgilidir. Hattd Rus Disisleri Bakani, Nes-
selrode, Hiinkar Iskelesi antlagmasimin imzasindan evvel,
imzaya yetkili Kont Orlof’a gonderdigi talimatta sunlari ya-
ziyordu:

9 KARAL, V, s. 141 de Bogazlar'in Rus gemilerine agildig
hususunu antlasmada yer almis gibi gdstermektedir. Kanimizca bu
tutum yanlistir. Zira her ne kadar, Ingiltere ve Fransa bunu o yol
da yorumlamislarsa da ‘“Bogazlarin Rus gemilerine acilacagi hu-
susu’’ antlagmada yer almamigtir. Nitekim daha sonra Rusya ant-
lasmayl aciklamig ve ‘‘higbir devlete Bogazlan ge¢mek hususunda
imtiyaz tammadigim’” bildiren Osmanlh Devleti ile beraber o da
“Bogazlarin kapalihigina saygi gosterecegini’”  bildirmistir. (Bk.
(Armaoglu, age, s. 120).

10 Albéric CHAUET, La Question d'Orient dans [I'Histoire
Contemporaine, 1821 - 1905, Paris, Dujarric, 1905, p. 88.

1Bk, infra, blim VI, kistm B.
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“Nihayet ittifakin icine alacag miisbet taahhiit bir
dereceye kadar Osmanli Devletini buhranli anlarda
Car'in himayesi altina girmeye mecbur edecek... Ozet
olarak aramizda bGyle bir ittifakin varligi ile, icabinda
Osmanli topraklarinda asker bulundurmamiz ve kul-
lanmamiz mesru bir hareket olacak ve bu sayede her-
kesten evvel olaylarin vukubulacagl yere yetismek ve
orada daha saglam bir durum almak ve Dogu mese-
lesine ' —ister Osmanlh Imparatorlugu'nun devam ve
bekasini miimkiin addedelim, ister cokmesini kacinil-
maz bir hél bilelim— daima hakim olmak, bagka de-
vimle meseleyi diledigimiz sekilde kendi menfaatleri-
mize gore ¢6zmek imkam hasil olacaktir’ 15,

Yukaridaki satirlardan Rus politikas1 apacik gortinmii-
yor mu?

Mamafih Osmanli Devletiyle Rusya basbasa kalamadi-
lar. Ingiltere ve Fransa’mn siddetli protestolar1 yaninda,
Rusya,( Avusturya, Prusya 1833 yilinda Eyliil ayinda Miine-
hengraetz antlagsmasim yaptilar. Bu antlagmaya gore, ta-
raflar Osmanh Imparatorlugunda hiikiimran olan hanedanin
degismesine ve Mehmed Ali'nin Osmanh Devletinin Avrupa
topraklarm ele gegirmesine miisaade etmiyecekler ve Os-
manh Imparatorlugunun yikilmasini énlemek hususundaki
cabalari sonu¢c vermezse birlikte hareket edeceklerdi. An-
cak Metternich’in Osmanh Imparatorlugu hakkindaki fikir-
lerine bakarak bu antlasmanin Rusya’y: bir derece frenliye-
bilecegi goriisii kabul edilebilir.

* Sark (Dogu Meselesi (Question d’Orient), bir politika terimi
olup ilk kez 1815 de Viyana Kongresi'nde Osmanli idaresinde yasi-
yan Hristiyan halkin meselelerine dikkati cekmek isteyen Ruslar
tarafindan bu durumu ifade etmek igin kullanilmisti. Sonralar:
mahiyet degistirdi. XIX. yy. ilk yarisinda Sark meselesi deyimi,
genellikle Osmanli Imparatorlugu’'nun toprak biitiinligiiniin korun-
masini, ikinci yarisinda Tiirklerin Avrupa topraklarinin paylasil-
masim ifade ediyordu. XX. yy. basinda ise imparatorlugun biitiin
topraklarinin paylasimasi anlamina kullanilmisti.

12 Cemal TUKIN, age, s. 181.



98 TARIII BOYUNCA

Mamafih Rusya da bu antlasmadan kendisine bir fayda
cikmiyacagin anlamis, daha sonra siiresinden evvel iktifak-
tan vaz gecmistir.

B — iSYANIN iKiNCi SAFHASI (1839 - 1841) VE RUS
POLITIKASI

1839 yili geldiginde II. Mahmud hastalannugti. Olmeden
evvel Mehmed Ali meselesine bir son vermek istedi. Yuka-
rida da isaret ettigimiz gibi Kiitahya Antlasmasi bir miitare-
ke olarak kabul edilmisti. Ote yandan Mehmed Ali de bog
durmuyordu, Bir yandan egemenligini ilan etmek icin dip-
lomatik faaliyette bulunurken 6te yandan da halifeligi de
kendisine almay1 kuruyordu. 1839 da Mehmed Ali Istanbul'a
gondermekle yiikkimlii oldugu vergiyi vermeyince harp cik-
t1. 923 Haziran 1839 da Nizip’te yapilan savasi gene Osmanl
Devleti kaybetti ' Padisah bu haberi alamadan 0ldi. Yeri-
ne 16 yasindaki biiyilk oglu Abdiilmecit gegti.

Osmanhlarin maglabiyeti iizerine, Rusya’nin Hiinkar Is-
kelesi antlagmasim igleteceginden korkan Avrupa devletleri
ise karigtilar. 1839 temmuzunda Baaliye bir nota vererek
kendilerinin tasvibi olmadan Mehmed Ali ile yapilacak bir
anlagsmay: tammiyacaklarin bildirdiler ancak bundan sonra

s By savasta bir cuma giinil aralarinda Moltke'nin de bulundu-
gu Prusya'll kurimay subaylar Bas komutan Hafiz Pasa’ya tavsiye-
de bulunarak o giin hiicuma gecilmesini soylemislerdi. Ancak as-
kerlerden cok mollalar: dinliyordu Bagkomutan. Ulema, Cuma gi-
nii savasmn ser’an caiz olmadifim soylemisti. Bunun izerine Prus-
ya'li subaylar bir gece baskin tertibini diistinmiisler, bu sefer de
Ulema, gece ansizin haydut gibi saldirmasinin Padisah askerinin
samina yakismiyacagini buyurmuslardi. Bu sirada  Msir ordusu,
O:manh ordusunu sarmisti. Bunun tizerine subaylar, Pasaya geri
cekilmesini tavsiye ettiler. Ancak Pasa geri cekilmeyi serefsizlik
saywyordu. Sonunda saldiran Misir ordusu, Osmanh ordusunu dort
saat icinde perisan etti.
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Ingiltere ile Fransa arasinda anlagmazlik cikti. Ingiltere,
Mehmed Ali'nin Suriyeden c¢ikmasini istiyordu. Fransa ise,
Mehmed Ali’nin o ana kadar elde ettigi kazanclarin Mehmed
Ali’ye kaimas: fikrindeydi. Bu goriis ayriig yiiziinden bir
ara miinasebetler gerginlesti. Fakat Fransa Mehmed Ali yii-
ziinden harp etmek niyetinde degildi, Rusya ise, ingiltere ile
Fransa'mn arasim daha da acmak icin, daha siiresi dolma-
digr halde 1839 eyliiliinde Ingiltere’ye Hiinkar Iskelesi ant-
lagmasindan vazgectigini ve Bogazlarin kapaliligh prensibi-
nin bir milletleraras1 konferansta ele alinmasini kabul etti-
gini bildirdi. Zira Rusya ne Ingiltere’nin ne de Osmanh
Devleti'nin 1841 de antlasmay: yenilemeye razi olmiyacak-
larin1 gormiis, vaktinden evvel antlasmadan vazgecerek In-
giliz - Fransiz ittifakim parcalamista.

Onbes temmuz 1840 da Londra’da toplanan Ingiltere,
Rusya, Avusturya ve Prusya devletleri su kararlar1 aldilar:

“l — Misir babadan ogula gecmek iizere, gliney
Suriye ve Akka ise kaydi hayat sartiyla Mehmed Ali'-
ye birakilacaktir.

2 — Mehmed Ali ilk on giin icinde bunu kabul et-
mezse yalmz Misir kendisine birakilacak, ikinci on
glinde bunu da kabul etmezse o da elinden alinacakt.”

Fransa'ya giivenen Mehmed Ali bunlari reddetti. Bunun
lizerine bir Ingiliz - Avusturya donanmas: Suriyeyi abluka
etti. Ingilizler Liibnan’a asker cikardilar. Rusya’ya ise, Mi-
sir kuvvetleri Anadolu'ya yiiridiigii takdirde Istanbul'u ko-
rumak gorevi verilmisti. Tabii, Ingiltere biitiin glcini kul-
lamp Mehmed Ali’yi, Anadolu igine birakmiyacakti. Bu, sa-
dece Rusya'ya verilen bir “gériiniiste” gérevdi.

Neticede Mehmed Ali maglip oldu. Fransa da dort dev-
letin yaninda yer aldi. Bunun iizerine Mchmed Ali sadece
Misie ile yetinecegini bildirdi. Padisah, ‘“Misir valiligi imti-
vaz1” ferman: ile babadan ogula gecmek tizere Misir valili-
gini Mehmed Ali’ye birakarak bu meseleyi kapatti,
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Mechmed Ali meselesi boylece kapanmisti. Kapanmisti
ama 1833 Hiinkar Iskelesi anlagsmasindan ¢ok Urken Ingiltere
bunun tekrarina mani olmak kararindaydi. Bu sebeple In-
giltere, Rusya, Avusturya ve Prusya, Osmanli Devletiyle
Fransa'nm da igtirakiyle tekrar Londra’da toplandilar. Uc
temmuz 1841 de imzalanan Londra Bogazlar antlagmasinin
en denmli mddesine gore ‘“Osmanli Devleti baris zamanin-
da, yabanci harp gemilerinin Canakkale ve Istanbul Bogaz-
larindan gecemiyecegi hakkinda eskiden beri uygulamakta
oldugu kaideyi bundan sonra da uygulayanagim ilan” edi-
yordu. Diger 5 iilke ise Osmanh Devletinin bu kararma say-
g1 gostermeyi ortaklaga taahhiit ediyordu.™

Anlasmaya gore kapalilik baris haline minhasirdir.
Harp halinde Osmanli Devleti istedigi devlete Bogazlar: aga-
bilir. Nitekim 1853 - 1856 Kirmm savaginda boyle olacaktir.
Ancak bundan sonra baris zamaninda Padisahin bir emriyle
Bogazlar acilamaz. Osmanli Devleti Bogazlar rejimini de-
gistirmek icin diger biitiin devletlerin oylarimi almak zorun-
dadir,

Bu anlasma siiphesiz en fazla Ingiltere icin faydali ol-
mustur. Artik Hindistan ile Avrupa arasinda en kisa yolun
gectigi Akdenizde Rus donanmasi Ingiltere’nin  kargisina
cikamiyacaktl, Osmanlt Devieti de antlasmadan kazanchi
cikmig sayilabilir. Bundan bdyle Bogazlar tizerindeki haki-
miyeti biiyiik devletlerin garantisi altina alinmmg, Rusya’nin
herhangi bir zayif anda Bogazlari iggal tehlikesi Onlenmisti.

Anlasmanin Rusya bakimindan faydasi ise Bogazlarin
kapanmasi ve Karadeniz ile Rusya’mn giineyinin giivenligi-
nin saglanmasidir. Ancak gene Rusya, daha I. Petro’dan bu
yana izledigi siyasetin temel bazi prensiplerinden vazgecmek
zorunda kalmigtir, Artik Bogazlarda veya Dogu Akdenizde
niifuz veya egemenlik kazanmasi imkansizdw. Mamafih bu

15 Sozlesmenin tam metni igin: ERIM, age, ss. 311-313.



TURK - RUS ILISKILER! 101

hal uzun siirmiyecek Rusya’'nin geleneksel politikasmna do-
nerek Osmanli Devletini yutmak sevdasi yeni bir harbe se-
bep olacaktir: Kirim Harbi.

Bu savas: incelemeye gegmeden evvel kronolojik sira
bakimindan Osmanli Devletinin énemli bir ic gelismesini,
Tanzimati ve bunun kargisinda Rusya’min tutumunu teshit
etmek yerinde olacaktir,

C — OSMANLI iMPARATORLUGUNDA TANZiMAT
VE RUSYA

Osmanh Imparatorlugunda 1839 da Padisah Abdiilmecid
ve digisleri bakanm Mustafa Resid Pasa’nin gayretiyle yeni
bir islahata tesebbiis edilmisti. Bu hareket tarihimizde Tan-
zimat adiyla amlir. Esas itibariyla Padisahin bir “Hatt-1
Hiimayun'’undan ibarettin.’* Osmanh Devletinin ilk yazili
anayasasl veya insan haklari beyannamesi sayilabilecek
bu 6nemli belge, vatandasin ana haklarim devletin teminati
altina ahyordu. Bu fermana gore mahkeme karar: olmaksi-
zin, ne padisah, ne de hig bir vezir, herhangi bir vatandasi
idam ettiremiyecek, siiremiyecek, cezalandiramiyacakti.
Kanunun emretmedigi hichir vergi toplanamiyacak, vatan-
dasa angarya mabhiyette hicbir sey yaptirilamiyacak, mal
emniyeti tamamen kurulacakti. Vatandaslarin her tirli in-
sanlik hakk: ““din ve irk fark: gozetilmeksizin’® teminat altina
almiyordu,

Fermanin en 6nemli kismi, siiphesiz Hristiyan ve Miis-
liman biitlin Osmanli tebaasinin kanun karsisinda esit sayi-
lacagr hakkindaki bu son kisimdi. Zaten en fazla tepkiyle
karsilanan kisim bu olmustur.

‘e Tanzimat fermanmmin tam metni icin: KARAL, age. V., ss.
2672 - 266.
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Konumuz bakimmdan fermanin memleket icinde yarat-
tig1 tepkileri bir yana bwrakip. diger devletlerin clay karsi-
sindaki durumunu inceleyelim.

Tanzimat karsisinda devletler gesitli tutumlar aldilar.
Ingiltere ve Fransa her ne kadar bu hareketin Tiirkiye'yi
kuvvetlendirecegini umarak sempatik davrandilarsa da
Fransizlar katolik, Ingilizler de protestan tebaa i¢in miida-
haleden geri kalmadilar.

Avusturya, biinyesinde cesitli milletleri barindirdig1 icin
bu liberal hareketten memnun kalmadi. Bu muhalefetinin ge-
rekeesini ise ““Tiirkiye'nin kuvvetli olmasini istemek’ olarak
izah ediyordu. Avusturya'ya goére Tirkiye Avrupa usullerini
almakla zayif disecekti.

Rusya da mutlakiyetci bir rejime sahip oldugu icin bu
liberal hareketten hoslanmamugt:, Kald: ki bu hareketin
Osmanl: Devletinin toparlanmasim saglama ihtimali de var-
di. O zaman Rusya ne yapard1?

Bununla beraber Rusya, Tanzimat Fermani’mi Osmanl
Devletinin ic islerine karismak icin yeni bir vesile addetti.
Ayni zamanda da uygulamasinda giicliikler cikarmaya ca-
ligta,

Bu ciimleden olarak, Ferman'in Ortodokos tebaaya ge-
regi gibi tatbik edilmedigini soyliyerek, Osmanh Devleti
icinde yasayan Ortodokslarin avukatligim {izerine aldi. Bu
sikayetleri sonucu Ruslar, Sirp knezinin degismesini sag-
ladilar. Ruslarin Osmanli Devletindeki Ortodokslar: bu soz-
de himayesi ve gercekte Osmanli Imparatorlugu tizerindeki
emelleri 1853 te Kirym harbinin ¢ikmasina sebep olduw.



VI —

KIRIM SAVASI







A — 1841 DEN SONRA RUS POLITiKAS!I

1341 senesinden sonra Osmanli Imparatorlugu, Kirim
cavasina kadar, agag1 yukar: on yil rahat bir devre gecirdi.
Avrupa’y: bir uctan bir uca saran 1848 ihtilalleri de Osmanli
Devletine ulasmamisti. Fakat Avrupa’'da 1848 ihtilallerinden
sarsilmayan baska bir devlet daha vardi: Rusya.

Daha evvel de ifade ettigimiz gibi Rusya, Edirne bari-
sindan sonra Osmanh Imparatorlugu hakkindaki fikirlerini
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degistirmis, onu himayesi altina almaya calisiyordu, Rus
politikasmi temsil eden Car I. Nikola, din duygulari kuvvet-
li bir kisiydi. Ona gore 1774 Kigik Kaynarca antlagmasi
Rus Car'mna Tirkiye'deki Grek tebaa iizerinde bir himaye
hakki vermekieydi, Halbuki anlagma ancak Istanbul'daki
Rus kilisesi hakkinda boyle bir hiikiim ihtiva ediyordu.

Boylece Car gene Tiirkiye'yi niifuz bélgelerine aywmak,
gerekirse kiiclik devletler halinde bolmek veya Osmanli
Imparatorlugunu topyek(in himayesi altina almak yolunda
kafa yormaya basladi. Ona gore, Fransa'dan pek zarar gel-
mezdi. 1848 ihtilalinin etkilerinden kurtulamamug, siyasi buh-
ranlar icinde bocaliyordu. Prusya ve Avusturya da kendi
icindeki ayaklanmalarla ugragiyordu.

Geriye kala kala Ingiltere kaliyordu. Zira Ingiltere o
siralarda Osmanh Imparatorlugu'nun toprak biitlinliginu
koruma siyaseti izlemekteydi, Bu sebeple Car Ingiltere ile
anlasmak gerektigini diistindi. 9 Ocak 1853 de Petersburg’-
da Rusya bilyiik diisesi Héléne'in verdigi baloda Ingiliz elci-
si Sir Hamilton Seymoor’a yaklagan Car, ona sunlari soy-
liyordu:

“Ingiltere icin besledigim duygulari bilirsiniz. Ben-
ce iki hiikkGmetin, yani Ingiliz hiikimeti ile hiikimeti-
min anlasmasi esastir... Biz anlastiktan sonra Bati Av-
rupa devletleri umurumda degil. Ne diisiiniirlerse du-
siinstinler... Tiirkiye'ye gelince,... kollarimizda hasta
hem de cok hasta bir adam var; size acikca soyliye-

yim ki, eger gerekli biitlin tedbirleri almadan evvel bir
giin olirse bu biyik bir felaket olur’.t

Ingiliz elcisinin cevabi ise kisaydi: “‘Kuvvetli ve &licenap
adama, zayif ve hasta adam korumak diiger’.

Ertesi giin, Car Ingiliz elcisini saraya cagirdi. Konus-
masma orada devam ediyordu:

.. 1 T. G. DJUVARA, Cent Projets de Partage de la Turquie
(1281 - 1913), Paris 1914, pp. 395 - 401.
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“Imparatorice Katerina'min emellerini ve planlarim
biliyorsunuz; onlar gliniimiize, bize kadar geldiler...
Mesela Tirkiye hakkinda; biliyorsunuz bu memlekette
haklarin: gézetmek zorunda oldugumuz milyonlarca or-
todokos var. Kaldi ki bu hak bize anlagmalarla da ga-
ranti edilmistir. Fakat simdi Tirkiye bildiginiz duru-
ma dismiistiir. Emin olunuz ki onun yasamasimi ben
de sizin kadar istiyorum. Ancak o birden &liip, kollari-
mizda kalabilir. Oliileri diriltemeyiz; Osmanli impara-
torlugu oliirse bir daha dirilmemek tizere cokecektir.
Onun igin su soruyu soruyorum: bir kaosa, karisikhga
veya bir Avrupa harbine onun ardindan da kacinilmaz
bir felakete yol agabilecek bir olayr beklemektense,
simdiden tedbir almak daha iyi degil midir? Eger Ingil-
tere ile anlasirsak, gerisi kolay.. Geri kalanlar ne di-
suniirlerse distinslinler, bence farketmez. Size acikca
ifade ediyorum ki eger Ingiltere bir giin Istanbul'a
verlesmek isterse buna izilmeyecegim...” 2

Car, daha sonraki giinlerde fikirlerini aciklamaga devam
ediyordu:

“fstanbul’'un, ne ingiliz‘ler, ne Franszi'lar ne de
baska bir devletce isgalini istemiyorum. Sizden, Bizans
imaparatorlugu’nu yeniden kurmay1 denemek veya Yu-
nanistan’a toprak kazandirarak onu biiylik bir devlet
yapmak misaadesi de istemiyorum. Tirkiye'nin kiiclik
kiiciik cumhuriyetlere parcalanmast da beni ¢ok iizer.”’s

GortildGgi gibi Car Istanbul'u Ingilizlere birakmiyordu.
ilk beyami Ingiltere’yle anlasma zemini bulmak icin yapil-
rusti. Hatta dikkatle incelenirse bu kombinezon Istanbul’u
Rusya’ya birakiyordu. Nihayet Car, hasta adamin mirasinin
nasil paylasilacagl hakkindaki fikrini de aciga vurdu:

“Eflak ve Bugdan prenslikleri himayem altinda
bir devlet durumundadiwrlar; bu boyle devam edebilir.
Sirbistan da boyle bir duruma getirilebilir; Bulgaris

= DJUVARA, age p. 396.
DJUVARA, age, p. 398.
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tan da keza; onun da bir bagimsiz devlet olmasima iti-
raz etmem icin bir sebep yok. Misir’a gelince, bu top-
ragin Ingiltere icin olan Onemini ¢ok iyi anliyorum.
Osmanli Imparatorlugu batarsa, Misir'in hakimiyetini
alabilirsiniz; buna bir itirazim olmayacakfir. Girit icin
de aym seyleri soyleyebilirim’ .4

Boylece Car iistii kapali olarak Misir ve Girit'i Ingiltere’-
ye veriyordu. Ancak Ingiltere ‘‘topraklarini biiyiitmek siya-
seti gostermedigini”’ bildirerek Rus tekliflerini reddetti. Bu-
nun lzerine 1. Nikola, ise tek basina girismeye karar verdi.
Artik Ingiltere’'nin muhalefeti de ona viz geliyordu.

Bu swrada Avrupa kamu oyu, adina ‘‘yildiz meselesi” de
denen Kutsal Yerler mesclesiyle ugrasiyordu. Meselenin esa-
s1, Isa’nin dogdugu yer olan Beyt-iil-Lahim’in {izerinde asili
gimiis yildizin 1843 yilinda kaybolmasiyla ilgiliydi. Ortodoks-
lar yildizin cahnmasim katoliklere yiiklerken katolikler de
ortodokslara yiikliiyorlardi, Osmanl Devleti yeni bir yildiz
yaptirip koymak istediyse de para ctmedi. Iki taraf birbiri-
ne girdi; tartismast uzun yillar siirdii. 1848 yilinda Fransa'da
Napolyon Bonapart'in amcasi III. Napolyon acdiyla Fransa
Cumbhurbaskan1 clunca meselenin Uzerine egildi. Zira Louis
Napoleon, kilisenin destegini kazanmak, Fransiz halkinin
dinsel duygularinl sémiirmek icin bu meseleden yararlanmak
istiyordu, 1851 de Osmanli Hiktmetine bagvurarak, kato-
liklerin kapitiilasyonlarla tamnmus haklarina sayg: gosteril-
mesini istedi. Arkadan Rusya 1774 Ki¢lik Kaynarca anlas-
masma dayanarak ortodokoslar:n haklarmm korunmasini
istedi. Dolayisiyla mesele Rus - Fransiz catismas: halini al-
di. I. Nikola Ingiltere’den red cevabi alip tek basira hare-
kete gecmege karar verdigi zaman mesele hald devam edi-
yordu. Car, glya, bu meseleyi miizakere etmek icin “prens’™.
“amiral”, “babriye bakan’, ‘“‘Finlandiya wvalisi” Menci-
kof'u, Istanbul’a 6zel elci olarak yolladi. Heyete dahil olan-

+ DJUVARA, age, p.. 396 - 399.
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lar hep ylksek riitbeli subaylar oldugu gibi, Mencikof da is-
tanbula bir harp gemisiyle gelmisti.

Istanbul’da Rumlarin biyiik gosterileri ile kargilanan
Mencikof evveld ‘Ortodoks Kilisesinin imtiyazlarimn teyidi
ile bu konuda gelecek icin teminat verilmesini’ istedi. Hadi-
se cikarmak istemeyen Osmanli Devleti bunlar1 kabul etti.
Bunun tizerine Mencikof gergek niyetini aciga vurdu, “Os-
manl Devleti ile Rusya daimi bir ittifak antlasmasi imzah-
vacaklar ve Osmanli Imparatorlugu icindeki biitiin Ortodoks
uyruklarin himayesi Rusya’ya birakilacakti”. Hiinkar Iske-
lesi anlagsmasindan daha ileri giden bu teklifleri Osmanl
Devleti, reddetti. Bunun iizerine Mencikof, “Istanbul’a mu-
zaffer kumandan olarak tekrar gelecegini sdyliyerek” Istan-
bul’u terketti. Ertesi giin de Rus el¢iliginin kapisindaki kar-
talli arma (yani eski Bizans'in armasi) sokiildii. Onbes giin
sonra Rusya’dan gelen bir memur ise Car’'dan, Mencikof’un
hareketlerinin onandig1 haberini getiriyordu. Bu ise harp de-
mekti.

Sonradan, Kirim tarihini yazan C. Rousset’in soyliyecegi
gibi, “tarih ve diinya oniinde, hichir zaman, hicbir impara-
tor, I. Nikola kadar acik bir sekilde harbin sorumlusu ol-
mamigtt”’.

B — KIRIM SAVASI

Mencikof'un Istanbul’dan eli bos dondigiinii géren Car,
harp ilAn etmeksizin askerlerini, Prut nehrini agirtmak sure-
tiyle Bugdan’a soktu. Bunun iizerine ortak bir Ingiliz - Fran-
siz donanmasi 1853 haziraninda Canakkale Bogaz1 disindaki
Besige koyuna demir atti. Nikola’min hesabr yanhs cikmuis,
Ingiltere ve Fransa beraberce kendilerine kars:t harekete
gegmislerdi. Bu durum kargisinda Avusturya savasi onle-
mek icin bazi tesebblislerde bulunduysa da muvaffak ola-
madi, Bununla beraber savasta da tarafsiz kalmaya karar-
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liydr. Zira Tuna cephesinde yapilacak savasin yikiini kendi-
sinin cekecegini disliniyordu. Ama gene de 1829 da Edirne
Baris: ile Tuna agzina yerlegsen Rusya'nin daha giineye inip
Eflak Bugdani ele gecirmesini istemiyordu. Bu sebeple In-
giltere ve Fransa yaninda savasa girmedigi gibi, Rusya ya-
ninda da savasa girmek istemiyordu. Bu sebeple Avusturya
Imparatoru Franz Joseph, Olmiitz’de gortistigli Car'mm  Os-
manl imparatorlugunu parcalama ve Avusturya’nin Bosna-
Hersek ile Karadag tarafim almasi tekliflerini reddetti. Bu
sirada miisterek Ingiliz - Fransiz donanmasi, bu gériismeler-
den kuskulanarak Istanbul'a geldi ve limana demir att.
Osmanli Devleti ise baska care kalmadigmi goriince resmen
Rusya’ya savag ilan etti.

Osmanli ordusu savagin ilk giinlerinde Tuna’yr asti. O-
mer Pasa kumandasindaki ordu Ruslara epey zayiat verdir-
di. Anadolu yakasinda ise bazi mevzii bagarilar elde edildiy-
se de Arpacay’in gerisine cekilmek zorunda kalinmigt.
Tam bu sirada Ruslarin yaptign bir hareket Ingiltere ile
Fransa'nin harbe girmesine sebep oldu.

30 Kasim 1853 te yedi fregat, iic korvet ve iki buharh
vapurdan miitesekkil Tiirk donanmasi, Sinop’ta demir atmuisg
ikeni vis Amiral Nahimoff kumandasindaki Rus donanmasi,
tarafindan yakildi. Ingiltere ve Fransa gibi denizci iki dev-
letin donanmalar: Istanbul’da iken yapilan bu hareket, bu iki
devlete bir meydan okuma anlami tagiyordu. Bunun {izerine
iki devlet 12 martta Osmanh Devleti ile bir ittifak anlasmasi
vaparak 27 Mart 1854 de Rusya'ya savag ilan ettiler, ﬁg
devlete kars: tek basina savagmak zorunda kalan Car, Rum-
lardan medet umdu. Yapilan propaganda ile Car’in Istan-
bul’'u Yunanlilara kazandirmak icin sildha sarildigi, bir yil
icinde Osmanli hakimiyetinin sona erecegi ve patrigin Aya-
sofya’da ayin yapacag yayiiyordu. Yunanistan'da yer yer
isyanlar bagladi. Bunun f{zerine Yunan hitkiimeti askeri
hazirhklara giristi. Miittefikler kendisine bu hareketten vaz-
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gecmesi tavsiyesinde bulundularsa da Yunanistan kulak as-
madl. Bunun {zerine ‘“‘nush ile uslanmiyan’’ Yunanistanin
Pire limam Fransiz kuvvetlerince isgal edildi ve Yunanis-
tan’'m ablukaya alindig ilan edildi. Bu durumda Yunanistan
tarafsiz kalacagimi vaadetmek zorunda kald.

Bu sirada miittefiklerin Gelibolu’ya cikardiklar: askerler
Tirk kuvvetlerine yardim etmek icin Tuna’ya dogru yola
cikmuglardi. Tirk ordusu ise, Silistre’de basarili savaslar
yapiyordu. Fakat direnme uzun siirmedi. Silistre ve Tuna
boyu Ruslar'in eline gecti. Bu durum karsisinda Avusturya,
Rusya’ya bir tltimatom vererek Rusya'min Prut &tesine ce-
kilmesini istedi. Bir de Avusturya ile savasmayi arzulama-
van Rusya boyun cgdi, Ancak Rusya Avusturya’min bu hare-
ketine ¢ok kizmis, intikam firsati beklemeye baslamisti.
Avusturya, Rusya’nin ¢ekilmesinden sonra Tuna’da ulasim:
korumak bahanesile Eflak-Bugdan’ gecici isgali altina ald:.

Bunun {izerine miittefikler, “Rus ayismmn bir goziinii oy-
mak icin” © savas1 Kirim’'a intikal ettirdiler, Bu arada ken-
disine % 3 faizle 1 milyon sterling bor¢ vadedilen Piyemonte
15.000 askerle © Ingiltere ve Fransa’min yaninda savasa ka-
tildi. Kirim’da miittefiklerin baslica amaci Sivastopol'u al-
maktr. Fakat Ruslar da burayr iyi miidafaa ediyorlard:.
Ginliik zayiatlar: 1000 kisiye ulasiyordu.

Avusturya ise, mittefiklerin sempatisini kazanmak icin
savas sonunda yapilacak barisin esaslarimi simdiden tesbit
etmek istedi, Ancak Viyana'da yapilan goriismeler sonucu
tesbit edilen esaslar Rusya tarafmdan miizakere dahi edil-
meden reddedildi. 1835 mart1 geldiginde hastalanan Nicola

5 RENOUVIN, Histoire des Relations Internationales, tome:
V Paris, 1954, p. 292.

6 Jacques PIRENNE, age, cilt: 3, s.: 1276 ya gore 18.000
asker.
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“hayatta artik hi¢ bir lezzet bulamadigindan, seref ve na-
musunu kurtarmak icin, kendi emrile ozel doktoru Wylie'-
nin hazirladifi zehiri icerek” 7 intihar etmisti. Yerine gecen
I1. Aleksandr, onun kadar inatct olmadigl icin miizakereyi
kabul etti. Bu miizakereler de neticesiz kalinca miittefikler
Rusya'yl savas alaninda barisa zorlamak icin Kirim’daki
savaga hiz verdiler.

Nihayet 10 Eylilde miittefikler Sivastopol'u zaptettiler.
Ruslar’in artik zafer {imitleri suya diismiistii. Avusturya’nmn
da Rusya'ya karsi harekete gececegini bildirmesi tlizerine
Car “‘serefli bir barig yapmaga hazir oldugunu’’ bildirdi. Ba-
ris 30 Mart 1856’da Paris’te yapildi

C — PARIS ANTLASMAS!

Baris goriigmeleri sirasinda miittefikler savag sirasinda
gosterdikleri birligi gosteremediler, Ingiltere ile Osmanl
Devleti, Rusya’nin agir sekilde cezalandiriimasim isterken
Fransa, daha hafif cezalandirilmas: fikrindeydi. Hatta iler-
deki bir Fransiz - Rus yakinlasmasini diisiinen Fransiz dele-
gesi, Rus delegelerine ‘‘savag alaninda kazanamadiklari
san ve geref tacini siyaset alaminda kazanacaklarina emin
oldugunu’” ® séyliyordu.

Anlasmaya gore °:

1 — Taraflar isgal ettikleri topraklar iade ediyor-
lard:.

2 — Osmanli Imparatorlugu Avrupa Devletleri
topluluguna dahil oluyor ve toprak biitiinligli ve ba-
gimsizhigl Avrupa devletlerinin ortak garantisi altina
konuyordu (m. 7)

7 N. BRIAN-CHANNINOV (cev. G.K. Soylemezoglu), Rusya
Tarihi, Istanbul, 1939, s.: 385.

¢ KARAL, age, cilt: V, s. 249.

o Anlagsmanin metni, ERIM, age, ss. 341 -353.
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Bu madde ile Osmanli Imparatorlugu Rusya’mmn
bundan sonraki yikma tesebbiislerine kars: korunmus
oluyordu. Bununla 1841 den sonra Osmanli Imparator-
luguna karsi izlemeye basladig: politikaya set cekilmis
oluyordu.

3 — Anlagsmay1 imzalayan birisi veya birkac1 ile
Osmanlt Devleti arasinda bir anlasmazlik cikarsa, ta-
raflar zora bagvurmadan evvel, diger imzacilarin ara-
cihigini kabul edeceklerdi. Bununla Rusya'nin Osmanli
Devleti ile basbasa kalmas: dnlenmek isteniyordu. Boy-
le bir durumda diger devletler bir miidahale hakk: ka-
zaniyorlardi.

4— Osmanli Devleti’'nin 28 Subatta ilan ettigi Isla-
hat Ferman: devletlere teblig ediliyor ve devietler de
bunu hosnutlukla kabul ediyorlardi. Bu Ferman devlet
lere Osmanli Devletinin i¢ islerine karismak hakkim
vermiyordu. Bununla, kutsal yerler meselesindeki gi-
bi, Rusya’nin Osmanli Devleti icindeki Hristiyanlarin
cikarlar: i¢in miidahalesi onlenmek isteniyordu.

5 — Bogazlarin kapalilift hususundaki 1841 sozles-
mesi teyid ediliyordu.

6 — Karadeniz tarafsiz hale getiriliyor ve askerlik-
ten tecrit ediliyordu. Karadenizde hi¢ bir devletin do-
nanmasi olmiyacak, mevcut tersaneler de yikilacakt:.

7 — Besarabya'nin bir kismi Bugdan’'a ekleniyordu.
Bu madde ile Rusya Tuna agzindan uzaklagtiriliyordu.

8 — Eflak-Bugdan muhtariyet kazaniyor ve bu muh-
tariyet devletlerin ortak garantisi altina konuluyordu.
Her iki devletin de kendilerine 6zgii birer milli meclis-
leri olacakti.

§ — Sirbistan’in Osmanli Devletinden aldigt  imti-
yazlar da devletlerin ortak garantisi altina konuyordu.
Devletlerin muvafakati olmadan Osmanli Devleti Le-
histan’a asker sevkedemiyecekti. Bu son iki maddedeki
tedbirler Rusya’ya yoneliyordu. Artik Rusya’'min bura-
lara tek basina miidahalesi imkénsizlasiyordu.
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Paris anlasmas: Rusya bakimindan zorla imzalatilmig
bir antlagsma niteligindeydi. Dolayisiyle firsat bulunca bo-
zulmak istenmesi tabii idi. Ingiltere ve Fransa ise anlagma-
y1 imzalarken samimi degillerdi. Islahat fermam her ne ka-
dar devletlerin Osmanl Devletinin i¢ islerine karigmalarina
firsat vermiyorsa da, her devletin kendi goriiglerine gore
yiiriitillmesi icin baski yapmalarina engel degildi.

Netice olarak, Paris anlasmasi imzalandig: andaki sart-
larin devamlihg: ile ancak hayatiyet kazanabilirdi. Aciktir
ki bu imkéansizdi.

D — PARiS ANLASMASINDAN SCNRA OSMANLI-RUS
MUNASEBETLER}

Osmanli Devleti, yukarida da islret ettigimiz gibi Paris
antlagmas1 imzalanmadan evvel Islahat Fermamm ilan et-
misti’. Bu Ferman, Miislimanlarla Hristiyanlar arasinda
esitlik saglamak amacina yonelmigtir. 22 maddeden meyda-
na gelen Islahat Fermaninin genel karakteri, Tanzimat Fer-
manmnin aksine yabanci devletlerin telkinleri iizerine yayim-
lanmis olmasidir. Dig politika olaylarimin bir sonucu olan
Ferman, denebilir ki, esaslari yabanci devletler tarafindan
tesbit edilmis bir belgedir. Osmanh Devletinde 1856’dan 1876
ya kadar uzanan Islahat Devrinin ozelligi ise devletlerin
__Fermana ragmen— Osmanli Devletinin i¢ islerine daha
fazla karigsmalaridir.

Bu devrede Osmanli-Rus miinasebetleri agisindan énem-
li olan olaylarin basinda Romanya birligi gelir. Paris an-
lasmasina gore yapilan 1857 secimlerini Eflak ve Bugdan'in
birlesmesine aleyhtar olanlar kazaninca Rusya ve Fransa
bundan hoslanmadilar. Fransa, milliyetci hareketleri destek-
ledigi icin Romanya'min birlegmesini istiyordu. Rusya'ya ge-

¢ Fermanmn metni: KARAL, age, cilt: V, ss. 266 - 272.




TURK - RUS tLISKILIRI 115

lince, Avusturya’nin Kirim savas: sirasindaki oyunlarini unut-
mamistl. Rusya’ya gore Eflak-Bugdan birlesirse, Avusturya
simirlar: icinde bulunan Transilvanya ve Bukovina'daki Ru-
menler de ayaklanir, boylece Avusturya sarsintiya ugrar-
di. Rusya da intikamimi almis olurdu. Ote yandan, Roman-
va birligi Osmanli Devleti’nin zayiflamasi demekti. Bu se-
bep bile Rusya’nin birlesmeyi desteklemesi icin yeterliydi.
Ingiltere ise hadiseye Osmanli Devletinin toprak bitiinliigii
acisindan baktigl icin birlesmeye karsiyd,

1857 agustosunda Fransa, Osmanh Devleti lizerinde bas-
kilarda bulunarak secimlere hile karistirildigim ileri strdd,
secimlerin yenilenmesini istedi. Agir baski karsisinda Os-
manh Devleti secimleri yeniledi. Bu sefer, secimi birlesme
taraftarlar1 kazandi. Bunun (zerine iki eyaletin meclisleri
1857 ekiminde Romanya adi altinda birlestiklerini ilan et-
tiler. Paris anlagmasina aykiri olan bu durum karsisinda
Osmanli Devleti’'nin talebiyle Paris’te toplanan konferans bu
birlesmeyi tammadi. Ancak 1859°da her iki eyaletin beyligi
ayn1 sahista birlesince (Albay Alexandre Cousa) Osmanl
Devleti bu birlesmeyi tammak zorunda kaldi. 1861'de Eflak-
Bugdan bir tek meclis sectiler. Bu, birlesmenin gercekles-
mesi demekti, 1878 Berlin antlasmasi ile de Romanya ba-
gimsiz olacakti.

Paris anlasmasina gore diger devletlerin muvafakati ol-
maksizin Osmanli Devleti'nin Sirbistan’a asker sokamiyaca-
g hesapliyan Sirplar da bagmmsizlik cabalairim artirmis-
lard:, Bu ¢abalar sonucu Osmanh Devleti, 1867’'de biitiin ka-
lelerden cekilmek zorunda kaldi. Ancak, Osmanli egemenli-
ginin bir semboli olmak iizere, Belgrad'da Sirp bayragimin
vamna Osmanli bayraginin ¢ekilmesi kabul edildi. Karadag'-
da gelisen bagimsizlik hareketleri ise 1875 Balkan buhvanm-
dan sonra bagimsizliga varacaktir.

Bu arada Rusya kendisini cok rahatsiz eden, Paris an-
lasmasinin Karadeniz hakkindaki hiikiimlcrini iptal cttirmek
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icin firsat kolluyordu. Nihayet devaml 1srarlari sonucu 1871
ocaginda Londra’da toplanan konferans bu hiikiimleri kal-
dirdi. Rusya, Ingiltere, Almanya, Italya, Avusturya, Fran-
sa ve Osmanh Devleti'nin katildig1 konferansin sonunda ali-
nan kararlara gore, Bogazlar rejimi Paris anlagsmasindaki
gibi kaliyordu. Ancak Padisah, Paris anlasmast hiikiimle-
rinin uygulanmasinin saglanmasi i¢in Bogazlar baris zama-
mnda dost ve miittefiklerin gemilerine agcabilecekti. Kara-
deniz eskiden oldugu gibi, biitiin devletlerin ticaret gemi-
lerine acikti, Imzacilar ayrica 1856 barigimnin yeni antlagma
ile kaldirilmayan hiikiimlerinin gecerliligini tasdik ediyor-
lards.

Bu basari Rus halkoyunda, Kirim harbinin bir intikami
olarak kabul edildi. Ayrica bu hareket, Rusya disinda ya-
sayan Islavlar ve ozellikle Osmanl Imparatorlugu'nda ya-
sayan Ortodoks tebaa arasinda heyecanla karsilandi. Boy-
lece, Rusya'nin bir siireden beri izlemekte oldugu Panisla-
vizm siyaseti yeni bir hiz kazandi.



— VIII —

1877 - 1878 TURK - RUS SAVASI






A — RUSYA VE PANISLAViZM

1877-1878 Rus-Osmanli savasinin sehepleri Panislavizm ce-
reyamnin Rus emellerine let edilmesi sonucu cikmigtir. As-
lina bakilirsa Panislavizm hareketi baslangicta bir siyasi
hareket degildir, siyasi niteligini sonradan kazanmistir.

Avrupa’nin bir cok fikri akimlarinda oldugu gibi Panis-
lavizm’in kaynagin da 1789 biiyiikk Fransiz devriminde ara-
mak gerekir. Ihtilalin ortaya cikardigr milliyetcilik suuru
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slav halklar: iizerinde de etkisiz kalmamigti. Bu akimlarin
etkisiyle 1820'lerde Rusya’da bir “Birlesik Slavlar Dernegi”
nin kuruldugunu goriiyoruz. Bu dernek Ruslary, Polonyalila-
r1, Cekleri, Sirplar1 ve Hirvatlari, Bulgarlar1 ve Slovenleri
Slav kavimleri, kuzeyde Kuzey Buz Denizi ile Beyaz Deni-
zi, Giineyde de Karadeniz ve Adriyatik Denizini Slav deniz-
leri olarak kabul ediyordu.

Avrupa’da ortaya c¢tkan 1848 ihtilallerinin milliyetcilik ve
milli birlik akimi Panislavizmi biiyikk olctide etkilemistir.
1848'de Avusturya smirlari icindeki Macarlar milli birlik icin
ayaklamnca, slavlar da dil ve kultir bakimindan bir milli bir-
lik hareketine girismislerdi. Ancak Avusturya’nn slavlar ara-
sindaki bu birlige kars: sert tedbirler almasi {izerine, slav-
lar disarida bir destek arama yolunu seg¢misler ve bunu da
yegane bagimsiz slav ilkesi olan Rusya’da bulmuslardi.

Kirim savasindan once, Rusyadaki Panislavisler 1841’de
kurulmus olup, {inli Rus tarihgisi Pogodin’in bas yazarligi-
n yaptift Moskvityanin dergisi etrafinda toplanuglardi. Po-
godin’e gore, Osmanh ve Habsburg Imparatorluklar: yikil-
mal1, bunlarin yerine, merkez istanbul olmak tlizere bir Slav
devieti kurulmali ve bu devlet Rusya'min himayesi altinda
clmaliydi. Pogodin’in c¢abalari sonunda Kirim savasindan
sonra 1857'de Moskova'da bir ““Slav Yardim Dernegi” kurul-
du. ve bu dernek Rus Disisleri Bakanhig Dogu subesinin
kontrolii altina konuldu.

Rus panistlavistlerinden Nikolay Yakolevig Danilevskiy
1869’da Zarya (Safak) adli dergide on makale yazdi ve son-
ra bunlari “Rusya ve Avrupa’ baghg altinda kitap halin-
de yaymmladi. Bu eser biiylik yankilara sebep oldu. Danile-
vskiy'e gore, XIX.y.y. doBu meselesi, iki bin yil 6nceki Ro-
ma ile Yunan arasindaki miicadelenin devami idi. Simdi Al-
manlar Roma’nin, Slavlar ise Yunan'in yerini almiglardi.

Danilevskiy'e gére Slav Birligi su devletlerden meyda-
na geliyordu:
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Birligin basinda bulunan Rusya'ya Avusturya Ga-
licya's1 ve Kuzey Bukovina ile Macaristan’in Karpatlar
Ukraynast verilecek; Bohemya, Moravya ve Slovakya
kiralligl; Osmanli Devletinden alinacak Karadag,
Bosna-Hersek ve Kuzey Arnavutlugun, Macaristan’dan
Voyvodina ve Banat'in, Avusturya’dan Dalmacya, Ist-
riya, Triyeste, Gorz ve Gradisca ile Carniyola ve Ca-
rentia’nin alinmastyla meydana gelecek Sirp - Hirvat -
Sloven Kralligi; Makedonya'nin biiyiik bir kismim ici-
ne almak lizere Bulgaristan Kralligi; Avusturya Buko-
vinasi ile Macaristan Transilvanya’'st da dahil olmak
lizere Romanya Kralligi; Tesalya, Epir, Giiney-bat1
Makedonya, Girit, Rodos, Kibris ve Anadolunun Ege
kiyilarina sahip olan Yunanistan Krallii; Macaristan'- .
mn geri kalan topraklarinda bir Macaristan krallig:r ve
nihayet Istanbul ve havalisi

Profesér Fahir Armacglu, Tirkiye ve Yunanistan haric,
bugiinki Rusya ve peyklerinin meydana getirdigi dogu bloku
ile Danilevsky'nin projesi arasindaki saswrtici benzerlige dik
kati cekmektedir. Ote yandan, Yunanistan’i meydana geti-
recek olan topraklar da ilginctir. Bu topraklar XX.y.y. da
Yunanistan'in hak iddia ettigi topraklarin biiyik kismin ici-
ne almaktadir,

Iste 187%'lerde Osmanli-Rus savagmmn ilk belirtileri or-
taya ciktigi zaman Panislavizmin ihtiraslar: bu derece ge-
nis bir araziye yayilmis durumdaydi. Savasa varan Balkan
ayaklanmalarinda bu yeni cereyanin etkisi agktir,

B — 1877-187¢8 TURK-RUS SAVAS!

Bu savaga varan olaylar Hersek ayaklanmasi ile bas-
lamigtir. 1875’de Hersck'te koyliilerin vergi vermek isteme-
meleri ve bu sebeple zabitamin takibinden kurtulmak icin
Karadag’a sigimalar: ile basliyan hareket sonunda isyana
varmigtir,

Babiali’nin miiltecilerin tekrar kasabalarina dénmek hu-
susundaki iznini asiler yanhgs anladilar ve bunu Osmanl
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Devletinin zaafi olarak telakki ettiler. Bunun iizerine btutin
Hersek halkr ‘‘Miisliman agalarin sert muamelelerini, ver-
gilerin agirhigim, miiltezimlerin zulmini”’ bahane ederek
ayaklandilar. Oysa Sadrazam Esat Pasa bu izni, Rus elci-
sinin tavassutu {izerine vermisti. Bu siralarda Rusya ile Os-
manl Devleti birbirine yaklasma siyaseti gidiiyorlardi. Bu
hareketin onciisi Istanbul'daki Rus elcisi Ignatieff idi. Bu
elci “‘baz1 gerceklerin Babidli’ye aciklanarak onlarin kaza-
nilabilecegini ve bu suretle Osmanli Devleti'nin, Rusya hi-
mayesine sokulabilecegini” diigtiniyordu, Goriisli, daha 1870
lerden itibaren, yani Paris Anlasmasmin Karadeniz'in ta-
rafsizlifi hakkindaki hiikkiimlerinin kaldirilmasindan sonra,
Babiali'de zemin buldu. Sadrazam Ali Pasa, Fransa'mn Al
manya ile yapti1 savastan yenik cikmasi ve artik etkin
bir surette Osmanli Devletine yardim edemiyecegini de he-
saba katarak, bunu pek zararli bulmuyordu. Aksine bu dev-
letle dost gecinmek fikrindeydi. Padisah Abdiilaziz de Rus
dostluguna taraftardi. 1871'de Ali Paga oliince yerine gecen
Mahmut Nedim Paga ise tam bir Rus dostuydu. Fikirleri-
ni II. Mahmud’'un ogullarina séyledigi bazi sozlere dayandir-
dif1 iddiasindaydi. Ona gore II. Mahmud ‘“Rusya ile kati-
yen harbe girmeyin; Carla dost kalin ve barig icinde yasa-
yin; ciinkii herhangi bir devlet bize ateg ettigi vakit bir cok
kursunlar: isabet etmez; oysa Rusya ates edince biitlin kur-
sunlar Imparatorlugumuza isabet eder” demisti, Boylece
Mahmut Nedim Pasa, Ali Pasa’mn Rusya yaninda diger
Devletleri de ihmal etmeme siyasetini terkedip devleti Rus
nifuzuna terketti. Artik Padisah Abdiilaziz de ‘‘Istanbul’da
bir tek dostu bulundugunu, onun da Rus elcisi Ignatieff ol-
dugunu” soyliyordu., Osmanh Devletini bir anlamda Ignati-
eff idare ediyordu. Ote yandan Balkanlarda Hristiyan tebaa
arasinda Panislavizm propagandas:1 gelismekteydi. Ancak
halkm hognutsuzlugu da artmigtr. Kamu oyu Sadrazam aley-
hine donmistii. Mahmut Nedim Paga, halk arasinda Nedi-
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mof diye aniliyordu. Bu durumda Padisah 1872'de Mahmut
Nedim Paga’yr azletti. 1875°e kadar lic yilda alt1 Sadrazam
degisti. Yukarida bahsettigimiz Hersek isyani basladiginda
Sadrazam, Esat Paga idi, Ancak, Esat Pasa'nmin isyam bas-
tirmaya muvaffak olamamasi iizerine Mahmud Nedim Pa-
sa ikinci defa Sadrazamlifa getirildi.

Hersek isyam Avusturya’yir cok telaslandirmisti, Zira,
kendi topraklar: icinde de Slavlar vardi, onlar da ayaklana-
bilirdi. Osmanli Devleti'nin isyam bastiramamas: lizerine
Avusturya miidahaleye karar verdi. Ancak o sirada, Avus-
turya Birinci Uc Imparatorlar Ligi (1872) adi verilen hare-
ket birligi sebebiyle, Almanya vc Rusya ile beraber hare-
ket etmek zorundaydr. Bu sebeple bunlarla goristii. Fran-
sa ve Italya da aracilik tesebbiislerine katildi. Ama bu -
kelerin Hersek konsoloslarmnin, asilerle Osmanl Devleli ara-
sindaki arabuluculuk caligmalar1 netice vermedi.

Bunun iizerine Avusturya isi daha ciddi tuttu. Alman-
va, Avusturya ve Rusya Viyana'da aralarinda goristiler.
Bu gorlismeler sonucu alinan kararlar 1876 ocaginda, Avus-
turya Basbakanimn adiyla amlan Andrassy notasi olarak
Osmanli Devleti'ne bildirildi. Bu notada, ‘‘Hristiyan halk
icin din ve mezhep serbestisi, iltizam usuliinlin derhal kal-
dirilmasi, cift¢ilerin kendi topraklarina sahip clmasi icin ge-
rekli tedbirlerin alinmasi, vergilerin mahalli ihtiyaclar icin
sarfedilmesi ve bunlarin tatbikatina nezaret etmek lzere
Miisliman ve Hristiyan tebaa temsilcilerinden bir komisyc-
nun kurulmasi” isteniyordu. Osmanli Devleti bu istekleri
“yari resmi mahiyette dostane tavsiyeler' telakki ettigini
de kaydederek, prensip clarak kabul etti. Ancak vergilerin
mabhallinde sarfi hususuna itiraz ediyordu. Bunun {izerine no-
ta asilere bildirildi. Fakat, Rusya, Sirbistan ve Karadag ta-

1 Jean LARMEROUX, La Politigue Extérieure de L’'Autriche-
Hongrie, 1875 - 1914, Tome I, p. 26.
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rafindan mukavemete tesvik edilen asiler bunu reddettiler.
Olay heyecanla karsilandi. Artik herkes bu isyam baska
ayaklanmalarin takip edecegine inaniyordu. Ote taraftan Ka-
radag da asilere yardima baslamigti.

Nihayet 1876 nisaninda her tarafta beklenen Bulgaristan
ayaklanmas) basladi, Kirim savagi sirasinda Rus casuslugu
yapan Naydankercf isminde bir Bulgarm organize ettigi ha-
reketin amaci, Rusya'nin da yardimiyla Istanbul’a kadar
uzanan mustakil bir Bulgaristan kurmakti. {syanin planm ise
hasitti. Koyler yakilacak, Tirkler katledilecekti.

Isyan cabucak genisledi. Telgraf tellerini kesen, kopri-
leri havaya ucuran asiler etrafi atese verdiler. Bu durum-
da mesru midafaa durumunda kalan Turkler de sildha sa-
rildilar. Her taraf kan ve ates icinde kaldi. Bunun lzerine
hitkmet 18 bin kisilik bir kuvveti Bulgaristan'a sevketti.
Siddetli bir mukavemetten sonra isyan bastirildi. Bu sirada
Selanikte bir ayaklanma cikti, Karigikliklar sirasinda Alman
ve Fransiz konsoloslar: 6ldiriildii. Gene bu sirada Osmanh
Devleti icinde de bir talebe ayaklanmas: oldu. Istanbul’da,
Fatih, Beyazit ve Siileymaniye medreselerindeki talebeler
“devlet ve memleketin hukuk ve istiklali ¢ignendigi bir za-
manda derslerle ugrasmak hamiyyet ve diyanet siari degil-
dir; her tarafta Islamlar, Hristiyanlarin takriklerine ve ezi-
yetierine zebun oluyor; buna sebep olan bilyiikleri ortadan
kaldirmak ser'an ciimlemize vazife borcudur” diyerek Ba-
hali 6niine geldiler, Talebeye yapilan nasihat da kar etme-
vince, baska care kalmadigini géren Abdulaziz istemeye is-
temeye Mahmud Nedim Pasa’yr azletti.

Pu durum Rusya’mn harekete gecerek 6n plana cikma-
sina sebep oldu. Rusya’nmin harekete gecisi ise kargisina in-
giltere’yi cikardi. Oniki mayis 1876'da Rus Car1 Almanya’y:
ziyaret edince basbakanlar da, Avusturya basbakam And-
rassy’nin de katiimasiyla durumu goézden gecirdiler. Rus bas-
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basbakan1 Gorcakoff tarafindan hazirlanan projeyi Berlin
Memorandumu olarak kabul ettiler. Bu belge ile su istek-
lerde bulunuyorlardi:

“1 — Asilerle Osmanli Devleti arasinda iki aylik
bir ates-kes yapilmasi,

2 — Yapilacak  reformlar konusunda Osmanlh
Devletinin asilerle goriismesi,

3 — Ayaklanma dolayisiyla halkin ugradig: zarar
larin 6denmesi ve memleketlerine doénen asilerin affe-
dilmesi,

4 — Reformlarin tamamen uygulanisina kadar Hris-
tiyanlarin silah tasimalarina miisaade edilmesi,

5 — Islahatin Avrupa devletlerinin gézetimi altinda
yiriitiilmesi.”

Memoranduma Fransa ile Italya da katildilar. Yalniz is-
tenenleri Osmanl Devleti’nin toprak biitiinlagil ile bagdasir
gormeyen Ingiltere buna katilmadi, Ote yandan Ingiltere, Al-
manya, Avusturya ve Rusya’mn Osmanli Imapartorlugunu
paylasmalarindan endise ediyordu®. Bu sebeple donanmasini
Besige koyuna yolladi. Bir tehlike halinde Osmanli Devleti-
ni savunmaya hazirlaniyordu,

30 mayis geldiginde vekiller heyeti, Ingiltere’nin Tiirki-
ye'yi destekledigini gorerek kamu oyunda artan Rus diis-
manlhg: karsisinda “‘suuru muhtel’” oldugu hususunda bir fet-
va ile Padisahi tahtindan indirip yerine V. Murad1 gecir-
diler. Ic karisikliklardan cesaret alan isyancilar ise ayak-
lanmay1 genisletmislerdi. Bu durumda Avusturya basbakan:
Andrassy, Avusturya menfaatlerini garanti altina almak tze-
re Rus basbakan: Gorcakoff ile anlagt:. Yazili olmayip, so6z-
li olan Reichstadi antlagmasina goére, Osmanh Devleti ile
Sirbistan ve Karadag arasinda yapilan savasta Osmanli Dev-

2 AJ.P. TAYLOR, The Struggle for Mastery in Europe 1848 -
1916, London, 1954, p. 236.
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leti'nin yenilgisi halinde, Bosna ve Hersek, Avusturya, Sir-
histan ve Karadag arasinda paylasilacak ve ayrica Rusya'-
yva Besarabya ve Batum verilecekti. Antlagmada Bulgaris-
tan. Rumeli ve Arnavutlugun muhtariyet kazanmasi da ongo-
rilmekteydi. Ancak antlagmanin yazih degil, sozli olmasi
conradan farkli yorumlara sebep clmustur. Rusya'mmn iddia-
stna gore, Avusturya’ya sadece Bosna'mmn bir kismu veril-
misti.

Antlasma ancak Osmanh Devleti’nin yenilgisiyle isliye-
cekti. Oysa 1876 sonbahar1 geldiginde Osmanli Devleti du-
ruma hakim olmustu. Slavlarin yenilmesi Rusya'yr ¢ok kiz-
dird1. Simdi Rusya Balkanlara gontllii yollamaya baslamus-
t1. Bu hal buhram siddetlendirdi. Bu sirada Ingiliz kamu oyu
Tirkiye aleyhine donmistii. Bu davranis da Rusya'yr cesa-
retlendirdi. 1876 ekiminde Osmanli Devleti'ne verdigi bir iil-
timatomla 48 saat icinde, Sirplarla iki aylik bir ates-kes ya-
pilmasini istedi. Bunun tzerine Osmanli Devleti boyun egdi.

Olay Ingiltere’yi trkiittii. Zira III. Aleksandr 2 kasim
1872'da Ingiliz Biiyiikelcisine “Eger Avrupa kararl bir se-
kilde harekete hazir degilse, biz tek basumza hareket etme-
ye mecbur kalabiliriz’’* demisti. Kirim'da Petersburg’a gi-
den Car, “‘Tanri kutsal gorevimizin ifasinda bize yardimci
¢lsun’* diyerek Rusya’min emellerini acikca sdylilyordu.

Nihayet Ingiltere’nin gayretleri sonucu, Balkan buhram
hakkindaki tedbirleri gérismek iizere 23 aralik 1876'da Is-
tanbul'da bir milletleraras:1 konferans topland: .Konferansin
acildig1 sabah ise Istanbul'da toplar atiyordu. Tahta gectik-
ten sonra akhm kaciran V. Murad tahttan indirilmis, yerine
gecen 11 Abdiilhamid ise Mesrutiyeti ilan etmisti. iste top-
lar bu Kanun-u Esasi’nin yiirGrliige girdigini gosteriyordu.

Emil BOURGEDIS, Manuel Historique Etrangére, Tome III
p. 796.
1 TAYLOR, Age, p. 239.
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Konferans, neticede Sirbistan ve Karadag'in topraklarimn
genigletilmesini, Bosna, Hersek ve Bulgaristan’a muhtariyet
verilmesini istedi. Osmanl Devleti biraz da Ingiltere Digis-
leri Bakam Lord Derby'nin verdigi teminata giivenerek bu
teklifleri reddetti.

Konferansin basarisizlign iizerine Avusturya, Rusya'yi
Jurduramiyacagini anlamist:, Yapacag bir anlasma ile Bal
kanlar: niifuz bolgelerine ayirmak ve Rusya'min Balkanlar-
daki yayihgim frenlemek istedi. 15 ocak 1877'de yapilan Peste
antlasmasina gore Avusturya Bosna-Hersek’i aliyor, karsih-
ginda Rusya’yr Balkanlar’da serbest birakiyordu. Yalmz Rus-
va, Balkanlar’da tek ve biiyiik bir Slav Devleti kuramiya-
cakti.

Bundan sonra Rusya, 24 nisanda ordusunu Besarabya’-
ya sokarak Osmanlh Devletine savas acti. Lord Derby’ye rag
men, Ingiliz kabinesi Osmanlh Devleti yaninda savasa gir
medi, Sadece Istanbul'un Ruslar tarafindan isgal edilmiye-
cegi hususunda Rusya’dan teminat almakla yetindi.

Osmanli-Rus savasi iki cephede cereyan etti: Balkan
cephesi ve Kafkas cephesi, Kafkas cephesi komutan1 Ahmet
Muhtar Pasa, bagsarili savaslar yaptiysa da, fazla dayana-
mad: ve 1877 kasiminda Ruslar Kars’1 ele gecirip Erzurum’a
yoneldiler. Kadint erkegi ile basarili bir savunma yapan Er-
zurum Ruslara teslim olmadi. Ancak 1878 ocaginda yapilan
mitareke ile Rusya’ya gecti.

Tuna cephesine gelince, siiratle Tuna’y1 asan Ruslar 1877
haziraninda Gazi O' man Pasa tarafindan savunulan Plevne-
'yi kusattilar. Gazi Osman Pasa cok yiiksek iistiin diisman
kuvvetlerine karsi (40 bin askere karsihk 200.000 insan ve
530 tane top) kaleyi kahramanca savundu. Bes ay dayanan
Osman Paga kalede yiyecegin azalmasi {izerine muhasara
cemberini (bu sirada muhasarada 500.000 asker vardi) va-
rip ¢ikmak istedi, fakat kaleden cikan yaralilarin ve ahali-
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nin harekati agirlastirmasi ve bizzat Osman Pasa’'nin yara-
lanmas: uzerine Ordu Ruslara teslim oldu.

Rus Cari, Osman Pasga’ya galip bir kumandan gibi mu-
amele etti ve kihcim tasimasina izin verdi. Savas sirasin-
da isyan ederek bagimsizligim ilan eden ve kusatmada or-
dusu ile Rusya’ya yardim eden Romen Prensinin elini sik-
mayan Gazi Osman Pasa daha sonra Rusya'ya gonderildi.

Plevne'nin diismesi ile Ruslara Istanbul yolu acilmusti.
Edirne'yi alarak Catalca onlerine kadar geldiler. Bu durum-
da Osmanl Devleti barigsa yanasti. 1878 ocaginda Edirne’-
de miitareke yapildi. Antlasma ise 3 Mart 1878’de yapildi. Ba-
ris anlasmasinin sartlari dylesine agirdi ki, hariciye nazri
Saffet Pasa imzalarken géz yaslarim tutamsamist’. Ayaste-
fanos {Yesilkdy} barisina gore’ :

“Karadag, Sirbistan ve Romanya bagimsiz oluyor-
du. Ayrica topraklar: da genisletilmekteydi. Karadag
Adriyatik denizine ¢ikiyor, Sirbistan Nig'i aliyordu. Rus
askerine oOnce gecit veren sonra da 1877 agustosunda
Osmanli Devletine sasas ilan eden Romanya, Besarab-
ya'y1 Rusya’ya veriyor, karsihginda Dobruca'yr ali-
yordu.

2 — Bir “Biiyiik Bulgaristan” meydana getiriliyor-
du. Bu iilke Osmanh Devletine vergi bag: ile baglt muh-
tar bir prenslik olmakla beraber, topraklar: kuzeyde
Tuna nehri, doguda Karadeniz, giineyde Ege denizi,
batida da Arnavutluga kadar uzaniyordu.

3 — Bosna ve Hersek'te, Avusturya ve Rusya'nn
ortak kontroliinde 1slahat yapilacakti. Bu hilkmiin an-
laru Rusya'nin Bosna-Hersek’i Avusturya ile beraber
kontrol altina almasiydi. Peste antlasmasiyla, Bosna-
Hersek'in kontroliinii Avusturya’ya birakan Rusya sim-
di bu antlagsmay: bir kenara itiyordu.

4 — Osmanli Devleti Ermeniler icin de islahat ya-
pacaktl. Boylece Rusya, Ermeni meselesine de el ati-
yordu.

5 ARMAOGLU, Age, s. 270.
s Barigin metni: ERIM, Age, ss. 387 - 400.
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5 — Osmanlt Devleti Rusya’ya 1 milyar 410 mil-
yon ruble (5.600 milyon frank) savas tazminat1 ode-
yvecekti. Ancak Rusya, Osmanli Devletinin durumunu
gozonline alarak bu tazminati 300 milyon rubleye indi-
riyor, fakat karsiiginda Batum, Kars, Ardahan, Eles-
kirt ve Bayazit't aliyordu.

Rusya'min bu sartlari Osmanli Devletine kabul ettirmesi
yetmiyordu. Bunlar:1 biyiik devletlerin de benimsemesi ge-
rekiyordu. Ilk itiraz Avusturya'dan geldi, Rusya’nin Peste
antlagsmasini cignemesi Avusturya’yr cok sinirlendirmisti. Bir
vandan Dogu meselesinin bir milletlerarast konferansta ele
alinmasini teklif ederken, 6ten yandan da Tuna bdlgesine as-
ker yigmaya baglad.

Ingiltere ise Ayastefanos ortaya cikinca telaslandi. Do-
nanmasint Istanbul’a gonderdi. Rusya kendi niifuzu altinda-
ki biiyiik Bulgaristan ve dogu’da stratejik Kars yaylasim il-
hak etmekle Ingiltere'nin Akdeniz'deki durumunu tehlikeye
disliriiyordu, Bismark’in da katilmasiyla 13 haziran 1878'de
Berlin Kongresi toplandi.

Bu kongrede Ingiltere esas itibariyle Osmanli Devleti’ni
“desteklemisti”. Aslina bakilirsa bu kongre biiyiik devletle-
rin, Balkan milletlerinin bagimsizligini, kendi emperyalist
emellerine feda ettikleri bir kongredir. Rusya, Avusturya-
Macaristan, Ingiltere toprak ilhak etmiglerdir. Bu sebeple
kongre Dogu meselesinde bir déniim noktasidir. Kongre nin
kararlarim 6zetlemeye gecmeden evvel, Ingiltere’nin konfe-
ranstan ancak bir ay sonra ilan ettigi kazanci Kibris'a de-
Binelim.

C — KIBRIS ANLASMASININ ANLAMI! VE ONEMi

Ingiltere, Berlin Kongresi toplanmadan, daha 23 mayis
1878'de Osmanli Devleti'ne 48 saatlik bir ultimatom vererek
Kibris'in iggal ve idaresinin kendisine birakilmasimm istedi.
Disisleri bakan Salisbury, Istanbul’daki elcisine gonderdigi
mesajda soyle diyordu:
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“Bu ittifak, Rusya'min Karst ve Ermenistan’daki
fetihlerini elinde tutmasi sartina bagh olacaktir. Eger
Rusya bu yerlerden vazgegerse, Kibris'i tahliye edece-
giz ve bu anlasma da sona erecektir. Bu sartlarin der-
hal kabulii i¢in biitiin giliclinizii kullaminmz. Eger Sul-
tan Ingiltere’'nin iyi niyetine sahip olmak istiyorsa bun-
lar derhal kabul edilmelidir. Ele gecen bu firsat kag:-
rilacak olursa, artik hi¢ bir zaman ortaya cikmaya-
caktir. Rus ordusunun Istanbul’dan cekilmesi ve Bul-
garistan’in ya da Balkan Daglarinin kuzeyine itilmesi
veya tamamen ortadan kaldirtlmasi hususunda Rusya
ile anlasmak iizereyiz. Sultan yukaridaki anlasmaya
riza gostermiyecek olursa, Rusya ile yapilan miizake-
reler hemen kesilecek ve bunun ilk sonucu da, hem Is-
tanbul'un isgali ve hem de Osmanli Imparatorlugunun
paylasilmasi olacaktir” 7.

Bu agwr tehdit altinda Turkiye 25 mayista adayt verme-
ye razi oldu. Bu husustaki anlasma 4 haziranda Istanbul’da
imzalandi. Anlagsmaya gore Kibris'in isgal ve idaresi, Rus-
yva’'min Batum, Kars ve Ardahan'dan herhangi birisini elin-
de muhafaza etmesi veya yeni fetihlerde bulunmasi ihtima-
li dolayisiyla, Ingiltere’'nin adi gecen topraklar: sildhla mu-
hafaza ve miidafaa etmesi sartiyla Ingiltere’ye terkolunu-
yordu, Salisbury ise el¢i Layard’a cektigi 30 mayis tarihli
telgrafinda soyle soyliyordu: ‘‘Surast kesin olarak anlasil-
malidir ki, eger tehlikenin sebebi ortadan kalkacak olursa,
bir ihtiyati tedbir olan bu anlasma ayni anda ortadan kal-
kacaktir’’, Oysa bu talimata ragmen, Rusya'min Kars, Ar-
dahan ve Batum’'dan cekilmesi halinde Ingiltere’nin de Kib-
ris’tan cekilecegine dair sart anlagsmada yer almamistir. Bir
Ingiliz diplemati®, Salisbury’'nin Layard’a 30 mayis tarihli
telgrafinin o giin gonderilmeyip, Kibris anlasmasi imzalan-

Sir James HEADLAM-MORLEY, Studies in Diplomatic
History, London, 1930, p. 199.

¢ HEADLAM-MORLEY, age, p. 210.
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diktan sonra gonderildigini ve bu sebeple Salisbury'nin gayri
samimi bir sekilde hareket ettigini yazmaktadir,

Zaten Kibris anlagmasi, Ingiltere’nin politikasinda bir do-
niim noktas: olacaktir. Bu tarihe kadar Osmanli Imparator-
lugunun toprak tambgmi koruma siyaseti izleyen Ingiltere
bu tarihten sonra artik Osmanh Devleti'nin yikilmasim ka-
cinillmaz sayacak ve bu devletin topraklarim ele gecirmek
yahutda bu tepraklar tzerinde kendisine bagh devletler kur-
mak siyasetine bashyacaktir.

Artik Ingiltere, Osmanl topraklarm Rusya’ya kaptirma-
mak, kendisine alitkoymak politikasina baslamistir. Bunun ilk
belirtileri Kibris anlagmasina, “‘Osmanli Devleti'nin Hristi-
yan uyruklular hakkinda yeni 1slahat uygulayacagim taah-
hiit eden” bir madde koydurmasidir. Madde ozellikle Erme-
nilerle ilgilidir. fkinci olarak Ingiltere, 1882'de Misir'in tek
hakimi olacak ve 1914'de Osmanli Devleti Birinci Diinya Sa-
vasina katilinca burasim himayesi altina aldigmi ilan ede-
cektir.

Osmanh dis siyasetinde Ingiltcre'den bosalan veri ise
bundan scnra Almanya almaya bashyacak, 1914'de her iki
devletin beraberce girdigi savastan her iki devlet de yenik
cikacaktir, Bu savasin (Birinci Dinya Savast) sonu Osman-
Ii Devleti'nin de sonu olacaktir

D — BERLiIN KONGRESI
1. Sonuclar::

13 haziran 1878'de toplanan Berlin Kongresi, bir aylik
cahsmalar: sonucu 13 temmuz 1878 de calismalarim tamam-
ladi. Bu kongrenin istegi tamamlandi. Bu kongrenin kabul
cttigi Berlin antlagmasiyla 1856 Paris barisi ile kurulmus
clup Osmanh - Rus savas: ile bozulan dengenin yerine bir
venisi kuruldu. Berlin Antlasmasina gore':

Berlin antlagsmasimn metni: ERiM, Age, ss. 403 - 424,
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1 — Bulgaristan, Ayastefanos'ta oldugu gibi Os-
manlt Devletine vergi bagi ile bagh muhtar bir prens-
lik oluyordu. Ancak smirlar daraltihyordu. Sinrlar:
kuzeyde Tuna, giineyde Balkan daglariydi. Dogu Ru-
meli ve Makedonya Osmanhi Devleti'ne iade ediliyordu.

2 — Dogu Rumeli muhtar bir eyalet olmakla bera-
ber, siyasi ve askeri bakimdan Osmanli Devletine bagh
olacakti.

3 — Girid'de 1868'de uygulanmaya bashiyan muhta-
riyet devam edecekti.

4 — Bosna-Hersek, Avusturya'nin isgal ve idaresine
birakilmaktaydi. Boylece Avusturya buraya yerles-
mek ic¢in ilk adim: atmaktadir.

5 — Karadag bagimsiz oluyor ve Antivari limanini
aliyordu.

6 — Sirbistan bagimsiz oluyor ve Nis ile civarini
alarak topraklari genisletiyordu.

7 — Romanya bagimsiz oluyordu.

8 — Osmanli Devleti Dogu'da Kars, Ardahan ve
Batum’'u Rusya'ya birakiyordu.

9 — 61. madde Osmanli imparatorlugunda Ermeni
meselesini ortaya ¢ikarmaktadir. Maddeye gore Os-
manli Devleti Ermeniler lehine islahat yapacak, onla-
r1 Kiirt ve Cerkeslere karsi koruyacaktl. Ayastefanos’'-
da Ermenilerle Rusya'mn ilgilendigini géren Ingiltere
simdi Ermenilerin savunmasint {izerine alhiyordu.

10 — Osmanli Devleti Rusya’'ya 802 milyon frank
harp tazminati verecekti.”

2. Berlin Kongresi’nin Gnemi:

Yeni Bagimsiz Balkan Devletleri:

Berlin Kongresi'nin en onemii yonii Yunanistan'in ba-
gimsizligint alisindan sonra, diger Balkan ilkelerinde geli-
sen bagimsizhik duygularmin bir sonuca varmis olmasidir.
187¢'de Sirbistan, Karadag ve Romanya bagimsiz olmuslar,
Bulgaristan ise bagimsizliga cok yaklasmistir.

Balkan iilkeleri boyle bagimsiz olmakla beraber Lunla-
r1 Rusya’min kendi niifuzu altina almasi kolay olmadi. Ber-
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lin Kongresi'nden Birinci Diinya Harbi'ne kadar olan olay-
lar1 incelerken, Rusya'min Balkan politikasinda bu konuya
tekrar deginecegiz. Simdi Berlin Anlasmasina Kkarsi devlet-
lerin tutumunu tesbit edelim:

Osmanlt Devleti’nin parcalanmasinda yeni bir devre tes-
kil eden Berlin Kongresi'nden scnra Ingiltere'nin politikas:
Osmanh Imparatorlugu’'nu yikmaya yonelmistir.

Avusturya'da kendi monarsisinin devami bakimindan 1d-
zumlu gérdiigi Osmanl monarsisinin devam politikasini de-
gistirmistir. Artik o da yikilmanmin kacimlmaz oldugunu gor-
miig, Osmanhlarin Balkan topraklarina goziini dikmisti. Bu-
nun icin izlenecek politika basitti. Rusya'min Balkanlarda
biylik bir Slav Devleti kurmasini dnlemek maksada ulas-
maya yeterdi. Avusturya’'nin yayilma arzulari Selanige ka-
dar uzamyordu. Tabii, bu politika kendisini Rusya ile catig-
maya gotirdii. Bu hali Bismark’in korktugu gibi, Avrupa’da
Alman-Avusturya ittifakina kars: bir blokun kurulmasina se-
bep oldu. 1914’de Birinci Diinya Savast bu blcklarin Balkan-
lardaki catismalarindan dogmustur,

Kongrenin bir baska bakimdan onemi de Uc Imparator
Ligi denen Alman - Avusturya - Rusya ittifakimin parcalan-
mast oldu. Rusya Ayastefanos’tan sonra bu kongreye gelir-
ken Bismark’in kendisini destekliyecegini umuyordu. Oysa
Bismark, Avusturya’yr Almanya’ya baglamay: daha uygun
bulmustu. Berlin Kongresi imzalandigi giin ihtiyar Gorca-
koff ‘‘bunun, mesleginde en kara giinlerden biri oldugunu’’*°
soyliilyordu. Panistlavistler de kongreden kizgin ayrilmislar-
di. Panistiavist Danilevsky ‘‘Berlin ihaneti” dedigi Berlin
kongresi icin ‘‘biz buraya Umitlerimizin cenaze t6renini
yapmaya toplandik’ ** diyordu.

1o N. BRIAN-CHANNINOV (G.K. Séylemezoglu), Rusya Tari-
hi, S. 396.

b Max. CHOUBLIER, La Question d'Orient depuis le Traité
de Berlin, Paris, 1897, p. 133.
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Italya da tabii yayilma alani gérdiigii Triyeste, Tirol ve
Dalmacya’dan bir sey koparamadig icin kizgindi.

E — BERLIN ANTLASMASINDAN BiRINCi DUNYA
HARBINE KADAR OLAYLAR VE TURK - RUS
MUNASEBETLERI

Otuzbes y1l kadar siren bu devre c¢ok cesitli olaylarla
doludur. Bu safhada Rus politikas: artik baghca iki noktada
yogunlagmistir: 1 — Rusya’'nmin Balkanlar politikasi ve 2 —
Rusya'nin Begazlar politikasi. Bunlardan baska Rusya bir
de Ermeni meselesiyle ilgilenmigtir.

1. Rusya’nin Balkanlar Politikasi :

Bu devrede meydana gelen olaylar biiylik olctide Berlin
anlagmasinin uygulamasiyla ilgilidir. Simdi bunlar: sirasiyla
inceleyelim.

a — Bosna - Hersek’in Avusturya tarafindan isgali :

Bilindigi gibi Berlin anlagsmasi Bosna-Hersek’in isgal
ve idaresini Avusturya’ya vermisti. Fakat Avusturya’'nin
buraya yerlesmesi kolay olmadi. Buralarin cogunlugu Slav
olan halki Rusya tarafindan isgale karst koymaya tesvik
ediliyordu. Buralar1 kendisinin tabii yayilma alam olarak
goren Sirbistan da, halki mukavemete tesvik ediyordu. Os-
manlh Devleti ise buradaki miisliimanlar1 kigkirtmaktan ge-
ri kalmamisti. Fakat biittin bunlara ragmen Avusturya 1879
eylilinde burasini iggali altina aldi. 23 temmuz 1908’de Os-
manli Devleti ikinci Megrutiyetini ilan edince Avusturya, Os-
manl Devleti'nin kendisine ceki diizen verip kuvvetlenece-
ginden korktu ve Bosna-Hersek'i ilhaka karar verdi, Boyle
bir harekette kendisine en fazla karst koyacak olan devle-
tin Sirbistan olacagmn hesaplayan Avusturya, bu sebeple Rus-
va ile anlagsmak gerektigini diisiindii.
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Bu sirada ise Rusya, 1905 Rus-Japon savasinda maglup
olmus ve hem Mancurya ile Port Arthur't hem de Uzakdo-
gu'dan sicak denizlere cikmak imkanimi kaybetmigti. Bu
arada 1907 yihinda Ingiltere ile Uzak Dogudaki catismalari-
n1 bertaraf ederek bir anlagma yapmuisti. Uzakdogu'da tmi-
dini kaybeden Rusya’mn iimidi simdi Bogazlardaydi. Bu se-
beple Rus Disisleri Bakan Iswolsky, 1907 goriismeleri sira-
sinda Bogazlarin yalmzca Rus savas gemilerine acilmasi hu-
susundaki niyetlerini aciklamisti. Ingiliz Dis isleri Bakani
Grey ise ‘“‘heniiz boyle bir karari kagit iizerine koymak za-
man gelmemistir fikrindeyim; buna hiikkiimet ve halkimiz:
alistirmaliyiz” '* cevabim vermisti. Iswolsky bu cevaptan
cesaret alarak, o sn"ada'Viyana’ya yaptig1 ziyarette ayni
meseleyi Avusturya Digigleri Bakan: Aehrenthal’a da acti.
Avusturya'ya koz c¢ikmugti. Aehrenthal, Iswolsky'ye bu isi
vapmadan bir siire evvel kendisine haber vermesini, zira
Avusturya’'nin da Bosna-Hersek’i ilhak niyetinde oldugunu
soylemigti. 1908 yili basinda Avusturya, 1897 antlagmasi ve
1904 Muerzteg program ile Makedonya’'da Rusya ile bera-
ber statiikonun korunmasini kabul etmis oldugu halde, daha
aktif bir politika izlemeye basladi. Bunun sonucu Bosna-
Hersek demiryollarim Yenipazar'dan gecirip Mitrovica
tizerinden Selanik-Bagdat demiryoluna baglamaya karar
verdi. Yani Avusturya bununla Sirbistan’dan gecmeyen bir
demiryolunu Seldnige uzatiyordu. Osmanli Devleti de buna
raz1 clmustu. Ancak bu hareket Rusya’da tepkiyle karsilan-
di. Avusturya’'nin Bosna-Hersek’e yerlesmesine kargihk Rus-
yva’'nin da Bogazlar1 actirmasina karar verildi. Bundan son-
ra Reval’de goriisen Ingiliz ve Rus Hiikiimdarlari meseleyi
tekrar incelediler. Bu goriismeden sonra Rusya, Bogazlar
konusunda Ingiltere’nin  kendisini destekliyecegine kesin

2 Yusuf Hikmet BAYUR, Tirk Inkilabi Tarihi, cilt: I, s. 202.
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olarak inanmistr.”* Bu sebeple Rus Digisleri Bakam Iswolsky,
2 temmuz 1890’da Viyana'ya gonderdigi bir notayla Bosna-
Hersek ve Bogazlar meselelerini goriismeyi teklif etti. A-
vusturya teklifi kabul edince Aehrenthal ile Iswolsky
Buchlau’da bir gorlisme yaptilar. Ancak goriismeler sonucu
vazili bir anlasma yapilmadigi icin, goriismeler sonradan
cesitli sekillerde nakledilmistir.

Iswolsky'ye bakilirsa, kendisi Aehrenthal’e Bosna-Her-
sek’in ilhakinin 1878 Berlin antlasmasinin tadili anlamina
geldigini bu sebeple biitiin imzac: devletlerin rizasimn ge-
rekli oldugunu soylemistir. Aehrenthal ise Rusya’'min Bogaz-
lar1 kendisine acmasim kabul etmistir. Ayrica, Iswolsky nin
Boena-Hersek’in ilhakinm kabul ettigini  sOylemistir. Bogaz-
lar meselesinde Aehrenthal, bunun bir milletlerarasi mese-
le oldugunu, eger diger iilkeler ozellikle Ingiltere kabul eder-
se, Avusturya’nin muhalefet etmeyecegini Iswolsky’ye soyle-
mis oldugunu da ifade etmektedir.

Neticede 5 ekim 1908 giinii, Avusturya imparatoru Fran-
cois-Joseph, Padigah Abdiilhamit’e yazdigi mektupla Bosna-
Hersek’i ilhak ettigini bildirdi. Ancak Yenipazar sancagim
Osmanli Devleti’ne iade ediyorlardi.

Olay1 en fazla tepkiyle kargilayan Osmanlh Devleti oldu.
Halkin heyecam Avusturya’ya kars: bir savas havasi yarat-
t1. Ancak, Ingiltere Osmanli Devletine, savasa gidecek yer-
de Avusturya’dan bir taviz koparmasini tavsiye etti. 26 Su-
bat 1909'da yapilan bir anlasma ile Avusturya Osmanlh Dev-
letine 2,5 milyon altin lira (56 milyon frank) ddemeyi kabul
etti.

Bu sirada ise Sirbistan ates piskiiriiyordu., Goz diktigi
topraklar elden gitmisti. Halk heyecan igindeydi. Bunun {ize-

s Baron M. de TAUBE, La Politique Russe d’Avant-Guerre et
la Fin de I'Empire des Tsars (1804 - 1917), Paris, 1928, p. 186.
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rine Sirbistan seferberlik ilan etti, Sirbistan Veliahd1 ise
Rusya’ya giderek Rus yardimi saglamaya calisiyordu. An-
cak Rusya boyle bir savaga hazir degildi. 1905 Japon yenil-
gisinin tesirlerini {izerinden atamamisti. Bu sebeple Sir-
bistan’a bir milletleraras1 konferansa gitmesini tavsiye etti.
Aslinda Rusya’min Bosna-Hersek meselesinde giicliikk cikar-
masi Italya, Fransa ve Ingiltere'nin Bogazlarin sadece Rus-
va’'ya acilmasi konusundaki Rus taleplerini kabul etmemele-
ridir. Italya Trablusgarp iizerinde hareket serbestisini ister-
ken, Fransa Ingiltere’nin muvafakatini sart kosmustu, In-
ciltere ise ‘‘Bogazlar acilacaksa biitlin milletlere acilmali-
dir” diyordu. Simdi artik Rusya da konferans fikri pesin-
deydi. Aehrenthal’in kendisini atlatmasini hazmedemeyen
Iswolsky, Berlin’de Alman sansolyesi Von Biillow’a “‘pis ya-
hudi beni aldatti, bana yalan soyledi’”’ diyerek '* icini dokii-
yordu, Fakat Avusturya da bos durmuyordu. Osmanli Dev-
leti ile tazminat konusunda anlastiktan sonra, 15 kolordusu-
nu Sirbistan smirinda seferber etmis, saldirmaya hazirlani-
yordu. Almanya ise milletleraras1 konferansi onlemeye cal-
siyordu. Iplerin son derece gerildigi bir sirada, 21 Mart 1909’
da Almanya, Rusya’ya sert bir nota vererek Rusya’dan Bos-
na-Hersek’in Avusturya- tarafindan ilhakini tammasini, evet
veya hayiwr gibi kesin bir cevap vermesini istedi. Aksi halde
sorumun Rusya'ya ait olacagim soyliiyordu.

Simdi Rusya tercih yapmak zorundaydi. Savag, ya da ba-
rigt sececekti, Rusya, savast goze alamadi. Oldu-bittiyi ka-
bul etti. Yalniz kalan Sirbistan da Rusya’y: izleyince buh-
ran ortadan kalkti.

Avusturya’'nin Bosna-Hersek’i ilhak ettigini bildirdigi 5
ckim 1908 gini Bahidli'ye baska bir telgraf daha gelmisti.
Telgrafi ¢eken Bulgaristan prensi Ferdinand idi, Bagimsiz-

14 Mémoires du Chancelier Prince de Biilow, tome: II, p. 391.
Gergekten de Aehrenthal aslen yahudiydi.
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hgin ve kralligini ilan ettigini bildiriyordu. Simdi kisaca
bu neticeye varan olaylara deginelim.

b — Bulgaristan’in bagimsizhigi :

Berlin antlagsmast Bulgaristan bir prens secene kadar
burasinin bir Rus komiserince idare edilmesine karar ver-
misti. Rusya da buraya Dondukoff adli birisini tayin etmis-
ti Tabii Dondukoff, prens secilinceye kadar biitiin cabalari-
n1 Bulgaristan'in Rus niifuzu altina diismesine yoneltti. Ay-
rica Kkendisini prens sectirmeye ugrasiyordu. Ama hesapla-
r1 yanhs cikti. Bulgarlar, Avusturya ordusunda subay olan
Alexandre de Battenberg’i prens sectiler. Boylece Rusya
Bulgaristan’da hayal kirikligina ugramisti, Olaylar Rusya’-
nin bagimsizligina yardim ettikleri ilkelerin kendilerine tam
baghliklarimi istediklerini gosteriyordu ki bu hal Balkan iil-
kelerini hiddetlendirip mukavemete tesvik ediyordu.'?

1883’te Zankoff'un da baskanlhiga gelisinden sonra kilit
noktalarindaki Ruslar igbasindan uzaklastirilmaya bagsla-
yinca, Rusya Bulgaristan’a cephe almaya basladi.

1885 senesinde ise Bulgaristan'da gayet yaygin hale gelen
Dogu Rumeli ile birlesmek fikri olgunlasti, Dogu Rumeli'nin
merkezi Filibe'de isyan ¢ikt1 ve Dogu Rumeli, Bulgaristan’la
birlestigini il4n etti. Daha 6nce, Bulgaristan'la Dogu Rume-
li’yi bir lokma olarak yutmaya niyetlenen Rusya, simdi Bul-
garistan kendi nifuzundan ¢iktigr icin bu birlesmeyi destek-
lemedi. O swrada Uzakdogu'da Rusya ile catisan Ingiltere
Rusya’'nin bu davranigini goriince hemen Rusya’ya inat oi-
sun diye birlesmeyi destekledi. Simdi Ayastefanos’taki rol-
ler degismisti.

15 Prof. G.H. BOLSOVER (Cev. Y. T. Kurat), Aspects of
Russian Foreign Policy (1815-1914), 1815 - 1914 arasinda Rus  dis
Politikasina Bir Bakis, Belleten, C. XXX, No. 118'den ayri basim,
Ankara 1966, s. 284.
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Kendi topragi giden Osmanli Devleti ise bu durumun
Berlin antlagsmasina aykiri oldugunu ileri siirtiyordu. Niha-
vet Istanbul’da bir konferans toplamaya muvaffak oldu.
Konferans toplant1 halindeyken, Bulgaristan’in Makedonya’-
va kadar biyiimesine sinirlenen Sirbistan, Bulgaristan'a
saldird1. 1k anda yenilen Bulgarlar, daha sonra Sirplar:
vendiler. Avusturya araya girdi ve iki devlet arasinda ba-
ris yapidi. Lakin bu sefer Yunanistan Girit, Epir ve Make-
donya icin askeri hazirhiklar yapmaya baslamisti. Ancak
Devletler Yunanistan't desteklemediler.

Konferansa gelince, 1886 nisaninda Dogu Rumeli ile Bul-
garistan’in birlesmesini tanidi. Yalmz, Osmanli Devletiyle
Bulgaristan arasinda bir ittifak yapiliyor ve bu ittifakla Os-
manli Devleti Bulgaristant bir dis saldiriya karst koruma-
v1 taahhiit ediyordu. Aciktir ki bu tedbir oncelikle Rusya'ya
karsi alinmigty.

Ama kendi topraklarimm bile korumaktan aciz Osmanh
Devleti'nin, —o koruyamadig: topraklarda kurulan— baska
bir devleti nasil koruyacag meselesi sorulmaya deger.

Olup bitenlere cok kizan Rusya ise, bir gece Battenberg’i
sarayindan kacirip simir disi etti, Bunun tzerine Battenberg
taraftarlar1 Prensi tekrar Sofya’ya getirdiler. Ama Batten-
berg de bunun boyle siiremiyecegini anladi ve bu isi terketti.
Yerine Saxe-Cobourg hanedamindan Ferdinand getirildi. O-
nun basbakani Stambouloff ise koyu bir Rus diismaniydi.
Ancak Rusya ile miinasebetlerin diizelmesini isteyen Fer-
dinand 7 y1l sonra Stambouloff'u isbasindan uzaklagtirdi.
Bundan sonra da Bulgaristan tekrar Rus niifuzu altina
diisti.

1908 yilinda, Avusturya basbakani Achrenthal ile gori-
sen Ferdinand, Avusturya bashakanma Bosna-Hersek'in il-
hakina karsihk, Bulgaristan’in bagimsizligini  kabul ettir-
misti. Bunun lizerine Bulgaristan 5 ekim 1908’de bagimsizli-
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gm1 ilan etti. Osmanl Devleti bunu tanimadiysa da, Ingilte-
re siikinet ve Bosna-Hersek meselesinde oldugu gibi taviz
koparmasini tavsiye etti.

Bunun tizerine Osmanli Devleti tazminat istedi, Lakin
miktarda bir tirli anlasmaya varilamiyordu. Bunun lizerine
Rusya araya girdi. Yapilan anlagsma ile Bulgaristan’in Os-
manh Devletine 125 milyon frank vermesi kabul ediliyordu.
Osmanli Devletinin ise 1877 - 1878 savasmdan Rusya’ya ayni
miktar borcu vardi. Simdi Osmanli D¢vletinin bu borcu sili-
niyor, Bulgaristan da Osmanli Devletine hicbir sey odemi-
yordu. Boylece Rusya Bulgaristan’i kendisine ktorclu duru-
ma sckuyordu,

Bu gekilde Berlin antlagmasindan beri fiilen bagimsiz
olan Bulgaristan hukuken de bagimsiz hale gelmis . olu-
yordu.

¢ — Arnavutiuk meselesi :

Berlin antlagsmasina gore Karadagin hudutlar: genisie-
tilerek Goussiné ve Plava’yr icine aliyordu. Halbuki buralar
Arnavutlarla meskindu. Bu sebeple buray: vermek isteme-
diler. Bu ylizden savas ¢ikti. Arnavutlar Karadag kuvvetle-
rini yendiler. Bunun iizerine Berlin'de toplanan bir konfe-
rans bu yerler yerine Dulcigno'nun Karadag'a ve Yanya,
Mecéve ile Larissa’nin Yunanistan’a verilmesine karar ver-
di. Arnavutlar buray: da vermemek icin kugattilar. Osmanh
Devletinin Arnavutlar1 bastiramadigim géren Tirk diisma-
n1 Ingiliz basbakani Gladstone bu duruma cok kizdi. Izmir’in
iggalini ve Osmanli Devleti lizerine baski yapilmasmi teklif
etti. Rusya bunu derhal kabul etti, Ancak diger devletler
pek kabul etmediler. Zaten bu sirada Osmanli Deveti de bi-
vik bir kuvvetle Dulcigno’yu Arnavutlardan ahp Karadag'a
teslim etmisti.
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d — Girit Meselesi :

Bilindigi gibi Girit 1699 yilinda Osmanli egemenligi alti-
na girmisti. Ruslar tarafindan ortaya atilan Bizans Impara-
torlugunu diriltme projeleri Yunanistan bagimsizligini aldik-
tan sonra ‘‘Megalo Idea - Biiyiik Ulki” adiyla Yunanistan’-
in davast olmustu. Iste bu idealin icinde Girit de vardi, Yu-
nan krali Yorgi, Rus Car1 Aleksandr II'nin yegeni ile evle-
nince, Yunanllar arasinda, Carin cihaz olarak Girit'in Yu-
nanistan’a birakilmasina calisilacagi soylentisi ¢ikmisti. Bu
sOylenti bir hayli tuttu ve 1866’da ayaklanan Girit halki
kendisini Yunanistan’a kattigini ilan etti. Tabii Rusya da bu
isin olmasi i¢in calisiyordu. Zira Girit'in Yunanistan’a katil-
masia yardimmin Yunanistan'in kendi niifuzu altina dis-
mesini saghyacagini hesapliyordu, Bu cliimleden olarak is-
vanmn bastirilmasma yakin Gorcakoff, Rusya’daki Tirk el-
cisine sunlar1 soyliyordu:

“Girit adasi sizin icin kaybolmustur’ Alt1 ayhk
boylesine siddetli bir miicadeleden sonra artik tam bir
anlasma mimkiin degildir. Padisahin otoritesini tekrar
kurmaya muvaffak oldugumuz farzedilse bile, bir sirii
harabeler ve bir yiin cesetler iizerine kurulmus ola-
caktir... Muhafaza edemiyeceginiz bu Girit adasim bi-
rakinz, zaten onceden de Girit't Misir valisi Mehmed
Ali Pasa'ya vermekten ¢ekinmemistiniz' ¢

Prusya’va karsi Rusya’nin ittifakim arayan Fransa Im-
paratoru III. Napoleon da Girit meselesinde Yunanistan
desteklemisti.

Mamafih Girit ayaklanmasi Osmanli Devletince basti-
rildr. 1868’de ise Osmanli Devleti diger devletlerin baskila-
riyla ada icin bir muhtariyet plan kabul etti.

16 Victor BERARD, Les Affaires de Créte, p. 324. (Karal, VII.,
s. 21'de sayilmistir).
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1877 - 1878 savasi sonucu Girit iizerinde bir Ingiliz - Rus
miicadelesi ortaya cikardi, Ingiltere, Akdeniz’de durumunu
kuvvetlendirmek icin burasmm da almaya karar verdi. Ayas-
tefanos antlagsmasinin 15. maddesi, Osmanli Devleti'nin Gi-
rit’in muhtariyetini genigletmesini ve bu konuda aldigi ted-
birleri uygulamadan evvel Rusya’'ya danigsmayi ongoriyor-
du. Bu hiikim aciktir ki Rusya’'min genis midahalesine ze-
min hazirhiyordu. Bu sebeple Ingiltere’nin de 1srariyla Ber-
lin anlagmasmin 23, maddesine muhtariyet planlarimn uy-
gulanmas: hakkinda Avrupa devletlerine bilgi verilmesi esa-
st kondu. Buna ragmen 1878 sonunda Giritte gene ayaklan-
malar cikti. Osmanli Devleti Halepa anlagmasiyla Rumlarin
imtiyazlarim genigletti. Buna gore adanin valisi Rumlardan,
yardimcisi ise Tiirklerden olacakti. Meclis iiyelerinden 49'u
Rum, 31'i Tiirk olacakti, 1882’de Ingiltere’nin Misir’a yerles-
mesi Girit iizerindeki cabalarim artiran bir faktdr oldu. Ote
yandan Yunanistan da gayretlerini artirmigti. Bu durumda
1889'da Girit Rumlar1 yine ayaklanip, adayr Yunanistan'a
ilhak etmek istediler. Adadaki silahli c¢atismalar sirasinda,
Rumlar Miislimanlara saldiriyorlardi. Bu durumda enerjik
davranan Osmanh Devleti adaya kuvvet sevketti, Hem sii-
kianu temin etti, hem de Halepa fermaniyle verdigi imtiyaz-
larin ¢ogunu geri aldi.

1895'de ise Ermeniler isyan c¢ikarmaya baglayinca, Rum-
lar yeniden ayaklandilar. 1897’de ise Girit Rumlar1 kendile-
rini Yunanistan'a kattiklarim ilan ettiler. Ermeni meselesi-
nin dogurdugu karisikliktan yararlanmak isteyen Yunan
krali, bu birlesmeyi kabul etti. Yunan donanmas: Girit su-
larina girdi ve Yunan kuvvetleri adaya cikti, Ancak dev-
letler Yunanistani desteklemediler ve sulhu iade icin her
biri 600’er kisiyi adaya gondeérdiler. Yunanistan askerlerini
geri cekti. Ancak adaya asker ¢ikarmigken geri cekmek Yu-
nanistan’in agirina gitti. Artik Yunanistan Osmanli Devleti-
ne harp acmak istiyordu. Hesabina gore savas cikarsa, tim
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Makedonya halklar: da ayaklamirlardi. Bu timitle Yunan kuv-
vetleri Osmanli simirlarimi gecince harp cikti. Savas Kkisa
sirdii. Domeke savasinda Yunanhlar agir bir yenilgiye ug-
radilar. Tirk kuvvetleri Atina yolunu acmislardi. Ancak
devletlerin miidahalesi Yunanistan'it bir kere daha kurtardi.
Abdiilhamid Car’'in sahsi miiracaati lizerine, Tirk ordusu-
nun ileri hareketini durdurdu.’” Yapilan barisla Osmanh
Devleti pek az bir tazminat ve toprak kazanci elde etti. 1897
de ada Osmanh Devletine verilen bir {iltimatomla, Ingiltere,
Fransa, Rusya ve Italya'nin askeri isgaline birakildi. Ada-
ya ‘‘vali” olarak da Yunan Veliahdi Prens Yorgi tayin edil-
di. Balkan savasi sonunda ise Girit Yunanistan'a katildi.

e — Makedonya Meselesi :

Bu mesele de Ayastefanos ve Berlin anlagsmalarimin do-
gurdugu meselelerden biridir. Bilindigi gibi, Ayastefanos
anlasmas1 Makedonya'yl da icine alan bir biiyik Bulgaris-
tan kurmustu. Berlin anlagmasi ise Makedonya'yr (Rume-
li'yi) Osmanli Devletine iade etmisti. Ama Bulgarlar Ayas-
tefanos Bulgaristan’ini bugiine kadar hi¢ unutmamglardir.
1885'de Dogu Rumeli’'nin Bulgaristan’a ilhaki Makedonya
meselesinin déniim noktasi oldu, Simdi Bulgaristan Make-
donya’yr da ilhak etmek icin caba harcamaya baslamisti.
Bu sebeple cesitli komiteler kuruldu. Bunlarin tek amac is-
yan cikarmakti. Yunanistan ve Sirbistan da Bulgaristan’dan
geri kalmamak icin cesitli komiteler kurmuslardi. Bu hal
iki devleti yakindan ilgilendiriyordu: Avusturya ve Rusya.
Avusturya, demiryolu yapmak suretiyle Balkanlarda yayil-
maya calisiyyordu. Bulgaristan'in buralara goéz dikmesi hosu-
na gitmedi. Rusya da Bulgaristan'in Makedonyay1 ilhak et-
mesini istemiyor, Balkanlarin diger Slav devletleri arasinda
paylasilmasini istiyordu. Bu iki devlet bu menfaat birligi

17 Yusuf Hikmet BAYUR, Tiirk Inkilab: Tarihi, I, s. 108.
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sonucu aralarinda anlastilar, 1897’de yapilan anlasmaya go-
re Makedonya’da statiikonun korunmasina caligilacak, top-
rak ele gecirmeye calismiyacaklardi. Ancak bu mimkin ol-
mazsa, Avusturya Bosna-Hersek’i ilhak edecek, Arnavutlu-
ga muhtariyet verilecek, Makedonya da Balkan devletleri
arasinda paylasilacaktr.’ 1903 yaz1 geldiginde artik kan do-
kiilmeye basglamsti. Bu durumda Rusya ve Avusturya tek-
rar aralarinda damgarak Muerzsteg Programi adi altinda
hazirladiklar: islahat projesini diger devletlerin de rizasim
alarak Osmanli Devletine sundular, Osmanli Devletini niifu-
zu altinda bulunduran Almanya bu tesebbiise katilmamusti.
Osmanl Devleti 1slahati kabul ederek uygulamaya basladi.
Durum da biraz diizeldi.

1908 de II. Mesrutiyetten sonra Ittihad ve Terakki Par-
lisinin buralar1 Tirklestirme faaliyeti, Makedonya'y1 daha
cok karistirdr. Balkan savaglari sonunda Makedonya tama-
men Osmanli egemenliginden cikti.

f — Balkan Savaslari :

Esas itibariyle Balkan savaslarinin mensei de Ayastefa-
nos ve Berlin antlagsmalaridir. Bu topraklarda genislemek is-
teyen devletlerin 6nce bu topraklari Osmanlh Devleti'nden al-
ma (I. Balkan Savasi), sonra da ganimeti paylasma (II. Bal-
kan Savasi) savaslaridir. Tabil Rusya’nin Balkan Slavlarim
kiskirtmas1 da onemli bir sebep olmustur?®.

Balkan savaglarinin ilk safhasinda devletlerin Osmanh
Devleti'ne karst beraberce savastifini soylemistik. Gercek-
ten de devletler aralarinda cesitli ittifaklar yaptiktan sonra
Osmanli Devleti'ne saldirdilar. Bu birlesme cabalarinda Rus-
va aktif bir rol oynadi, Bu isle ozellikle Rusya’nmin Belgrad
biyikelcisi Hartwig ilgileniyordu. Ona gore, Rusya’nin temel

v BAYUR, Age, c. I, s. 111
v ARMAOGLU, Age s. 334.
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politikasi, Bogazlara yerlesmek yaninda, Slavlari birlestirip
Osmanhlarin Balkan topraklarmi Slav Devletleri arasinda
paylastirmakti. Italya’nin 1911'de Trablusgarp’a saldirmasi
lizerine istahlari kabaran Balkan Devletleri bu sekilde Rus-
ya'nin araciligr ile aralarinda anlasmalar yaptilar. Ilk ya-
pilan Sirp-Bulgar ittifakiydi. 13 mart 1912 tarihli bu ittifaka
gore ‘“savasa baslama tarihini Rusya tesbit edecekti’. Ote
vandan, ele gecirilen topraklarin paylagmasinda anlagsmazhk
cikarsa, bu topraklar Rus Cari’'min hakemligine birakilacak-
tr’". Bu hiikiimler Rusya’min Balkan savaslarindaki roliinid
gosterir saniriz.

Sirp-Bulgar ittifakindan iki ay scnra Bulgar-Yunan itti-
faki yapildi. 6 ekim 1912'de Karadag-Sirbistan ittifaki da ya-
pildi. Daha evvel Karadag-Bulgaristan ittifaki sozlii olarak
vapimisti. Bunun {izerine iki giin sonra Karadag Osmanl
Devleti'ne harp ilan etti.

Osmanl Devleti savasa iyi hazirlanmamisti. Ote yandan
Sirp ve Bulgar ordular: biiytk olcide Rus ‘“‘gonullilerinden”
miitesekkildi, Osmanhlarin kurdugu iki ordudan Dogu ordu-
su kisa zamanda bozuldu. Bulgarlar Catalca’ya kadar geldi-
ler. Bati ordusu ise Kumanova’'da Sirplara yenildi. Yunanis-
tan ise Selanik’i ele gecirdi. Donanmasi ise Bozcaada, Lim-
ni, Samotraki ve Tasoz'u almisti. Bu koti durumda yalniz
Edirne, Iskodra ve Yanya sehirleri mukavemet ediyorlardi.
Sirbistan ise bir yandan Yenipazar’i ele gecirirken Gte yan-
dan da Arnavutlugun topraklarim alip denize ¢ikmuisti. Bu
hal o topraklara goz diken Avusturya’y: sinirlendirdi. Rusya
ise Sirbistan’in yaninda yer aldi. Avusturya'mn miittefiki Al-
manya, Avusturya’nmin yanindaydi. Fransa ise Rusya'nin ta-
rafindayd:, Ingiltere de Rusya’y1 destekliyordu. Bununla be-
raber Devletler savag istemiyorlardi. 17 aralik 1912'de olay
Londra’da toplanan bir konferansa havale edildi.

Ote yandan Balkanlarda ortaya cikan durum, Rusya’y:
korkutmustu. Catalca’ya kadar gelen Bulgarlar Istanbul'u
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alabilirlerdi, Yunanistan'in Canakkale Bogazinda hakim du-
ruma gecmesi de Rusya’min camm sikmisti. Balkan tilkele-
rini Osmanhilar tizerine kigkirtan Rusya simdi basina is ac-
must1. Bu sebeple, Bulgaristan’a bir nota veren Rusya, Me-
ri¢’in dogusunda kalan topraklarin Bulgaristan tarafindan il-
hakinmi tammiyacagini bildirdi.

Bu sirada Osmanhi Devleti de barisa yanasmist:. Lond-
ra barisiyla Osmanlt Devleti Ege adalari ile Arnavutluk si-
nirlarinin tayini isini biiylik devletlere birakti. Artik Osman-
I Devleti’'nin sadece Bulgaristan'la simr1 kaliyordu. Girit de
Yunanistan'a birakilmisti. Edirne ise Bulgar smiri i¢inde ka-
hyordu.

Osmanli Devleti'nin bu kolay yenilgisi ve ganimetin pay-
lasiimas: Balkanlilar arasinda yeni bir savasa sebep oldu.
Esas itibariyle ihtilaf konusu topraklar Arnavutluk ve Make-
donya idi, Neticede Arnavutluk bagimsiz oldu ve niifuz bol-
gelerine ayrildi. Makedonya'ya gelince, Rusya’nin biitiin gay-
retine ragmen savas Onlenemedi.

Aralarindaki ittifaklar1 unutan devletler birbirlerine gir-
diler. Bu arada Osmanli Devleti de firsattan istifade edip
Edirne’yi kurtardi. Balkan savaslarmmin ikinci safhasi Bul-
garistan’in yenilgisi ile bitti, Fakat Balkanhlar arasindaki
toprak kavgalar: giiniimiizde bile hala bitmedi. Bu savaslar
sonunda Tiirklerin Avrupa topraklar1 sadece bugiin de eli-
mizde bulunan Dogu Trakya olarak smnirlandi.

Balkan savaglari ve 1789 Fransiz devriminden sonraki
gelismeler devletler arasindaki yeni bir savasm tohumlari-
m atmustir: Birinci Diinya Savasi. Ingiltere, Fransa ve Rus-
'ya ile Avusturya-Macaristan, Almanya ve Osmanli Devleti’-
ni karst karsiya getiren bu savast incelemeye gecmeden ev-
vel, Rusya’'nmin Berlin antlagmasindan, Birinci Diinya Sava-
s’'na kadar Bogazlar politikasina kisaca bir goz atalim,
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2. Rusya’min Bogazlar Politikast

Bu devrede de Rusya'nin geleneksel politikasinda bir de-
gisiklik olmamistir. Aksine Bogazlar {izerinde Rus baskisi
artmmstir. Bu hal 1916’ya kadar devam etmis ve bu tarihte
Rusya kagit lzerinde de olsa Bogazlar:1 almistir. Bu netice-
ye varan olaylar: sirayla 0zetliyelim.

1878’den sonra Bogazlar politikasinda ilk gelisme Rus-
ya'min Istanbul biiyiikelcisi Nelidof’un Bogazlar konusunda
Car’a verdigi rapordur, Ana cizgileriyle rapor soyle demek-
tedir=" :

“Bogazlarn ele gecirilmesi bizce tarihi bir zaruret-
tir. Siyasal, tarihi ve askeri menfaatlerimizin icaplari-
dir. Bu, topraklarimizi arttirmak meselesi degil, fakat
acik denizler kapisim elde etmek meselesidir. Bu su-
retle biitin Karadeniz kiyilarina dagitilmis olan miida-
faa tertiplerimiz bir noktaya toplanmis olup kuvvetle-
rimizi tasarruf eder ve bati sinirimizda dahi (Alman ve
Avusturya) daha kuvvetli oluruz. Balkanlarla Asya ara-
sindaki yollarin diigliim noktasini elde bulundurmakla
Balkanlarin ve kiiclik Asya'nin mukadderat: lizerinde
kat’i bir niifuz kurariz. Hristiyanlarin ve Slav uluslari-
nin korunmas: meselesi kendiliginden hallolunur. Avus-
turya’dan Balkanlarda korkumuz kalmaz ve hatta onu
oradan tamamen disar:i atmak uUmidini besleyebiliriz.”

Bundan sonra raporda Bogazlar:i ele gecirmek icin bas-
hca Uc yol gosterilir:

1 — Her an bir bahane ile ¢ikarilacak bir savas,
2 — Tirkiye'de sik stk meydana gelen isyanlardan
veya hiikiimet -darbelerinden istifade etmek,

20 André N. MANDELSTAM, La Politique Russe d'Accés a la
Mediterranée au XX e. Siécle, Académie du Droit International,
Recueils des Cours, La Haye, 1934, vol. 47, p. 616."da  belirtiliis
olup, 1931'de Kizil Argivierde nesredilen bu vesika, Y. H. BAYUR,
Tiirk Inkilabi Tarihi, c. 1, s. 40’da da kaydedilmektedir.
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3 — IDngsaridan gelecek bir tehlikeye karsi Padisa-
hin Rus yardimim istemesi yoluyla Bogazlara yerles-
mek (Car buraya kendi eliyle ‘tabiatiyle en ziyade ara-
nacak sik budur’ diye yazmistir)’.

Biiyiikelciye gore, bu sekilde Istanbul’un ele gecirilmesi
Osmanl Devleti'nin sona ermesi demek degildir. Rusya bu
devletin kalan parcalarini da himayesi altina alabilir. An-
cak bunu yaptiktan sonra Imparatorlugu dagitmalidir. Y3-
ni her millete kendi topragim vermelidir, Ote yandan Rus-
ya Istanbul’da hakim sifatini takinmamahdir. Buras: Rusya
himayesinde bir serbest sehir olmaldir.

Car bitin bunlarin altina sunlari yazar: “Biitiin bunlar
cck makualdir. Allah bize bu seving dakikasina dek yasama-
v1 nasip etsin. Bunun ergec bdyle olacagindan imidimi kes-
miyorum.”’

1885'de ise Car ITI. Aleksandr, yaveri Obrucef’e yazdigi
mektupta soyle demektedir® :

“Benim diisiinceme gore bir tek amacimiz olmall-
dir: Istanbul’'u ele gecirmek... Bu Rusya’'nin menfaat-
leri geregidir. Balkanlarda olup bitenler bizim igin
ikinci derecededir.

Bogazlar isinin heniiz zaman: gelmemistir, fakat
hazir olmamiz gerekir. Ancak bu is i¢cin Balkan yarim-
adasinda bir savasa girmeye razi olurum, zira bu Rus-
ya icin lazim ve gercekten faydahdir.”

1887 yili geldiginde daha evvel Bulgaristan meselesinde
temas ettigimiz gibi Bulgaristan meseleleri yiiziinden Rus-
va ile Avusturya’nin arasi agilmigti. Bu halde siiresi dolan
Rusya-Avusturya-Almanya arasindaki {i¢c imparatorlar anlas-
masinin yenilenmesine imkan yoktu. Ama Bismark’in da Rus-
va'nin, Fransa tarafina kaymasina miisaade etmesine im-
kan yoktu? Bu sebeple 18 haziran 1887’de Rusya ile Alman-

21 Kizil Arsiv, C. 46, s. 181; MANDELSTAM, Age, p. 620; BA-
YUR, Age, C. I, s. 49. ‘



TURK - RUS LISKIiLRE 149

yva, Alman-Avusturya ittifakinin hem metniyle, hem de ru-
huyla celisme halinde olan bir anlasma imzaladilar. Tabii
anlagma gizli yapilmugtir, Kars: sigorta (contre assurance)
anlagmasi denen anlagmaya gore, ‘‘Almanya, Rusya'nin Bal-
kanlardaki tarihi haklarini ve Bulgaristan ile Dogu Rumeli
iizerindeki niifuzunun mesruiyetini”’ tammaktadw. Ikinci
madde Bogazlar hakkindadir: ‘“‘Sayet Car, Rusya menfaat-
lerini korumak icin Karadenizin kapisim bizzat miidafaa et-
mek vazifesini bizzat {izerine almak mecburiyetini goriirse,
Almanya Car’in imparatorlugunun anahtarini elde tutmak
icin almaya lizum gorecegi tedbirler hakkinda hayirhah bir
tarafsizlik glidecek ve ona méanen de diplomasi alaninda yar-
dimcr clacaktir”.

Almanya boylece, Balkanlardaki Rusya’ya hareket ser-
bestisi tanirken, miittefiki Avusturya’ya damsmamstir bile. ”
Osmanli Devleti ise evvelce de acikladigimiz gibi Almanya’-
ya dayanma siyaseti giitmektedir? Oysa Almanya, Osman-
I1 Devleti'ni Rusya’ya peskes ¢ekmektedir. Bu durumda Bis-
mark Osmanli Devleti'ni, Rusya'ya yéneltmeye cahgir. In-
giltere’den kugkulanan Abdiilhamid ise Rusya'ya yonelir, Ote
vandan Ingiltere, Avusturya ve Italya, Rusya'y1 Bogazlara
sokimamaya niyetlidir. Bu ittifaklar icinde Avusturya ile Al-
manya miittefik olduklar: icin, Almanya da Rusya'y: Bogaz-
lara sokmamak istiyor, demektir. Iste, Bismark hakkinda
“‘icti devamh havada clmak iizere bes topla oynayabilen tek
hckkabaz™ sézii bu durum icin séylenmistir. Tabii, toplar
devletleri temsil etmektedir,

1907 yiinda Uzakdogu'daki catismalar: sona eren Ingi-
liz-Rus anlagmasi, Bogazlar konusunda da doniim noktasi-
dir. Roylece ‘“‘liclii itilaf” ile miinasebetlerini diizelten Rus-
va, bu devletlere dayanarak Bogazlar Uzerindeki egemenli
gini gerceklestirmek istemistir. Daha evvel de isaret ettigi-
miz gibi 1907 Ingiliz-Rus goriismeleri sirasinda Ingiltere, Bo-
gazlar konusunda Rus isteklerine ‘‘hayir’” dememekle bera-
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ber, meselenin zamannin geimedigini de bildirmisti. 1908 yi-
linda Petersburg’da yapilan bir toplantida Tirkiye'ye harp
acilmasi teklif edildi. Ancak hem Japon savasimin yenilgisi,
hem de 1905 i¢ isyaninin etkilerinin kaybolmadigimi belirten
kabine baskanm Stolipin, “‘tecaviizi bir harbin Romanof si-
lalesinin devamu icin bir tehlike teskil edecegini” bildirdi.
1908 yilinda Tirkiye'de ikinci mesrutiyetin ilamyla neticele-
necek karisikliklar cikinca Rusya bundan yararlanmak iste-
di, Hatta Kafkas simirina yiginak bile yapti**. Ancak miitte-
fiklerden kesin cevap alamiyan Rusya savasa cesaret ede-
medi. 1908 eylilinde Bosna-Hersek buhrani sebebile Iswol-
sky’nin Buchlau goriismelerinden sonraki tesebbiisii de gor-
digiimiiz gibi netice vermeyince Iswolsky’'nin Disigleri ba-
lkanhél da sona erdi. Kendisi Paris’e elci olarak gonderildi.
‘ 1909 yili geldiginde Rus ve Italyan devlet reisleri Racco-
nigi'de bulustular. 24 ekim 1909'da aralarinda yapilan an-
lasmada Bogazlar da séz konusu olmustu. Anlasmaya gore
“Italya Rusya’nin Bogazlardaki menfaatlerini, Rusya da Ital-
va'nin Trablusgarp’taki menfaatlerini taniyordu’’. Tabiatiy-
la bu anlasma da gizli tutulmustu.

Italya bu anlasma iizerine 29 eyliil 1911’de Osmanli Dev-
leti'ne savas ilan etti. 18 ekim 1912 Ouchy baris: ile Italya
Trablusgarp’i alacak, Oniki aday: ise gecici isgali altina ala-
caktir.

Ote yandan, Italya’'min Trablusgarp’a saldirisindan ya-
rarlanmak isteyen Rusya, bir kez daha Bogazlar: actirmak
tesebbiistinde bulunmustur. Fikrin sampiyonu Rusya’nin Pa-
ris biiyiikelcisi Iswosky’dir. Italyan saldirist 6grenilince Is-
wosky, Rus digigleri bakan vekili Neratov'a, Bogazlarin Rus
donanmasina acilmasi icin harekete gecmek zamam geldi-
gini bildirdi**.

22 KURAT, Rusya Tarihi, s. 408.
25 Sidney Brandshaw FAY, The Origins of the World War, New
York, 1950, vol. I, p. 415.
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Neratov da Rusya’'nin Istanbul biiyiikelcisi Charykov’a
bu hususta talimat verdi, 12 ekim 1911 giini Sadrazam Sait
Pasa’yi ziyaret eden Charykov, ona gayri resmi bir mektup
birakti. Bir hafta iginde cevap istenen mektupta, ‘‘halihazir
Bogazlar rejimi ile Bogazlara bitisik topraklarin korunma-
s1 ve savunmasi i¢in Rusya, Osmanli Devleti'ne fiili yardim-
da bulunacag:’” soyleniyordu. Buna karsi Osmanli Devleti’-
nin, Rus savas gemilerinin gecmesine muhalefet etmemesi
isteniyordu. Paga, Osmanli Devleti’'nin, Rusya'nin vasali ha-
line gelmesi demek olan bu teklifi kabul etmedi. Isi uzat-
maya c¢aligti.

Rusya bu sirada diger devletlerin rizasini almaya cal-
siyordu.

{talya, Trablusgarp iizerine harekete gectigi icin pek iti-
razda bulunmad:. Fransa ise bu genis isteklerden korktu.
Ingiltere’nin fikrini sordu. Ingiltere ‘“Bogazlarin biitiin iilke-
lere acilmasi,, fikrinde oldugunu soyledi. Avusturya ise ge-
nel olarak olumlu cevap verdi. Ancak karsiliginda bir sey
istiyordu. Almanya ise tesebbiisten korktu. Ancak siyaset ge-
regi —Ingilterc’nin bu ise raz olmiyacagini bildigi icin—
Rusya’va bu konuda giiclik c¢ikarmiyacagini soyledi.

Rusya ekim ve kasim icinde Ingiltere ve Fransa'mn mu-
vafakatini almaya c¢alisti. Muvaffak olamamasina ragmen 27
kasim 1911'de Osmanli Devleti'ne verdigi resmi bir nota ile
isteklerini tekrarladi. Is resmiyete dokiiliince Ingiltere ve
Fransa kesin redlerini Rusya’ya bildirdiler. Diinya basim ve
ozellikle Tirk basini ates piskiiriiyordu. Bu isi gizli yiiriit-
mek isteyen Rusya buna muvaffak olamamisti. Hele Ingil-
tere ve Fransa'mn redlerini goriince bu isten vazgecti. Bi-
viikelci Charykov'un Rus hiiktimetine danigmadan bu ise gi-
rismis oldugu ilan edildi ve biiyiikelciyi geri cekerek yerine
cski Dusisleri bakam Giers’i gonderdi.

““Charykov ucurtmasi’’?* denen mesele bdyle kapandi. An-
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cak Iswolsky de bu isin savassiz clamiyacagini gormisti.
Onun icin, Diinya Harbi ciktiginda “‘Iste benim savasim”
demisti**. Rusya’'nin bu son tesebbiisii Osmanli Devleti'nin
merkezi devletlere kaymasinda ¢nemli bir rol oynamistir*:.

Pek tabiidir ki, Rusya’min Bogazlar konusunda su son 35
vilda yaptig: tesebbiis ve faaliyetler bunlardan ibaret degil-
dir. Ancak incelememizin hacmi elverdigi kadar, 6nemli te-
sebbislere deginmeye, daha dogrusu genel bir fikir verme-
ve calstik.

3 — Ermeni Meselesi:

Ermeni meselesi denen mesele, 1877-1878 Osmanli-Rus sa-
vast sirasinda Rusya’nin, Anadolu'nun kuzey-dogusundaki ba-
71 Tirk sehirlerini iggal ederek buralarda yasayan Ermeni-
leri bagimsizlik amaciyla Osmanlilara kars: kigkirtmalariy-
la baslamistir?”. Ingiltere ise kurulacak bu devletin Rusya
niifuzu altina diiseceginden ve bu yoldan Rusya'min Isken-
derun’a ve Basra Korfezine inmesinden korkmustur. Boyle-
ce Ermeni davasi Ermenilerce degil, Osmanh Devleti iize-
rinde menfaatleri carpisan iki devletin, Ingiltere ile Rusya'-
nin gayretiyle ve oOnce politik bir hiiviyetle meydana geti-
rilmistir®®.

1878’de Osmanli Devleti Rusya’ya yenilince, Ermeni pat-
rikligi, “‘Ermenilerin bulundugu Firat’i kadar topraklarin
Rusya'ya ilhak edilmesinin’’ Rus Carindan istenmesine ka-
rar vermisti. Ayastefanos anlagsmasi ise, ‘“Osmanli Devle-
ti’'nin Ermeniler hakkinda islahat tedbirleri almasina ve bu
tedbirler alindiktan sonra Rusya'min bu topraklardan cekil-
mesine”’ karar vermisti. Berlin antlasmasinda ise hiikkiim yu-

2¢ G.P. GOOCH, Before the War, London, 1938, vol. II, p. 307.
2 GAY, Age, vol. I, p. 426.

= GOOCH, age, vol. II, p. 307

27 KARAL, Age, c. VIII, s. 126.

v KARAL, Age, C, VIII, S. 131.
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musatildi. Yeni sekle gore ‘“Osmanli Devleti Ermeniler hak-
kinda aldig1 1slahat tedbirlerini arasira devletlere bildirecek
devletler de bu tedbirlere nezaret’’ edeceklerdi,

Berlin’de muhtariyet bile koparamamalari, Ermenileri cck
sinirlendirdi. Sildhla micadeleye karar verdiler. Bu sebeple
dernekler kuruldu. Bunlarin ¢n onemlisi 1887'de marksist
prensiplerine gore Isvicre’de kurulup, faaliyetini Dogu Ana-
dolu’ya yayan Hincak komitesi ile, Kafkasya’da kurulup fa-
aliyetini Ermeni derneklerinin birlestirilmesine hasreden Tas-
naksutyun Komitesi (Ermeni Ihtilal Cemiyetleri Ittifaki) dir.
Hincak Komitesi 1896’daki genel Kongresinde, kendisine tek
amag ve vasita olarak isyan cikarmay: kabul etti.

1880’de Gladstone Ingiltere’de iktidara gelince, Ermeni
meselesini kurcalamaya basladi. 1885'de Dogu Rumeli Bul-
garistan’a katilinca Londra, Viyana ve Rusya’'daki dernek-
ler faaliyete girisip bagimsiz bir Ermenistan kurulmasimni is-
tediler.

Bu cabalar sonucu 1888'de Van’'da, 1890°da Erzurum’da,
1894’de Bitlis’de ayaklanmalar ¢ikti. Osmanh Devleti bunla-
r1 bastirdi. Olaylar Birinci Cihan savasina kadar boyle de-
vam etti, Avrupa ve Amerika’daki Ermeniler, Osmanli Dev-
letindekileri kigkirtmaya devam ettiler®.

1914 yih geldiginde bir yanda Rusya, Ingiltere, Fransa,
ote yanda Almanya, Avusturya-Macaristan olarak ayrilan iki
blok diinyay1 ozellikle Avrupa’yr ve Tiirkiye'yi paylasmak
icin kivileim bekliyordu. Saraybosna suikasti iste bu kivil-
cimdi. Diinyay: altiist etti, Imparatorluklar coktii. Yerine ye-
ni yeni devletler kuruldu.

29 Ermeni meselesi hakkinda daha genis bilgi icin: Esat U-
RAS, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Ankara. 1950.






I. DUNYA SAVASI SIRASINDA
TURK — RUS MUCADELESI






A — Tiirkiye’nin Savasa Girmesi :

28 haziran 1914’de Avusturya-Macaristan veliahdi Arsi-
ditk Francois Ferdinand’in Saraybosna’da bir Sirph tarafin-
dan oOldiiriilmesi {izerine gelisen olaylarla bir hafta icinde
bir Diinya Harbi patladi. Biz burada harbin gelismesine ve
cereyanina girecek degiliz. Ancak Tirkiye'nin Rusya ile yap-
1181 miicadelelere deginecegiz’.

1 Birinei Diinya Savasinin bir tarihgesi icin: Georges LES-
TIEN, iki Diinya Savasi, Istanbul, 1966 ss. 7-130.
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Tiirkiye savasa girdiginde Ittihat ve Terakki Partisi ik-
tidardayd:. 1908 ihtilaliyle is basina gelmis olan bu partinin
iki onder sahsiyetinden birisi Enver Pasa, digeri Talat Pa-
sa’ydi, Sadrazam ise aslen Tirk bile olmayan (Misirli) Sait
Halim Pasa’ydi.

Savas ciktiginda Tirkiye heniiz miittefiksizdi. Ancak miit-
tefik ariyordu, Bu hususta ilk tesebblsii “‘geleneksel dostla-
rindan” saydigi Ingiltere nezdinde yapmisti. 1911 ekiminde
Maliye nazir1 Cavit Bey’in, Ingiltere Bahriye Bakani Churc-
hille’'e yaptig: ittifak teklifi, Bagbakan Grey’e de danigan
Churchlill tarafindan reddolunmustu.

Ikinci tesebbiis Bulgaristan’dan geldi. Ancak Bulgarla-
rm asil niyetinin Osmanli Devletine dayanarak Makedon-
ya’'daki topraklarini genigletmek oldugu anlagilinca tesebbiis
sonucsuz kalmusti.

Uciincii tesebbiis 1914 temmuzu baglarinda, Bahriye na-
zir1 Cemal Paga’'min Fransa'yr ziyareti sirasmnda, Fransa'ya
teklif edilmisti. Cemal Paga’ya gore Saraybosna olayr bir
genel savasa varacakti. Eger tilaf Devletleri Osmanh Dev-
leti'ni bu savasta yanlarina alirlarsa merkezi devletler ta-
mamen sarilmis olurdu®. Hakikaten Cemal Pasa’'min bu fi-
kirleri bir kehanet gibidir. Fransa ve Ingiltere, ancak Os-
manli Devleti’'nin merkezi devletler safinda harbe girme-
sinden sonra onun degerini anlamislar ve bu sefer artik ba-
ris yoluyla Bogazlar1 acamiyacaklarina gore kuvvet ile Ca-
nakkale yolunu acmaya calismiglardir. Nitekim daha sonra
Churchill hatalar1 kabul etmis ve ‘“‘bir politika hatasi yiiziin-
den, Tirkiye ile Almanya birlesmis ve miittefiklerin karsi-
sina bir kale gibi dikilmistir’® demigtir,

2 Cemal Pa§a,~Hatlralar, istanbul, 1959 s. 67.
+ 8.5, AYDEMIR, Tek Adam (Atatiirk), Istanbul, 1963, C. I, s.
232,
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Fransa da teklifi reddedince Osmanl Devleti bu kez ‘‘ge-
leneksel diismam’ Rusya’ya 5-14 agustos tarihlerinde Istan-
bul ve Petesburg’da harpten kag¢inmak amaciyla Enver ve
Talat Pasa’larin teklifi ile baz1 goriismeler yapildigh bilin-
mektedir. Enver Pasa, Ruslar’a Balkanlar'da Bulgarista'nin
merkezi kuvvetlere kaymasin onlemek amaciyla— ve Kaf-
kaslarda Tiirk kuvvetlerinin tarafsiz kalmasim teklif etmek-
tedir. Ayrica Osmanli Devleti'nde ‘“‘egitim” i¢in bulunan Li-
man von Sanders gibi Alman subaylar1 da Tirkiye'den cika-
rilacaktir. Ancak Ruslar vakit kazanmak i¢in miizakereleri
uzattilar. Ote yandan boyle bir ittifak Istanbul’dan vazgec-
mek demek olacagindan Rusya’'nin isine gelmiyordu®.

Zaten gortismeler baslamadan evvel 2 agustosta Tirk-
Alman ittifaki imzalanmsti. Bu durumda Enver Paga’min
samimiyetine inanmak giictlr, Zira bu ittifak Tiirkiye'nin Al-
manya yaninda savasa katilmasim gerektiriyordu. Bununla
beraber savas ¢iktiginda Osmanli Devleti pek harbe girme-
ye taraftar degildi ve harpte tarafsizhgmn ilan etmisti, Bu
tarafsizhik oOzellikle Rusya icin onemliydi. Bir biiyiikk savas:
kaldiramiyacak kadar zayif endiistrisi ancak Bogazlar yoluy-
la beslenebilirdi. Bu sebeple Ingiltere ve Fransa, harp bo-
vunca Osmanli Devleti’'nin tarafsizligim saglamaga calisti-
lar. Ama ne var ki Osmanlh Devleti’'nin ileri siirdiigii en ha-
fif sartlar1 bile (kapitilasyonlarin kaldirilmasi) kabule ya-

Bu kisimda bahsettigimiz Ruslarla temaslardan Prof. Ak-
des Nimet KURAT, Rusya Tarihi, ss. 417-418'de bahsetmektedir.
Ona gore “’5-14 agustos”” tarihlerinde miizakereler yapilmis (Saza-
nov'un hatiralarina goére ‘p. 141' ittifak goriismeleri mayista bas-
lamistir) ““anlasmak tekliflerine red cevab1 gonderilince” Osmanh
Devleti bunun lizerine Almanya'yla 2 agustos tarihinde, gizli bir
anlasma yapmustir’”. Oysa Alman ittifaki gérildiigli gibi bu goris-
melerden evvel yapilmistir. Ote yandan gene Prof. Kurat, (s. 417),
agustosta Sadrazamin Talat Pasa oldugunu yazmaktadir. Oysa bu
sirada Talat Pasa dahiliye naziridir. Sadrazam ise Sid Halim Pa-
sa'dir.
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nasmadilar. Ege adalar1 ve Misir meselelerinin ¢oziiming
harp sonrasina birakmak istediler. Bu hususlarda ozellikle
Ingiltere direniyordu.

Boylece Osmanli Devleti merkezi devletlere kaydi, Bir
yazarin dedigi gibi “‘Ingiltere, Tiirkleri, bile bile kizdirmak
ve onlar1 Kayzer’in kollarina itmek isteseydi, bundan daha
bagka tlirli hareket edemezdi’’®, Daha sonra 1 eyliil 1920’de
Baki(’'da toplanan Sark Milletleri Kurultayi'nda Enver Pasa
bu olay1 okudugu bir tebligde sOyle izah etmisti® :

“Yoldaslar, Tirkiye muharebeye girdigi zaman ci-
han iki gruba ayrilmis bulunuyordu. Birincisi kapita-
listler ve emperyalist eski Carlik Rusya’s1 ile onun
miittefikleri idi. Ikincisinde Almanya ile miittefikleri
vardi ki, bunlar da hem Kkapitalist ve hem de emper-
palist idiler. Biz bu iki ziimreden Carlik Rusya'sy ile
ingiltere ve bunlarin dostlarindan ibaret olanlara kars:
harbettik. Ciinki bunlarin maksatlar1 bizi tamamiyle bo-
gup viicudiimiizii yerylziinden kaldirmakti. Biz Alman-
va ve miittefikleri tarafina gectik. Ciinki-Almanya hig
olmazsa, varligimiz1 bize bagislamaga razi olmustu'.

Prof. Enver Ziya Karal ise Osmanli Devleti’'nin merke-
zi devletler safinda savasa girisini sOyle izah ediyor’ :

“Yakin cagin basindan Birinci Cihan harbine ka-
dar Osmanli devlet adamlar: fetihler yapmak siyasetini
birakarak korunma siyaseti takip etmislerdi. Birinci

5 W.W. GOTTLIEB, Studies in Secret Diplomacy During the
First World War, London, 1957, p. 43.

6 Gnl, Ali Fuat CEBESOY, Moskova Hatiralar:, Istanbul, 1955,
s. 25. Ancak nutkun diger kisimlarina bakilarak, Enver Paga’nin
hakiki diislincelerini aksettirmedigi, olaylarmm akisiyla sodylenmis
fikirler olabilecegi ileri siirtilmektedir. (Bk. Cebesoy, age, s. 28 ve
ss. 157-185)

Enver Ziya KARAL, Yeni Tiirkiye - Tiirkiye'nin Siyasi O-

laylary, 1959, ss. 44-45.
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Cihan Harbinin baslamas) ittihad ve Terakki iktidari-
na yeni bir siyasi ufuk acti. Bu beklenmiyen firsattan
faydalanarak Imparatorluk hudutlarinin genisletilebile-
cegi fikri dogdu. Partinin koyu Misliiman iiyeleri, diin-
ya Miislimanlarinin Balkan harbinde Tirkiye igin gos-
termis oldugu sempatiye giivenerek, XIX. yy. ikinci
yarisinda yabanci hakimiyet altina kismen veya tama-
men girmis olan Misir’:y, Trablusgarb’it ve Tunus’u tek-
rar kazanmanin miimkiin olabilecegini dilisinmeye bas-
ladilar. Partinin koyu Turkci iiyelerine gelince, Rus-
yva'nin maglip olup dagimasina inandiklarindan bu
dagilma sonunda tiirkce konusan topluluklarla biiyiik
bir Tirk imparatorlugunun kurulabilecegini miimkiin
gormekteydiler. Bununla beraber umumi kanaat suydu
ki Osmanh Imparatorlugu bu biiyiik iilkeleri kendi kuv-
vetine glivenerek ve tek basina davranarak elde edemi-
yecegi icin kuvvetli ve kudretli bir devletin ittifakim
ve yardimini saglamak lazimdi. Bu devlet de Alman-
ya'dan baskasi1 olamazdi.™

Atatiirk ise, neden tarafsiz kalamiyacagimizi ve neden
Rusya ile Ingiltere ve Fransa yaninda savasa giremiyece-
gimizi 10 ekim 1335 (1920) tarihinde Istanbul hiikkiimeti Har-
biye Nazir1 Cemal Pasa’ya yazdigi bir mektupta soyle izah
ediyor” :

‘... gayr1 kabili tamir felaket ve neticelere miin-
cer oldugundan biitin milletin ademi memnuniyetini
celbeden harb-i umumiye istirak etmemek elbette sa-
yani arzu idi. Fakat buna maddi imk&n mevcut degil-
di. Ciinki ademi istirak miisellah bir tarafsizhig1 yani
Bogazlarin mesdut bulundurulmasini icap ettiriyordu.
Halbuki vatanmmzin cografi mevkii, Istanbul'un sevkiil-
ceys vaziyeti, Ruslarm Itilaf hiikiimetleri nezdinde mev-
ki almis olmasi bizim seyirci kalmamiza asla misait
degildi. Bundan bagka miisellah bir tarafsizligin ida-
mesi icin paramiz, sildhimiz huldsa l4zim olan vesaiti-
miz mevcut degildi. Itilaf devletlerinin, bilhassa Ingiliz-

s Nutuk, C. III., Vesika No. 142.




162 TARIH BOYUNCA

lerin para vermemesinden sarfinazar, gemilerimizi zapt
ve milletin dis ve tirnagindan artirarak biriktirdigi, in-
saat1 bahriyeye ait yedi milyon liramizi1 da gasp eyle-
meleri ve Diiveli itilafiyenin ilani harple beraber bizim
harbe duhuliimiizden daha dort ay evvel tamamen hi-
kiimeti Osmaniye zararina bir Ermenistan Cumhuri-
yeti teskiline karar verdiklerini ilan etmis olmalar1 ve
hattd bolseviklerin nesrettikleri gizli muahedattan an-
lasildigina gore, Istanbul'un Carlik Rusyasina vaat
edilmis olmasi harbe Itilaf Devletleri aleyhine girmek-
ligin gayr: kabili ictinap oldugunu gosteren vazih delil-
lerdendir. Bir de Ingiltere ve Fransa’min kendisine Is-
tanbul’'u vaad ettikleri Rusya dururken, Balkan harbi
mes'umundan sonra hi¢bir kiymeti askeriye ve mevcu
diyeti milliye atfetmedikleri milletimizi kendilerine il-
tihak etmegi farzetsek bile tercih edeceklerini tasavvur
ctmek elbette dogru olamaz’.

Harbe ‘*‘neden” girdigimiz hususundaki mitalaalara bu-
rada son vererek, harbe ‘‘nasil” girdigimizi anlatmaya ge--
celim.

Bilindigi gibi 27 temmuzda Istanbul.da baslayan ittifak
goriismeleri 2 agustos 1914’'te tamamlanarak, bu tarihte bir
ittifak ile sonuglanmigti. Ittifakin imzalanmas: icin en fazla
israr eden Almanya’min Istanbul elcisi Baron von Vangen-
haym idi. Ote yandan itilaf devletleri taraftar: olarak bili-
nen Maliye nazir1 Cavit Bey ile Bahriye nazir1i Cemal Pa-
sa ve kabinenin diger bircok iyeleri goriismelerden haber-
dar edilmemisler, ancak ittifak imzalandiktan sonra kendi-
lerine bilgi verilmistir. Antlasmanin biitiin sorumunu tagiyan
dort kisi, Enver Pasa, Talat Pasa, Meclis-i Mebusan Reisi
Halil Bey ve Sadrazam Sait Halim Pasa’dir. Bu husus da-
ha sonra yayimlanan hatiralar ve tahkikat komisyonu® ra-
porlariyla dogrulanmustir,

v Mitarekeden sonra ve Enver ile Talat Pasalar Turkiye'yi
terkettikten sonra, Mebusan ve Ayan meclislerince kurulan Tah-
kik Enclimeni.
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Alman-Turk ittifakina gore' :

“1 — iki devlet Avusturya - Sirbistan anlasmazh-
ginda tarafsiz kalacaklardir.

2 — Rusya'nin aldigi tedbirler sonunda, Avusturya
ile Rusya savasa tutusur ve Almanya da Avusturya mn

yardimina gitmek zorunda kalirsa, Osmanli Devleti de
savasa katilacaktir.

3 —- Osmanli Devleti tehdit alunda kalirsa, Alman-
va Osmanh Devletini silahla savunacaktir”.!’

Bu anlagsmaya ragmen savas baslaymnca Osmanh Devle-
ti tarafsizligim ilan etmisti. Ancak, 10 agustosta Ingiliz do-
nanmasimin takibinden kacan iki Alman gemisinin, Goeben
ve Breslau'nun Canakkale’ye siginmasi Tirkiye'nin kaderi-
ni etkiledi, Halil Bey'in buldugu bir formille Osmanli Dev-
leti bu gemileri satin almis oldu. Tayfalara ciger renkli fes-
ler dagitildi. Boylece mirettabat ‘‘Tirklestirildi’.

Gemilere de Yavuz ve Midilli adlar1 verildi. Ote yandan
kumandan, Alman sefiri ve Berlin'le muhabereye devam edi-
yordu®.

Ittifakin imzas1 sdyle Ozetlenebilir: Alman Sefiri Baron von
Vangenhaym, Tirk - Alman ittifakinin imzasi icin bask:r yapmakta-
dir. Sadrazamin yalisina kendi evi gibi diledigi zamanda girer, ¢i1-
kar. Rica degil, tazyik eder. Hatta bagirir, cagirir, tehditlerde bu-
lunur. Nihayet gene boyle bir sahnede ve onu yalinin baska bir
odasinda oyalamava calisan Halil Bey, birkac defa o oda ile arka-
daslarimin bulunduklart oda arasinda gidip geldikten sonra cikis-
maya baslar:

— Herife karsi ayip oluyor yahu. Hem adam bagirip cagiriyor.
Pmzalayalim su istedigi neyse, cikip gitsin...

Istedigi imzalanir. Adam memnun cikar gider. Baslar dertien
kurtulur, ama Tirkiye'nin bast derde girer (S.S. AYDEMIR —
Tek Adam T'den faydalamlarak).

v ttifakin metni: M. CEMIL, Lozan, C. 1, s. 154,

2 §.5. AYDEMIR, age, C. I, s. 206.
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Bu olaydan sonra Osmanli donanmasi, bu iki geminin
komutant clan Amiral Souchon’un komutasmna verildi'®. 29-30
ekimde ise nicin ve nasil oldugu hala bilinmeyen sekilde'
bu gemiler Odesa ve Sivastopol'u bombardiman ettiler. Rus
donanmasina saldirdilar. Bunun {izerine Rusya 2 kasim 1914’
te Osmanli Devleti'ne harp ilan etti. II, Nikola bu miinase-
betle halkina yaymnladigi tebligde soyle diyordu :

“Tirkiye'nin haksiz saldirisi, ancak Karadeniz ki-
yilarinda atalarimizdan bize gelen tarihi problemin ¢o-
zlimiline imkan hazirlamaktan baska bir ise yaramiya-
caktir’’. 15

B — TURK-RUS SAVASLARI

Birinci Diinya savasinda, Tiirk kuvvetleri Ruslarla sa-
dece Kafkas cephesinde savagmuglardir. Kafkas harekais,
Rusya bir devlet haline gelip Turklerle miicadeleye basla-
digindan bu yana Anadolu'da yapilan harekat ve muharebe-
lerin en bilyigidir. Tirk kuvvetlerinin harp plan: ‘‘Kafkas-
va ve Iran lizerinden Turana varmak’’ vaadiyle Almanlar
tarafindan yapilan telkinlerie dlzenlenmisti. Almanlarca gi-
diilen esas gaye Alman cephesi karsisindan miimkin oldugu
kadar fazla kuvvet cekmekti.

Bu plan lizerine, Baskomutanlhig: da {izerine alan Enver
Pasa 20 arahk 1914’te 150.000 kigilik bir Tiirk kuvvetine ta-
arruz emrini verdi. Bu esnada Rus kuvvetleri 160.000 kisiy-
di. Diisiincesizce verilen bu emir sonunda 22 arahk ile 19
ocak arasinda aclik, tifiis ve kar firtinalar: yiiziinden Tiirk
ordusunca 90.000 kisilik kayip verildi. Askerlerin cogu bir

i+ F. ARMAOGLU, age, s. 423.

1+ Genel kanaat bu olaydan Enver ve Cemal Pasa’min haberli
oldugudur. Ancak saldiri fikrinin Alman sefareti atasemiliterinden
geldigi de bilinmektedir. Bu hususta Bk.: Tek Adam, T, ss. 210-213.

i R. LACOSTE, La Russie..., pp. 51-52.
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tek digman gormeden, diismanla vurusmadan donarak ol
diiler. Ustelik Rus cephesinin arkasina da diisiilemedi. Rus-
lar da pek bir sey yapamamislardi. Ama Giineye sarkip Ma-
lazgirt-Van bolgesine uzandilar.

1916 yilinda ise, Canakkale tesebbisiuniin basarisizligy
tzerine 1916 basindan itibaren taarruza gecen Ruslar subai-
ta Erzurum’u, Trabzon'u, temmuzda ise Erzincan ve Musu
aldilar.

1917 yilinda ise Rusya’daki Subat Thtilali Ruslarin Kai-
kas cephesindeki durumlarin sarsmigti. Tark kuvvetleri hem
bir kisim askerlerini Filistin ve Irak cephelerine gonderdik-
lerinden ve hem de orduda tifiis salgim basgosterdiginden
durumdan faydalanamadilar. Ancak Mus ve Bitlis’i alabil-
diler. Aralik ayinda ise Rusya ile Osmanh Devleti miitare-
ke vapti'’.

Rusya ile yapilan muharebeler bu kadar olmakla bera-
ber bu konuda miittefiklerin Canakkale’yi gecerek Rusya’-
yva yardim etme tesebbiislerini de zikretmeliyiz,

Bu fikrin “‘mucidi’’ Ingiliz Bahriye bakam Churchill idi.
Ona gore Canakkale Bogaz1 donanma ile zorlanirsa, hem Os-
manli Devleti barisa zorlanmus olurdu, hem de Rusya'nin
bugdayindan faydalamilir veya oraya malzeme yardimi ya-
pilabilirdi. Churchill bu fikri kabineye kabul ettirince 19 su-
batta bir ortak Ingiliz-Fransiz donanmasi1 Canakkale’yi bom-
bardimana basladi. 18 mart’a kadar bombalama devam et-
tikten sonra, o gin miittefik donanmasi Bogaz1 gecme teseb-
biisinde bulundu. Aksam gilines batarken tam 7 tane miit-

16 §.S. AYDEMIR, Suyu Arayan Adam, (istanbul, 1965) ese-
rinde (ss. 120 - 122) Rus - Osmanli savasinin kendi cephesinde sona
erdigini yazar ve Rus askerlerinin, Balkanlarin eski bir Slav ade-
tiyle Tirk askerlerine tuz ile ekmek ikram ederek sulh teklif edis-
lerini ve kendisinin de o civardaki birligin kumandan: olarak bu
ekmek ile tuzu alarak sulhii kabul edisini hikaye eder.
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tefik gemisi Bogazin sularma gomilmiis bulunuyordu. Ortak
donanma geri cekildi. Bunun tzerine miittefikler Gelibolu ya-
rimadasina ¢ikarma yapmak yolunu denediler. Ancak cok
siddetli mukavemetle karsilastilar. Uc ay icinde ancak 3 ki-
lometre ilerliyebildiler. Agustos ayi geldiginde yeni kuvvet-
ler cikardilar. En siddetli muharebelerin oldugu bu devrede
Mustafa Kemal’in komutasindaki Anafartalar Grubu dis-
mant ilerletmedi, Nihayet devamli asker kaybeden Ingiliz-
ler ve Fransizlar Aralik ayinda bu tegebbiisten vazgectiler.
Churchill hatiratinda kendi kayiplarim 200.000 kisi olarak
gosteriyor. Ancak bizim zayiatimiz da buyikti: 186.869 (Ge-
nel Kurmay Harb Tarihi Enciimeni calismalarina gore ise,
200.000 civarinda)'’.

Biz gene Kafkas cephesine donelim, Rusya’nin aradan
cekilmesinden sonra Enver Paga, Bakl’'yu ele gecirip Tu-
ran’a gitmek istiyordu. Kafkasya'da Ermenilerin, Giirciile-
rin ve Azeri Tirklerinin Bolgevik rejimini tanimiyarak ba-
gimsizliklarin ilan etmis olmalar: da isi nisbeten kolaylas-
tiriyordu. Gercekten de harekat basarili oldu ve 1918 eyli-
linde Tirk kuvvetleri Baki'ya girdiler. Ancak daha oteye
gidilemedi, Zira Bulgaristanin savastan cekilmesi ve Ingi-
lizlerle Fransizlarin burada 7 timenlik bir kuvvet kurarak
Istanbul ve Bogazlar iizerine saldirmaya hazirlandigimi ha-
ber alan Izzet Pasa kabinesi miitareke istemis ve 30 ekim
1918'de Mondros Miitarekesi yapilmistt. 16 mart 1920'de Iti-
laf Devletleri Istanbul'u isgal ettiler. 10 agustos 1920’de ise
kagit lizerinde kalmaya mahkdm, Tiirk milletinin 6liim fer-
man1 Serves antlasmasi yapildi.

Birinci Diinya Harbi sona ermisti. Ermisti ama Tiirkiin
Istiklal Savasi yeni bashyordu, Istiklal Savasimizi incelemek

17 Canakkale icin Bk.: BAYUR, Tirk Inkilabi Tarihi, c. IIL,
kis. 2 ve Sir lan HAMILTON, Gallipoli Diary, London, 1920, I.-IL
cilt.
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konumuzun gercevesine dahil degildir. Ancak biz bundan son-
raki béliimiimiizde Sovyet Rusya’'nin Istiklal savasimiza kar-
s1 tutumundan soz edecegiz.

Fakat daha evvel harp sirasinda miittefikler arasinda
yapilan ve Bogazlar1 Rusya’ya veren anlagmalardan bahset-
meliyiz.

C — BOGAZLARIN RUSYA’YA VERILMESI VE
ANADOLU’NUN PAYLASILMASI

Osmanli Devleti savasa katildiktan sonra Rusya, miitte-
fikleri iizerinde baskida bulunarak Bogazlarin kendisine ve-
rilmesini istedi. Ingiltere ve Fransa genel olarak olumlu ce-
vap verdiler, Ancak Ingiltere paylasmay: Almanya’nin ye-
nilgisine birakti. Fransa ise kendisinin Suriye ve Filistin {ize-
rindeki isteklerini bildirmis, Rusya da bunlar: kabul etmisti.

Tesebbiisler boyle devam ettigi sirada Churchill’in mes-
hur Canakkale'yi ge¢me planlari ortaya c¢ikti. Miittefikler,
Rusya'nin da donanmasmm Istanbul’a gonderip Bogazi zor-
lamasini teklif ettilerse de Rusya donanmasin bu ise yeter-
Ii gormedi. Bunun iizerine Ingiltere ve Fransa, Canakkale’ye
saldirdilar, Rusya bu tasarinmin gerceklesmesi ihtimali iize-
rine telasa diistii. Zira, Ingiltere ve Fransa Istanbul’u ele
gecirirlerse onlar1 oradan cikarmak kolay olmayacakti.

Bu sebeple Rusya’nin baskisi artti. Nihayet 4 mart 1915
te Ingiltere ve Fransa’ya verdigi notalarda isteklerini acik-
ladi™ :

“Istanbul sehri, Istanbul ve Canakkale Bogazlar
ile Marmara denizinin bati1 kiyilar1 ve Midye-Enez ciz-
gisine kadar giiney Trakya ile Istanbul Bogazinin dogu
kiyisi ile Sakarya nehri ve Izmit Kérfezinin sonradan

is P, RENOUVIN etc., Constantinople et les Détroits (Docu-
ments Secrets de 1’Ancien Ministeré des Affaires Etrangéres de
Russie), Livre Premier, Paris, 1930, pp. 175-176.
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tesbit edilecek bir noktas: arasinda kalan topraklar,
Marmara Denizindeki adalar Rusya'ya ilhak edilecek-
tir. Imroz ve Bozcaada'nin kaderi de Rusya'ya dani-
silmadan tayin edilmeyecektir’’.

Ingiltere 12 mart, Fransa da 10 nisan 1915'te verdikleri
notalarla Rusya'nin bu isteklerini kabul ettiler. Rusya da
Ingiltere ve Fransa’'mn, Asya Tirkiyesindeki ve Osmanlilar-
dan ayrilacak Arap ilkeleri tizerindeki nifuzlarmi kabul etti.

1915 yalimin sonu geldiginde, Canakkale tesebbiisiiniin mu-
vaffak clmamasmin Rus halki tizerindeki kot etkilerini sil-
mek isteyen Rusya, Ingiltere ve Fransa ile goriismeler ya-
parak Dogu Anadolu’da toprak kazanmak istedi. 26 nisan
1916’da yapilan anlagma ile Rusya, ‘‘bagimsiz bir Arap Dev-
leti veya Arap Devletleri Federasyonu kurulmasim ve Suri-
ye, Adana ve Mezopotamya'nin, Ingiltere ve Fransa arasin-
da paylasilmasim kabul” ediyordu. Buna karsilik, ‘“‘Erzu-
rum, Van, Bitlik vilayetleri ile Van'in giineyinde Firat, Mus
ve Siirt vilayetleri arasinda kalan topraklari ve Trabzon’un
batisinda, sonradan tesbit edilecek bir noktaya kadar Kara-
deniz kiyilarini” Rusya aliyordu.

Diger devletler de aralarinda yaptiklari anlagmalarla
Anadolu’nun geri kalan kisimlarint ve Orta Dogu'yu paylas-
tilar. Bu vesikalar hep gizli olarak teati edilmisti. 1917’de
Bolgevik ihtilali ile Carlik yikilinca, bu vesikalar diinya ka-
mu oyuna aciklandi.

D — RUSYA’DA iHTILAL VE BREST-LiTOVSK
BARISI

Yukarida 3 mart 1918’de Bolsevik rejimin Brest-Litovsk
barigin imzalayarak savagtan cekildigini kaydetmistik. Sim-
di Bolsevik rejimin iktidara gidisini, antlasmay1 imzalayi-
sini, Bosevik ihtilali sirasinda Rusyadaki Tirklerin durum-
larim izleyelim.
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1. Rusya’da Komiinizm.

Artik ellinci yihim tamamlamis bulunan Rus ihtilali bir-
denbire ortaya cikmis degildir, Ihtilalin temelini milliyetier
probleminde aramak gerekir. Bu meseleye de iki acidan ba-
kilabilir.

1k neden, Rus topraklarimn dért yiizyil siren genisle-
mesi sonucunda buralarin bir ‘‘halklar hapishanesi”' hali-
ne gelmis olmasidir, Cesitli wrklardan, cesitli dillerden kisi-
ler Rus sinirlar: icinde bir araya gelmiglerdi. Hattd hikiim-
ran millet olan Ruslar ekseriyette bile degildiler (% 40 ci-
varinda). Bu c¢ok cesitli milletler dizisi icinde Tirkler de
toplam niifusun % 10’undan fazla olarak bulunuyorlardi®. Ta-
biatiyla bu hidl —Osmanl Devleti’nde de gordiigiimiz gibi—
yer yer bagimsizlik fikrinin kéklenmesine yol aciyor, zaman
zaman bu ylizden isyanlar cikiyordu.

ikinci olarak, Rusya’da yo6netici simflarin biiyik olciide
yabanci asilli olmalaridir, Bu hal hognutsuziuklar dogurmus,
bunun {izerine siyasi iktidarlar baski yoluna gitmis ve bu
bask: ise XIX. ylzyildan itibaren milliyetci hareketleri hiz-
la gelistirmistir. Bu milliyet¢i akimlar, Rus Imapartorlugu-
nun son yiizyilinda ortaya cikan sosyal hareketlerle karig-
mis, neticede Rus ihtilali meydana gelmistir.

Rus ihtildlinin teorik temelleri ise Alman digiiniirii Karl
Marx’a dayanmaktaydi. Marx’a goére, insanhk tabii bir ev-
rim icindeydi, Kakile hayatindan merkantilizme, oradan da
kapitalizme gecmisti. Simdi ise sosyalizme dogru yol ahyor-
du. Toplumlar kendi hallerine birakilirlarsa varacaklari son
durak sosyalizmdi. Ancak bunu beklemek uzun siirerdi. Su
halde tarihin akisim hizlandirmak lazimda,

s Hélene CARRERE D’'ENCAUSSE, L'Union Soviétique: Une
Mosaique de Peuples, Le Monde, 7 novembre 1967, supp. au 7097,
p. V.

20 Age, p. V.
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Karl Marx bunun ic¢in ihtiladl yapilmasim teklif ediyor-
du. Ihtilali ise biiyilk sermaye sahiplerinin calistirdiklar: is-
cilerin disinda kalan igsizler ordusu (Marx'in deyimiyle ye-
dek sanayi ordusu) yapacak ve siyasi iktidar1 ele gecire-
cekii.

Yeni diizende 6zel miilkiyet bulunmiyacakti. Marx'a go-
re, tim kotiliklerin temeli buydu. Sermayedar, isciyi calig-
tiryyor, onun yaptigi mali kendisine alikoyuyor, ona ise an-
cak gecinmesine yetecek kadar iicret veriyordu, Aradaki fark
sermayedarin sermayesine ilave ediliyordu. Tim sermaye
mallar1 devlete mal edilirse, herkese ‘‘istedigi kadar’ mal
verilebilecekti. Ancak herkesin ‘‘istedigi kadar’’ mal alabi-
lecegi komiinizm safhasina gelmeden evvel sosyalizm saf-
hasinda herkes “‘milli gelire olan katkisi kadar’ milli gelir-
den pay alacakti.

Gene Marx'a gore, bu ihtilal “‘tarihin akisi iginde en faz-
la yol almis iitkede” yani en ziyade gelismis, sanayilegmis
lilkede olacakti. O siralarda ise bu iilke Ingiltere idi.

Ihtilalin teorik temelinden kisaca bahsettikten sonra ih-
tilale varan olaylara bir goz atalim.

Rusya’da ilk ayaklanmalarin XIX. yiizyilda basladigin
soylemistik. Gergekten de kayda deger ilk tesebbiis 1825'ler-
de olmustu.

Bu tarihte I. Aleksandr’a kars: ayaklananlar aydin su-
baylar idi. Dekabrist Thtilali adiyla anilan bu tesebbiis bas-
tirildiktan sonra isyanlar durmadi. Sonralar1 Dostoyevski ve
Turgenyev gibi diisiiniirler bile isyanciliktan idama mahkim
oldular.

1905 yilindaki Rus-Japon savasinda Rusya yenilince bu
da iceride bir takim c¢alkantilara sebebiyet vermisti. XIX.
yiizyihn ikinci yarisindan sonra ilk marksist fikirler yayil-
maya basladi. Tlging bir nokta olarak bu fikirler, isciler ara-
sinda degil de Rus aydinlar1 arasinda yanki yapiyordu. Ote
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vandan Marx'in teorisine gore ihtilal “‘en fazla sanayilesmis
llkede™ olacakti. Halbuki o sirada Rusya ‘‘en fazla tarima
dayanan’ llkeydi.

Ik Rus aydinlar1 yeni diizenin niivesini, etiidiimiiziin bas-
larinda da kaydettigimiz gibi mir (ortak miilkiyet) esasinda
gormusglerdi, Bunun i¢in gesitli toprak reformlar1 yapildiysa
da bunlar neticesiz kaldi. Bu uygulamalarin basarisizligi Na-
rodnik denen halk¢i hareketin ortaya c¢ikmasina sebep oldu.
Bu hareketle aydinlar koylere giderek, koyliiyi aydinlatarak
sosyal degisimi saglamak istiyorlardi. Ancak 1870’lerden son-
ra ortaya cikan bu hareket hem hiikimetin bunu hos karsi-
lamamasi, hem de koyliniin aydma olan giivensizligi sebe-
biyle basariya ulasamadi. Car II. Aleksandr’in Narodnaya
Volya (Halkin Arzusu) adli asir1 bir cemiyetin liyeleri tara-
findan oldiirilmesinden sonra, Halkgilar Rusya’'dan kagmak
zorunda kaldilar.

Bu hareketin basarisizlign Marksist hareketi kuvvetlen-
dirmisti. Zira artik yavas yavas Rusya'da endiistri gelisme-
ye ve bir isci kiitlesi tesekkiil etmeye baslamisti. Ote yan-
dan sehire akin da bu kiitlenin artisinda 6nemli rol oyna-
migtir. Sehre akin eden koyliiler ¢ok koti hayat sartlar: igin-
de kaliyorlardi. Iscilerin de hayat sartlari cok kétiydii. 14
saatlik i glnl, calisma ve oturma yerlerinin, saghk sart-
larinin bozuklugu is¢ileri sendikalagsmaya gotiirdii. Bunun so-
nucu olarak da yer yer grevler g¢ikt.

Bu atmosfer icinde cesitli yerlerde marksist dernekler
kuruldu, Bunlardan birisi de Lenin (Vladimir Ilyic Ulyanov)
tarafindan Petesburg’da kurulan “Is¢i Simfimn Kurtulusu
icin Miicadele Birligi” ydi. Lenin bu faaliyeti sebebiyle tev-
kif edilip Sibirya’ya gonderildi. Lenin siirglindeyken 1898’de
bugiinkii Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin temeli olan
Rus Sosyal Demokrat isci Partisi kuruldu.

Lenin Sibirya'dan déniince, Isvicre’de Plekhanov'un et-
rafinda toplanan Rus marksistlerine katildi. Ancak parti 1903



172 TARIH BOYURNCA

de gortis ayrihgr yiziinden ikiye ayrildi. Birinci gurup Le-
nin’in ctrafinda tcplanan Bolsevikler (c¢ogunluk), ikinci gu-
rup Trotsky’'nin etrafinda toplanan Mensevik’'ler (azinlik) gu-
rubuydu. 1912 Prag kongresinde ise Bolsevikler partiyi ele
gecirdiler,

Bununla beraber her iki gurup da gizlice Rusya'da Mark-
sist akimlarin gelismesine yardim ettiler. Bunun sonucu 1905
te ocak ayinda Petesburg’da [rotsky’nin liderliginde bir is-
van cikti. HikGmet ayaklanmayi bastirmakia beraber, Car
da Duma (meclisi) "y1 acmak zorunda kald:,

Savas sirasinda ise savasta basari elde edilmemesi ve
gida sikintisi sebebile halk gosterilere basladi. 8 martta bas-
hiyan gosteriler kisa zamanda bir siyasi ihtilal haline geldi.
12 martta Petersburg’da kurulan isci ve Asker Sovyeti hii-
kGimet gorevlerini lizerine aldigim ilan etti. Sovyet, Cumhu-
riyet ilan edilmesini istiyordu. 14 martta gecici olarak libe-
ral prens Lvov baskanligimda bir hiikkiimet kuruidu. 16 mart-
ta Car’in zorla tahttan ayrilmasiyla da licyliz y;llik Romanov
hanedam devrini tamamlamis oluyordu.

Gecici hilkiimet savasa devam karari verdi. Ancak Le-
‘nin “‘ekmek, sulh hiirriyet” ve ‘tim iktidar Sovyetlere’ pro-
pagandas1 yapiyordu. Harbiye Bakani Kerensky’'nin dogu
cephesi harekati basarisizhikla sonuglamnca yeni bir ayak-
lanma ¢kt Lvov diisti, hitkimeti Kerensky kurdu. Hika-
metin aldig1 sert tedbirler scnunda Lenin kacti, Trotsky ise
tevkif edildi.

14 eylil 1917°de Kerensky, Cumbhuriyeti ilan etti. Ancak
memleketin durumu karmakargsikti. Her tarafta koyliler,
igciler zenginlerin mahni yagma ediyor, atese veriyorlardi.
Bu durumdan Bolsevik’ler faydalandi. 7 Kasimda bir hiika-
met darbesi ile iktidar: ele gegirdiler. 8 kasimda Lenin giz-
lendigi yerden ¢ikip Petersburg’a geldi, Artik giiniimiize ka-
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dar devam edecek Kizil rejim baslamisti.*’ Buna sebep olan
koylt ve isciler suursuzca saga scla saldirirken herhalde
boyle bir rejimi distinmemislerdi*.

Artik Rusya’da ‘‘ne simif, ne ozel miilkiyet, ne sermaye
diktatorligi’” kalacakt;. ‘‘Herkes hiir, refah icinde yasaya-
cak, proletarya kendi iktidarimi gerceklestirecekti’.

Oysa fiiliyatta boyle olmadi. Rus ihtilalinin ilk yillar:
tam manasiyla ‘“‘temizlik’’ yillari oldu. Zenginier silirgiinlere
gonderildiler, éldirildiiler, Ozel miilkiyetin kaldiriimasi da
pek basarili clmadi. Bunun {izerine hiikimet bir siire sonra
belli oiclide 6zel miilkiyete izin vermek zorunda kald:,

“Simifsiz” toplum kurulacagl, ‘‘proletarya’min kendi ik-
tidarim kuracagl’” masallarina ise sonradan Tirkiye'ye kac-
mak zorunda kalan ve daha sonra Meksika'ya giden, orada
muhafazasina memur edilen muhafiz1 tarafindan Stalin’in
cmrile 6ldiriilen bahtsiz Lev Trotsky cevap veriyor:

. Imdi Sovyet Devleti tarihte esi bulunmayan
bir baski cihazt haline gelmistir... Bilirokrasi yiginlara
hiikmeden kontrolsuz bir kuvvet olmustur... Silahli, mil-
let tarafindan yeri alinmaktan uzak olan ordu, imtiyaz-
11 bir subaylar kasti (sinifi) kurmus, bunun zirvesinde
maresallar peydah olmustur’ )

Ayni konuda Prof. Raymond ARON ise sunlari soyliiyor:

‘“Rus tecriibesi proletaryanin idareci bir simif ola-
miyacagmm ispat etmistir. Eski asiller ve burjuvalar hi-
verarsisi yokedilmistir ama bunun yerine yeni bir hi-

-U Rus ihtilalinin nesnel bir tarihcesi icin: F. X, COQUIN, 1917
Rus Devrimi, Istanbu! 1966.

= 5 S, AYDEMIP, Suyu Arayan Adam eserinde (ss. 177-189)
bir kasabada sahit oldugu ihtilal giinlerini hikaye etmektedir.
“Halk mahkemesi”, “Thtilal mahkemesi” denen mahkemelerin
tim Rusya'da boyle faaliyet gosterdiginden hic siiphe edilmesin.

2 Gaetano MOSCA-Gaston BOUTHOUL (Cev. S. Tiryakiog
lu), Siyasi Doktrinler Tarihi, Istanbul, 1963, ss. 314 - 315.
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yerarsi ve —gercek bir aydinlar, biirokratlar ve asker-
ler burjuvazisi olan— yeni bir idareci smif gecirilmis-
tir. Isboliimii otoriter oldugu icin ozellikle daha sikidir,
yasayis tarzlart ve tcretler arasindaki muazzam fark-
lar, gorevlerin az cok irsi olmas: yolundaki egilim da-
ha simdiden gercek simniflar yaratmis bulunmaktadir’.=*

Soyle bir soru akla gelebilir. “‘Pekala Sovyetler ‘kalkin-
malarini’ nasil gerceklestirmiglerdir?”’. Bu sorununun ceva-
b1 ayr1 bir etiid konusudur. Ancak birkac satirla izah edelim
ki, kan ve hirriyetleri yoketme yoluyla elde edilen kalkin-
ma disinda, yabanci sermaye ve bilhassa Ikinci Diinya Har-
binden sonra peyk ve maglip memleketlerden harp tazmi-
natir adir altinda —ozellikle Almanya’dan — sokiilen fabrika-
lar bu kalkinma icin gerekli hizi saglamistir. Ayrica Sovyet
Rusya’da Carlik devrinde biriken sermayeyi de hesaba kat-
malidir. Boylece bir somiirme diizeni kuran Rusya diger iil-
kelerden yetiskin insan gliciinii de cekip almaktadir.

Ote yandan Sovyetler Birligi, atom silahlar1 ve feza ca-
Iismalarini biiyik fedakarhklar pahasina, sirf diger ilkeler
tizerinde propaganda ycluyla baskida bulunmak icin devam
cttirmektedir. Zaten bu islerde ¢alisan uzmanlar biiytk ol-
cide II. Diinya Harbinden sonra Rus isgal bélgesinde kalip,
Sovyetlerin esir aldiklar: Alman bilginleridir,

Yalan ve propaganda Sovyetlerin baslica silahidir. II.
Cihan Savas1 sirasinda Stalin, ABD’'nin Rusya’ya —Alman-
va'ya kars1 savasmasi icin— hibe ettigi tanklarin ve diger
malzemenin lizerinden ABD markasm kaziyarak 'kizil yil-
diz’ bastiriyordu. Boylece tanklar1 kendilerinin imal ettigi-
ni sanan halkin morali yiikseliyordu!

Dis politikadaki tutumlarina gelince, bunu da Yugoslav
Devlet bagkam Maresal Tito soyle ifade ediyor:*

1 MOSCA, age, s. 315.
2> MOSCA, age. s. 315.
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“Rus ihtilalinin dis politikas1 artik geleneksel Rus
emperyalizminin  —milletleri aldatan— devamindan
baska bir sey degildir’.

Bunu daha sonra Rus politikasim —ozellikle Tiirkiye'ye
karsi— incelerken daha acik olarak gorecegiz.

Simdi Vladimir Ilyic Lenin'i, Almanlarin da yardimiy-
la * gerceklestirdigi ihtilalden sonra, savas; durdurmasi saf-
hasinda izieyelim.

2 — BREST - LITOVSK BARISI

Baris hususunda Sovyet Daigisleri komiseri Trotsky’-
nin 21 Kasim 1917°deki tekliflerine, Almanya 27 Kasimda ce-
vap verdi. 15 Aralik 1917'de miitareke yapildi, 22 Aralikta
baslayan goriismeler ise hem Almanya’'min asir1 istekleri,
hem de yakinda Almanya’da bir kominist ihtilali cikmasim
bekleyen Trotsky yiizinden uzada. Ancak, 3 mart 1918'de
Avusturya - Macaristan, Bulgaristan ve Osmanl: Imaparator-
lugunun katildigr barig yapildi. Brest - Litovsk barisina
gore: >

“‘Sovyetler, Polonya, Litvanya, Courlande, Eston-
yva ve Livonya'dan cekiliyorlardi. Buralarin kaderini

merkezi devletler tayin edecekti. Rusya, Kars, Arda-
han ve Batum'u Osmanli Devletine geri verecekti. Bii-

2 Prof. KURAT, (age, ss. 430-432) Lenin'in Almanlardan Rus-
ya'da isyan cikarmak ig¢in para alvdlél hususundaki iddialari anlatir
ve Lenin’in su sozlerini nakleder: “‘Beni ihtilalimizi Alman para-
siyla yapmakla itham ederler; ben bunu inkar etmek istemem;
fakat bu defa, Rus parasi ile ihtilalin aymni Almanya’da yapaca-
gm’’, Lenin'in kasdettigi “‘diinya proleter ihtilali"dir.

Gene bu hususta Bk.: JACQUES PIRENNE, age, C. III,
s. 1509.

27 Bu konuda J. W. Wheleer - Bennett, Brest-Litovsk: The
Forgotten Peace, London, 1938 ve P. Milioukov, La Politique
Extérieurc des Soviets, Paris, 1934, pp. 16-30.
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tlin Dogu Anadolu’dan cekilecekti. Ukrayna da Alman-
larmm yardimiyla bagimsizhigini ilan etti, Rusya ise bu
bagimsizligr tamdi.

Bu anlasma ile Prusya niifusunun % 26’simni, verimli top-
raklarinin % 27'sini, demiryollarimin % 26’sin1, endustrisinin
% 23'tnd, demir madenlerinin % 73’ini, kémir iiretiminin
% 75'ini kaybediyordu.”®

Stiphesiz bu anlasma merkezi devletler i¢in ¢ok kazanc-
1,ydi. Ancak ABD'nin Rusya’'dan bosalan yeri alarak savasa
girmesi merkezi devletlerin maglup olmasina yetti,

3 — SAVAS SIRASINDA RUSYA TURKLERiINiN DURUMU

Eserimizin bas taraflarinda Rusya’'min yalmz Tirkiye
Tirklerine degil, Turkistan Tirklerine dogru da yayildigina
isaret etmistik. Hakikaten de Ruslar Birinci Dinya Savasi’na
kadar Dogu Tiirk illerini istilalar: altina almiglardi. Bu Tiirk-
ler zaman zaman cesitli sebeplerden isyan ediyorlardi. 1905
vili geldiginde ise yalmiz ‘‘dini hiirriyet”’ taninmis olan Tirk-
lere ““Basin hiirriyeti’” de tanindi. Bu, Tiirklerin milli suurla-
rint gelistirmelerine yardim etti. O zamana kadar yalmz
Kirim’'da yaris: Tiirkce yarisi Rusca bir tek gazete ¢ikarken
(Terciiman), diger sehirlerde de Tirk gazeteleri cikarima-
va baslandi. Bu milli uyanisin Onciileri Yusuf Akcura ve
Gaspirali fsmail basta olmak iizere Tirk aydinlariydi.

1916’da Turkistan Turkleri tekrar ayaklandilarsa da bu
hareket bastirildi, Bununla beraber Tirkistan Turkleri, Tir-
kiye've yardim etmeye devam ettiler. (Esirleri kurtararak
kacirarak v.s.).

1917 Rus ihtilali patladiktan sonra asagida gorecegimiz
oibi Ruslar Tirkiye'ye yardim ediyorlardi. Rusya’dan gelen

P. MILIOUKOV, age, p. 30.
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bu altinlari Tirkistan Tirkleri'nin verdikleri de iddia edil-
mektedir.?

1917 Ihtilali sirasinda ise Tirkistan Cumhuriyetleri, ba-
gimszhiklarym ilan ettiler. Ama seving uzun siirmedi. Rus-
lar buralari isgal ettiler. Ustelik Rusya topraklar1 icinde
yvasayan tlim milletleri “‘Ruslastirma’ siyasetine basladilar.
Bu arada Tiirkleri Sibirya’ya siirdiiler, Ruslarla evlenmeye
zorladilar, hatta II. Cihan harbinde, Tirk kadin ve erkekle-
rini taburlar halinde Stalingrad’da Alman topcusu Oniine sii-
rerek Tirk wkim yoketmeye caligtilar.®

Bugiin ise Tirkistan Cumhuriyetleri birer ‘“‘Sovyet Cum-
huriyeti’'dir,

2 Osman KOCAOGLU, (Buhara eski Cumhurreisi, Rus Yardi-
minin Icyiizii, Yakin Tarihimiz, C. 1., ss. 292 - 293.

s0 Erich KERN, (Cev. Sevket Dilmag), Der Grosse Rausch
(Biiyiik Sarhosluk), Ankara, 1949. Bilhassa ss. 30, 95-96.
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A — MILLI MUCADELEDE TURK - SOVYET
MUNASEBETLERI

Milli micadelede Tiirk-Sovyet miinasebetlerinin = fiili
olaylarim incelemeye gecmeden evvel kisaca bu miinasebet-
lerin genel karakteri lizerinde durmaliyiz.

Bu hususta cok sey sdylenmistir. Ama gercek olan sudur
ki milli miicadeledeki Tiirk-Rus yakinlagsmasinin esas sebebi
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o glinlerin sartlaridir. 1919’dan sonraki bu yaklagsmayi Gene-
ral CEBESQOY soyle izah ediyor:’

“*... Tiirk milleti, itilafcilarin ve bilhassa Ingilizlerin
miitareke perdesi altinda kendisini esir ve imha etmek
istediklerini anlayinca, o zamanki durumu ve cihan
umumi efkarim incelemis ve menfaatleri itibariyle
vekdigeriyle karsilasmis devlet gruplarindan birine
katilarak hayatint kurtarma carelerini aramisti. O za-
manki siyasi vaziyete gore Ingilizlerin emperyalizmine
set cekebilecek gibi goriinen, prensip ve kuvveti itiba-
riyle bu isin uhdesinden gelebilecegi sanilan Birlesik
Amerika devleti vardi. Fakat Amerika da gelecekteki
cihan siyasetinde tutacag: yliksek mevkii goremiyerek
eski infiratci siyasetine donmiistii. Ingiliz émperyaliz-
minin cidal sahnesinden Amerikalilar c¢ekilince, Tir-
kiye mecburen asirdide diismani olan ve ilin ettigi in-
saniyet prensibine sadakat iddiasinda bulunan Ruslara
teveccith etmisti. Ruslar bu miiracaat: hisnii  kabul
eder gibi gortinmiislerdi.”

Gercekten de Ruslarla bizi anlagmaya zoriayan sebep-
ler onemli ve hayati idi. Ancak Ruslarin da bize ihtiyaclari
vardi. Ama bu yakinlasmayi doguran sebepler iki iilkede de
ayni degildi. Biz Kominist Rusya ile iyi kemsuluk ve isbir-
ligi etmek, onlardan silah yardymi gorerek her iki tarafin
da sikayetci oldugu Bat1 emperyalizmine kars: micadele et-
mek istiyorduk.

Oysa Bolsevik Rus rejimi ise Tirkiye'deki Milli Miica-
dele hareketini, Batih Kapitalist-Emperyalist tecaviiziine
kars: duran bir unsur clarak gormekle beraber, ayni zaman-
da bunu, Misliiman halklarin bir uyanist olarak kabul et-
mekteydi. Ote yandan Batililarla yaptiklari miizakerelerde
bizi koz olarak kullanmak istiyor ve Tirkiye'de komiinist
bir rejim meydana getirmeyi tasarhiyorlardi.

! CEBESOY, age, ss. 112-113.
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Bu sebeple 1919 martinda kurulan Komiinist Enternas-
yonali (III. Enternasyonal)’nin yilriitme komitesi 1 mayis
1919 giinii is¢i bayrami miinasebetiyle yayimladig; demecte *
Tirkiye'nin isci, asker ve koyliilerinin ‘‘hasladiklar: ihtilalin
sonunu getirmelerini, kendi Kizil Ordusunu ve isci, asker ve
koyli Sovyetlerini kurmalarim’ istemistir.

Tirk - Rus miinasebetlerinin Milli Miicadele sirasindaki
genel karakterini boOylece belirttikten sonra, fiili olaylara
gecebiliriz.

Komiinist Rusya daha 1919 yilindan itibaren cesitli ka-
nallardan Tirkiye ile temasa galigmisti. Sivas Kongresinden
kisa bir zaman sonra Sovyet Rusya’nin Kafkas ordular1 bas-
kumandan; yoldas Eliava, gizlice Istanbul’a gonderilmisti.
Milli hiikimetin Istanbul’daki gizli teskilatiyla temas eden
bu zat “‘Sovyet Rusya'nin emperyalizm cephesine Kkars:
Tirk milli haklarini tamamiyle tanidigimi ve milli hitkiimete
tezelden yardima bashyacagim™ bildirmisti. Ote yandan
licincii Enternasyonal’in 6nde gelenlerinden Bolsevik yazar
Radek ise Berlin'de bulunan eski Sadrazam Talat Pasa ile
temasa gecerek Enver ve Cemal Pasa’larin Moskova’ya gon-
derilmelerini talep etmisti. Boylece hem Enver Pasa’'min ef-
sanevi Kkigiliginden yararlanarak Hindistan ve Orta Asya’-
da Ingiliz emperyalizmi ile miicadele etmek ve Rusya’mn
yeni rejimini giliclendirme, hem de Enver Pasa ve arkadas-
larimm1  Azerbaycan-Kafkas birliklerinin basinda ve kendi
kurduklar: Tiirk Komiinist Partisi tegkilatiyla Anadolu’'ya so-
karak Mustafa Kemal’e karsi oynamak amacim gidiyor-
lardi.

Bir siire sonra Moskova’ya gelen Enver Pagsa ve arka-
daslar1 Turkiye, hattd Mustafa Kemal Pasa adina Ruslarla

 Demecin metni: The Communist International (Moscow),
No: 1, T May 1919, pp. 21-28.
CEBESOY, age, s. 60.
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gorlismelere girismiglerdi.* Bu sirada Mustafa Kemal Paga
ile Enver Pasa arasinda bir sira mektuplar teati edilmis ve
Atatiirk, Enver Pasa ve arkadaglarimn calismalarim Tiir-
kiye disina hasretmelerini ve bu cahsmalarinda cok ihtiyath
ve dikkatli olmalarin tavsiye etmisti.® Bir siire sonra Tiir-
kistan’a yonelen ve miicadelesini orada yiriuten Enver Pasa
bu hareketleri sebebile Rusya’ya karsi cephe alinca 5 agus-
tos 1922'de Ruslar tarafindan olduriildii.

Bu ilk temaslardan sonra Rusya ile Tirkiye arasinda
direkt temaslar bagladi. Tirkiye Biyik Millet Meclisi'nin
acilisindan ¢ giin sonra Mustafa Kemal, 26 nisan 1920'de
Sovyet Disisleri komiseri Cicerin'e yazdigy bir mektupta,
sinif miicadelesini s6z konusu etmeden, Milli Micadelenin
basariya ulasmas; i¢in faydali olabilecegini dislinerek, “si-
vasi ve askeri nitelikte bir ittifak icerisinde” Svyetler Bir-
ligi ile isghirligi yapmak istedigini bildirmisti. Mustafa Ke-
mal bu mektupta ‘‘her iki memleketi de tehdit eden yabanci
emperyalizme kars: birlikte miicadele etmeyi’’ teklif etmisti.
Cicerin ise mektuba verdigi cevapta askeri yardim ve itti-
faktan bahsetmeden iki devlet arasinda diplomatik miinase-
betlerin kurulmasmni istemisti. Bunun Uzerine Hariciye Ve-
kili Bekir Sami Bey’in baskanliginda 11 Mayis 1920’de hare-
ket eden Turk murahhas heyeti tam 69 giin sonra Moskova'-
ya vardi. Moskova’'da baslayan temaslar 1 ay kadar siirdii.
Nihayet 24 agustos 1920’de bir anlasma tasarisi hazirlandi.
Ancak bu anlagsmanin imzalanmas; miimkiin olmadi. Zira
Sovyetler Bitlis, Van ve Mus illerinin Ermenistan’a terkini

Sabahattin SELEK, Anadolu Ihtilali, Istanbul, 1965, c. II.,
s. 94,
Bu temaslar ve mektuplarin metinleri icin: CEBESOY, age,
ss. 157-184 ve 313-329.
4 Louis FISHER, The Soviets in World Affairs, 1917-1929, vol.
I., Princeton, 1951, p. 390.
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talep etmislerdi.” Heyetimize baskanlk eden Bekir Sami
Bey, bu isteklere cevap olarak ‘‘Ermenilerin memleketimi-
zin her yerinde Miislimanlarla karigik bir halde yasadigim
hic bir yerde tgte bir derecesinde bile ekseriyette olmadik-
larim dolayisiyle bu vilayetlerin Ermenilere terk ve ilhaki
nn ekseriyeti teskil eden Mislimanlarin hukukunu iptal”
demek olacagini, “‘bunun Sovyetlerin prensiplerine de mu-
gayir olacagmi” sOylemistir. Gercekten de Ermenilerin
tarihlerine bakt;gimz zaman M.O. 1. yiizyila kadar herhan-
gi bir bagimsizlik hareketi gormiiyoruz. Ancak Isa’dan ev-
vel I, asirda Dikran 1. giiney Kafkasya ile Suriye arasinda
hakimiyet kurabilmisse de Isa’dan énce 70 yillarinda Roma-
hlarla yapilan savaglarda dagilmiglardir. O giinden sonra
Ermenilerin hicbir bagimsiz devleti olmamis ve Ermeniler
Roma, Bizans, Arap, Selcuk ve Osmanli Imparatorluklarinin
golgesinde daginik clarak yasamiglardir. Ermeni meselesinin
ortaya cikisi daha evvel de acikladigimiz gibi Carhik Rus-
vasi ile Ingiltere’nin eseridir. Bunlarin kurduklar: tesekkiil-
lere ve giristikleri cete hareketlerine deginmistik. Birinci
Cihan savasinda ise Ermeni Komitecilerinin ordu gerisinde
isyan ve orduyu arkadan vurma tegebbiisleri iizerine 14 ma-
yis 1915’de ¢ikarilan bir tehcir (goéc) kanunu ile Ermeniler
Anadolu’dan cikarildilar. Fakat Diinya savasi sonunda Pa-
ris'de toplanan sulh konferansi Ermeni Meselesini 6n plan-
da tuttu. Hattd Serves anlagsmasinda Ermenilere Dogu A-
nadolu’da Mus, Bitlis, Van, Erzincan ve Erzurum vilayetle-
rinden baska Trabzon ve Rize'yi de igine alan biiylik bir
Ermenistan veriliyordu. Ama ne var ki buralar Ermenilerin
olsa bile buralarda yerlesmis veya yerlestirilecek Ermeni
yoktu. Gene de galip devletler Serves antlasmasinmin altina
bir Ermeni devleti temsilcisinin imzasim1 koydurmaktan ge-

Dostluk muahedesinin metni ve toprak talepleri icin: CE
BESQY, age, ss. 79-95.
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ri kalmadilar. Galip devletlerin veya Sovyet Rusya'min mey-
dana getirmek istedikleri Ermenistan’in altinda bu gercekler
vardir ve olaylara bu acidan bakmak gerekir.

Biz gene Moskova goriismelerine donelim. Ruslarm an-
lasmanin imzasini geciktirmelerinin bir sebebi 22 Haziran
1920’de baslayip, baslangicta Yunanljlar lehine gelismeler
gosteren Yunan saldirisidir. Yunan kuvvetleri Bursa, Usak,
Edirne ve Tekirdag'a girince Sovyetler Birligi beklemeyi
tercih etmisgti,

Ote yandan Ermeniler de saldirilarim  artirmislardr.
Bunun lzerine Kazim Karabekir Pagsa komutasindaki Turk
kuvvetleri eyliilde taarruza gegip Sarikams ve Kars'it sonra
da Gumri'yd almyslar, Mensevik Ermeni hiiklimeti ile yapi-
lan Gumra anlagsmasiyla da Gimru iade edilerek diger vila-
vetler elde tutulmustu. Daha sonra Sovyetler Ermenistan’i
Sovyetlestirmis, Ermeni meselesi de kendiliginden coziim-
lenmisti.

Bundan sonra 1920 Araliginda elciler teati edildi. Tir-
kiye elcisi eski Bati cephesi humandani Ali Fuat Cebesoy,
Rus elcisi ise Budu Medivani idi. Bunun iizerine 26 Subatta
tekrar baslayan ittifak goriismeleri 16 Martta sona ererek
bu tarihte bir “‘dostluk” anlasmasiyla sonuclanmistir. Buna

gore:

“1 — Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan ta-
ninmayan antlasmalarin Sovyet hiilkimetince de tanin-
miyacag: bildiriliyordu (m. 1). Bilindigi gibi bu sirada
Sevres anlagmasi imzalanmis bulunuyordu. Bu madde
ile Sovyetler de bu anlasmay: tanimiyorlardi.

2 — Sovyetler, misak-1 milli simirlarini Tiirkiye’'nin
smirlar: olarak kabul ediyorlardi.

3 - Rusya, Carhk devrinde alinan kapitiillasyolar-
dan feragat etmistir.

2 Imzalanan muahedenin metni: Diistur, 3. Tertip, c. 2, s. 102.
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4 — Sovyet hiikimeti Bogazlar ve Istanbul iizerin-
deki Tiirk egemenligini tanimaktadir. Ancak Bogazlar
statlisit sadece Karadeniz'e sahildar devletlerce tayin
edilecekti. Tiirkiye verdigi bu tavizi daha sonra Lozan’-
da telafi edecektir.

5 — Iki devlet aralarinda yapilmis tiim anlasmala-
r1 hiiklimsiliz addetmislerdir.

Bundan sonra Ruslar Tiirkiye'ye hem sildh, hem de para
vardiminda bulunmuslardir. Bunlarin miktart bu giine kadar
aciklanmamigtir.?

Ancak Rusya ile miinasebetler bundan sonra da pek si-
cak ve samimi olamamist;r. Bunun baslica sebebi Sovyetle-
rin komiinizmi Tiirkiye'ye sckmak istemeleri, Tiirkiye'nin de
buna taraftar olmamasidir.

Bu hususta Mustafa Kemal 14 agustos 1920 (1336)’da
s0yle soyliiyordu:

o

. Efendiler, her miinasebet diistiik¢e arz etmis-
tim, bir defa daha tekrar ve tey’it etmek isterim ki.
biz Memleket ve Milletimizin mevcudiyetini ve istikla-
lini kurtarmak icin karar verdigimiz zaman kendi noktai
nazarlarimiza tabi bulunuyorduk ve kendi kuvvetimize
istinat ediyorduk. Hicbir kimseden ders almadik. Hic
kimsenin mugfil mevaidine aldanarak is'e girismedik.
Bizim noktai nazarlamiz, bizim prensiplerimiz, ciimlece
maltmdurki, Bolsevik prensipleri degildir. Ve Bolsevik
prensiplerini Milletimize kabul ettirmek iclin de sim-
diye kadar hi¢c diisinmedik ve tesebbiiste bulunmadik.
Bizim itikadimiza gore, Milletimizin temini-hayati ve
tealisi, kendi kabiliyeti hazmiyesiyle miitenasip olan
noktai nazarlardir. Esas itibariyle tetkik olunursa bizim
noktai nazarlarimiz — ki Halkcihiktir — kuvvetin, kud-
retin, hakimiyetin, idare’'nin dogrudan dogruya halk’'a
verilmesidir, halk’in elinde bulundurulmasidir.

» Bu konuda F. ARMAOGLU (age, s. 635 -Rus belgelerine da-
vanarak-) ve A.F. CEBESOY (age, s. 78) baz bilgiler vermekte-
dirler.
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Bolsevizm ise Millet icinde magdur olan bir simf
halk’l nazari-miitaladaya alir. Bizim Milletimiz ise hey’-
eti umumiyesiyle magdur ve mazlumdur. Bu itibarla
dahi bizim Milletimiz beseriyeti tahlise miitesebbis olan
kuvvetler tarafindan da himayeye sayestedir. Bunlar:
soylemekten maksadim, bu noktayr acik, samimi ve
kalbi olarak ifade ediyorum, memleket ve milletimizi
kurtarabilmek igin, Memleketin ahengini ve intizami-
m muhafaza etmek lazimdir.

Her tarafta muhtelif kafalarin, dimaglarin ve vi-
cutlarin tesebbiisi Memleket i¢inde muhtelif ceryanlar,
muhtelif vaziyetler tevlit edebilir. Halbuki Efendiler,
biz her taraftan, haricten ve hari¢'in tesiriyle dahilden
namitenahi taarruzlara, hiicumlara maruz bulunmak-
tay1z. Bu vaziyet icinde bizim i¢in esas, sakitane vah-
deti muhafaza etmektir. Bu vahdeti boyle tesebbiisati-
miinferide ile halele ducar ettigimiz giin, bunlarin miin-
ferit neticeleri en parlak dahi olsa hey'eti umumiyeyi
kurtarmak kabiliyetinden mahrumdur.™

Su sozleri de 1921 de Mustafa Kemal soylemisti: ™°

“Komiinizm ic¢timai bir meseledir. Memleketimizin
hali, memleketimizin i¢timai seraiti, dini ve milli ana-
nelerinin kuvveti Rusya’daki komiinizmin bizce tatbi-
kine miisait olmadigi kanaatini teyid eder bir mahiyet-
tedir. Son zamanlarda memleketimizde komiinizm esa-
sat1 lUzerine tesekkiil eden firkalar da bu hakikati bit-
tecriibe idrak cderek tatil-i faaliyet lGzumuna kani ol-
muslardir... Binaenaleyh bizim Ruslarla olan miinase-
bat ve muhadenetimiz ancak iki mdstakil devletin itti-
had ve ittifak esaslari ile aldkadardir.”

Oysa Sovyetler boyle diisinmiiyorlardi. Anadolu ihtilali-
ni, kominist bir hareket haline getirmeye calisiyorlardi.

Ashina bakilirsa Tirkiye'de sol akimlar 1921'lerden ¢ok
daha evvel baslamisti. Bu konuda Laqueur sunlari soyli-
yOI‘: 11

' Atatlink'lin Soylev ve Demecleri, C. I1II, Ankara, 1954, s. 21.
't Walter Z. LAQUEUR, Communism and Nationalism in the
Middle East, London, 1961, p. 207.
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©‘1908'de Jon Tirkler ihtilali ve yeni anayasa, Tur-
kiye'ye sosyalist partiyi getiren amillerden biri olmus-
tu. flk tesebbiis 1909'da Selanik’te Benaroi'nin baskan-
higindaki bir gurup tarafindan meydana getirilmisti.
Uyelerinin ekserisi Rum, Yahudi ve Bulgar'di. Bu te-
sekkiil, ikinci Enternasyonal'e baglanmaya karar ver-
di. Secimlere katilarak (1908 kasim) oldukca miihim
bir basar1 sagladi ve Tirk parlamentosuna temsilci
soktu. 1912’de Selanik’de ‘‘Tiirkiye Sosyalist Birligi”
kuruldu. Istanbul’a nazaran Selanik’deki iklim ve sart-
lar, boyle yeni tesekkiillerin kurulup gelismesine daha
elverisli idi. 1912’lerden sonra bu yeni sosyalist grup-
lara bircok Tiirk iiyelerin de katilmaya baslamalari,
teskilatin genislemesini ve Birinci Diinya Savasindan
sonra bu cereyanin Istanbul, Izmir ve diger Asya ya-
kas1 bolgelere sigramasini ve yayllmasim kolaylas-
tirde.””

1917°'de Rus ihtilali patlayip, Sovyetler ‘‘diinya ihtilali”’
fikrinin sampiyonu haline gelince sol cereyanlar merkez de-
gistirdi ve Moskova'dan idare edilmeye baslandi. Sovyetler,
1920’lerin ortaminda ‘‘Gizli Komiinist Partisi’”’, “‘Tirkiye
Halk Istirakiyn” Firkasi, Bakfi'da ‘Tiirkiye Komiinist
Merkez-i Umumisi”’ gibi tesekkiiller meydana getirdiler.
Yesilordu hareketini de bunlara ilave etmeliyiz.'?

Elimizdeki bilgilere gore,’* 14 temmuz 1920’de evvela
Ankara’da gizli Komiinist Partisi kurulmug ve daha sonra
bu kurulus Yesilordu ile birlesmis, baytar Salih Zeki ve Se-
rif Manatov tarafindan ise, hiikimetten izin alinmak sure-
tiyle resmi Turkiye Komiinist Partisi haline getirilmistir.

'z Yesilordu (Tevetoglu, ss. 124-183) ve diger sol faaliyetler
igin:

1) Dog¢. Dr. Mete TUNCAY, Tiirkiye'de Sol Akimlar, 1921-1925,
Ankara, 1967.

9) Dr. Fethi TEVETOGLU, Turkiye'de Sosyalist ve Komiinist
Faaliyetler, 1910 - 1960, Ankara, 1967.

3 TEVETOGLU, age, pp. 189-190.
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Parti *'Sultanlarin mutlakiyeti ile oldugu kadar Mustafa Ke-
mal’in sahte politikas: ile de miicadele edecegini’’ ilan edin-
ce Serif Manatov smirdisi edilmis, parti de kapatilmisti.
Gene Atatlirk “'bila kayd-i sart Rus tabiiyeti demek olan
dahiideki komiinizm tegkilati gaye itibariyle tamamen bizim
aleyhimizdedir. Gizli komiinizm tegkilatim her surette tevkif
ve teb’id etmek mecburiyetindeyiz’’ ** diyordu,

Ve Atatiirk, hareketi kontrol altina almak amaciyla ar-
kadaslarina bir ‘‘Tirkiye Komiinist Partisi”’ kurdurdu (18
ekim 1920).

1-8 Eylil 1920'de Bak Sark Milletleri kurultay: toplan-
di1g; sirada kurulan Tirkiye Komiinist Firkasinin basinda ise
sonradan Trabzon'da oldirilen Mustafa Suphi vardi, 1921
yvili geldiginde biitiin scl hareketler bastirilmisti. Bu hare-
ketlerin bastirilmas: Sovyet basininda tepki ile karsilanmis-
sa da gene de Tirk-Sovyet miinasebetleri devam etmistir.

Sakarya savasinin arkasmmdan BMM'nin cikard;g1  bir
kanunla, mahkim edilmis bir kisim solcular saliverilince,
sol akim tekrar ortaya cikmigtir. Bu devrede Milli Miicade-
le sirasinda kurulmus olan Tiirkiye Halk Istirakiyn Firkas:
(komiinist egilimli) canlandirilmis Yeni Hayat adlhi bir de
dergi ¢ikarilmigti. 1922’de Tirkiye'ye elgi tayin edilen Ara-
lof, hatiralarinda bu firkanin liderlerinden eski Tokat millet-
vekili Nazzim'in kendisine “BMM’de 120 oy toplayabilecegi-
ni”" soyledigini ve ‘1922 Temmuz secimlerinden sonra Rus
taraftar: bir kabine kurulmas: icin kendisine yardim etme-
sini istedigini” nakletmektedir. Teklifi sliphe ile karsilayan
Aralof durumu Ankara hilkkGimetine bildirmis, bunun {zerine
bir siire sonra Yeni Hayat dergisi kapatilmistir.?

1+ CEBESOY, Milli Miicadele Hatiralari, 1953, istanbul, ss.
471-475'de Garp Cephesi Kumandan1 Cebesoy’a, Atatiirk'iin cevabi
(16 eyliil 1930).

15 Aralof'un bu hareketini, Lenin'in Aralof’a Ankara'ya hare-



TURK - RUS ILISKILER! 191

Bundan sonra Tirkiye'de 1923 ile 1952 yillar1 arasinda
cesitli komiinist faaliyetleri ortaya c¢ikarilmistyr.'® Ancak
bunlar mevzii kalmistir. Biz gene milli micadeleye do-
nelim,

Milli Micadelede Tirk - Sovyet miinasebetlerinin fazla
camimi olmamasinin bir diger sebebi Sovyetlerin, Mustafa
Kemal'in Batililarla uyusma ve uzlasmasi ihtimalinden duy-
duklari endigedir. Sovyetler, Milli Miicadele Tirkiye’sinin
Batiblarla hi¢ uzlasmamasim arzu etmiglerdir. Cinki bu
halde yeni Tirkiye Sovyetlere daha fazla dayanma zorunlu-
lugunda kalacak, bu da Anadolu’da bir proleter ihtilalinin
gerceklesmesini kolaylastiracakti.’”

ketinden evvel verdigi talimatla izah edebiliriz. 1922’lerde baslayip
1939'lara kadar devam edecek olan Tirk - Rus dostlugu sirasinda
Lenin’in Turkiye'yi ve Atatlirk'ii nasil gordiigiini aciklayan talimat
birgok yonlerden ilgingtir. Bu sebeple bir kismini buraya ahyoruz:
‘... Tabii Mustafa Kemal Paga sosyalist degildir, fakat Oyle gorii-
niiyor ki, iyi bir teskilatci, kaabiliyetli bir asker. Ilerici yénelim-
leri olan bir insan, akilli bir devlet adami. Bizim sosyalist devrimi-
mizin anlamim kavramis, Sovyet Rusya'nin lehine bir tutumu var.
Saldirganlara karsi bir kurtulus savagt yuritiiyor... Halkin ona
inandigin1 soyliyorlar. Bizde ona, yani Tirk halkina yardim etme-
liyiz. Sizin isiniz bu. Tiirk hiikimetine ve Tiirk halkina saygi gos-
terin. Kibirli olmayin. Islerine karigsmaym... Carhk Rusyasi, Tiir-
kiye ile yiizyillarca dovistii; bu tabiatiyle halkin hafizasinda biiyiik
bir iz birakmistir. Bilirsiniz gilivensizlik ¢abuk ge¢mez. Onun icin
bu, sabir, dikkat, itina isteyen biyik bir is. Eski Carlik Rusyas:
ile Sovyet Rusya arasindaki farki sozlerle degil, hareketlerle orta-
va koymak akillica inandirmak gerekecek. Bu bizim isimiz ve siz
sefir olarak onlarin isine karismamak yolundaki Sovyet politikasini
yiiriitmekle, halklarimiz arasinda gercek dostlugun oOnciisii olmakla
siz ylikiimlasiiniiz.”” (International Affairs, Moscow, 1960, No: 8-
10 ve Mete TUNCAY, age ile $.5. AYDEMIR, Tek Adam, c. IL,
ss. 386-387).
16 Bu hususta: TEVETOGLU, age, s. 383.

17 F. ARMAOGLU, age, s. 638.
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Ama buna mukabil kendileri kendi menfaatleri bakimin-
dan Batihilarla iliskilerini gelistirmekten hi¢ de geri kalma-
muglardi. 16 mart 1921 dostluk antlagsmas: yapilirken, kendi-
leri de Ingiltere ile bir ticaret anlasmasi yapmislar ve In-
giltere'yi dariltmamak icin bizimle ittifak antlasmasi yap-
mamiglardi. Boylelikle hem o “‘nefret ettikleri emperyalist’’-
lerle ticaret iligkisi kurmuslar hem de bu sebeple bizi koz
olarak kullanmiglardi.

Sovyetlerin yardimi olmadan kazamlan Ikinci Inénii
savasindan sonra Tiirkiye'ye daha ¢ok yardim edeceklerine
bu yardimlar; durdurmuslar ve Yunanistan'la diplomatik ve
ticari iliskilere girmislerdir'®. 1922’de ise Sovyet hiiklimeti,
Yunan hiikimetince taninmasi karsihigy, ‘‘Mustafa Kemal'i
desteklemekten ve ona yardim etmekten vazgecmeyi, Ana-
dolu’nun sahil kismunda da bir bolgenin bagimsiz kilinmasi
igin bitlin niifuzunu kullanmayi” Yunanistan’a teklif et-
mistir.*®

Iste bir kisim yazarlaca oviilen Milli Miicadele sirasin-
daki Tirk - Rus miinasebetlerinde Sovyetlerin ‘‘samimiyet’
derecesi!

B — LOZAN’DA RUSYA: BOGAZLAR

Yeni Tirkiye'yi kuran Lozan Antlagmasym imzalamak
icin devletler Isvicre'nin Lozan sehrinde toplandiklar: za-
man, sadece Bogazlar meselesi gorusiildugi sirada Rusya’y:
da toplantilara davet etmislerdi. Zaten Tiirkiye de Rusya’-
nin davet edilmesini —Batililar karsisinda yalmz kalmamak
icin— arzulamisti.

15 CEBESQY, age, ss. 201-202, 244-246.

19 Dr. Dimifri KiTSIKIS, Yunan Propagandasi (Milletleraras
Politikada Propaganda ve Baski, 1919-1920 Paris Baris Konferan-
sinda Yunanistan ve Toprak Talepleri), Istanbul, 1965 (?), ss. 68-70.
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Bu goriismeler sirasinda Bogazlarin gorisiildiga  ilk
oturum olan 4 Arahk 1922 oturumunda soz alan Sovyet dele-
gesi Cicerin, Bogazlarin kendileri de dahil biitiin gemilere
kapatilmasym istiyordu. Bu, Tirkiye'nin 6teden beri izledigi
siyasetti. Lozan'daki Tirk delegasyonu reisi Ismet Pasa da
Rus goristintiin Tirk gortisiine uygun oldugunu, Kendi teklif-
lerini ileri siirmeden evvel diger temsilcilerin goriislerini
ogrenmek istedigini bildirdi. Bunun iizerine Ingiliz basdele-
gesi ve konferans baskani Lord Curzon ‘‘demek Tirkiye ken-
disini en ¢ok ilgilendiren bir konuda sahsi goriisiinii agikla-
myor, buna karsihk Ruslar kendilerini Tiirklerin yerine ko-
vuyor ve onlar adina kendi gorislerini acikliyorlar’” diyerek
durumun hayret verici olduguna isaret etti ve ‘“‘eger gozle-
rimi kapamis olsa idim, Cicerin’in bir fes giyip kendisini Is-
met Pasa olarak takdim ettigine inanacaktim’ dedi.*

Neticede miizakereler Rus teklifleri etrafinda devam et-
ti. 5 Subatta Lozan miizakereleri Ismet Pasa’'min Ingiliz tek-
liflerini reddetmesi iizerine kesildi. 23 nisanda konferans
tekrar acildiginda bu kez artik Bogazlar meselesi iizerinde
tartisilmad; g1 i¢in Sovyetler de konferansa davet edilmemis-
lerdi.

24 Temmuz 1923’de Lozan konferansi sona erip de Lozan
antlasmas: imzalanacag zaman Bogazlar rejimi ile de ilgili
olarak bir sozlesme hazirlanmgti. 1936’da Montreux Bogaz-
lar Sézlesmesi ile kaldirilan bu sozlemeye gore,”* Canakkale
ve Istanbul Bogazlarmin her iki kiyilari ile Marmara Deni-
zindeki adalar gayr: askeri hale getirilmis ve bu bolgelerde
tahkimat yapmak ve asker bulundurmak yasaklanmisti.
Buna karsilik, bu bolgelerin herhangi bir saldiriya kars: gii-

20 John GREW, Atatiirk ve Inonii, Istanbul, 1966, ss. 17-18.

21 Spzlesmenin metni: i. SOYSAL, Tiirkiye'nin Dig Miinasebet-
leriyle Ilgili Baslica Siyasi Andlasmalari, Ankara, 1965, ss. 98-110.
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venligi de sozlesmeyi imza eden devletler ile Milletler Ce-
miyetinin garantisi altina konulmusgtu,

Sovyetlere gelince Bogazlar rejiminin Karadenize kiyi-
dar devletlerce tayinini istedikleri icin —hatta 1921'de Mos-
kova’da imzalanan Tiirk - Sovyet Dostluk anlagsmasina bu
yolda bir kayit da koydurmuslardi— sozlesmeyi begenmedi-
ler. Ancak o sirada Sovyetlerin taninmasi da guniin aktiel
meselesiydi. Milletler arasi bir anlasmaya imza koyduklari
takdirde, bunun imzaci devletler tarafindan de jure (huku-
ken tamima demek olacagmi hesaplhiyan Sovyetler, antlas-
may1 imzalamaya karar verdiler. Ancak imzanin Lozan'da
degil, Istanbul’da olmasim istiyorlardi. Zira Isvicre'yi boy-
kot etmislerdi. Sovyetler sonunda sozlesmeyi imzaladilar, fa-
kat tasdik etmediler ve Lozan antlasmasina goére kurulan
Bogazlar komisyonuna giremediler.>?

Sovyetler daha sonra kuvvetli devletlerce ayr1 ayr: ta-
ninmuagtir.

C _ LOZAN'DAN iKiNCi DUNYA HARBINE KADAR
TURK - SOVYET MUNASEBETLERI

Lozan antlasmasimin imzasindan Ikinci Diinya Savagimn
patladigr 1939 yijna kadar gecen devredeki Tiirk - Sovyet
miinasebetlerini baglica iki baghk altinda incelemek Kkabil-
dir: Birincisi Sovyetlerin 1925’lerden sonra izlemeye basla-
digr “saldirmazlik ve tarafsizlik’ politikasi, digeri de Mont-
reux Bogazlar sozlesmesinin imzasi sirasinda Rus politi-
kasi.

1 — SOVYETLERIN “SALDIRMAZLIK VE TARAFSIZLIK"
POLITIKASI

1925’lerden itibaren Rusya’'min politikast daha ziyade

2z P, MILIOUKOV, La Politique Extérieure des Soviets, Paris,
1934, pp. 132-133. ’
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“kendini korumaya’ yoOnelmistir. Bunun basljca sebebi Sov-
yetlerin Batihilardan duydugu korkudur, Soyle ki, 16 Ekim
1925'de Isvicre’nin Locarno sehrinde toplanan Almanya,
Belcika, Fransa, Ingiltere ve Italya aralarinda yaptiklar
antlagmalarla Almanya’nin o giinkii sinirlarinin kesin oldu-
gunu kabul etmislerdi. Antlasmanin maglip Almanya’y1 tek-
rar milletleraras: isbirligi cercevesine sokmasit bakimindan
¢nemi vardi. Oysa, 1922’de Rapallo’da imzalanan bir antlag-
ma ile Almanya’yla normal miinasebetlere ge¢mis olan Sov-
yetler Locarno’dan hoglanmamislardi. Almanya’'njn Bati ile
anlagsmasimin Rapallo’yu etkisiz birakmasindan  korkuyor-
lardi. Bu sebeple 1926 nisaninda Sovyetler Berlin’de Alman-
larla yeni bir antlasma yaptilar. Buna gore taraflardan biri
bir saldiriya ugrarsa digeri tam bir tarafsizik giidecek ve
bir devletler koalisyonu tarafindan birine ekonomik ve mali
tedbirler (yaptirimlar - sanksiyonlar) uyuglanmrsa oteki bu-
na katilmiyacakt;. Kald1 ki Almanya, Locarno antlasmalar:
imzalanirken, Sovyetlere karsi uygulanacak tedbirlere katil-
miyacagini Batililara kabul ettirmisti, Ama genede Rusya
Locarno sistemini kendilerine y6énelmig bir ittifak olarak sa-
yiyorlardi. Milletler Cemiyetini ise ‘‘emperyalist bloku’ ola-
rak goriiyorlardi.

Buna mukabil Sovyetlerin davrams: da Batililara giiven
vermiyordu, 1927°de Trotsky’'nin komiinist partisinden tasfi-
yesine kadar ‘‘diinya proleter ihtilali’’ tasarisindan vazgec-
medi. Ancak ondan sonra diinya ihtilali ikinci plana at;ldi.

Sovyet Rusya Batihlardan duydugu bu endise ile etrafim
cevreliyen devletlerle bir ‘‘saldirmazhik ve tarafsizlik” poli-
tikasina girdi. Istedigi, kendisine komsu devletlerin Batili-
larm bir saldirisina alet elmamasi ve Sovyet Rusya’mn
Batihllardan herhangi biriyle cat;smasi halinde bu komsu
devletlerin tarafsiz kalmalar: idi.

Bu politikayr ilk kez Tiirkiye’ye uyguladi. O siralarda
Musul meselesi yiiziinden Tiirk - Ingiliz miinasebetleri pek
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iyi degildi. Dag politikada Tirkiye Sovyet Rusya'ya oOnem
vermekteydi. Bunun sonucu 17 Aralik 1925'de Paris’te Cige-
rin ile Tirk Disisleri bakam Tevfik Riisti Aras arasinda
bir dostluk ve saldirmazlik antlagsmasi imzalandi. Buna go-
re,'” taraflardan biri saldiriya ugradig; zaman digeri taraf-
siz kalacak, taraflar birbirlerine saldirmiyacaklar: gibi, bir-
birlerine yonelen ittifak ve antlagmalara da katilmiyacakiar-
di. Bu anlagsma c¢esitli yenilemelerie 1945 yilina kada devam
etmistir, Ote yandan Sovyet Rusya diger komsular: ile de
buna benzer antlagmalar imzalamistir.

Bundan sonra 1928’de savasi milli politika aleti olmak-
tan c¢ikaran Kellogg Pakh imzalandiktan sonra Sovyetler,
daha Birlesik Amerika tasdik etmeden komsulariya —bu
arada Tirkiye ile de— imzaladiklar1 Litvinof Protokolii de-
nen bir antlagsma ile bu pakti ¢abucak yiiriirliige soktular.
Goriildiigi gibi Rusya artik kollektif giivenlik sistemine gi-
diyordu. Gergekten de 1929’da Rus Digiseri bakanhigna Lit-
vinof'un gelisi Sovyet dis politikasinda bu c¢igir1  agmstir.
1933’lerde Almanya’da Hitler’in iktidara gelisi ise Rusya’y:
yveni bir endiseye sevketti. Batil;larin Hitler’e kars: yumusak
davramslarini Ruslar, Bati'nin Almanya’y1 kendi iizerlerine
saldirtmak istedigi seklinde yorumladilar. Ama 1939'da Al-
manya ile anlasarak Batililara en biyiik siirprizi yaptilar.
Bunu ayrica inceleyecegiz.

ki savas arasi devrenin biiyiikk bir kisminda Rus - Tiirk
milnasebetlerinin genel karakterinin, boylece Rusya’nin
Batihlar kars;sinda yalmiz kalarak onlarin bir saldirisiyla
yok olmak korkusu ile komsulariyla —bu arada Tirkiye ile
de— iyi miinasebetlere girismesi oldugunu sdyledikten sonra
simdi Tirk - Rus miinasebetleri arasinda sogukluk yaratan
baz1 meselelere temas edelim.

23 Antlagmanin metni: SOYSAL, age, ss. 210-212 ve Diistur, III.
tertip, C. 7 ss. 460-463.
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Bu meselelerden birincisi ticaret iligkileridir, Rusya bu
devrede Tiirkiye.'yi ticari ve ekonomik miinasebetler yoluyla
nifuzu altinda tutmak istemis ancak Tiirkiye buna yanas-
miyarak Bati ile de tecari miinasebetler tesisine gitmistir.
Ote yandan Rusya, Tiirkiye'nin bircok yerlerinde ticaret
temsilcilikleri acarak bunlari komiinist propagandasi igin
kullanmak istemis, Tiirkiye bu oyuna gelmemigtir®:.

Tirk - Rus miinasebetlerinde ikinci bir sogukluk noktasi
ise Lozan antlagmasindan sonra Tirkiye'nin icerideki ko-
miinizm hareketlerini daha siki kovusturmasidir. Tirkiye,
hiikimetler seviyesindeki miinasebetler ile Tiirkiye'deki ko-
miinizm propagandasini ayr: ayri seyler olarak anhiyordu Ki,
bu tutum gayet tabii ve isabetliydi. Oysa Sovyetler, komii-
nizm prcpagandasi ile hiikimetler arasi miinasebetleri ay-
rilmaz bir biitiin olarak miitalda etmigler ve Tiirkiye'nin
1929 yazinda komiinistlere karg1 aldigi tedbirleri siddetle
tenkid etmislerdi.

Uciincii olarak Tirkiye'nin Lozan barisindan sonra Bati-
lilarla miinasebetlerini diizelterek Rusya’nin tekelinden kur-
tulmasimi da Ruslar hos karsilamamislard;r. Sovyetler Ba-
tililarin Tiirkiye'yi kesin olarak kendi saflarina cekmesinden
korkmuslardir. Ancak o siralarda her ne kadar Tiurkiye
Batihlarla miinasebetleri diizeltmisse de durum heniiz itti-
faka varacak nitelikte degildi.

2 — MONTREUX VE RUSYA

1936 yili geldiginde dinya, II, Diinya Harbine varacak
lahlanmaya baslamig, 1935'te ise mecburi askerlik sistemi-
ni ihdas ctmisti. Daha sonra Italya, Habesistan'a saldirmis
(hem de Milletler Cemiyeti'nin zorlama tedbirlerine rag-
men), bunun iizerine Almanya da Versailles antlasmasina

2+ ARMAOGLU, age, s. 653.
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aykir; olarak Ren bolgesine askerini sokunca Tiirkiye daha
fazla beklememisti. Zira Lozan'da ‘‘garanti” vermis olan
devleticrin kendileri (Italya gibi) saldirgan duruma geg-
misti.

Tirkiye, imzaci devletlere verdigi notalarla, Lozan’daki
kollektif garantinin gliniin sartlariyla islemez hale geldigini
Lldirdi ve Bogazlarin askersizliginin kaldirilmasini istedi.

Ingiltere, bu istege olumlu cevap verdi. Simdi, Milli Kur-
tulus savasindan sonra Ingiltere’nin tutumu degismisti. Tiir-
kiye'vi Akdeniz'de kendine baglamak istiyordu.

Rusya ise, daha Lozan’da iken muhalefet ettigi asker-
sizlestirme kararimin kaldirilmasim destekledigini bildirdi.
Diger devletler de Ingiltere ve Rusya gibi yaptilar., Ancak
italya olumsuz cevap verdi.

22 haziran 1936’da Isvicre’de Montreux’de toplanan kon-
ferans aralarmna Italya'yr almaksizin 20 Temmuz 1936'da
1923 Lozan Bogazlar sozlesmesini degistiren Montreux soz-
lesmesini imzaladilar.*

Bununla Bogazlar hakkindaki silahsizlanma hiikiimleri
ve Bogazlar komisyonu kaldiriiyor ve Bogazlar {izerinde
Tiirk hakimiyeti tamamen kuruluyordu. Ote yandan Tiirkiye
bir harpte tarafsiz ve savas disi ise, savasan taraflarin sa-
vas gemileri Bogazlardan gecemiyecekti. Tiirkiye bir savasa
girer veya ‘‘kendisini yakin bir savas tehlikesi karsisinda
hissederse”, diger devletlerin savas gemilerinin Bogazlar-
dan gecmesi tamamen Tirkiye'nin arzusuna baglidir. So6z-
lesme ayrica Karadenizde kiyjsi olan devletlerin giivenligi
takimindan, Karadeniz’e girecek gemilerin toplam tonaji-
nmn, o tarihte Karadeniz'deki toplam olarak en biiyik filoya

Sozlesmenin tam metni: Distur, III. tertip, c. 17, ss. 665-679
ve COLLIARD, Droit International et Histoire Diplomatique, Paris,
1950, pp. 96-105 ile SOYSAL, age, ss. 233-258.
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sahip kiyidar devletin tonaj taplamimi gecemiyecegi esasini
da getirmisti.

Yirmi yil icin imzalanan antlasmaya 1938 yilinda Italya
da katilmig, bu giine kadar imzacilardan hi¢ birisi tarafin-
dan feshedilmedigi icin simdiye kadar yiriirliikte kalm;gtir.

Montreux dolayisiyla ortaya cikan Tirk - ingiliz yakin-
lasmasi, Tiirk - Ingiliz ve Tiirk - Rus miinasebetlerinin birer
doniim noktasit olmustu.

Ingiltere, her seyden evvel Italya’min Dogu Akdeniz de
yarattigl tehlikeli durumu dikkate alarak Tiirkiye’'ye yaklas-
misti. Bu yakinlasma daha sonra ticaret miinasebetleri ile
daha da hizlandi, 1939 yili gelip de Avrupa, II. Diinya Har-
binin esigine gelince, Tiirkiye ile Ingiltere de bir ittifak icin
ilk adunlar:1 atmakta tereddiit etmediler.

Rusya’ya gelince Tiirk - Ingiliz yakinlasmasndan hig
de memnun kalmamisti. Ama gene de miinasebetler dostane
devam edebilmistir. Ciinki Tirkiye Ingiltere’ye yaklasirken
hichir zaman Rusya'y: terketmeyi dugtinmemigtir. 1939 ya-
zinda ise Tiirkiye muhtemel bir harpteki yerini tayin eder-
ken Ingiltere ve Rusya’'min da bulundugu Bat: ittifakini sec-
mistir.

Ancak 23 Agustos 1939’da Rusya Almanya ile ittifak ya-
pinca Turkiye ile Rusya’nin yollar1 ayrilmis ve is harp son-
rasinda Tirkiye’den toprak istemeye kadar varmustir,

Bundan sonraki boliimlerimizde bu gelismeleri sirayla
izleyecegiz.
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A — 1939 YILINDA TURKIYE VE RUSYA

1939 yili baslari geldiginde diinya siyaset ufuklarinda
kara kara bulutlar toplanmig, firtina bekleniyordu. Musso-
lini Italya’si, 7 Nisan 1939 giinii baslayan hareketle Arnavut-
lugu kendi topraklarina katmisti. Duge (Benito Mussolini)
elini hala Akdeniz’in mavi sularina uzatip ‘‘mare nostrum’’
(bizim deniz) diye haykirip duruyordu, 1935’te Habegistan1
isgal etmisti. Bu da yetmemisti Duge’ye... Yunanistan ve
Tirkiye gibi devletler tehdit altindaydi.
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1933 senesinde Almanya’'nin basina gec¢mis olan Adolf
Hitler ise, harbin ciktig1 1 Eylil 1939’a kadar, Avusturya’yi,
Cekoslovakya’'y: ve Litvanya topraklar: icinde bulunan Me-
mel’i harpsiz clarak bir takim kombinezonlarla ele gecir-
misti. Ama Hitler bunlarla yetinmek niyetinde degildi. ‘‘Le-
bensraum (hayat sahasi) isterim’ diyordu.

Kisacasi harp bekleniyordu... Oysa Atatirk daha 1931
yihinda harbin olacagini anlamisti, O y1l Ankara’y1 ziyaret
eden Amerika’ll general Mc Arthur’a, Atatiirk sunlari soyli-
yordu: !

“Versailles muahedesi, Birinci Diinya Harbine se-
bebiyet vermis olan amillerden hi¢ birini ortadan kal-
diramamstir. Tersine olarak diinlin baslica rakipleri
arasindaki uugrumu biisbiitiin  derinlestirmistir. Zira
galip devletler magllplara sulh sartlarini zorla kabul
ettirirken, bu memleketlerin etnik, jeopolitik ve ekono-
mik Ozelliklerini asla gozoniine almamislardir. Sadece
husumet hislerinden ilham almislardir. Boylelikle de,
bugiin icinde yasadigimiz sulh devresi, sadece bir mii-
tarekeden ibaret kalmistir... Bence diin oldugu gibi ya-
rin da Avrupa’'nmn mukadderati Almanya'min alacagl
vaziyete bagh bulunacaktir. Fevkalade bir dinamizme
malik olan 70 milyonluk caliskan ve disiplinli millet,
ustelik milli ihtiraslarini kamcilayabilecek siyasi bir
cereyana kendini kaptirdi mi, ergec Versailles muahe-
desinin tasfiyesine girisecektir’.»

' 8 Kasmum 1951'de Washington'da yayimlanan The Caucasus
dergisinde aciklanan bu hususlari, heniiz Tirk arsivlerinde yayim-
lanmadig: i¢in, dogrulamak ve ne dereceye kadar boyle soylendigi-
ni anlamak miimkiin degildir. Ancak kismen dogru olsa bile Ulu
Onder'in dehasin gostermeye Kkafidir. Biz ceviriyi $.5. AYDEMIR'-
in Ikinci Adam kitabimin (istanbul, 1967) 86-90 sayfalarindan
aldik.

¢ Bu sozler soOylendigi sirada Hitler heniliz iktidarda degildi.
1933'de is basmna gelen Adolf Hitler 1936'larda ‘‘Versailles’in zin-
cirleri’’nden kurtulmus, yeryiiziindeki tiim Almanlari bir bayrak
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Almanya, Ingiltere ve Rusya hari¢ olmak iizere Av-
rupa kitasinm isgal edebilecek bir orduyu kisa bir za-
manda teskil edebilir. Bianenaleyh harp, 1940 - 1945 se-
neleri arasinda olacaktir. Fransa ise artik kuvvetli bir
ordu yaratmak icin lazim gelen hassalar1 kaybetmistir.
Artik Ingiltere, adalarim miidafaa etmek igin Fransa'-
va glivenemez’’

italya'ya gelince: Italya Mussolininin idaresi altin-
da, siliphesiz biliylik bir kalkinmaya ve inkisdfa mazhar
olmustur. Eger Mussolini gelecekteki bir harpte Italya’-
nin zahiri heybet ve azametini, harp disinda kalmak
suretiyle geregi gibi kullanabilirse, sulh masasinda
baslica rollerden birini oynayabilir. Fakat korkarim Kki
ftayla'nin bugiinkii sefi, Sezar roliinii oynamak heve-
sinden kendisini kurtaramiyacak ve Italya'nin askeri
bir kuvvet yaratmaktan heniiz ¢ok uzak oldugunu der-
hal gosterecektir.”

Atatiirk, Amerika'n;n gegen harpte oldugu gibi bu harp-
te de tarafsiz kalamiyacagim ve Almanya’'min ancak bu
Amerikan miidahalesi dolayisiyla maglip olacagimi da ilave
ctmis ve su sozleri sdylemistir:

Avrupa devlet adamlari, baslica anlagmazlik ko-
nusu olan 6nemli siyasi meseleleri, her tiirli milli ego-
izmden uzak ve yalmz umumun menfaatina olarak, son
bir gayret ve tam bir iyi niyetle ele almazlarsa korka-
rim ki feldketin 6nii alinamiyacaktir. Zira Avrupa me-
selesi, Ingiltere, Fransa ve Almanya arasindaki anlas-
mazliklar meselesi olmaktan artik cikmistir. Bugilin
Avrupa’'nin dogusunda biitiin medeniyeti ve hatta biitiin
insanligi tehdit eden yeni bir kuvvet belirmistir. Biitiin

altinda birlestirmek demek olan ‘“‘ein volk, ein Reich” (bir millet
bir devlet) politikasina baslamisti. O da bitince nazi emperyalizmi-
ne yeni bir ad bulundu: Lebensraum (Hayat Sahasi1). Alman mille-
ti simdi g6z diktigi yerleri bu adla almak istiyordu. Polonya’nin
isgali ile baslayan harp ise hem Alman milletini ikiye ayirdi, hem
de diinyayr kana buladi. Hitler'in 1000 yillik’’ dedigi ‘“‘imparator-
lugu” da oniki sene dokuz ay icinde tarihe karisti
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maddi ve ménevi imkanlarini topyekfin bir sekilde ci-
han ihtilali gayesi ugruna seferber eden bu korkung
kuvvet, iistelik Avrupali'lar ve Amerikalilarca heniiz
malim olmayan yepyeni siyasi metodlar tatbik etmek-
te ve rakiplerinin en kiiciik hatalarindan bile miikem-
melen istifade etmesini bilmektedir.

Avrupa’da vukubulacak bir harbin bashca galibi,
ne Ingiltere, ne Ffransa, ne de Almanya'dir. Sadece
Bolgevizm'dir. Rusya’'nin yakin komsusu ve bu memle-
ketle en ¢ok harp etmis bir millet olarak biz Tirkler,
orada cereyan eden hadiseleri yakindan takip ediyoruz.
Ve tehlikeyi bitiin ciplakligiyla goriiyoruz. Uyanan Do-
gu milletlerini zihniyetlerini miikemmelen istismar e-
den, onlarin milli ihtiraslarini oksayan ve kinleri tahrik
etmesini bilen bolsevikler, yalmz Avrupa'yi degil, As-
ya'y: da tehdit eden bashica kuvvet halini almiglardir.™

Simdi tekrar 1939 Nisamina gidelim... Arnavutluk Italya
tarafindan isgal edilince Ingiltere ve Fransa 13 Nisanda Yu-
nanistan ve Romanya’ya garanti vermislerdi. Aym giin Tiir-
kiye'ye teklif edilen garantiye verdigi cevapta Tiirkiye ‘‘Ak-
deniz'in Italyan egemenligi altina diismesi ihtimalinin Ingil-
tere icin oldugu kadar Tirkiye icin de acik bir tehlike tegkil
ettigini”’ bildirmis ve garantinin tek tarafli degilde karsihk-
I1 olmasin; istemistir. Zira Tiirkiye, tek tarafl bir garantinin
Mihver devletlerinin (Almanya, Italya, Japonya) kizginhg-
n1 davet edebilecegini dolayisiyle harp tehlikesi yaratabile-
cegini, hesaplamistir. Bunun iizerine baslayan Tirk - Ingiliz
goriismeleri devam ederken Almanya, eski Basbakanlarin-
dan Franz von Papen’i Ankara biiylkelciligine tayin etti.
Papen’in gorevi Tiirkiye’'nin Ingiltere cephesine kaymasina
engel olmakti. Ankara’ya geldiginde hemen goriigmelere
bashiyan Papen’e, Tiirk devlet adamlar1 Italya’mn Arnavut-
luga 30 tiimen asker yigmasinin ve oniki adada y1ginak yap-
masinin dogurdugu endiseleri soylediler. Bunun iizerine Pa-
pen, Berlin’e Arnavutluk garnizonlarimin azaltilmasint ve on-
iki adadan Tiirk karasulari icinde bulunan iki tanesinin Tiir-
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kiye’ye terkini tavsiye etmisti.” Ama Berlin aldirmad: bile.

Ote yandan Tirk - ingiliz goriismeleri devam ederken
Sovyet Dusisleri bakam yardimcisi Potemkin 28 Nisanda An-
kara'ya geldi. 5 Mayisa kadar Tiirk yetkilileriyle goriistiik-
ten sonra Moskova'va déndii. Yayinlanan bildiride ‘‘Iki {il-
keyi ilgilendiren meselelerde goriis birligi oldugu’* soyleni-
yordu. Bununla beraber Sovyetler, Tiirkiye’'nin Ingiltere ile
vapt;g1 gorismelerde vardigi noktay: hayretle karsiladikla-
rin1 da ifade etmislerdi. Mamafih Tiirkiye, Ingiltere ile an-
lasmaya hazirlanirken Rusya’y: terketmek niyetinde degildi.
Bu sebeple de Rusya'min Ingiltere ve Fransa ile yaptig:
“baris cephesi’” gorlismelerini memnunlukla izliyordu,

Nihayet Tiirk-Ingiliz goriismeleri 12 Mayis 1939'da bir
deklarasyonla sonuclandi. Buna gore iki hikimet ‘‘vukubu-
lacak bir tecaviiz hareketinin Akdeniz mintikasinda bir har-
be varmasi halinde’ birbirlerine her tirli yardimi yapa-
cakti. Goriismeler esnasinda Ingiltere deklarasyonun Akde-
niz’den baska Balkanlar; da i¢ine almasim istemis ancak
Tiirkiye bunu kabul etmemisti. Ingiltere 13 Nisanda Roman-
ya'ya verdigi garanti sebebiyle, bu devletin yardimina ko-
sabilmek i¢in bunu istiyordu. Béyle bir yardimu ancak Bo-
gazlardan harp gemilerini gecirerek yapabilirdi. Oysa Mont-
reux sozlesmesine gore Tirkiye'nin Ingiltere’ye, savasan
devlet olarak Bogazlar: acabilmesi icin harbe girmesi gere-
kiyordu, Ama Romanya aym zamanda Sovyet tehdidi altin-
daydi. Boyle bir hikiim Tirkiye’'yi Sovyetlerle catismaya
gotirebilirdi. Goriliiyor ki Tirkiye Ruslarla c¢atismaktan
kaciiyordu.

Hatay’in Tirkiye'ye katilmasimi kabul ettikten sonra
Fransa ile de 23 Haziran 1939'da aym1 deklarasyon imza-
land1.

s Veon Papen, Mémoires, Paris, 1953, p. 289.
4 Ulus Gazetesi, 7 Mayis 1939.
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Deklarasyonlar Almanya’ y1 telaslandirmisti. Papen bu-
nun harp tehlikesini arttiracagini séyliiyordu. Ama kendisi-
ne. bu deklarasyonlara Italya’mn Arnavutluk’taki durumu-
nun sebep cldugu hatirlatildi ve artik geri doniilemiyecegi
bildirildi.” Simdi Tirkiye yolunu secmisti. Yaklasan harpte
Tirkiye bati ittifakina meylediyordu,

Zaten Cumhurbaskam Ismet Inénii 1939’da sunlar1 soylii-
yordu :

“Nazilerin ve ozellikle Fasistlerin Tirkiye'ye kar-
st tutumlarini, firsat bekleyen hirsli bir istila heveslisi
goriyordum. Habesistan seferinin basinda ciddi endise
gecirmistik. Naziler Balkanlara hemen hemen hakim
olma yolundaydilar. Bizim selametimiz, Garpla bera-
ber olmaktaydi. Bu temel kanaat lizerine olaylari ve
iliskileri gelistirecektik...” ¢

Ikinci Diinya harbi arefesinde su sozleri de Inonii soy-
liyordu :

“Ingiltere, Fransa ve Sovyetlerle beraber bir itti-
fak ihtimali var idi. Bunun neticesi olarak, hep bir saf-
ta muharebeye tutugsmak hesap icindeydi. Neticelerini
ilk giinden beri, menfaatimize en az zararh sayiyor-
dum.

Olaylar tahmin hudutlarint asip uygulanma alanin-
da gelistigi vakit ise, tedbirler zamana ve ihtiyaca go-
re uydurulmak lazimdi..."'?

4 Agustos geldiginde Sovyetler, Ankara’ya miiracaat ede-
rek 1939 Martinda feshedilen ‘1929 tarihli Tirk-Sovyet Sal-
dirmazhik ve Tarafsizhik” antlasmasimn yerini alacak bir
antlagma icin goriismeler yapilmas: talebinde bulundular. Bu
maksatla da Ankara’dan Hariciye vekili Sikrii Saracoglu,
Feridun Cemal Erkin ve Cevat Acikalin’dan miitesekkil he-

5 Documents on British Foreign Policy, 1919 - 1939 3th. series,
Vol: Vp. 464.

6 §;S. AYDEMIR, Ikinci Adam, C. II, s. 157.

7 §.5. AYDEMIR, Ikinci Adam, C. II s. 109.
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yetimiz 21 Eyliilde Moskova’ya hareket etti. Ama bu arada
¢cok sasirtic bir sey oldu. 23 Agustos 1939’da Rusya, Alman-
ya ile bir saldirmazhik pakti yapti.

1 Eylil 1939'da Polonya tlizerine harekete gecmeye ha-
zirlanan Hitler daha fazla sabredememis, Disisleri Bakani
Ribbentrop’u 23 Agustos giinii Moskova’ya gondermisti. Aym
glin 08leyin Moskova'ya varan Ribbentrop derhal Sovyet li-
derleriyle miizakerelere oturmustu, 24 Agustos sabahi tan
agarirken Rusya ile Almanya bir ‘‘saldirmazlik’ pakti yap-
mis ve antlasmaya ekli bir “‘gizli protokol” ile de Avrupa’-
y1 bir uctan Obiir uca paylasmiglardi. Ancak antlasmaya 23
Agustos tarihi kondu®. Gizli protokolda Litvanya’nm kuzey
sinirinin yukarisinda kalan Baltik bolgesi, yani Finlandiya,
Estonya ve Letonya Sovyet niifuz alami oluyordu. Polonya
ise ikiye ayriliyor, yaris1 Rus, yarisi1 Alman niifuzu altina
konuluyordu. Romanya’ya ait olan Besarabya’yr Rusya’nin
eline gecirmesine razi olunuyordu. Protokolde Tirkiye ve
Bogazlardan bahis yoktu. Ama Ribbentrop 1940 senesinde
Hitler’e yazdig1 bir mektupta 23 Agustos pakti i¢in sunlari
soylemektedir® :

“Moskova’ya hareket etmeden evvel Fiihrer (ya-
ni Hitler) bana 06zel bir talimatla, Giiney-Dogu bolge-
lerine hatta liizGm hasil olursa, Istanbul ve Bogazlar
dahil olmak ilizere bu bolgedeki Alman ilgisizligini bil-
dirmem icin yetki vermisti”.

Bu sozlerle Ribbentrop, Hitler’e Istanbul ve Bogazlarin
Rus niifuz bolgesi olarak tamindigimi hatirlatmak ister. Ama

¢ Biitin dlinyay1 sasirtan bu paktin hazirlamigi ve sebepleri
icin: William L. SHIRER, Le Troisiéme Reich, des Origines alla
Chute, Paris, 1965, Tome: I, pp. 675-714.

9 Nazi - Soviet Relations’dan g¢eviri: “‘Sovyet - Nazi Siyasi
Miinasebetlerine Ait Gizli Vesikalar ve Tiirkiye” cev. H. Keleci,
istanbul, 1948, S.S.A., Ikinci Adam, C. II, s. 169.
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kammizca bu fedakarhg Hitler, her ne pahasina olursa ol-
sun Rusya ile anlagmak istedigi icin yapmistir. Polonya’ya
saldirmasma az bir zaman vardir. Rusya ile derhal anlas-
mas1 lazzimdir. Ama sonra Rusya’ya bu verdiklerini birak-
miyacaktir. Bu sebeple Bogazlar1 Rusya'ya ‘‘vermekte’ te-
reddit etmez. Yani 23 Agustos protokolii Almanya'min Tiir-
kiye'de gozii olmadigimi gostermez. Eger Gyle olsaydi 26 Ara-
Ik 1940’da biiylik Amiral Raeder, Hitler’'e su tabloyu cize-
mezdi :

“... Siiveys Kanahmn ele gecirilmesi bize, Israil
ve Suriye ilizerinden, Tiirkiye kapilarina kadar ilerle-
mek imkéani verecektir. Eger bir kez oralarda goriiniir-
sek, bu sonuncu iilke (Tiirkiye), hakimiyetimiz altina
diisecektir. (Balkanlarin Nazi iggali altinda bulundu-
gunu hesaba katarsak Tiirkiye iyice sarilmis bulun-
maktadir. Bu halde, Raeder’in fikri gergeklesebilirdi).
O zaman Rusya problemi baska bir goriinlis alacaktir;
artik Rusya’'ya ayrica Kuzeyden de saldirmanin gere-
kip gerekmedigi siiphelidir’’10

Goraldigi gibi Almanya hem Tiirkiye'yi, hem Rusya’yr
yutmak istemektedir. Almanya'nin baskisi harp esnasinda
zaman zaman Tiirkiye lizerine yonelecektir. Bunlari yeri gel-
dikce kisaca kaydedecegiz.

Simdi biz gene Moskova’ya donelim. Sovyet-Alman pak-
t1 imzalandiktan sonra Ruslar, Moskova'nin baska bir ko-
sesinde cereyan etmekte olan ‘‘barig cephesi”’ goriismeleri-
ne son vererek Ingiliz ve Fransiz temsilcilerini memleket-
lerine gonderdiler.

1 Eyliilde ise sabahin ilk saatlerinden itibaren 5 tanesi
zirhli olmak tizere 52 tiimenlik bir Alman kuvveti Polonya’y1
isgale basladi. Artik II. Diinya Harbi patlamsti.

10 William L. SHIRER, age, Tome: H, p. 270.
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25 Eyliil sabahi ise Saracoglu heyeti Moskova’'ya vardi.
Lk giin isler iyi gitti, Ancak 27 Eyliilde Tass ajansi soyle
bir teblig yayinladi:

“QOyle zannediliyor ki Saracoglu’'nun yarin gece ni-
hayet bulmasi icabeden Moskova ikametinin, Sovyet-
ler tarafindan, Polonya’'daki vaziyetten ¢ikan mesele-
leri halletmek lizere acele Moskova'ya c¢agirilan Al-
man Hariciye nazir1 Von Ribbentrop’un gelisi sebebiy-
le, bir miiddet uzamasi muhtemeldir. Ve gene bu se-
beple Saracoglu ile Moletof arasinda yarin icin kara:
lastirilan goriismeler ertelenmistir’.

16 Eylilde Kizil Ordu zaten Polonya'ya girmisti. Rib-
bentrop’un ziyareti ancak fiili paylasmay: kagit tizerine dok-
mek amacim gidiiyordu. Saracoglu heyetine gelince, 23 giin
heyetimiz, tiyatro temsilleri, ziyafetler, at yarislar: ile oya-
landi. 16 Ekimde Saracoglu, Moskova'dan ayrildi. Goris-
meler sonug¢suz kalmisti.

Basbakan Refik Saydam 17 Ekimde, Rus tekliflerinin
Tirrk-Ingiliz ve Tirk-Fransiz deklarasyonlarinin esaslar1 ile
uzlasmaz nitelikte oldugunu, Sovyet garantilerinin Turkiye’-
den istedikleri taahhiitleri karsilamadigini acikladi. Sovyetle-
rin baslica istekleri sunlardi :

“1 — Canakkale Bogazinin miisterek miidafaasi.

2 — Karadenizde sahilleri olan devletlerden bagka
devletlere ait harp gemilerinin Karadeniz'e gecemiye-
cekleri hakkinda Tiirk garantisi.

3 — Bir Sovyet - Tiirk anlasmasinin, Sovyetleri, ne
dogrudan dogruya ne de dolayisiyla, Almanya ile si-
lahlr bir catismaya gotiirmeyecegi hakkinda kesin ka-
yitlar’”.

19 Ekimde ise Ankara’da Fransa, Ingiltere, Tiirkiye bir
ittifak imzaladilar.'' Bunda deklarasyonlarin ruhu esas ola-

11 fttifak ve ekleri igin: SOYSAL, age, ss. 281 - 289.
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rak hakimdir, Ancak farkhi olarak, Ingiltere ve Fransa'nin
bir Avrupa devletinin saldirisina ugramas: halinde Tirkiye’-

n “hayrhah bir tarafsizik” izleyecegi belirtilmigtir. Ote
yandan Ingiltere ve Fransa, Yunanistan ve Romanya’ya ver-
dikleri garantiler yliziinden savasa girerlerse Tirkiye de on-
larin yaninda savagsa katilacakti.

ittifaka ek 2 numarali protokole gére de ‘‘antlasmanin
Tiirkiye'ye ytikledigi taahhiitler onu Sovyet Rusya ile bir ca-
tismaya gotiirtirse’ ittifak islemeyecekti.

Uc numarali protokol Tiirkiye'ye yapilacak yardimin
“bir Avrupa devletinin Bulgaristan veya Yunanistan siniri-
na varan askeri harekat: ile bashyacagini” bildirmektedir.
Ayrica bir ticaret anlasmasi ile bir askeri antla§ma yapil-
maktadir'?

Ittifak, Rusya'da tepki ile karsilandi. 31 Ekimde Molo-
tof soyle diyordu™ :

“Tiirkiye, boOylece ihtiyatli tarafsizhk siyasetini
terkederek Avrupa harbinin icine dalmustir. Ingiltere
ve Fransa'ya gelince, onlar memnundurlar; ciinkii
miimkiin oldugu kadar fazla sayida devleti savasa sii-
riiklemek isterler. Tiirkiye'nin bir giin durumundan
tizlintii duyup duymiyacagini gorecegiz’’.

Komintern (Diinya Komiinist Kuruluslar1 Merkezi) orga-
n1 Communist International dergisi 7 Aralikta soyle yaziyor-
du*t :

12 3 numarali protokol, ticaret anlasmasi ve askeri antlagsma
heniiz Tiirkiye’de nesrolunmamistir. Bunun igin, ittifaki Fransa
adina imzalayan René Massigli'nin eserine bakimz: René MASSiG-
Li, La Turquie devant la Guerre, Paris, 1964, p. 96.

13 R. LACOSTE, age, p. 72.

14 George KiRK, The Middle East in the War, London, 1953
(3 th. imp.) p. 445.
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“Ingiltere ve Fransa, harbi Balkanlara yaymak ve
orada Almanya’ya karsi askeri bir cephe kurmak iste-
tediler. Bu planlarini yiiritmek igin de, Turkiye'yi
stratejik bir {is haline getirmek istediler”.

Artik Sovyet idarecilerinin gbziinde Ingiltere ve Fransa'-
nin onciilik ettigi “‘emperyalist-saldirganlar’ la isbirligi ya-
pan Tirkiye i¢in, Moskova'’da yayimlanan ‘‘Siyaset Sozlii-
g0 dergisi de sunlar1 yaziyordu® :

“Tiirkiye'nin Ingiltere ve Fransa antlasmasiyla iz-
ledigi siyaset ¢ok tehlikelidir ve bu politika Ankara
hiikkimetinin lzerine agir bir sorumluluk yiiklemek-
tedir’’.

Boylece Sovyet Rusya ile Turkiye’nin yollar1 daha 1939
dan giinimiize kadar devam edecek sekilde ayrildi. Olay-
lar, yirmi yilhk dostlugunu (1919-1939) ve iyi komsulugun
Rusya’'nin zaafi olarak ihtiyar edilmis gecici bir politikadan
bagka bir sey olmadigini gostermigti®e,

B — 1940-1942 YILLARINDA TURK-SOVYET
MUNASEBETLERI

1940 yili geldiginde Polonya'nin isgali ve paylasiimasi
bittigi icin Almanya Nisanda Norvec’e saldirdi. Danimar-
ka’'nmin da isgalinden sonra 10 Mayis 1940’da Hollanda ve
Belcika'ya taarruz etti. Rusya ise daha 30 Kasim 1939'da
Finlandiya’ya harp ilan etmisti.

Mayis 1940 saldirisi ‘‘harbi Akdeniz’e intikal’’ ettirmis-
ti. Bu hal 19 Ekim 1939 Ingiliz-Fransiz-Tirk ittifakimn ikin-
ci maddesinin birinci fikras: uyarinca Tiirkiye'nin harbe ka-
tilmasini gerektiriyordu.

» LACOSTE, age, p. 72.
16 A, AKSIN, Atatiirk’in Dis Politika Ilkeleri, kisum: I, Istan-
bul, 1964, s. 94.
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Bu durumda miittefikler Tirkiye'nin harbe girmesini ve-
ya hi¢c olmazsa Italya ile miinasebetlerini kesmesini ve miit-
tefiklere Bogazlardan gecis serbestisini tamimasim istediler.
Tirkiye ise 1925 tarihli dostluk antlasmasina dayanarak Rus-
yva'ya vaziyeti acikladi. Rus Disigleri Bakani Molotof Bogaz-
larin acilacagim duyunca telasland: ve hatta Tirkiye'yi teh-
dit bile etti. Mittefiklerin Hitlere karsi Balkanlarda ikinci
bir cephe agmasindan ve Karadeniz-BaklG petrol boélgelerine
bir taarruzda bulunmalarindan siiphelenmisti, Bunun iizerine
Turkiye iki numarali protokole gore ‘‘kendisini Rusya ile
catismaya gotiirecegi icin” savasa katilmadi. Ancak savas
Loyunca hem miittefikler, hem de Almanya zaman zaman
Tirkiye'ye cesitli baskilarda bulunarak harbe girmesini tc-
mine calistilar.

28 Ekim 1940'da Italya Yunanistan'a saldirdigi zaman
Tirkiye icin gene harbe girme durumu so6z konusu oldu.
Ama Tiirkiye gene harbe girmedi. Yalmz Italya Selanige sal-
dirdig1 veya Bulgaristan, Yunanistan lizerine yiiridigi tak-
dirde kendini tehdide maruz kalmig sayacagini bildirdi.

1941 Nisaninda ise Bulgaristan mihver devletleriyle bir
anlagsma yaparak onlara katildi. Bunun iizerine Almanya,
Bulgaristan, Yugoslavya, Yunanistan ve biitiin Ege adalari-
n1 isgal etti.

Bu sirada artik Rus-Alman miinasebetieri sogumaya bag-
lamisti. Bu sebeple Hitler ile Molotof aralarindaki mesele-
leri halletmek icin 12-13 Kasim 1940'da Berlin’de bulusmus-
lardi'". Bu gorismelerde Ruslar diger isteklerle birlikte'™
Bogazlar iizerinde de bazi istekler ileri sirmiislerdi' :

7 Gorusmeler icin: W.L. SHIRER, age, tome: II, pp. 253-269.

15 F. H. ARMAOGLU, ikinci Diinya Harbinin Onemli Olaylan
ve Paktlari, Ankara, 1958, ss. 3-4.

v Nazi - Soviet Relations, 1939-1941, Departement of State
Publication, No. 3023, Washington, 1948, pp. 258-259.
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“Bogazlar Rus harp gemilerine her zaman tama-
men ac¢ik olmali ve Rusya Kirim harbinde oldugu gibi,
Bogazlar yoluyla kendisine yonelen tehlikeleri kargila-
yabilmek i¢in Bogazlarda, deniz, kara ve hava islerine
sahip olmah idi”.

Rusya bunu saglamak i¢cin Romanya ve Bulgaristan'in
da kendisine birakilmasim istiyordu. Ciinkii bu halde Tiirki-
ye ile bagbasa kalabilecek ve arzularim kabul ettirebile-
cekti.

Molotof, Rusya’'min bu istekleri i¢in kagit lizerinde de-
gil, ““fiili” garantiye ihtiyaci oldugunu sodyliiyordu. Bunun
manas: acikti. Bu sozler Hitler'in ¢ok camm sikmisti. Rus-
yva'nin bu isteklerini kabul etmemekle beraber, Montreux
mukavelesinin degistirilmesine ve Rus harp gemilerine siir-
siz gecis serbestisi taninmasina ve Karadeniz’'de sahildar
devletlerden bagkasina gecis hakki taninmamasina taraftar
oldugunu bildirdi.

Boylece goriismeler anlasmazlik noktalar: sebebiyle neti-
cesiz kaldi. Oysa diinyay:1 taksim eden anlagsma projesi im-
zaya hazirdi*®. Bu taslaklara gore Sovyet toprak istekleri
“‘Sovyetler Birligi milli bolgesinin giineyinde ve Hint denizi
istikdmetinde’’ toplaniyordu,

Olaylar Almanya’'nin Rusya’'ya saldirmasina vardi. Rus-
lar da durumu daha onceden anlamislardi. 1 Mart 1941’de
Bulgaristan Uclii Pakt’a katihnca, 25 Martta Tiirk hitkime-
tine basvurup 1925 tarihli tarafsizhik ve saldirmazlik paktin:
teyid ettiler ve Tiirkiye'nin Almanya’ya karsi harbe girme-
si halinde, Sovyet Rusya'nin tam bir tarafsizligina giivene-
bilecegini bildirdiler. Balkanlarin Alman isgali altina dis-
mek iizere oldugunu goren Sovyetler, Tirkiye'nin Almanya’-
va karsi gosterecegi mukavemetin 6nemini farketmislerdi:.

20 Bu hususta: S.S. AYDEMiR, ikinci Adam, C. II, ss.” 172-181.
2t ARMAOGLUY, Siyasi Tarih, 1789 -1960, Ankara, 1964, s..
739 - 740.
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18 Haziran geldiginde ise Tiirkiye ile bir saldirmazlik
pakh imzalayan Almanya 22 Haziran 1941'de Rusya’ya sal-
dirdi??. Ertesi giin CHURCHILL, Rusya’yl miittefik ilan et-
ti. Rusya gene baska bir cepheye gecmisti. Rus baskis1 ar-
tik hafiflemisti. Fakat c¢esitli gsekillerde Alman baskisi orta-
ya cikt1, Almanya Tirkiye'nin gecit vermesini veya Alman-
ya yanminda harbe katilmasimi istiyordu®:. Hattd bunun ic¢in
Tirkiye’'ye bir takim topraklar: da vermek istiyorlardi. Ay-
m yolda miittefikler de Tirkiye {izerine baskilarda bulunu-
yorlardi. 18 Haziran 1941 Tirk-Alman saldirmazlik pakt:
miittefikleri cok kizdirmis, bu arada Amerika da Ingiltere
araciligiyla Odiing Verme ve kiralama kanunu geregince
Tirkiye'ye yapmakta oldugu yardimm kesmisti. 22-25 Aralk
tarihlerinde Ingiliz Disisleri bakam Eden Moskova'y1 ziya-
ret ettiginde Stalin ile sinirlar meselesi gorusiilmiis, bu ara-
da Stalin, Tiirkiye'ye Oniki ada ile Bulgaristan’in giineyi ve
Suriye'nin kuzeyinden arazi verilmesini istemisti**. Bu tavi-
zin karsihiginda ise Bogazlari ve Tiirkiye’nin Almanlara mu-
kavemet etmesini isteyecekti.

Ama Tirkiye harp disinda kalmaya kararli goriiniiyor-
du. Zamanin Cumhurbaskan: Inénii bir kabine toplantisin-
da soyle konusuyordu® :

“Bir harbe girersek, kazanacagimiz bir karis top-
rak olacaktir. Oysa kaybedecegimiz seyler g¢oktur. Bir
millet ve memleket... Ulkemiz harpten harabe halinde
cikacaktir”.

22 Tirk - Alman saldirmazlik paktinin metni: Diistur 3. tertip,
C. XXII s. 1355 ve Soysal, age, ss. 291 - 294,

23 Bu hususta bk.: F. ARMAOGLU, ikinci Diinya Harbinde
Tiirkiye SBFD, c. XIII, No: 2, Ankara, 1958, ss. 157 - 165.

2+ Winston S. CHURCHILL, The Grand Alliance, Boston, 1951,
p. 628.

25 Saytin Prof. Nihat Erim’den naklen.
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Basbakan Siikrii Saracoglu ise 27 Agustos 1942’de Von
Papen ile yaptig1 goriismede sunlari soyliyordu :

“Bir Tirk milleti olarak Rusya'nin yikilmasin ha-
raretle arzu ediyorum ve béyle bir firsatin bin yilda bir
defa ortaya cikabilecegini biliyorum. Fakat bir bagve-
kil olarak, Tiirkiye'nin mutlak bir tarafsizhik izlemesi-
nin zaruri olduguna inamyorum’’.

Almanya ise halad Tirkiye iizerine baskilarda bulunu-
yordu, Bunlardan netice alamayinca Turancilik tahriklerine
giristi. Bunun sonucu 1942-1943 yillarinda Tirkiye'de bir Tu-
rancilik hareketi vukubuldu. Vesikalar, bu is icin Alman-
ya'nin bliyik paralar sarfettigini bize gostermektedir?’. Hat-
td Almanya Kirim ve Kafkasya’daki Tiirklerin tegkilatlandi-
rilmalar: hususunda Tiirkiye ile goriigmelerde bulunmustur=*.
Ancak Turanciik hareketi 1944 yilinda bastirilmistir,

Konumuzun cercevesi disina ¢ikmis olmamak icin Sov-
yetlerin Stalingrad galibiyetine kadar Tirkiye'ye karsi iyi
davrandiklarim tekrar ederek bu bahsi bitiriyoruz.

C — STALINGRAD GALIBiYETINDEN SONRA
TURK-RUS MUNASEBETLERI

1942 Kasiminda Almanlar Stalingrad oniinde yenildiler.
Boylelikle Almanlar ilk kez biiyik bir savas kaybediyorlar-
di1, Bundan sonra miittefikler Almanya'yl nihai yenilgiye ug-
ratmak icin planlar yapmaya basladilar. Tabii bu planlar

26 F. H. ARMAOGLU, ikinci Diinya Harbinde Tiirkiye, ss. 164 -
165 ve G. LENCZOWSKI, The Middle East in World Affairs, 1953 p.
142 ilev von PAPEN, Mémoires, p. 306.

27 La Politique Allemande, 1941 - 1943: Turquie, (Documents
Secrets du Ministére des Affaires Etrangeéres d'Allemagne), Paris,
1946, p. 115.

28 George KIRK, The Middle East in the War, London, 1954,
(3 rd imp.), p. 454.
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icinde Tirkiye de yer aliyordu. Bu sebeple 1942 Kasimindan
sonra Alman baskisinin yerini miittefik baskisi aldi. Tirk-
Rus miinasebetlerinde ise Stalingrad bir donim noktas1 ol-
du. Sovyetler bu galibiyetten sonra tekrar 1941 Oncesi politi-
kalarma dondiiler.

Bu devrede Tiirkiye'nin durumu miittefikler arasinda ya-
pilan baz1 konferanslarda stz konusu oldu. Simdi kisaca si-
rayla bunlara deginelim :

14 Ocak 1943’'de ABD Baskam Roosevelt ile Churchill,
Casablanca’da bulustular. Burada yapilan gorismelerde Tiir-
kiye de séz konusu oldu, ki devlet Tiirkiye'nin harbe katil-
masini temin icin tesebbiiste bulunmaya karar verdiler. Bu
sebeple 30 Ocak - 1 Subat 1943’de Inénii ile Churchill goriis-
tiiler. Bagbakan Siikrii Saracoglu da bu goriismelerde hazir
bulunmustu.

Churchill’e gore Italya’ya kars: miittefikler bir sefer aca-
caklar, bunun sonucu Italya yenilince Almanya’ya da bu bi-
yik bir darbe olacakti. Bundan sonra Rusya kuzeyden, miit-
tefikler de Tirkiye vasitasiyla giineyden Balkanlara dogru
harekete gececekti. Ozellikle Romanya petrol sahalar: bom-
balanacaktir. Bu sebeple Tiirkiye harbe girmelidir.

Bu gorismelerde Tirkiye baglica iki nokta {izerinde du-
ruyordu :

‘1 — Tirkiye Sovyet Rusya’dan emin degildir ve
ondan cekinmektedir. Almanya’'nin yenilmesiyle Sovyet
Rusya Avrupa’da hakim duruma gecebilir.

2 — Tirkiye'nin harbe girmesi i¢in Tiirk ordusunun
malzeme bakimindan biiyiik ol¢iide techizatla takviyesi
gerekir”’,

Churchill birinci hususa verdigi cevapta artik komiiniz-
min degismis oldugunu, harp sonrasinda Rusya Tiirkiye'ye
taarruz etse bile, kurulacak milletleraras: teskilatin (Birles-
mig Milletler Teskilatinin) gereken tedbirleri alarak Rusla-
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r1 Tiirkiye’den uzaklastiracaklarim séyledi. Ikinci hususta da
Ingiltere ve Amerika’'min Tiirkiye'ye istedigi yardimi yapa-
cagim soyledi. Basbakan Saracoglu ise, Tiirkiye'nin fiili ga-
rantiye sahip olmak istedigini, Almanya yikildigi takdirde
tim yenilen {ilkelerin bolsevik olacagim séyledi. Harp son-
rasit komiinist peyklerinin kurulusu, daha o zamandan Tirk
devlet adamlarinin durumu ne kadar iyi gorebildiklerini gos-
terir. Ote yandan Tirkiye Ingiltere’den &yle yardim istedi
ki, bu malzemenin nakli yillarca siirer o zamana kadar da
harp biterdi. Neticede Balkanlarda ikinci cephe pléani ger-
ceklesmedi®.

11-24 Agustos 1943'de Quebec’te Roosevelt ile Churchill
arasinda yapilan goriigsmelerde Tirkiye gene soz konusu ol-
du. Burada Tirkiye'nin heniiz harbe katilmasinin zamaninin
gelmedigine ve bu devlete askeri yardima devama karar ve-
rildi. Ayrica ‘“‘askeri degeri haiz’’ gemilerin Bogazlardan
geemesine miisaade etmesi ve Almanya’ya yaptig, silah ima-
linde kullanilan krom sevkiyatini azaltmasi adi gecen dev-
letten istenecekti.

Almanya’nin yenilgisi yaklastik¢a, Tirkiye’'nin harbe ka-
tilmamas: miittefiklerce ve ozellikle Rusya tarafindan daha
siddetle tenkid konusu oluyordu. Nitekim 19 Ekim 1943'de
Moskova'da toplanan Ingiliz, Amerikan ve Rus Hariciye ve-
killeri toplantisina bir memorandum vercn Rus Disigleri Ba-
kani Molotof diger istekleri yaninda Tirkiye’nin harbe katil-
masinin teminini de istiyordu. Ona gore Tirkiye’nin harhe
girmesi talebi, bu devletten ““telkin’ seklinde degil bir “‘emir”
clarak istenmeliydi.

Diger iki mittcfik Rusya’nin bu tekliflerini kabul etme-
diler. Zira o sirada Fransa'ya yapilacak cikartmanin hazir-
liklar1 devam ediyordu. Tirkiye'nin harbe girmesinin isten-

20 Adana goriigmeleri icin: Winston S. CHURCHILL, the Hinge
of Fate, Boston, 1950, pp. 705 - 716.
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mesi halinde isteyecegi malzeme yardimini yapmaya imkan
yoktu. Bununla beraber konferansta Amerika ve Ingiltere,
Tiirk hava alanlarimin kullanilmasmi ve 1943 yih sona erme-
den Turkiye'nin savasa girmesini istemeyi kabul ettiler.

Ingiliz Hariciye vekili Eden, Londra'ya donerken Kahi-
re’de Tirk Hariciye vekili ile bulusarak Moskova kararlari-
n1 acikladi. Tirkiye bunlari kabul etmedi. Zira alanlarinin
kullamlmasma razi olmak harbe girmekle birdi, Eden, bu
sebeple yapilacak Alman hava hiicumlarina karsi koymak
icin yeterince avcl ucag verilecegini soylediyse de bu temi-
nat Tirkiye i¢cin kafi goriinmedi.

Moskova konferans: daha sonra yapilacak Tahran kon-
feransy i¢in hazirhk mahiyetindeydi. Tahran konferansi 28
Kasim 1943'de toplandi. Toplantiya Roosevelt, Churchill ve
Stalin katildilar. Toplantida Stalin ‘“‘Tirkleri gerekirse en-
selerinden yakaliyarak’ harbe sokmak gerektiginden bah-
setti. Ama fazla da 1israr etmedi. Zira hem o sirada acila-
cak ikinci cephenin zayiflatilmamasini istiyor, hem de Tiir-
kiye'nin harbe girmiyecegine kesin olarak inanmis bulunu-
yardu.

Konferansta Tirkiye ile ilgili olarak su kararlar alin-
dll!o 5

“Tirkiye'nin harbe girmesi, bu memleketin hava
alanlarimin miittefikler tarafindan kullamlmasi igin za-
riridir. Almanya’'nin cephe durumlar: ve kisin da artik
gelmis olmas: sebebiyle, Almanlar Tirkiye'yi istilaya
cesaret edemezler. Hava taarruzunda bulunurlar ki,
buna karsi Tirkiye'ye 20 ucak filosu ve ugaksavar top-
lar1 vermek kafidir. Eger Bulgaristan, Tiirkiye'nin har-

be girmesi lizerine bu memlekete karsi harekete gecer-
se Rusya da Bulgaristan’a karsi harekete gece-

%0 Tahran kararlari icin: Claude - Albert COLLIARD, Droit
International et Histoire Diplomatique, Documents Choisis, Paris,
1950, (Iléme €d.) pp. 608 - 610.

T R T N e
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cektir. Bu hal caresi Tiirkiye'nin biiyiik devletlerle
beraber baris masasina oturmas: icin son firsattir.
Tirkiye'nin harbe giris tarihi olarak 15 Subat 1944 tes-
bit edilmistir’.

Konferanstan sonra Inénii, kararlastirildigi gibi Kahi-
re'ye davet edildi. Indnii'niin cevabi suydu: ‘“Kahire'ye gi-
decektir, fakat Tahran kararlarim tebellig etmek (yani ka-
rarlar kendisine bildirilmek) i¢in degil esit taraflar arasin-
da yapilan serbest minakasa yolu ile miizakere etmek icin
gidecektir’’.”?

Kahire konferansi 4 -6 Aralik 1943’de yapildi. Ruslarin
katilmadigr bu konferansta Churchill Tirkiye’'nin harbe ka-
tilmasinda ¢ok israr etti, Miittefiklerin baskis1 dyle agirdi
ki Indnii neticede Tirkiye'nin “‘prensip olarak’ harbe gir-
mesini kabul etti. Ancak, Tirkiye'nin savunma glici ic¢in
gerekli olan malzeme verilmedikgce harbe girilmiyecekti.
Bunun i¢in de goriismeler Ankara’da yapilacakti. Ayni ak-
sam ise Churchill, Ingiliz genel kurmaymna gonderdigi me-
‘morandumda, Ingiliz ucaklarimin 15 Subat 1944’de Tirk ha-
va alanlarmdan havalanmalar1 i¢in hazirlik yapmalarim
. bildiriyorlardi. 15 Subattan sonra da Ingiliz denizaltilar1 Bo-
gazlardan Karadenize gegebileceklerdi.

Ankara’da yapilan askeri goriismeler neticesiz kalinca
miittefik baskisi gene artti. Bu arada gene bu baskimin neti-
cesinde, Tiirkiye Almanlarla siiresi biten krom ticaret anlas-
masini yenilemedi. Ote yandan Ruslarla yakinlasma siyase-
ti giiden Ankara, Turancilara kars: tedbirler aldi. Rusya’'min
ise siyasi igbirligi teklifine cevabi Tiirkiye'nin harbe girmesi
oldu, Tirkiye bunu kabul etmeyince yakinlagsma da dog-
madai.

Miittefikler ise hi¢ olmazsa mihver devletleri ile Tirki-
ve'nin diplomatik miinasebetleri kesmesini istiyorlardi. Ni-

31 Memories of Cordell Hull, New York, 1948. vol. H. p. 1369.
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hayet Tiirkiye 2 agustos 1944'de Almanya ile diplomatik
miinasebetlerini kesti. Ancak Rusya bu hareketi yarim bir
tedbir saydigin1 agiklamaktan geri kalmadi,

Tirk - Sovyet minasebetlerinin hbdylece sogumas: ve
1944 yazinda Romanya ve Bulgaristan’in Rusya tarafindan
isgali Tirkiye'yi endiseye sevketti. Bu sebeple Tiirkiye Yu-
nanistan’a Ingiliz askerlerinin cikarak buray: isgal etmesi-
ni memnunlukla kargiladi. Simdi Tirkiye 19 Ekim 1939 itti-
ni memnunlukla kargiladi. Simdi Tirkiye kendisi igin tek
glivenlik unsuru olarak 19 ekim 1939 ittifakim goriiyordu.

Harbin son yilina girerken Tirkiye kendisini Sovyet
tehdidi altinda hissediyordu, 1945 ve sonrasinin olaylari bu
endigeyi hakli ¢ikaracaktir.

D — YALTA VE POTSDAM'DA TURKIYE

1945 yili Mihver {ilkelerinin sonunun yaklastigim da gos-
teriyordu. Bu sebeple {i¢ biyiikler 4-11 Subat 1945’de Kirim’-
da Yalta'da toplandilar,

Koferansin 7. oturumunda 10 Subat giinii Stalin Bogaz-
lar meselesini actr. Ona gore Montreux mukavelesi eskimis
olup, revizyona tabi tutulmaliydi. Japon imparatoru bile
Bogazlar’da Rusya’dan daha biiylik role sahipti. Montreux,
Ingiliz - Rus miinasebetlerinin iyi olmadig1 bir zamanda
yapilmisti. Herhalde simdi Ingiltere’nin Japonya ile birle-
sip Rusya’yr bogmaya niyeti yoktu, Bu sebeple Bogazlar
statiisii Rusya’nin menfaatleri dikkate alinarak degistirll-
meliydi. Tiirkiye'nin Bogazlar vasitasiyla Rusya’nin girtla-
gma sarilmasina Rusya tahammiil edemezdi.

Churchill’in teklifi ile Montreux anlagmasindaki degi-
siklik icin Rusya’min miisahhas bir teklif getirmesi ve bu
teklifin gelecek Hariciye vekilleri toplantisinda ele alinma-
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st kabul edildi.?? Ancak Ingiltere ve Amerika'nin bu konuda
sarih bir fikirleri yoktu. Ancak 22 ekim 1944’de Churchill’in
Moskova’dan Roosevelt’e cektigi bir telgraf ile ABD gorii-
stini kismen tesbit etmisti.

Bunda ‘“Montreux’'niin iyi isledigi, Amerika'nin Bogaz-
lar rejiminde esash bir degisikligin kabuliiniin Balkanlar
ve Yakin Dogu’'da dengeyi bozacagi, bununla beraber Bogaz-
lar rejiminde kiiclik degisikliklere Amerika’'nin razi olabile-
cegi” ** bildiriliyordu.

Yalta’da alinan bir diger karar da nisan ayr sonunda
San Francisco’da toplanacak Birlesmis Milletler konferansi-
na kurucu iiye olarak katilacak devletlerin Mihver devletle-
rine harp ilan etmis olmasimin gart kosulmas: oldu. Bu kara-
rin Tirkiye bakimindan manési, bu konferansa katila-
bilmek icin Almanya’ya karsi harp ilan etmesi gerektigi idi.
Bu sebeple Tirkiye 23 Subat 1945’de Almanya ve Japonya’-
va harp ilan etti, Ama bu hareket Sovyetleri tatmin etmedi.
19 mart 1945 giinii Molotof Moskova biiyiikelgimiz Selim Sar-
per’e verdigi bir nota ile 17 Aralik 1925 tarihli ‘‘dostluk sal-
dirmazhk paktini’”’ feshettigini bildirdi. Notada ‘‘Ikinci Diin-
ya Harbi sirasinda vaki kokli gelismeler sebebiyle, bu an-
lasmanin artik yeni sartlara uymamakta oldugu ve ciddi
degigikliklere ihtiyac gosterdigi’’** sdylenmekteydi.

Tirkiye acisindan miihim olan fesholunan bu antlagma-
nin bir “‘saldirmazhk’” antlasmas: olmasiydi. Adana’da Sik-
rii Saracoglu'nun Churchill’e soyledikleri dogru cikmisti.
Avrupa’da denge Ruslar lehine bozulmustu. Bunun iizerine
Tirkiye, Sovyetlerle anlagsmak istedi.

32 Yalta'da Tiirkiye i¢in: The Conferences of Malta and Yal-
ta, 1945, Departement of State Publication, No: 6199, Washington,
1955, pp. 903 - 905.

33 The Conferences Malta and Yalta, 1945, pp. 328-329.

3+ George KIRK, age, p. 465.
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4 Nisanda Sovyet hitk(imetine verdigi notada “Iki tara-
fin bugiinkii menfaatlerine daha uygun ve ciddi tadilati...
kabul eden Tiirkiye Cumhuriyeti HiikGimetinin... bu maksat-
la yapilacak teklifleri biyiik bir dikkat ve hayirhahlikla tet-
kike amade’’®® oldugunu bildiriyordu. Molotof’'a gore ise,
Tiirkiye bundan sonra bir ittifak anlasmas: teklif etmistir.*

Sovyetler 7 haziran 1945’de Tiirkiye'ye verdikleri yeni
bir notada ittifakin sart1 olarak Kars ve Ardahan’in Sovyet
Rusya’ya terkini ve Sovyetlere Bogazlarda {is verilmesini
ileri siirdiiler,*” Molotof notay: Tirkiye buylkelcisine verir-
ken ‘‘Bu topraklart 1921'de size terkettigimiz zaman Sov-
yetler Birligi zayifti’’*® diyerek 1921'lerin Rus politikasinin
gercek yoniini aciklamigti. 19 Mart 1945 tarihli Rus notasin-
daki “‘yeni sartlar’ in neler oldugu simdi anlasilmisti.

Bu gergin durum devam ederken 7 Mayis 1945’de Alman-
ya teslim oldu. Bunun {zerine {ic biiylikler harp sonrast
meselelerini ve Uzakdogu harbine Rusya’min katilarak har-
bin orada da bitirilmesi hususlarim incelemek iizere 17 tem-
muz 1945’de Potsdam’da toplandilar.

Konferansin ilk giliniinden itibaren Sovyetler Akdeniz’de-
ki Italyan soémiirgeleri iizerinde hak iddia etmeye basladilar.
Bunlar lzerinde vesayet istiyorlardi. Balkanlarla iistiin du-
ruma gecen Sovyet Rusya’min simdi de Akdeniz'e sarkmak
istedigi anlagihiyordu. Churchill ise sozii Bogazlar konusuna
getirerek, Sovyet taleplerinin ve Bulgaristan’a kuvvet yi1g-

35 Ayin Tarihi, nisan 1945, No: 137, s. 63.

36 Harry S. TRUMAN, Year of Decisions, New York, 1955,
p. 375.

37 Harry S. TRUMAN, age, p. 375. Necmeddin SADAK, ‘“Tur-
key Faces the Soviets”, Foreign Affairs, wvol. 27, No: 3, April
1949, p. 458.

38 Ahmet Siikrii ESMER, *Tirk - Sovyet Minasebetleri”, U-
lus, 9 nisan 1958.
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masmin Tiirkiye'yi endiseye sevkettigini, Rusya’min Tiirkiye
ile bagbasa kalarak bogazlar meselesini halletmek istemesi-
ni Ingiltere’nin tasvip etmedigini bildirdi.*

Molotof ise cevabinda, ittifaki Tiirkiye’'nin kendisinin is-
tedigini bunun icin de Rusya’nin bir “‘smir tashihi’” tale-
binde bulundugunu, Bogazlar konusunda ise iis istemekte bir
gariplik olmadigini, zira Tirkiye'nin bundan evvel Carlik
Rusyast ile 1798, 1805 ve 1833’de ** bu yolda antlasmalar yap-
tigim soyledi. Stalin de ayni yolda iddialarda bulundu. Churc-
hill ise, Ingiltere’nin bu Rus taleplerini kabule Tiirkiye'yi
zorliyamiyacagim bildirdi.

Bunun iizerine Ingiltere ve Amerika, Rus ticaret ve harp
gemilerine harpte ve sulh zamaninda tam gecis serbestisi
taninmasmm teklif ettiler. Boylece Rusya’nin Bogazlarda iis
istemesine lizum kalmayacakti.

Ruslar bunu kabul etmeyince, Potsdam anlagsmasina her
¢ devletin, Bogazlar hakkindaki goériislerini Tiirkiye'ye bil-
dirmesine dair bir madde ilave edildi.*!

Potsdam konferansi 2 agustosta kapandi,

14 Agustosta ise iki atom bombas: atilinca Japonya tes-
lim oldu. Ikinci Diinya harbi sona ermisti. Ama Tiirkiye hala
tehdit altindaydi. Sovyetler isteklerinden vazgecmeyecek-
lerdi, Bu gelismeleri son bolimiimiizde izliyecegiz.

39 Potsdam’da Tirkiye icin: TRUMAN, age, pp. 375-377, 385-
386 ve James F. BYRNES, Cartes Sur Table, Paris, 1948, pp.
159 - 160.

+  Bakmniz: Supra, IV. bol. ve VI. bol. 2. kis.

41 Potsdam antlasmasinin metni i¢cin: COLLIARD, age, pp.
640-658 (Bogazlar hakkindaki maddeler: p. 656).
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IKINCI DUNYA SAVASINDAN SONRA
TURK — RUS MUNASEBETLERI






A — HARPTEN SONRA RUS EMPERYALIZMIiNiN
CANLANMASI

Harp bitince Amerika yine infirad (isolation) politikasi-
na doénmeye, yani milletlerarasi politika sahnesinden cekil-
meye meylediyordu. Ancak Rusya’'min durumu sebebiyle bu
mimkiin olamadi. Zira Rusya yayima ve genisleme siyaseti-
ne gecmisti. Tehditlerin toplandigi bolgeler Orta Dogu’da
iran, Tirkiye, Yunanistan, Avrupa da bugiinkii Sovyet peyk-
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lerinin bulundugu bolge ve Uzakdogu'da komiinist bir rejim
altina disen Cin'dir.

Tirkiye'yi, daha derin clarak inceliyecegimiz i¢in sim-
dilik onu birakip diger bélgelere kisaca goz atalim:

Harp sonrasi, daha evvel yapilan antlasmalara gore
harp sirasinda Rus ve Ingiliz askerleri tarafindan isgal edil-
mis bulunan Iran’in bosaltilmasi gerekiyordu. Tabii Sovyet-
ler buradan cikmak istemediler. Mesele Guvenlik Konseyi-
ne havale edildi. Is uzadi.

Nihayet kabineyc bazi komiinist bakanlarin alinmasi1 ve
iran petrollerinin % 51 hissesinin Ruslara verilmesi sartiy-
la Ruslar burasm bosalttilar. Ancak Iran basbakaninin Sov-
yetlere karst yumusak davranmasi tepki ile karsilaninca bas-
bakan petrol antlasmasini meclise onaylatmaya cesaret ede-
medi. Bunun iizerine Ruslar Iran hududuna kuvvet yigdilar.
1947 yili geldiginde Amerika ise karismak zorunda kaldi.
“Iran’in kendi egemenlik ve bagimsizhgin korumaya karar
verecek olursa, Amerika tarafindan tam méanasiyla destek-
lenecegini’’! bildirdi. Bunun {izerine petrol antlasmasi onay-
lanmadi. Rusya da daha ileri gidemedi.

Yunanistan’a gelince; 1946 yilinda kuzey Yunanistan'da
komiinistler general Markos liderliginde isyan ettiler. Yuna-
nistan gercek bir i¢ savas icine girdi. Zira Markos’a komii-
nistler yardim ediyorlardi. Yunanistan ¢ok kotii bir duruma
diisebilirdi. Ama Yunanistan’da bulunan Ingiliz isgal kuvvet-
leri sayesinde komiinistlere kars: konabildi. Ote yandan ge-
neral Markos'un kurdugu gecici hiikimet diger devletiercn
“tammmay1’”’ talep ediyordu. Bunun uzerine gene Amerika
30 Aralik 1947’de ‘“‘bu hitkiimetin 6zellikle Yunanistan'in ku-
zey komsularinca tamnmasimin vahim sonuclar doguracagi-
n1 ‘“‘ihtar edince, Sovyetler ve peykleri bu hilikmeti tanima-

' Ayin Tarihi, eylil 1947, No: 166, s. 190.
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va cesaret edemediler. 1948 senesinde ise Markos Yugoslav-
va'ya sigindi. Kemiinistler Yunanistan'da da basar: kazana-
mamslardi.

Ama Iran, Tirkiye ve Yunanistan'da basar: kazanma-
malar: Sovyetlerin Avrupa’nin yarisim Bolseviklestirmesine
engel olamadi. Macaristan’da, Bulgaristan’da, Romanya’da,
Polonya’da, Cekoslovakya'da komiinistler iktidar1 ele aldi-
lar®. Yugoslavya ve Arnavutluk ise daha evvel koministle-
rin iktidar1 altina alinmsti.

Sovyetler boylece Avrupa'nin yarisini ele gecirdikten son-
ra peyk memleketleri Moskova'dan idare edilen bir blck ha-
line getirdiler. Churchill’in ““Demir Perde’” dedigi bu bloku
daha saglam sekilde kontrol altinda tutabilmek icin de 1943
Mayisinda harp dolayisiyla lagvedilen III. Enternasyonal’in
verine 1947'de Kominform'u kurdular.

Yayimlanan belgelere gore kurulan bu milletleraras: ko-
minizm tesgkilatimn gayeleri sunlardr® :

“1 — Iscilerin yegane vatam olarak telakki edilen
Sovyetler Birliginin savunmas,

2 — Birlesik Amerika tarafindan temsil edilen em-
peryalizme karsi miicadele,

3 — Biitlin diinyaya samil bir Sovyetler Cumhuri-
yetinin kurulmasi,

Bu gayelerin tahakkuk ettirilmesi icin kullanilacak va-
sitalar olarak da proleter hareketleri, somiirgelerin bagim-
sizltk hareketlerinin desteklenmesi ve koyliiler arasinda pro-
paganda gosteriliyordu.

Yayimlanan bir ‘“‘Beyanname’ ile de dinyanin iki blc-
ka ayrilmis oldugu, bir vanda emperyalizmi peyderpey yok

: Peyklerin kurulusu icin: Z.K. BRZEZINSKIi, The Soviet Bloc,
Cambridge, 1960, pp. 3-40 ve Hugh SETON-WATSON, The East
European Revolution, New York, 1951.

ARMAOGLU, Siyasi Tarih, s. 767.
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etmeye ve demokrasiyi kuvvetlendirmeye calisan Sovyetler
Birligi ve demokrat memleketlerin bulundugu, 6te yandan
ise demokrasiyi bogmaga ve emperyalizmi takviyeye caba-
hiyan Amerika ve Ingiltere’nin bulundugu séylenmekteydi.
Bitin bunlara bakihinca 1967'ye kadar Sovyetlerin yu-
karidaki prensiplere tamamen sadik kalarak hareket ettik-
lerini soylemek yanhis olmaz saniriz. Hattd Tiirkiye'de bile...

Burada son olarak Sovyetlerin yardimiyla komiinistlerin
1949’da Mao Tse-Tung liderliginde Cin’i de ele gecirdikleri-
ni kaydedelim. 1950’de Sovyet Rusya ile komiinist Cin ara-
sinda bir ittifak antlagsmasi imzalandi. Ama artik bu iki ko-
miinist lilke ‘“‘dlisman kardegler’’ haline gelmistir. Birbirle-
rini kiyasiya suclamaktadirlar. Bu miicadelenin altinda ya-
tan esas sebep ise diinya komiinist hareketinin liderligi me-
selesidir. Kizil Cin bu liderligi ele gecirmeye ¢alismakta, Sov-
vetler ise liderligi kacirmamaya cabalamaktadiriar.

Bu miinakasa konumuzun disina tastigl icin burada bi-
rakip, 1945 sonrasi Tiirk-Rus miinasebetlerini izlemeye de-
vam edelim. ‘

B — RUSYA'NIN TURKIYE'DEN TOPRAK
TALEPLERI

1946 yili Sovyet tehdidinin 1945°den daha agir olarak or-
taya ciktig1r yildir. Daha evvelce de bildirdigimiz gibi Pots-
dam konferans: iic devletin goriiglerini ayr1 ayr: Tiirkiye’ye
bildirmelerine karar vermisti, Ilk kez Amerika goriisiinii 2
Kasim 1945 tarihli notasiyla bildirdi. Amerika Potsdam’da
belirttigi gibi, ticaret gemileri icin tam serbesti, Karade-
niz’e kiyidar devletlerin savas gemilerinin gecisi i¢cin genig
serbesti ve Karadeniz’'e kiyidar olmayan devletierin savas
gemileri icin ise belli tonilatoda gecis istiyordu. Aymi nite-
likte Ingiliz goriisti ise 21 Kasim 1945'de Tirkiye'ye bildiril-
di. Sovyetler ise goriiglerini bir yi1l sonra bildirdiler.



TURK - RUS ILISKILER! 233

Ancak 1945 Martinda Sovyetlerin ‘‘saldirmazlik paktini”
feshetmelerinden bu yana ortaya cikan gergin hava devam
ediyordu.

“Vatan’ gazetesi ‘‘Sovyet emperyalizminin bir uclincl
diinya harbi tehlikesi yarattigim1’’* yazarken Cumhurbagskan:
ismet Inénii ise ‘“‘Tiirkiye'nin bir karis topragimi bile vere-
miyecegini, gerekirse serefleriyle Oleceklerini’’® soyliiyordu.

Tirk-Rus miinasebetlerindeki bu sogukluk bir olayla ger-
ginlige déndii. 4 Arahk 1945'de Istanbul Universitesi gencli-
gi galeyana gelerek sol yayinlar yapan Yeni Diinya, Tan ve
fransizca cikan La Turquie gazetelerinin idarehanelerini bas-
t1 ve Beyoglunda bir Sovyet vatandasina ait olan Berrak ki-
tabevi'ni tahrip etti, Sovyet hiikimeti olaylar: protesto eder-
ken, olaylar sirasinda Sovyetler Birligine hakaret edildigi-
ni, niimayiscilerle Tirk poiisinin igbirligi yaptigim iddia edi-
yordu. Sovyet Rusya’ya bunun bir i¢ isimiz oldugu hatirla-
tilarak cevap verildi.

20 Arahk 1945 giini ise TBMM'de Disisleri Bakanhig biit-
cesi gorusilirken kiirsiiye gelen Istanbul milletvekili Gene-
ral Kazim Karabekir sunlari séyluyordu® :

“Yabanct gazete ve ajanslardan aldigimiz malGmat
dogru ise simal komsumuzun bizden baz1 istekleri var-
mis. Biitlin diinya bilmelidir ki Bogazlar milletimizin
hakikaten bogazidir. Oraya el saldirtmayiz. Fakat su
da bilinmelidir ki, Kars yaylasi da milli belkemigimiz-
dir. Kirdirirsak yine mahvoluruz.”

21 Aralhk 1945’de ise Moskova'nin baslica gazeteleri bir
Giircii profesériiniin mektubunu yayimladilar. Bu mektuba go-
re, Ardahan, Artvin, Oltu, Tortum, Ispir, Bayburt, Gimiisa-

+ LACOSTE, age, p. 88.
1 kasim 1945.
¢ Konusmanin metni: Ayin Tarihi, Aralitk 1945, no: 145, ss.
83 - 89.
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n2, Trabzon ve Giresun bolgelerini icine alan Dogu Anado-
lu kisminin Giircistan topraklarindan olmast hasebile Giircis-
tan Cumhuriyetine iadesi gerekiyordu. Ruslar simdi Rus va-
tandaglarinin agzindan toprak istekleri ileri siirtiyorlardi.

Tabii Tirk basim ve Tirk deviet adamlar1 bunlar: ce-
vapsiz birakmad:, 6 Ocak 1946 gint Bagbakan Sikkrli Sarac-
oglu “'I. Diinya Harbinden sonra, Dogu Anadclu’da hak iddia
soyledi.

21 Subat 1946'da ise Ingiliz Disisleri bakam Bevin ‘‘sunu
acikca soylemeliyim ki, Tirkiye'nin bir peyk devleti haline
geldigini gormek istemem. Istedigim sey, Tirkiye'nin bagim-
siz ve hiir bir devlet clarak kalmasidir... Ote yandan Tiirk -
Sovyet smir1 cebren ¢izilmis bir sinir degildir. D¢gistirilme-
sine taraftar degilim’™® diyordu. Gerginlik 1946 yilinin 7 Agus-
tosunda Sovyetlerin Tiirkiye'ye verdikleri nota ile bir buhran
haline geldi.

1. 1. RUS NOTASI :

Sovyetler, Potsdam kararlarina uygun clarak gorusleri-
ni 7 Agustes tarihli bir nota ile acikladilar”. Notada Tirki-
ye'nin Mentreux'de kazandigr yetkilerini kotiiye kullandig
ileri siiriildikten sonra yeni Bogazlar rejiminin yer almas:
gereken hususlar su 5 madde halinde sayiliycrdu :

‘1 — Ticaret gemilerinin barista ve savasta tam
gecis serbestisine sahip olmasi,
2 — Karadeniz'e kiyisi olan devletlere her zaman
gecis serbestisi, taninmasi,
0XCU, age s. 193.
~ OKCU, age, s. 194 ve Ay Tarihi, subat 1946, No: 147, s.
96 ile Rifki Salim BURCAK, “lkinci Cihan Savasinda Bogazlar
Meselesi'” Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, ¢. II, sayi: 1-2 s. 203.
% Notanin metni: Ayin Tarihi, agustos 1946, No. 153, ss. 72-74.
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3 — Karadeniz'e Kkiyis1 olmayan devletlerin savas
gemileri i¢in - istisnai bazi haller disinda - barista ve
savasta gegis yasagi konmasi,

4 — Yeni Bogazlar rejiminin yalmz Karadeniz'e
kiyis1 olan devletler tarafindan (yani Tiurkiye ile Sov-
yetler Birligi ve onun iki peyki Romanya, Bulgaristan)
diizenlenmesi,

5 — Ticaret ve gecis serbestisi ile Bogazlarin gi-
venliginin, en ziyade ilgili ve bu ise en liyakatli devlet-
ler olan Sovyet Rusya ile Tirkiye tarafindan ortak va-
sitalariyla saglanmasi.”

Boylece Sovyet Rusya Bogazlarin kontroliinii eline al-
mak hususundaki isteklerini resmen agiklamis oluyordu.
Amerika ve Ingiltere 19 ve 21 Agustosta Rusya'ya verdik-
leri notalarla 4. ve 5. maddelerdeki Rus isteklerini kabul et-
mediklerini, ‘“Tirkiye'nin Bogazlar1 kontrol ve savunmasin-
da tek sorumlu olarak kalmasi” goériisiinde olduklarmm bil-
dirdiler'.

Tirkiye ise Sovyet notasina 22 Agustos 1946’da cevap ver-
di''". Bunda Sovyet teklifleri madde madde ele alimyordu.
Evvela II. Dinya Savasi sirasinda Turkiye'nin yetkilerini
ivi kullanmadig: yolundaki ithamlara cevap verildikten son-
ra 4. ve 5. maddeler de reddedediliyordu. Besinci madde hak-
kindaki Sovyet teklifinin ‘‘Tirkiye’nin hi¢bir bakimdan fera-
gat edemiyecegi egemenlik haklarina ve giivenligine aykir1”’
cldugu bildirilip bunun Tirkiye'nin 'gﬁvenliéinin imhas) de-
mek olacagl belirtiliyordu. Nota soyle devam ediyordu: ‘‘Ta-
rih, Tirkiye’'nin dahil clup Tirk Milletinin memlekete kar-
s1 vazifesini yapmadig: hicbir savas misali kaydetmemistir'™".
Bu scn sozler Sovyet Rusya’nin kuvvete bas vurma hareke-
ti karsisinda Tirkiye’'nin aymi sekilde cevap verecegini gos-

' Amerikan ve Ingiliz notalar i¢in: Aymn Tarihi, agustos

1946, No: 153, ss. 74-75 ve LACOSTE, age, pp. 110-111.
't Nota icin: Aywn Tarihi, agustos 1946, No: 153 ss. 76-83.

’
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teriyordu. Gercekten de o sirada Rusya bos durmuyordu. Do-
gu sinirlart ve Trakya boyunca kuvvet yigiyorlardi, Ameri-
ka ise donanmasim Tirk karasularina gondermisti'?. Tiir-
kiye'nin sert cevabinda Amerika’'nmin enerjik reaksiyonunun
etkisini gormek kabildir,

2. L. SOVYET NOTASI :

24 Eyliil guni Sovyetler Birligi Turkiye'ye ikinci bir no-
ta daha verdi'®. Bu notada Tiirk hiikkimetinin cevabi notasi
ciirtitiilmeye calisildiktan sonra birinci notadaki ithamlar tek-
rar ediliyordu. Ayrica ‘“‘Sovyet isteklerinin bu {ilkenin haya-
ti menfaatleriyle alakali oldugu, Birlesmis Milletler anaya-
casina aykirt clmadigr ve Tirkiye'nin egemenlik haklarini
zedelemiyecegi”’'* ileri siiriiliiyordu.

Bu nota iizerine Ingiltere ve Amerika 9 Ekim tarihli no-
talariyla, taraflarin Tirk hikkimetine ancak birer nota ver-
meye haklari oldugunu, yoksa cevaplasma suretiyle mese-
lenin tartismasina giremiyeceklerini bildirdiler.

28 Eylilde ise Tiirk ordusu alarma gecirilmisti, 30 Ey-
lilde Amerikan Bahriye Bakani Forrestal ‘“‘Amerikamn Tur-
kiye'yi savunmaya karar verdigini, Amerikan deniz kuvvet-
lerinin Amerikan politikasim1 desteklemek {izere, dogu Akde-
niz’de bulunduklarini” acikliyordu'”. Aym gin Tasvir sun-
lar1 yaziyordu :

“Sovyet ucaklari bolgede kol geziyor, Sovyetler ta-
rafindan hududa getirilen sayisiz ugaksavarlar devaml:
manevralar yapiyorlar. Top giriiltlileri, arahksiz ola

rak hududun bir ucundan diger ucuna, Kars’tan Hopa'-
va kadar isitilmektedir’.

12 Bu hususta bk.: LACOSTE, age, pp. 114-120.

'* Bu nota igin: Aymn Tarihi, eylil 1946, No: 154, ss. 46-51.
'+ LACOSTE, age, p. 121.

s LACOSTE, age, pp. 121-122.
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Durumun agir oldugu siiphesizdi. Bu sirada Yunanistan'-
da da bahsettigimiz komiinist ayaklanmasi ¢ikmisti. Yuna-
nistan ve Tiirkiye, Anglo-Amerikan destegiyle mukavemete
karar verdiler.

Tiirkiye 18 Ekimde verdigi ikinci cevapta birinci ceva-
bi notasindaki hususlar: tekrar etti'’.

Boylece Ingiltere ve Amerikan'in 9 Ekim notasinda be-
lirttikleri gibi, Bogazlar konusundaki tartisma sona eriyor-
du. Simdi meselenin gortistilmesi i¢in bir konferans toplan-
maliydi. Ancak bu konferans bugiine kadar toplanmamstir.
Bogazlar Montreux rejimiyle idare edilmektedir.

Bununla beraber Sovyet tehlikesi gecmemisti. Bu sebep-
le Tirkiye bir bliyik devlete dayanmak zorundaydi. Gilnin
sartlar icinde bu devlet Amerika’dan baskasi olamazdi. Ni-
tekim 12 Mart 1943'de Amerika Truman Doktrini ile Tirki-
ye'ye 100 milyon dolarhk yardimda bulundu. Daha sonra 1948
de Marshall plani tim Avrupa’ya ekcnomik kalkinma imkéan-
lar1 sagladi.

C — TURKIYE’NiIN GUVENLIK CABALARI

Scvyet tehdidi lizerine Tirkiye'nin Amerikan ittifakini
aradigim kaydetmistik, Ancak ikili ittifaklar Amerika’mn
prensibi degildi. Ger¢i Truman Doktrini ve Marshall plam
ile Amerika Tirkiye'yi ve Avrupa'yr yalmz birakmiyacagi-
n1 gostermisgti. Ama bu yeterli degildi. Bunu Amerika da
gormisti. Bu sebeple 4 Nisan 1949'da NATO (Kuzey Atlan-
tik Pakt1 Teskilat1) 'yu kurarak kollektif giivenlik sistemi-
ne gitti.

Tabii Tirkiye hemen bu ittifaka girmek istedi. LAkin
Norveg¢, Danimarka, Hollanda ve Belgika gibi kiiciik iilke-
ler buna itiraz ediyorlardi. Bu devletler Tirkiye'nin ittifaka

16 Nota i¢in: Aymn tarihi, ekim 1946. no: 155, ss. 58-70.
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ahnmast halinde Rusya’'min kizip savas acmasindan korku-
yerlardi, Oysa onlar NATO’yu savasa karsi kurulmus bir dii-
zen olarak goriiyorlardi. Mamafih 1950’de Kore Savasi, Tirk
askerinin savas glictinii herkese ispat edince itirazlar da ber-
taraf cdildi ve Tiirkiye ile Yunanistan 17 Ekim 1951'de NA-
TO'ya ahndilar'". 1955'de Bati Almanya’'nin da iiyelige ka-
buli ile Turkiye Sovyet tehdidine karsi daha 14 devietin it-
tifakin1 kazanmis oluyordu.

NATO ittifakina giris, Tirk Dis politikasinda da kollektif
ittifaklar devrini acmistir. Tirkiye bundan sonra Yugoslav-
va ve Yunanistan ile uzun omirlii olmayan Balkan ittifak:-
m (Bled ittifakim) yaprmstir (1954).

1955 Subatinda yapilan Bagdat Pakti ise daha sonra 1958
de Irak'daki rejim degisikligi ilizerine bu devletin cekilme-
siyle  CENTO adimi almig ve faaliyet yoniini daha ziyade
lyeler arasinda teknik ve ekonomik igbirligi saglamaya yo-
neltmistir. -

Tirk-Sovyet iligkilerine gelince, 1953’de Sovyetler Tiir-
kiye'ye verdikleri yeni bir nota ile *‘1945’deki arazi taleple-
rinden iyi komsuluk iligkilerinin muhafazasi, barig ve given-
ligin kuvvetlendirilmesi ic¢in vazgectiklerini” bildirmislerdir.

Bundan sonra Rus politikasi NATO ve Bagdat Pakfi se-
Lebiyle ihtar ve tehditlerle yuriitidmistir. Bununla beraber
D.P. iktidarmnin son yillarmda Sovyetlere bir yaklagsma si-
vaseti glidiilmeye baslanmistir. Bu ctimleden olarak 1960 Ha-
ziraninda Adnan Menderes’in Sovyet Rusya'y: zivareti ka-
rarlastiriimagti.

1960 Devriminden sonra ise Krutchef 28 Haziran 1950°da
Cumhurbagkant Cemal Giirsel’e gonderdigi bir mesajda on-
ceki Tirk hikkimetinin siyasetini bloklara hizmet eimckle
suclamis ve yeni hilk(imetten tarafsizhk politikas1 talep et-

17 NATO antlagsmasinin metni: SOYSAL, age, ss. 363-374.
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misti. Giirsel ise verdigi cevapta Tirkiye'nin milletlcrarasi
vecibelerine bagh kalacagim aciklamistir. Bunlarin tama-
men tedaftii mahiyette olduguna isaret eden Giirsel, Birles
mis Milletler antlasmasma ve Tirkiye ile Sovyet Rusya ara-
sindaki iyi komsuluk iliskilerine de uygun bulundugunu ila-
ve étmi§tir,

1960 sonras: Tirk-Rus miinasebetleri baslica iki yonde
gelismistir. 1. Sovyetlerin Kibris pclitikasi, 2. Tirkiye'nin
kalkinma gayretlerine Scvyetlerin ekonomik yardimla katil-
malari. .

Kibris buhraninin baglangicinda (1963 Aralik) Sovyetler,
daha ziyade Kibris rumlarinin lehine bir tutum igine girmis-
ler ve Makarios'u desteklemislerdir. Yaptiklari bir ticaret
anlasmasiyla, adaya silah v.s. gondermisler ve adanin ba-
gimsizhigindan yana goriinmislerdir. Prof. Armanoglu'na go-
re bunun baslica iki sebebi vardir **:

a) Ister Enosis olsun, ister taksim olsun, mesele-
nin her iki ¢oziim seklinde de, Rum halkinin yiizde
kirkim1 teskil eden komiinistlerin durumu ve yasama
imkéanlar: cok giiclesecektir. Halbuki Kibris meselesi
bu iki sekilden herhangi birine ulasmadig: siirece, bu
komiinist yuvasi, gerek Yunanistan'daki, gerek Orta
Dogu'daki komiinist faaliyetleri icin kiymetli bir s
olarak devam edebilir.

b) Kibris meselesi uzadik¢ca, Tirk ve Yunan mil-
letlerinin birbirlerine karsi duyduklari kin ve nefretin
acmis oldugu ugurum da gittikce derinlesecektir. Bu
ise NATO'nun sag kanadimin miiessiriyetini azaltacak
ve hattd zayiflatacaktir.

1964 yilinda ise zamamn Disisleri bakam Feridun Cemal
rrkin'in Moskova'y1 ziyaretinden sonra miinasebetler daha
olumlu bir havaya girmis ve Sovyetler, ilk kez 6 Kasim 1964

1s Prof. Fahir H. ARMAOGLU, Kibris ve Sovyetler, Cumhuri-
yet, 4.3.1964.
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de Moskova ziyaretinden sonra yayimlanan ortak bildiride
olmak {izere miiteaddit defalar, Tiirkiye'nin israrla {zerin-
de durdugu “‘Kibris konusundaki Londra ve Zirich andlas-
malarinin yirirligd” ve “‘adada iki milli cemaatin varlhig:”
n1 kabul etmislerdir.

Daha sonra 1964’de Tirk Basbakam Suat Hayri Urgiip-
1ii Moskova’yi ziyaret etmis ve Sovyetlerin “‘Tirkiye ile mii-
nasebetlerin gelismesi bakimidan daha miisahhas adimlar
atilmasi” istegine uygun olarak, Rusya tarafindan finanse
edilmesi istegiyl> 40 kadar yatirim projesi gotirmustiir.

1967 Ekiminde Tirk Bashakani Siilleyman Demirel’in Rus-
va gezisinde son seklini alan ekonomik yardim programinin
ana hatlar1 s6ylece siralanabilir :

a — Tirkiye, Sovyet Rusya’dan 200 milyon dolarlik
malzeme ve techizat alacaktir.

b — Bu bedel % 60’1 milli tarim iriinleri, % 40'1 sa-
nayi lriinleri olarak ddenecektir. Boylece, Tiirkiye Rus-
ya'ya sinai mal ihrac edebilecek duruma getirilmigtir.

¢ — Almacak yardim ile yapilacak fabrikalar daha
ziyade bol yedek parca ithaline ve yabanci uzmana
ihtiyac gostermeyen —Eregli demir-gelik tesisinin tev-
sii, li¢lincli demir-celik tesisi, bir petrol rafinerisi kurul-
masl, bir siilfiirik asit fabrikasinin yapilmasi vs.— bes
yilik planda yer alan ve temel yatirmmlardan bazla-
ridir.

Goriiliyor ki, yardim Tirkiye icin avantajlidir.

Rusya’nin, Tiirkiye'de gozii olmadigi, kendi rejimini Tiir-
kiye'ye ihrac etmeyi diislinmedigi siirece komiinist Sovyet-
ler Birligi ile Bati ittifakini secmis bulunan Tirkiye'nin iyi
komsuluk ve cesitli alanlarda igbirligi miinasebetleri ve diin-
va sulhiine katkilari gittikce biiyliyecek, gelisecektir,

Basbakan Demirel de, Sovyetler Birligi ziyaretinin so-
nunda 29 Eyliil 1967'de Tiirk-Sovyet miinasebetlerinin son sek-
lini sOylece ozetlemisti :
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*... (SSCB), Tirkiye'nin bir NATO iiyesi oldugunu
da pesinen kabul etmek zorundadir. Tiirkiye bakimin-
dan NATO iyeligimiz Sovyet Rusya ile ikili miinase-
betlerimizi genel bir cerceve icinde gelistirmeye engel
olmadig1 gibi, Tirk - Sovyet ikili miinasebetlerinin, bu
cerceve icinde gelismesi de Tiirkiye'nin NATO iiyeligi-
ni golgeliyemez. Ciinki bu gilinkii Tiirk disg politikasinin
bir 6nemli ilkesi de, hangi lilke ile olursa olsun, and-
lasmalarla yiiklendigi taahhiit ve vecibelerine sada-
kattir.”

Yolumuz, Ulu Onder’in cizdigi yola uygundur. O, ‘“Yurt-
ta sulh, cihanda sulh” diyordu. Yani icte kaynasmis ve ik-
tisaden kalkinmis miireffeh bir Tirkiye, dista da dostlugu
aranan, dismanhigindan cekinilen, baris unsuru Tiirkiye!

Hedefimiz budur.

SON
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kez eKitap olarak ¢ ktadir. )
a Birlesik Devletleri'nde Maryland Universitesi’nde lisa
miistiir. Hazirladig1 tez bugiin de IMF’nin kullandig: ‘patas

baz1’ kavraminin ilk b ndan birisini olusturmaktadir ve IMF kiitliphanesinde

yerini almigtir. y
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Robert A. Mundell’den ‘Para risi’ (1973)'ni ve David E. W. Laidler’den ‘Para Talebi -
Kuramlar ve Kanitlari’ (1983) calfsmasini dilimize kazandirmigtir. Son iki kitap Tiirkiye'des
universitelerde ders kitabi ola%ullamlmlstlr. Para Bazi Analizi ve Parasal Kontrol Model
Denemesi tizerine kendi tez calfsmasindan yararlanarak ayni isimdeki Tiirk¢e kitabrda
hazirlayan Dr Giirsel’'in ayrica Agjpa Birligi vergi ahenklestirmesi konusunda hazirladigt
calismasi da bulunmaktadir.

1995 yilindan sonra, yolsuﬂuk inceleme tekniklerialant
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