




Ueber die Aufgaben der Phyto-Palaeontologie. 
V on 

Prof. 0. Ieer . 

Herr Prof. Constantin vo1 Ettingshausen betrachtet 
als eine Hauptaufgabe der wisl:mschaftlichen Phyto-Palae­

ontologie die 1eistung des dincten Nachweises des gene­
tischen Zusammenhanges der ltammarten (welche in der 

TerWir-Flora enthalten seien) nit den jetzt lebenden Arten 

durch Auffindung der Zwischen-md Uebergangsformen, d. h. 

der Abstammungsreihen. Er b1zeichnet seine Abhandlung 
«Beitrage zur Erforschung deJ Phylogenie der Pfianzen­
Arten» als den ersten Versuch zur 1osung dieser Anfgabe. 

Er hat dazu die Gattung Pin us gewahlt und sucht nachzu­
weisen, class die Schwarzfolm (P. Laricio Poir.), die 

gemeine Fohre (P. sylvestris 1), die Bergfohre (P. mon­
tana Mill., pumilio Hke.), und die amerikaniscbe Whey­

muthskiefer (P. strobus 1.), aber auch unser alpiner 
Zirbelnussbaum (P. cembra 1.1 von dem tertiaren Pinus 

palaeostrobus Ett. abstammen und mit dieser Art durch 
Zwischenstufen verbunden seiel. Er stellt diese Abstam­
mungsreihen als ein unzweifelh1ftes Resultat seiner Unter­
suchung der Pinus-Reste von ~eoben, von Schonegg, von 

Parschlug und von Padsusecl dlr. 1
) 

1) Vgl. C. von Ettingshausen, Beitrage zur Erforschung der 
Phylogenie cler Pfianzenarten. De1kschriften der mathem.-natur-
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Diese Abstammnngsreihe ist uberraschend uncl neu 
uncl da sie als ein unzweifelhaftes Ergebniss wissenschaft­
licher Forschung dargestellt wird, fordert sie zur Prlifung 
der dafiir angegebenen Beweise auf. Ehe wir aber an 
dieselbe gehen, erlauben wir uns einige allgemeinen Be­
merkungen. 

N:.tch meinem Dafiirhalten ist die erste Aufgabe de:> 
Pfianzen- Palaeontologen die Reste fossiler Pflanzen zu 
sammelu und sorgfaltig aus dem Gestein herauszuarbeiten. 
Diese Arbeit wird ihm sehr erleichtert, wenn er die Steine, 
welche die Pflanzen enthalten, eine Zeit lang in's Wasser 
legt und dann dem Froste aussetzt. Das Wasser dringt 
in die feinsten Spalten ein und treibt beim Gefrieren die 
Schichten auseinander und zwar besonders an den Stellen, 
wo die Blatter liegen, welche den Zusammenhang der 

Steinmasse unterbrechen. Bei grossen Steinbliicken "irJ 
dieser Prozess otter wiederholt, indem sie mit Wasser 
ti.bergossen werden. Diese Methode wurde von L. Barth, 
uem Besitzer der Oeninger Steinbruche, wahrend mehr 
als 20 Jahren angewendet und die vielen prachtvoll erhal­

tenen Blatter Oeningens, "'elche in den verschieJenen 
:Museen Europas aufbewahrt werden, sind grossentheils 
auf diese W eise gewonuen worden. Diese Methode wird 
aber, wie mir Dr. Nathorst mittheilt, auch in Schweden 
seit langerer Zeit angewendet. Ausser den Blattern kommen 
beim Zerspalten der Steine auch andere Pflanzenorgane 
zum Vorschein, welche mit grosster Sorgfalt zu sammeln 
sind, namentlich Bluthen, Samen und Fruchte. Immerhin 

wissenschaftl. Klasse dcr k. Academie der Wissenschaften, XXXVIII, 
1877, und ferner scinen Report on Phyt.-Palaeontological lnYestiga­
tions. Proceedings of the Roy. Soc .. II, Hll, 1878. 
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werden die Bliitter die Hauptmasse der Pfianzen-Yersiei­
nerungen bilden, daher alle :r.Ierkmale, welche sie znr 
Gnterscbeidung darbieten, sorgftiJtig zu benutzen sind .. 
Wahrend der Botaniker, der sicb mit den lebenclen Ptlan­
zen beschiiftigt, meist nur die Form, Bekleidung uncl 
Stellung der Bliitter beriicksichtigt, hat der Pfianzen­
Palaeontolog in der Nervation der::;elben ein sehr wich­
tiges l\Iit el zur Bestimmung aufgefunden. Es hat schon 
A. Brongniart dieselbe fitr die :Farn henutzt, fiir die 
Dicotyledonen-Blatter aber "'ar es Leopolcl von Buch, 
welcher znerst auf die hohe Becleutung derselben hinge­
wiesen hat. 1) lch babe die ron ihm eingefti.brte Termino­
logie angenommen und weitcr ansgefiihrt 2) und in meinen 
Arbeiten an zahlreichen Beispielcn gezcigt, welche ~rich­

tigen, von den Botanikern bislang vernachliissigten Erken­
nnngszeichen wir in der Nerration der Bliitter besiizen. 
Dasselbe geschah auch in den Arbciten meiner Freunde, 
des Grafen G. ,·on Saporta und des Prof. Lesquerreux. Ein 
paar Jahre nach Leop. von Buch bat Herr C. von Etting:>­
hausen eine Abhandlung 1'1ber die Nenation der llliitter 

. herausgege ben 3), welcher spater meluere umfangreichere 
gefolgt sind. Soweit seine Terminologie von de1jenigen 
L. von Bnch's abweicht bat sie keine Kacbahmung gefunden, 
da sie zu unbestimmt und unfassbar ist. Hr. von Ettings­
bansen hat sich alier dadnrch ein grosses Verdienst 
erworben, class er den N aturselbstdruc k auf die Bliitter 
angewendet hat. Er wurde, begiinstigt durch die reichen 
Mittel der Staatsdruckerei in Wien, in den Stand gesetzt, 

1) V gl. Sitzungsberichte der Berliner Acaden)ie, Jan. 1852. 
2) Reer, Flora tertiaria Hch'etiae, II, S. 1 u. f. 
3) Vgl. Sitzungsbericht der Wiencr Academic, Jan. 185-L 
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von einer grossen Zahl von Blattern, die auf zahlreiche 
Familien sich vertheilen, solche Naturselbstclrucke zu ver­
offentlicben. Die se A bclrucke sin cl ganz vortrefflich und 
·haben clem Studium der Blattnervaturen grosse Dienste 
geleistet. Doch konnen sie die Sammlungen getroclmeter 
Pflanzen nicht ersetzen und jeder, der sich ernstlich mit 
der Phyto-Palaeontologie beschaftigen will, muss solche 
Sammlungen (von Blattern, Blii.then, Samen, Fruchten) 
anlegen, die eigens fiir das Bestimmen fossiler Pfianzen 
berechnet sind. 

Erst nachdem wir uns die nothigen :J\Iaterialieu an 
fossilen und lebenden Pflanzen verschafft haben, kouuen 
wir mit Erfolg an die Bestimmung der Erstern gehen. 
Es wird bier eine Hauptaufgabe sein, die Arten festzu­
stellen, sie moglichst scharf zu umgrenzen und sic in 
W ort und Bild so darzustellen, class wir dadurch in den 
Stand gesetzt werden, ihr Verhiiltniss zu den andern fos­
silen, wie zu den lebenden Arten zu ermitteln. Je reicher 
clas Material ist, das uns zu Gebote steht, desto sicherere 
Resultate werden wir erhalten und desto eher werden wir 
im Stancle sein, den Formenkreis, in welcbem die Arten 
sich bewegen, festzustellen. Es war mir daher von grosser 
Wiclltigkeit, dass N ordenskiolcl bei seinen arctischen Reisen 
die fossilen Pflanzen massenhaft gesammelt hat und so 
ein sehr umfangreiches Material zu Stande brachte. Auch 
fur die Schweizerflora wurden tausende von Blattstii.cken 
zusammengetragen und habe ich mich bemii.ht fli.r unser :Mu­
seum von jeder Art, so weit moglich, mehrere Stii.cke zn 
erhalten ; von manchen Arten, so von Pappeln uud Ahorn, 
babe ich viele hundert Blattstiicke durchgesehen uud uie 
verscbiedenen Formen ausgewahlt und in unscnn :\Iuscum 
aufgestellt. Da wir von manchen Arten auch die Zweige, 
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die Bliithenshinde, Bliitheu und Friichte erhielten, konnten 
wir sie so Yollstaudig zur Anschauung bringen, wie die 
lebeuden Pflanzen. Leider ist aber die Zahl der fossilen 
Pflanzen, welche wir in solcher Yollstandigkeit besitzeu, 
noch nicht gross; immerhin kennen wir aber eine nicht 
geringe Zabl von Arten, bei denen ausser den BHi.ttern 
uns nocb and ere Organe (Bliitben oder Friichte) bekannt 
geworden· sind, daher sie eine siehere Gattungsbestim­
mung zuliessen. 

You einer betrachtlichen Zahl kenneu wir allerdings 
nur <lie BHi.tter und bei dieseu miissen wir die Bestim­
mung auf <lie Structur, die Form und die Nenatur der­
selben griindcn. Wo die Blattformen sehr characteristisch 
oder die N cnaturcn sehr bezeiclmend sind, werden wir 
weuigstens mit grosser Wahrscheiulichkeit einc Bestim-· 
mung vornehmen konncn ; in ueu nicht seltenen Fallen 
freilich, wo dieses nicht zutri:ITt (so namentlich bei ganz­
rancligcn, tiedernervigen BHittern mit bogenlaufigen Secun­
JarnerYcn) wird die systematischc Stellung zweifelhaft 
bleiben, his anderweitige Organe gefunden werden, 'niche 
eine genaue Bestimmung ermoglichen. Diese BHitter haben 
fiir botanische Zwecke eine untergeordnete Bedeutung, 
wahrend sic fli.r die Bestimmung des geologischen Hori­
zoutes fler Schichten, in denen sie YOrkommen, sehr wich­
tig sein konnen, dahcr auch sie der sorgfaltigcn Beriick­
sichtigung werth sind. So war die systematische 8tellung 
iler illyrica (Uomptonin,) dryandracfolia Drgn. lange Zeit 
zwcifclhaft. Brongniart hatte sic zu Comptonia gestellt, 
Etting~lmusen tlagegen zu Dryandra, wcil in tler 'l'hat die 
matter clcncn manchcr Dryandren sehr 1ihnlich schen. Sa­
porta hat abcr durch den Xachweis der an clem t';weige 
befestigten Friichte g·ezeigt, tlass die You Drongniart den 
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Bliittern angewiesene Stellung die richtige sei. Obwohl e~ 
Jaher langere Zeit zweifelbaft war, ob cliese Pflanze zu den 
}lyriceen oder Proteaceen zu stellen sei, ist sie als Leitblatt 
des Untermiocen (Oligocen) von grosser Wichtigkeit gewesen 
und die irrthiimlicbe Genu~:~-llestimmung von Ettingsbau­
sen, der auch ich friiher gefolgt war, bat darauf keinet, 
Einfluss ausgeiibt. Und ahnlich verhalt es sich noch mit 
einer Zahl von Myriceen, welche Ettingshausen und ich 
irrthi.imlich zu den Proteaceen gebracht batten. Es kaun 
sicb fragen, ob es nicht in allen den Fallen, in welchen 
wir nnr die matter kennen, zweckmassiger ware sie nicht. 
leben1len Gattungen einzureihen, sondern fi.1r sie beson­
dere Namen zu wahlen oder sich durch AnM,ngung von 
-ites an den Namen der ahnlichsten Gattung zu behelfen. 
I eh ha be dies en letztern W eg in all en den Fallen ein­
geschlagen, wo die V envandtschaft sehr zweifelhaft war ; 
wo aber sehr ahnliche lebende Arten nachgev.-iesen werden 
konnen, so dass eine begriindete Wahrscheinlichkeit fllr 
die Zugehorigkeit der Art zn einer lebenden Gattung vot·­
lag, babe ich sie damit vereinigt 1) und in nicht wenigen 
Fallen hat dann spater das Auffindeu von Friichten oder 
Blilthen die anfangs nur auf die Blatter gegri.indeten 
Bestimmungen bestatigt (so bei Sequoia, Taxodium, Cas-

1) So babe ich eine Zahl von Smilaceen, die wir nur in den 
Bliittern kenncn, zu Smilax gebracht, weil 11ie Bliitter mchrcren 
lebCIHlen Arten scbr ahnlich sehen. Prof. A. cle Camlolle zieht aber 
vor, Hie als Smilacites zn bezeichnen (Monograph. Phanerog. I. 
S. 31), da auch bei Heterosmilax und Rhipogonum iihnliche 
Bliitter vorkommcn. Da man aber 209 Jebende Smilax-Arten kcnnt. 
wclche iiber a!lc Welttheile zerstreut sind,. wiihrend von Rhipo· 
gonum nnr 5 Species, die alle in Australien und :i'\euseeland zt. 
HauRe sind, und von Heterosmila:x ebenfalls nur 5 asiatische Art<'JI 
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tauea, Fagus, Corylus, Ulmus, Ficus, Platanus, Juglans, 
Cinnamomnm, Acer, }.lagnolia, Fraxinus, Paliurus, Robinia, 
Poclogonium u. a. m.). Ich gebe aber gerne zu, class hier 
[rrthum leicht moglich ist, daher wir den nur auf die 
Bliltter gegri.incleten Bestimmungen nicht clenselben Werth 
beilegen konnen, wie clenjenigen, fur welche nocb andere 
Organe zu Gebote standen. Es warden solche Bhi.tter, welche 
uns weder in ihrer Form, noch in ihrer Nervation charac­
teristische }.lerkmale an die Hand geben, noch lange das 
Krenz und aucb der Prtifstein fi.i.r den botanischen Takt 
J.er Phyto-Palaeontologen bilden und jeder, der sie zu 
deuten suchen wircl, kann der Gefabr des Irrthums nicht 
entgehen. Es braucht daher, wie scbon Linclley in der 
Einleitung zu seiner Lritischen fossilen Flora bemerkt bat, 
einen gewissen Muth dazu, sich mit dem Studium fossiler 
Ptlanzen zu beschaftigen 1

), J.a die Nachfolger, J.ie iiber 
ein vollstandigeres }.laterial gebicten konnen, oft kcine Yor-

vorkommen, muss die grossere Wahrscheinlichkeit flir Smilax spre­
chen, wofiir auch angefiihrt werden k;tnn, rlass in Oeningen ein 
Bliimchen von Smilax gefunden wurde. Die Sm. grandifolia hat 
den flir Smilax cbarakteristischen gekriimmten Blattstiel. cf. Unger 
i::iylloge Taf. II. 6. Die Sm. parvifolia ist iibrigens nicht von mir, 
sondern von Prof. Alex .. Braun aufgestellt worden. 

1) Es wird sich Jedcr, dem es nur nm die Wahrheit zu thuu 
ist, dariiber freuen, wenn spiitere For~chungcn seine Bestimmungeu 
berichtigen; so war es mir sehr erfreulich, class es Herrn Bergrath 
Stur gclungcn ist, fti.r die Pecoptcris lignitum (von der iclt iibrigens 
ausdriicklich in meiner Bovey-Flora bemerktc, dass ihre Stellung 
bei Pecopteris eine provisorischc sei) Lei Osmunda ein mehr ge­
sichertes Unterkommen zu finden. \Yenn aber Herr St. Gardner (in 
ller l\Iainununer der Nature, S. 11) hehauptet, dass tneine Dryandra 
rigida ebcnfal!s zu dicsem Farn gchorc, ist er im Irrthurn, da die 
vie! dcrbere, dicklederartige Dcschaifenhcit cles Blattcs, der dicke 
:\Iittclnerv und die iiusserst zartcn Seitcnnerven sic clavon untcr-
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stellung mebr daYon baben, welche 1\Itihe und Arbeit das 
Oeffnen des Weges gekostet hat und nicht selten in riick­
sichtsloser W eise iiber ihre Vorganger herfallen. 

scheiden. Zur Characterisirung des ii.brigen Inhaltes des .A.rtikels 
des Hrn. Gardner mogen einige Bemerkungen genligen. Er soll 
eine .A.bweisung meiner .A.bhandlung iiber die tertiiiren .A.blagerungen 
der arctischen Zone (im .A.usland, Jahrg. 1879, S. 141 u. f.) sein, 
bringt aber keinerlei ncuc Griinde fiir die von mir widerlegte .A.n­
sicht von ihrem cocenen Alter vor, wohl aber zeigt er aufs Neue, 
wie mangelhaft die Kenntnis.,se des Hrn. Gardner sind. Die Espe, 
Birke, Faulbaum und Eberesche sind nach Gardner .A.lpenbaume 
uud einc Zahl Kriiuter, die ich als in der Ebene Europa's und 
zugleich im Grinnellland lebend, aufgeflihrt habe (Cardamine pra­
tensis, Cochlearia officinalis, Taraxacum uncl mehrere Griiser) sind 
nach ihm .A.lpenpfianzen! Sotzka, das gegenwiirtig als untermiocen 
anerkannt ist, ist nach ihm eocen; die 1000 F. miichtige .A.blage­
rung zwischen Kreide und l\Iiocen in .A.tanekerdluk, cler wich­
tigsten Fundstiitte fossiler Pfianzen Gronlands, wircl von Gardner 
uach dem Eisfiord in Spitzbergen verlegt uucl behauptet, dass Nor­
clenskiold gcsagt habe, das l\Iiocen ruhe gewohnlich auf tler Kreide! 
Von mir wird gesagt, class ich ein Gegner der A.nsicbt von der 
\Vanderung dcr Pfianzenarten ans einem nordlichen Biltlungsherd 
nach Sltdcn sei. Nun babe icb schon vor 12 Jahrcn (in der Vor­
rede zum I. Band der Flom fossilis arctica, S. VI) mich dahin 
ausgesprochen, dass in dcr arctischen Zone ein Bildungshenl der 
tertiiiren Pfianzen gewesen und dass sie sich von diesem aus nach 
siidlichen Breiten vcrbrcitct haben, spiiter (in dem II. Band 1ler 
l!'l. arct., Fl. alaskana, S. 12, unrl Spitzbergen, S. 15) habe ich diess 
wciter ausgefllhrt Ullll in meiner Uebersicht der mioct,nen arctischen 
Flora (Ill. Band der Fl. arct., S. 8) an zahlreichen .A.rteu diess nach­
gewicscn und ihre Vcrbrcitung nach Sii.den verfolgt, auch darauf hin­
gewicscn, dass die langc Daucr dcr J\Iiocenzeit fur diesc V crbrei­
tung hinliinglichen Spiclraum lasse. Da Hr. Ganlncr bchauptet, 
dass er mit 1112incn A.rbeitcn bekannt sei, bat er wissentlich eilw 
Unwahrhcit gesagt, wcnn seine Behauptung richtig ist. !eh mochtc 
zu Rciner Entschultlignug annclnncn, dass dies nicht der Fall ge-



Heer, AufgalJen dcr Phyto-Palacontologie. 

Diess wird aber diejenigen, welche nur die Forcle­
rung der Wissenschaft im Auge haben, nicht entmuthigen. 
JUogen auch noch iiber manche tertiaren Pfianzen begriin­
dete Zweifel bestehen, ist do eh die Zahl der .A rten, die 
eine ganz sicbere Bestimmung zulassen oder fUr die doeh 
eine hohe Wabrscheinlichkeit spricht, eine sehr betracht­
liche geworden. Sie bilden den festen Boden, welcher 
allmalig durch neue Funde und weitere Forschungen an 
Umfang zunehmen wird. Ich halte daher die Behauptung 
des Herrn C. von Ettingshausen, class die meisten bisherigen 
Bestimmungen einer Revision und Korrektur bedtirfen und 
tlass von der Mehrzahl manche unrichtig und die andern 
werthlos seien, insofern dieselben auf ein ungeniigendes 
1\laterial g~griindet, fiir nicht gerechtfertigt. In dieser 
.Allgemeinheit ausgesprochen, kann eiue solche Behauptung 
mu dazu dienen, das Interesse am Studium fossiler Pflan­
zen zu zerstoren, wogegen eine ins Spezielle gehende 
nnd begrtindete Kritik der gemachten Bestimmungen 
sehr wiinschenswerth ist, indem dadurch Gelegenheit 

weseu, aber der Umstand, <lass ich in rncincm Aufsatz im Ausland 
(S. 1'12, Anm.), den Garuner gclesen hat, mcinc Ansicht iibcr die 
Verbreituug der mioceuen l'fianzen von Ller arctischen Zone ubcr 
Europa cnl'iihnt unu auf meine darauf beziiglichen Arbeiten hin­
gcwiesen habc, beweist, class Hr. Gardner wissen musste, class er 
cinc Umvahrheit sage. Er vcrschmiiht cs aber auch uicbt, das rou 
mir Gesagte zu vcrdrehcn, so wenn er behauptet, ich habe mein<' 
Arbeit iibcr die Lignit-Flora Sachscns "a great work" genannt, 
wiihrend ich sie nur im V crhiiltniss zu andern enriihntcn als ciu• 
grt\sscre Arbeit bezeichnetc, und wcnn er ron den 1000 F. miich­
tigcn, wahrscheinlich zum Eocen gehorenuen Lagern zwischen obercr 
Krei1le und l\liocen sagt, class ich sic .don btless" fur cocen aus­
gegcbcn ha be. l\Iit cincm Gcgner, dcr m it sol eh en l\litteln kiimpft, 
habc ich keine Lust wcitcr zu streitcn. 
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und Anregung zn ernenter Untersucbung geboten wird. 
W enn Herr von Ettingsbausen sagt, dass seine Metboue, 
die fossilen Pflam:en zu praepariren und zn bestimmen, 
ihn zn ganz andern Resnltaten gefUbrt babe, als die 
alte Metbode, miissen wir fragen, worin denn die se 
neue, ibm eigenthiimliche 1lethode bestebe, indem wir 
oben gesehen babEln, dass weder die Gewinnung fossiler 
Pflanzen durcb das Ausfrieren der Gesteine, noch auch 
die Beriicksichtigung der Nervaturen der Blatter ihm 
allein zukommt und uns was N eues lebrt. 

Dass die lebende Pflanzenwelt zur Beurtbeilnng und 
Bestimmung der fossilen den Ausgangspunkt bilden 
mus::;, ist allgemein anerkannt und die meisten, welcho 
sich bislang mit fossilen Pflanzen beschaftigt baben, 
suchten sie nacb den lebenden zu deuten. Diess geschah 
schon durch Unger, welcher zu den Ersten gehort, die 
sich mit den Tertiiir-Pflanzen einliisslich und mit grossem 
Erfolg beschaftigt haben, diess geschah auch dnrch Prof 
Lesquerreux und in noch viel umfassenderer \Veise durch 
Graf Saporta. Dieser hat die reichen botanischen Samm­
lungen vo11 Paris sehr sorgftiltig benutzt und Jeder, cler 
seine Arbeiten kennt, weiss mit welcher Umsicht und 
Sachkenntniss er ii.berall die fossilen Arten mit den 
lebenden zu vergleichen sucht. Ich clarf vielleicht beifiigen, 
class auch ich bei allc11 meinen Arbeiten von diesem Ge­
sicbtspun~t ausgegangen bin und mich bemii.ht babe, mir die 
nothige11 ~Iaterialien znr Vergleichung der fossile11 Pflame1. 
mit cler lebenclen SchOpfung zu verschaffen uncl immer die 
Peststellung des Verhiiltnisses der fossilen Arten unter 
einancler und mit den lebenden Arten fUr eine Haupt­
aufgabe der Pbyto-Palaeontologic betrachtet habe. Eine 
anclere Frage ist aber, wie wir dieses Verwandtschaftsver-
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h~i.ltniss zu deuten haben unu wie es entstanden sei. 
Es ist diess eine theoretische Frage, die auch von uen­
jenigen, welche i1ber die thatsachlichen VerMltnisse ein­
vcrstanden sind, verscbieden beantwortet werden kann. 
Unger war ein Anbanger der Transmutationslehre uncl hat 
::;ie schon vor Erscheinen von Darwins Werk i1ber den 
Ursprung der Arten in seiner Geschichte der Pftanzen­
welt 1

) vertheidigt uncl in einer seiner letzten Arbeiten 2) 

die Laubbii.ume unserer jetzigen Flora von tertiliren Arten 
abzuleitcn versucht. Auch Graf Saporta hat in seinen 
zahlreichen Arbeiten i1ber 'rerW:irpfianzen den genetischen 
Zusammcnbang bei einer .Reihe von Arten darzustcllen 
sich bemiibt und in meiner Plora tertiaria Helvetiae habe 
ich schon vor 20 Jahren diejenigen Arten, welche mit 
jetztlebenden so nabe vcrwandt sind, dass sie als ihre 
illutterarten in Anspruch genommen werden konnen, als 
homologe Arten bezeichnet und Verzeichnisse YOn solchen 
Arten verOft'entlicbt. 3) Es muss daber auffallen, class Hcrr 
\'on Ettingsbausen seine Abhandlung iiber die Fobren und 
<lie Kastanien als den crsten Versuch zur Ermittlung des 
genetischen Zusammenhanges clcr Artcn bezeicbnet. Und 
doch ist diess allerdings in gewissem Sinne der Fall, c1a 
in der von ihm befolgten Weise noch kein Phyto-Palaeon-

1) Unger, Geschichte der Pfianzenwelt. Wien, 1852, S. 33fl u. f. 
') Geologie der europaischen Waldbiiume in den :.\Iittheil. tles 

11aturwiss. Vereines fiir Steiermark, II, 1, 1869. 
•) Flora tertiaria Helvetiae, III, S. ~56. Ich habe hier ·12 

_-\ rte11 !ler miocenen Schweizerflora aufgezahlt, die ich als m it le ben­
den .Arten in genetischem Zusammenhang stehend annahm, wozu 
noch 30 weiterc homologc Arten kamen, die nur in den B!att­
urganen mit den lebenden verglichen werden konnten; im Ganzrn 
also 72 homologe Arten der Sch,vcizerfiora. V gl. auch mcinc Urwclt 
tler Schweiz; 2. Aufi., S. 3G9. 
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tologe Jen allmaligen Uebergang der Arteu nacbzuweisen 
versucht hat. Wir miissen uns daber das eingescblagene 
Yerfahreu naber ansehen. 

Da ich schon friiher mich einlasslich iiber die Arbeit 
des Herrn von Ettingshausen iiber die Kastanien aus­
gesproc-hen 1), will ich meine Bemerkungen auf seine 
neuere Arbeit iiber die Fohren beschranken. 

Es werden von Herrn von Bttingshausen die Fobren­
reste von me hreren miocenen Ablagerungen Steiermark~ 
der Untersuchung r.u Grunde gelegt und nach deren Yor­
kommen in den verschiedenen Schichten gepriHt. Da in 
der untersten Schicht Pinus palaeostrobus Ett. vorkommt, 
wird diese als Stammart hetrachtet und die in h6hern 

1) Vgl. meineu Aufsatz i.iber die miocenen Kastanienbiiume; 
\·erhandlungen der k. k. geolog. Reichsanstalt, 1875, IT, 6. Ich 
glaube in demselben gozeigt zu habcn, dass die Castanea Ungeri Hr. 
und C. Kubinyi Kov. zwei ,·erschiedene Arten sind, von dencn die 
letztere durch die Dornspitzen der Dlattziihne sich auszeichnct, 
welche der erstern fehlcn. Herr von Ettingshausen nahm cinen 
Uebergang der beiden Arten an, hat aber den Beweis daflir nicht 
gcleistct, denn weder in Steiermark, noch in Gronland sind solche 
Uebcrgangsformen nac!Jgewiesen. Etting;hausen fa8st sie unter dem 
Namcn Castanea atavia zusammen. Die C. atavia Unger weicht 
abcr in ihrcr Nervation so Rehr vou dcr C. Ungcri ab, dass es 
zweifclhaft ist, ob sie i.iberhaupt zu Castanea gchorc. Unger war in 
~einer letzten Arbeit (Geologic der Waltlbiiumc, S. 41) geneigt, sic 
~u Querens zu bringen. Die Cast. Ungcri war ein zur untermio­
cenen Zeit hiiufigcr, von Italien his zur arctischen Zone ver­
l>reitcter Baum, tlessen Bliitter, mannliche BluthenJ,iilzcheu, Frucht­
llecher mul Fri.ichte wir kennen. Im Obermioccn und Pliocen tritt 
an seine Stelle die C. K ubinyi, die Rich sehr nahe an die Jebendu 
Art anRchliesst, vielleicht sogar mit derselben zu YCreinigen ist, 
woriiber aber erst die Fruchtbecher llllll Friichte, die noch nicllt 
g,·full(lCll \rurden, endgiiltig cnhchehlen k\inne<l. 
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Schichten, theils mit dem palaeostrobus zusammen, theils 
obne denselben vorkommenden Formen von dieser Art 
abgeleitet. Dabei ist aber zu beriicksichtigen, class zahl­
rciche Pfl.anzenarten durch alle Ablagerungen der Miocen­
~eit hindurch gehen 1) nnd das Vorkommen von andern 
Arten in den bohern Schichten nur davon herriihren kann, 
dass zu dieser Zeit Bliume, die schon zur Zeit der ersten 
Ablagerung existirt haben, der Fnndstatte naher gcriickt 
waren, kurz, class nur eine lokale Versrhiebung der Stand­
orte der Arten Schuld ist, class die obern Schichten eine 
etwas andere l\Iischung der Arten zeigen, als die untern. 
\Vir konnen daher auf diese Vorkommnisse keinen grossen 
Werth legen, wenn sie sich auf so beschrankte Raumlich­
keiten und geringe zeitliche Abstande griinden. Da wir 
aus derselben Zeit zahlreiche Fundstatten von Pohren­
Arten kennen, sollten diese beriicksichtigt werden. Dass 
diess von Hrn. YOn Ettingshausen nicht geschehen ist, ist 
urn so mehr zu bedauern, da anderwarts viel besser er­
haltenc Fohrenreste gefunden wurden, als diess bislang in 
Steiermark der Fall war. Es ist aber klar, class zu einem 
Nachweis des genetischen Zusammenhanges der Arten eine 

1) Herr von Ettingshausen selbst sagt, dass nach seinen Erfah­
rungen in vielen Fallen eine Species durch viele Horizontc und 
sclbst clurch griissere Perioden hindurch gehe (Proceedings, S. 223), 
ja in seiner Abhandlung uber die Fucoiden (Sitzungsberichte der 
Wiener Academie, 1863, S. 463) hat er sogar den Chondrites fili­
formis F.-0. des Lias, den Ch. brevirameus F.-0. des mittleren 
Jura, den Nulliporites hechingensis des weissen Jura und Chondrites 
Targionii Er. und intricatns Er. des eocenen Flysch zu Einer Art 
vereinigt, die er Ch. vindobonensis nennt. Ich glaube in meincr 
Plora fossilis Helvetiae gezeigt zu haben, class diese, so verschie­
tleuen Erdperioden angehiirenden, Fucoiclen wohl unterscheidbare 
Arten darstellen. 



l·i fieer, Aufgaben tler Phyto-l'alaeuntulPgic, 

\'Olbti.iudigl Kenntniss derselben nothwendig i~t uud duzu 
sind fiir de Fohren die Zapfen nicht zu entbehren. \\'ir 
konncn all•rdings schon an ein pnar .Kadeln die Gattung 
Pinus erkamen und wenn wir die Samen dabei finden, 
die Gruppe zu der die Art g!'hOrt, wenigstcns mit eiuiger 
Wahr8cheitlichkeit ennitteln, ab er zur Feststellung tles 
genetischet~ Zusammenhanges der Arten sincl diose Organe 
nicht gen~·end. Ebenson·enig die mannlichen Bliithen­
klitzchen, venn nur die Fragmente von einzelnen seitlichrn 
Aehrchen ~efunden werden, welche ]wine i.i.ber die Art­
renrandtsclaft entscheidenden i.\lcrkmale an die Hand 
gehcn. Ga1z anclers rerhalt es sich mit den Zapfen. 
Ettingshau:cen hat aber in seiner Abbandlung nur einige 
sthlecht enaltene nnd uichtssagende Zapfeuschuppen und 
nur ron eiter Art den Zapfen abgebildet (Taf. X, fig. 2 a), 
den er zu P. Laricio Poir. zieht. Dieser Zapfen ist aber 
nicht nur lleiner als bei Laricio, sondern seine Schuppen 
sind relati v grOsser und in geringerer Zahl vorhanden ; die 
Bildung de; Zapfenschildes ist, wenigstens in der Zeich­
uung, niclt zu erkenuen, daher die Zugehorigkeit dieses 
Zapfens zu Laricio sehr zweifelhaft ist. Vortrefllich er­
haltene Za]feu des Laricio sind aber aus den untermio­
cenen Ablascrungen des Samlandes 1), von Lieblar bei 
Bonn und ans dem Pliocen von Fulla Induno bekannt, 
ohne class Ettingshausen sie mit einem W orte erwahnt. 
Es hat dahn· in der 'l'hat die noch jetzt lebende Schwarz­
fohre schon zur nntermiocencn Zeit und gleichzeitig mit 

1
) V gl. neine miocene 1altische Flora, S. 23 u. f., Taf. I. Es 

hat ~chon Go~ppert diesclben unter dem Namen Pinites Thomasianus 
abgcbildet. Tgl. Goeppert und Berendt, der Bernsiein uncl die in 
ihm 1efincllicien Pfianzenreste, S. 92, Taf. Ill, 12·14. 
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P. palaeostrobus in Deutschland existirt und lie Samen, 
die Ettingshausen aus Steiermark abbildet, z1igen, dass 
sie damals auch dort gelebt babe. 

Diese P. Laricio soll nun aus dem P. paaeoslrobus 
entstanden sein und diess soll durch einige Tadeln und 
Samen bewiesen werden, welche in Leo ben und Schoenegg 
gefunden wurden. Sie werden als P. palaeolariio Ett. be­
zeichnet. Die beiden von Ettingshausen auf Taf II, Fig. 2, 
abgebildeten Nadeln stimmen ganz mit denm vcn P. 
palaeostrobus uberein; es sind aber nur 2 Naden erhalten, 
\Yahrend palaeostrobus deren 5 hat. Es kom1;t aber bei 
den fiinfnadeligen Fohren nicht seltcn vor, d:ss wenigcr 
als 5 Nadeln im Biischel stehen, so dass auf las vercin­
zelte Vorkommen eines solchen zweiuadeligen Bischels keiu 
\V erth zu legen ist, urn so mehr, da vielleich· auch hi er 
5 vorhanden waren, aber nur 2 erhalten bliebe1., da es bei 
fiinfnadeligen fossilen Arten nicht selten der Fal ist, dass 
einzelne Nadeln fehlen oder anch vom Gesteil verdeckt 
sind. Diese von Ettingshausen als P. palaeolaririo bezeich­
neten N adeln gehoren daher sehr '"ahrschei1lich zu P. 
palaeostrobus, von welcher Art mir auch vo1 Croisettes 
(Ct. Waadt) Exemplare zukamen, bei denen nu 2 oder 0 
Kadeln im Blischel stehen (cf. Fl. tert. Belvet, I, S. 56, 
Taf. XXI, 6); Saporta bildet einen Nadelbi'ts:;hel mit 4 
Nadeln ab (filem., II, 'l'af. IIJ, 1 c). Die Samen, (ie Ettings­
hausen hierherzieht (Taf. I, 13, 17, 18 a) gmoren nach 
meinem Dafiirhalten zu P. Laricio und sind mrichtig mit 
den Nadeln zusammengestellt. Die Nadeln des P. Strobus 
unterscheiden sich von dcnen von Laricio nidt allein in 
der Zahl der Stiicke, die in einem Bi'tschel seheu, son­
dern auch durch die hervortretencle Kante auf (er Hi'tcken­
seitc. Wir erfahren aber nichts dariiber, wie si:h in dieser 
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Beziehung die fossilen N adeln verhalten, denn auf eine 
genauere Untersuchung dieser Nadeln hat sich Ettings­
hausen nirgends eingelassen, obwohl er auf dieselben vor­
nehmlich seine Ahnem:eihe griindet. Auch die Abbil­
dnngen geben darii.ber keinen Aufschluss. W enn ab er 
auch in der Nadelbildung ein Uebergang von Laricio zu 
palaeostro bus vorHige, was durchaus nicht der Fall ist, 
konnte doch ein Uebergang dieser beiden Arten erst dann 
annehmbar werden, wenn dieser in der Zapfenbildung nach­
gewiesen werden konnte, da die Zapfen dieser beiden Arten 
so sehr verschieden sind; ich kann daher der Behauptung 
des Herrn von Ettingshausen, class er den Beweis der 
phylogenetischen Reihenfolge dieser Arten unHi.ugbar ge­
geben habe, nicht beistimmen. 

Nach Herrn C. von Ettingshausen soll aber nicht nur 
Laricio von palaeostrobus abstammen, sondern auch die 
P. sylvestris und P. rnontana (P. pumilio Hke.) und er 
stellt a·ls U ebergang zu Laricio eine P. praesylvestris und 
P. praepumilio auf. Die P. praesylvestris wird auf ein paar 
zerbrochene Nadeln (Taf. VI, 2) und einige Samen ge­
griindet. Die Nadeln sind so schlecht erhalten, class auf 
sie kein Schluss gebaut werden kann und die Samen, 
welche den Uebergang zu P. Laricio zeigen sollen (Taf. 
VII, 15-21) gehoren sehr wahrscheinlich zur P. uncinoides 
Gaud., welche in Toskana und in sehr schonen Zapfen in 
der Braunkohlenbildung von Danzig (vgl. miocene baltische 
Flora, Taf. XIII) gcfunden wurde. Diese P. uncinoides 
hat dieselbe Zapfenbildung wie P. montana und auch 
hakenformig vortretende Schilder, aber einen gekrummten 
Zapfenstiel wie P. sylvestris und stellt in dieser Bezie­
hung eine l\Iittelfonn dar zwischen diesen beiden Arten. 
Am Grund des Zapfens sind bei den lebenclen Fohren die 
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Schuppen und Samen viel kleiner als hOher oben und das­
selbe ist der Fall bei P. uncinoides, wie ein Blick auf die 
'faf. XIII meiner baltischen Flora zeigt. Fig. 11-13 zeigt 
uns diese kleinen, Yerkiimmerten Samen der Zapfen von 
Danzig und mit diesen stimmen vollig die Samen uberein, 
welche Ettingshausen als P. praepumilio abgebildet hat 
(Taf. IX, l!'ig. 7 und 8); in den hOher steheuden Zapfen­
schuppen sind die Samen grosser und mit diesen ('faf. Xllf, 
8-10 der baltiscben Flora) stimmen die Samen, welche 
Ettingshausen auf Taf. VII, 15-21 als Samen vou P. prae­
sylvestris abgebildet bat; sie konnen dahcr in dem~elben 
Zapfen gestanden haben, wie die Samen seiner P. praepu­
milio. Die von Ettingshausen auf Taf. IX, 7 D und 8 C 
abgebildeten Samen der P. Pumilio sind verkiimmert, wie 
die zuriickgebliebenen Niisschen beweisen. 1) 

Es hat Ettingshausen auch ein paar Zapfenschuppen 
seiner P. praesylvestris und praepumilio abgebildet (Taf. I, 
5. 6., IX. 6). Sie sind ab er in solcher Art erl1alten oder 
docb dargestellt, dass sie keinerlei Aufschluss iiber die Form 
der Schuppeuschilder geben, welche doch bier allein in Be­
tracbt kommen, so dass mit denselben nichts anzufangen i~t. 

Dass die P. uncinoides Gaud. einen Uebergang vou 
P. Laricio zu P. 'sylvestris bilde, ist ganz unrichtig; sie 
steht in der Mitte zwischen P. sylvestris und P. montana. 
Wir sehen daher, class es mit der Herleitung unserer Fiihre 
von P. palaeostrobus sehr schlimm bestellt ist. Sehen 
wir nun noch nach, ob der Zirhelnussbaum seinen Stamm­
\'ater im palaeostrolms erkennen Hisst. Es wird dafiir als 

1) Die ausgebildeten Samen von P. montana (Pumilio like.) habe 
sowohl in fossilem als lcbcndem Z:ustaud in 1nciuer Spitzbergcr Flora 
Taf. V, 1-2 abgebildet. 

2 
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Zeuge des Ueberganges eine P. palaeocembra und P. prae­
cembra geschatfen und diese auf einige Nadelbiischel ge­

grundet. 
Die palaeocembra hat Nadelbuschel, die aus 4-5 

Nadeln bestehen, welche etwas kiirzer sind als bei P. pa­
laeostrobus, sonst aber m it dieser Art ubereinstimmen. 
Unger hatte sie als pseudostrobus bescbrieben. lch babe 
sie in meiner baltischen Flora (S. 56) zu P. palaeostrobus 
gezogen uud die etwas kiirzern Nadeln berechtigen nach 
meinem Dafilrhalten in der 'rhat z;u einer Trennung nicht. 
In welcher Boziehung aber die Art zu Cembra stehen soll, 
ist nicht abzusehen. Die Cembra weicht durch die Grosse 
und Stellung ihrer flugelloson Samen, wie in ihren Zapfen­

schuppen sehr vo11 Strobus ab und es mut1s in bobem 
Grade gewagt erscheinen, auf ein paar Nadelbi1schol eine 
Uebergangsform anfzustellen, YOU deren Zapfen- und Samen­

bildung wir nicht das geringste wissen. 
Ebensowenig kann die P. praecembra Ett. fUr einen 

solchen Uebergang angefiihrt wenlen. Es werden einige 
Nadelreste, die zu 3 beisammen liegen (Taf. III, 2, 3, 4) 
so benannt, die abor so unvollstandig erhalten sind, class 
eine nahere Bestimmung derselben sehr gewagt ist und 
keine nahere Beziehung zu der fiiufnadligen Cembra er­

kennen lasst. 
Mit der P. Cembra bringt Herr von Ettingshansen 

weiter die P. taedaeformis Ung. in Verbindung uml zwar 
sollen Formen, die er als pntetaedaefonnis und posttaedae­
formis bezeichnet, die Uebergauge vermitteln. Es sind 
diese Arten auf die Nadelu gegri1ndet. Bei der praetae­
daoformis ('l'af. II, 3, 5, III. 6 und 7) stimmen die di1n­
nen, langen, schlatfen Nadeln mit denen der P. palaeostro­
bus so wohl iiberein, class wir sie, nach meinem Dafl1r-
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halten, zn dieser Art zu stollen haben. Allerdings sin<l 
nur 3 Nadeln zu se hen, wahrscheinlich sind ab er zwei 
Nadeln ausgefallen; es konnen aber auch urspriinglich nur 
3 vorhanden gewesen sein, wie dies ja aucb bei der P. 
Strobus nicht selten vorkommt. Die P. Cembra kann bier 
gar nicht in Frage hommen. Wie die P. posttaedaefor­
mis Ett. sich von der P. taedaeformis Ung. unterscbei­
den soll, ist mir ein Ratbsel, ebenso wenn Taf. V, 2 und 
3, welche nur Brucbstiicke von Nadeln darstellen (ohne 
Basis und Spit:r.e), als Uebergange von P. taedaeformis zu 
posttaedaeformis angegeben werden. Die P. taedaeformis 
Ung. ist nur unvollstandig bekannt, da die Zap fen no eh 
feblen. Sie durfte zu P. spinosa Herbst (vgl. meine bal­
tische Flora S. 23) gehiiren , von welcher prachtvolle 
Zapfen bei Weimar gefunden wurden. Dabei waren auch 
Na<lelreste, die erkennen lassen, class sie je zn 3 im 
Biischel standen und bis 18 Cm. Lange erreichten. Diese 
Spinosa gehiirt in die Gruppe von taeda. Wenn die taedae­
formis zu derselben gehort, stellt sie eine eigenthtimliche 
mit taeda verwandte Art dar, die Yon Strobus und Syl­
vestris, wie von Cembra ganz verschieden ist und keinerlei 
Uebergang zu diesen Arten bildet. 

Aus dem Gesagten erhellt, dass ich Herrn von Ettings­
hausen nicbt beistimmen kann, wenn er behauptet, den Beweis 
filr die Existenz der phylogenetischen Heihe der erwiibnten 
Pinus-Arten unlaugbar geleistet zu haben. Wahrend 
Ettingshausen 9 in einander iibergehende Arten unter­
scheidet 1), kann icb nur 4 Arten erkennen, namlicb: 

1) Die P. hcpios Ung., P. rigios Ung. und P. Goethana Ung., 
wclchc Ettingshausen auch in dicsen l<'ormenkrcis zicht, lassc ich 
unbcriicksichtigt, da sic zu unvollstiindig bckannt sind. ~ Nach 
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1. Pin us palaeostro bus Ett. 
Dazu gehoren als synonym: P. palaeolaricio Ett., 

P. praetaedaeformis Ett. und P. palaeocembra Ett. 
(P. pseudostrobns Ung.). 

2. P. Laricio Poir. 

3. P. uncinoides Gaud. 
(P. praesylvestris Ett. und P. praepumilio Ett.). 

4. P. taedaeformis Ung. (P. spinosa Rust. ?J. 
(P. posttaedaeformis Ett. ). 

Diess sind vier wohl unterscheidbare Arten, von denen 
Laricio nocb lebend ist, P. uncinoides sehr nahe an die 
gemeine Fohre und die Bergfohre sich anschliesst, wahrend 
die palaeostrobus durch die Zapfenschilder, wie diess Graf 
Saporta nachgewiesen hat (etudes sur la vegetat. du Sud­
Est de la France a l'epoque tertiaire II. S. 72, Taf. I. 1), 
sich naher an die P. excelsa Wall., als an P. strobus L. 
anschliesst. P. palaeostrobus, P. Laricio und P. uncinoi-

Herrn von Ettingshausen haben die Phyto-Palaeontologen zu viele 
Species gcmacht. Es ist diess allerdings der Fall, wie auch obige 
9 Pinus-Arten von Ettingshausen beweis~n; es ist dies aber ein 
Uebclstand, welcher dcr Palaeontologi~ Uberbaupt anhaftet und kaum 
zu vermciden ist. Es gilt hier Goethe's Wort: 

Willst Du im Unendlichen Dich finden, 
Musst unterscheiden und dann verbinden. 

Es muss zuerst das Verschiedenartige getrennt und die Untcr­
schiede miissen scharf hervorgehohen werden; erst dann kann 
man daran gehen, in dem Verscbiedenartigen das Gemelli­
same aufzusuchen und das durch Uebergiinge Vermittelte zu 
verbinden. Wenn aber dabei nicht mit grosser Vorsicht und Um­
sicht verfahren wird, kommen Combiuationen zu Stande, welche der 
Natur Gewalt anthun und zu falschen Schliissen vcrlciteu, wie diess 
der Choudrites vindobonensis Ett. beweist, der ein Haufwerk ver­
schiedener tertiarer und Jura-Arten darstellt. 
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des stellen drei verschiedene Fohrentypen dar, von denen 
wieder uncinoides und Laricio sich naher stehen. Eine 
Uebergangsreihe ist aber weder bei diesen, noch bei palaeo­
strobus oder gar bei Cembra nachgewiesen. 

Wir haben unsere Schliisse auf die von Herrn von 
Ettingshausen mitgetheilten Materialien gegriindet und 
jedermann, der die von mir angegebenen Griinde priifen 
will, kann sich ein Urtheil dariiber bilden. Gegen seine 
Annahme einer Herleitung der P. Laricio, P. sylvestris, 
P. montana und Cembra von der P. palaeostrobus spricht 
aber auch die geschichtliche Entwicklung der Fohrenarten. 
Die Gattung Pinus tritt schon in der raetischen Formation 
auf Lals P. Lundgreni Nath. und P. Nilssoni Nath. 1

)]; 

im braunen Jura begegnet sie uns in Spit,;bergen und 
Ostsibirien und es tritt schon eine fiinfnadlige Fohrenart 
auf (P. prodromus Hr.). In der Kreide ist sie schon 
reich entfaltet und uns nicht allein in Blattern, sondern 
auch in vortreffiich erhaltenen Zapfen bekannt. Schon in 
den altern Kreide-A blagerungen ha ben wir F oh re n ; a us 
der Gruppe von Strobus die P. Andraei Coem. und 
P. gibba Coem. und aus der Gruppe der Arven die 
P. Heerii Coem. und P. depressa; ha ben wir ferner 
'l'suga-Arten (P. Crameri Hr., P. Omalii Coem. und 
P. Briarti Coem.) und Cede rn (die P, oblonga Lindl., 
P. Benstedi Endl. und P. Leckeubyi Carr.). Auch in der 
obern Kreide (im Cenoman) begegnen uns fiinf- und lang­
nadlige .l!,ohren, so in Moletein die P. Quenstedti Hr., 
von der ich prachtige Zweige und Zapfen darstellen konnte. 
In den tertiaren Ablagerungen sind alle Haupttypen von 
Pinus vertreten und zwar sind uns alleiu aus der Gruppe 

1) Vg!. Dr. A. Nathorst, Bcitrage zur fossilcn Flora Schwedens. 
Stuttgart 1878, S. 31. 



22 Heer, Aufgaben dcr Phyto-Palaeontologic. 

von Strobus und pseudostrobus acht Arten bekannt ge­
wordeu. Graf Saporta l1at von mehreren Arten die be­
bhi.tterten Zweige mit deu Zapfen bekannt gemacht uncl 
iiberhaupt von einer ganzen Reihe von Pinus-Arten pracht­
volle Zapfen abgebildet, welche ein viel sichereres Material 
zur Vergleichung mit den le ben den Arten darbieten, als 
die cli1rftigen Fragmente, auf welche Herr von Ettingshau­
sen seine ktihuen Schltisse gebaut hat. Wenn wir uns 
nach den Stammhaltern der jetzt le ben den Pinus-Arten um­
sehen wollen, miissen wir auf die altern Floren zurtick­
gehen und es ist in hohem Grade unwahrscheinlich, class 
eine Pinus-Art des l\lioccn (namlich P. palaeostrohus) den 
so verschiedenen Typen, wie sic in P. strobus, P. Laricio, 
P. sylvestris, P. montana, P. taeda uncl P. Cembra in der 
jetzigen Schopfung uns entgcgentreten, zum Ausgangspunkt 
gedient hat, da wir schon in der viel altern Kreideftora 
denselben Typen begegnen. W ollen daher solche phylo­
genetische Reihen aufgesucht und aufgestellt werden, muss 
man viel weiter zuriickgreifen. Auch darf man dabei nicht 
von vorgefassten Meinungen ausgehen. Als eine solche be­
trachte ich die Behauptung des Hrn. v. Ettingshansen (Pro­
ceedings S. 226), class die fossilen Pflanzen viel mehr geneigt 
gewesen seien Varietaten zu bilden, als die lebenden und 
rlass die Varietaten der fossilen Arten meistentheils den 
Species der lebcnden Flora entsprechen. Er habe diess, 
(so behauptet er, und mit welchem Hecht erhellt aus dem 
frtiher Gesagten) bewiesen bei P. palaeostrobus, des­
sen Varietaten so ganz mit manchen lebenden Pinus­
Species tibereinkommen, class die erstgenannte Art als die 
Originalform der Letztern betrachtet werden miisse. Er 
werde den genetiscben Zusammenhang von Varietaten 
mancher Tertiarpfianzen mit den lebend.en Arten spater 
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nachweisen und stellt den Nachweis in Aussicht 1), class der 
Spitzahorn (Acer platanoides), cler Bergahorn (A. pseudo­
platanus), der Felclahorn (A. campestre) und A. monspes­
sulanum von dem tertii:iren Acer trilobatum entsprungen 
seien. Wenn wir bedenken, dass cliese tertiare Ahornart 
nicht nnr clurch die Form ihrer Blatter, sondern auch 
die in Dolden stehenden, hangenden Bluthen, wie durch 
die Form ihrer Friichte ganzlich von den: genannten euro­
piiischen Arten abwcicht, dagegen dem amerikanisehen 
A. rubrum so sehr sich nahert, Jass nur geringe Untcr­
schiede ihn Yon clemselbeu trennen, muss uns die se von 
Herrn von Ettingshauscn aufgcstcllte Ahnenreihe der cn­
ropiiischen Ahornarten schr uberraschen; wir mii.ssen ab er 
verlangen, dass er fii.r Jiesclbe bcsserc Grii.nde bringe als 
diess bei Pinus und Castanea dcr Pall war. V or Jer Hand 
muss ich um so mehr an der Hichtigkeit einer solchen 
Ahnenreihe zweifeln, da neben dem Acer trilobatum in 
denselben Ablagerungen Ahornarten vorkommcn, welche 
dem A. campestre und monspessulanurn entsprechen und 
zu diesen lebenden Arten in demselben Verhaltuissc stchen, 
wie Acer trilobatum zu A. rubrum. 

Ich bedaure, class ich Herrn von Ettingshausen, der 
durch zahlreiche Arbeiten um die Phyto-I'alaeontologie 
si eh vielfacl1e Verdienste crworben hat, nicht beistimmen 
kann; da er seine Arbeitcn iiber Pinus und Castanea als 
erstes Bcispiel fur die direkteErmittlung der Abstammungs­
rcihen dcr Pfla.nzen hinstellt nnu die Leistung soleher Ar­
hcit als eine Hauptaufgabe der Phyto-Palaeontologie be­
trachtet, k~nnte mich nicht enthalten, meine Bedenken 
iibcr die Art und \\' eise zu iiussern, wie er diese Aufgabe 

1) Vgl. Ettingshauscn die Flora von Sagor in Krai11. II S. 28. 



24 Iteer, Aufgaben der Phyto-Palaontologie. 

aufgefasst und ausgefiihrt hat und (arauf hinzuweisen, 

dass seine Schliisse der iiberzeugende1 Begriindung ent­

behren-
Zum Schlusse erlaube mir noch rinige Bemerkungen 

iiber die bildlichen Darstellungen. Dilselben sind gerade 
fiir Pfl.anzen-Versteinerungen von gros:er Wichtigkeit. Da 
die 'rreue der Bilder das wichtigst€ Erforderniss einer 
guten Abbildung ist, sollte man glaul:en, dass die Photo­
graphie der Handzeichnung vorzuziehemei. Diess ist nun 
aher keineswegs immer der Fall. Die Vn·steinerungen liegen 
bli.ufig nicht in einer Ebene und dadu·ch wird das Bild 
verschoben; Rauhigkeiten des Gestein1 und zufallige Ge­
bilde treten oft viel starker hervor als das Blatt und 
triibr.u das Bild und, was das Schlimnste ist, das feinere 
Detail der Nervation ist haufig verw~cht und durch den 
Lichtdruck, wie er in den Tafeln des Herrn von Ettings­
hausen zur Anwendung kam, tritt dilss so sehr hervor, 
dass die Pinus-Nadelu nur als schwar:.e Striche erscheineu, 
an den en ausser ihrer Zahl, Lange und I1icke nichts weiter zu 
erkennen ist. Dasselbe ist bei den Zapfe1schuppen der Fall, die 
zur Darstellung kamen, indem sie nurals schwarze Flecken 
erscbeinen 1). Es batten beiallen Blattna!eln einzelne Partien 
vergrossert werden sollen; auch hatte eire grundlichere Unter-

1) Bci den Tafeln, die Ettingshausen seiner Abhandlung uber 
die fossilc Flora von Stciermark, (Blattpil~), beigegebcn hat, sind 
die Bliitter auch vermittclst Lichtdruck darrcstellt. Manche Bliittcr, 
(so Taf. I, Taf. II und Ill, 7) sind sehr g1t gerathen und es sind 
Llie kleinen Pilzc auf den Blattflachen zu ekennen, andcre dagcgcn 
(so Taf. IV, 5. 10 und Taf. V, 1. 2. 3. 5. 6.) sind mr schwarze Fleck en und 
von den Pilzen, dio darauf sein sollen, ist wenig oder fast nichts 
zu schen. Bci so klcincn Blattpilzen sind ibrigens Vergrosserungen 
unerliisslich. 
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suchung derselbeuwahrscheinlich ihre Form undihre Nervatur 
erkennen lassen; davon ist aber nicbts gesagt und aus der 
~eichnung auch nichts zu erschen; so dass die weni­
gen Merkmale, 1elche wir den Pinus-Nadeln entnehmen 
konnen, nicht bmutzt worden sind 1). Besser sind die 
Samen dargestell\ allein bei diesen ist zu wenig Ri1cksicht 
darauf genommen dass in demselben Zapfen die Samen in 
der Gri:isse des }ernes und der Fhlgel je nach der Lage 
der Zapfenschu:pen betrachtliche Unterschiede zeigen 
und gar hiiu:fig ;terile Samen mit verkiimmertem Kern 
vorkommen. Di1 mannlichen Bhlthenkatzchen sind bei 
den Fohren so eirformig, dass sie sehr wenige Unterschiede 
an die Hand gebm. Da nur die kleinen Aestchen der 
Bliithenstande valiegen, sind es nur Grossenunterschiede, 
die in Betracht kommen. Ettingshausen sagt von den 
Bliithenkatzchen ;einer P. Prae-Pumilio, dass sie gerade 
die Mitte zwisch·n denen der P. sylvestris und Pumilio 
halten. (Phyloge1ie S. 8). Es ware hier nothwendig ge­
wesen festzustell01, worin der Unterschied in den Bliithen­
katzchen der syvestris und Pumilio liege. Es ist mir 
ein solcher, der mch im fossilen Zustande sich aussprechen 
witrde, nicht beknnt. Die einzelnen Aestchen, die bier 

1) Die Nadeln ler Pinus Cembra sind oben mit einer fiachcn 
Rinne verseben, dievon bervorstehenden Randern gebordet ist; in 
der Rinne treten dil Langsnerven dcutlich hervor, auf der Riick­
~eite haben wir ein· bervortretende Kante; bei der Laricio dagegen 
sind die Langsnervn der Mittelrinne zarter und die Rilckenkante 

sind fchlt, und so habenwir auch bei den ii~rigen Fobrennadeln wenig-
f1eger stcns einige untersheidenden Merkmale. Diese hatte Herr von 
1wJ Ettingshausen wohlauch an den fossilen Nadeln finden konnen und 
!icbt; jedenfalls batten sie darauf untersucht werden so lien, wo es si eh urn 
lngen eine so wichtige Fage, wie der Nachwcis des Ucberganges einer 

Art zur andern ist,hande!t. 
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allein in Betracbt kommen konnen,haben diesel be Grosse; 
die Lange derselben variirt bei beiden von 6-13 mm., 
die Breite von 3-4 mm. und zwar kommen auch bei der 
I3ergfohre solche grosseren, bis 13 mm. langen Ktttzchen 
vor, wahrend sie allerdings in der Regel kiirr.er bleiben 
und nur 6--7 mm. Lange haben. Sie sind ctwas dunkler 

gefii.rbt, als bei der gewohnlichen Fohre. 






