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ПРЕДИСЛОВІЕ. 

ПредлагаемьІй труд'Ь, предпринятьІй по иниціатив'В Ея Сіятельства 
графини П. С. Уваровой, В'Ь ряду работ'Ь других'Ь изсл'Вдователей, 
посвященньІх'Ь исторіи и археологіи г. Херсона (древняго Херсонеса) 

В'Ь RрьІму, является попьІткою сгруппировать сообщенія о судь01> 
атого города В'Ь византійскіе в'Вка литературньІХ'Ь источников'Ь, вм1>ст1> 

С'Ь результатами оцtнки атих'Ь сообщеній В'Ь ученой литератур'В. 

Для полной, всесторонней исторіи города матеріал'Ь пока сJrишком'Ь 

недостаточен'Ь. Правда, литературньІе источники существенно воспоJr

няются даннь1ми апиграфических'Ь памятников·ь. При всем'Ь томь, на 
пространств'В в'Вков'Ь, В'Ь зависимости ОТ'Ь наличности источников·ь, 

Т()ЛЬКО отд'ВльньІе моментьІ и періодьІ исторіи города попадають В'Ь 

6ол1>с яркое осв'Вщеніе, В'Ь то время, какю в'Ь других'Ь случаях'Ь при

ходится довольствоваться догадками и обп~ими соображеніями. 
8тою неполиотою традиціи об'Ьяснястся отрЬІвочность и неравно

м'Врность изложенія настоящих'Ь очерков'Ь. 

Автор'Ь стремилея К'Ь возможной полнот'В и точности свода сооб

щеній источников'Ь, так'Ь как'Ь, при скудости их'Ь, сл'Вдует'Ь доро

жить вс'Вм'Ь т'Вм'Ь, что дошло до нас'Ь. Особенное вниманіе обращено 

такж:е на научную критику источников'Ь и правильное их'Ь истолтсо

ваніе. Если автор'Ь, может'Ь бьІть, не всегда использовал'Ь всю сущс

ствующую литературу по таким'Ь широким'Ь и спорньІм'Ь вопросам'Ь, 

соприкасавшимся С'Ь предметом'Ь его изученія, как'Ь просв'Втительная 

д'Вятельность свв. КприJrла и Мееодія, дипломатическіе актьІ мсж:ду 
Ру сью и Византі ей первой половиньІ Х-го в 'В ка, крещеніе св. Влади

мира, то онь над'Вется, что вьІдвинул'Ь В'Ь достаточной м1>р1> ті> ре-
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зультатьІ атих'Ь изсл1>дованій, которьте им1>ють ближайшее отпошеніе 
R'Ь его тем 1>. 

Первня дві> главьІ Очерков'Ь естественнwм'Ь образом'Ь излагают'Ь 

отношенія византійской nорьІ В'Ь связи С'Ь т1>ми же отношеніями вре-

мен'Ь римекой имперіи. 

О. Шестаков'Ь. 

Казань. 1907 г. 



Глава І. Отношенія r. Херсонеса К'Ь имперіи В'Ь I-VI в.в. по Р. Хр. 

Надписи І-ІІІ вінсов'Ь нашей зрьr установляют'Ь, что Херсонес'Ь неодно

кратно бЬІЛ'Ь занимаем'Ь римскими rарнизонами, при чем'Ь, как'Ь и В'Ь других'Ь 

городах'Ь нашего Юга (В'Ь Ольвіи, на Боспор'В), оккупація и снятіе ея опред'В

лялись вн'Вшними обстоятельствами самого государства. 

О содержаніи гарнизонов'Ь и зскадрЬІ В'Ь городах'Ь южнаго берега КрЬІма 

В'Ь 66-М'Ь г. по Р. Хр. опред'Вленно говорит'Ь Іосиф'Ь Флавій ІІ, 16, 4, о защиті> 

Херсонеса, осажденнаго скиеским'Ь царем'Ь, намtстником'Ь Мззіи Плавці.ем'Ь 

Сильваном'Ь при Неронt, сообщает'Ь надпись CIL XIV 3608 1). Но "при Доми

ціані> началась на Дунаt великая дакійская смута, которая бЬІла подавлена 

только Траяном'Ь, С'Ь огромной аатратой сил'Ь и знергіи, С'Ь привлеченіем'Ь К'Ь 

д'Влу успокоенія придунайских'Ь провинцій чуть ли не всего войска, им'В

вшагося В'Ь распоряженіи римскаго государства. Вряд'Ь ли В'Ь зто время зави

симость нашего Юга от'Ь Рима могла оставаться столь же инт~нсивной, как'Ь 

при Веспасіанt и Титі>" 2
). 

При Адріані> боспарекому царю Котису ІІ-му подтверждаются его сюзе

реннЬІя права на Херсонес'Ь (Fr. Hist. Graec. ІІІ 607, Флегонт'Ь ТраллійсRій) 3
), 

а при Аптонинt (138-161) Херсонес'Ь опять, вtроятно, получает'Ь свободу и 

вновь (как'Ь при Полемонt ІІ В'Ь 38--41 г. по Р. Хр.) идут'Ь переговорьr о за
ключеніи союза между Херсонесом'Ь и боспорским'Ь царем'Ь Реметалком'Ь4) (Тпб· 

1 ) Domaf:zewski, Rhein. Museum 47 Bd. l1892], S. 20S fgg. Кулаr.овсr.ій, Прошлое ТавридЬІ 
(Кіев·ь, 1906), стр. 45 сл. 

2) Слова М. И. Ростовцева, Журн. Мпн. Нар. Просn. qасть 328 (1900 г. марТ'Ь), 

отд. класс. филол., стр. 149. Срв. также Bcitrilge z. alten Geschichte Il [1902], 80 ff. Filow 
Die Legionen der Provinz Moesia, Beitr. z. alt. Gesch., VI Beiheft (1906) стр. 4, 5, особ. стр. 14, 
5 (ДJІЯ 185 г.) 21, m. Апm. 

з) Срв., м. nроч., и надпись: AlЛlar; Aaoolxa~, на погребальной урні>, Пав. Имп . Арх. 

Rомм. 1901, fіЬІП. 1, стр. 15 (с'Ь зам1пкой сюда редактора). 
") Об'Ь отношеніи К'Ь Риму Реметалка Латьtшев-о, Ма тер. по археол. Россіи .М 17, 

стр. 5 сл'Вд. При Антонин-в Пі'В ОJІьвія аащищена бьша от'Ь тавросю1еов'Ь римлянами, Латьt· 
1-иев-о, О госуд. устр. Ольвіи, стр. 190 сл'Вд. 
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Юлій Реметалк'Ь, 131-153 по Р. Хр.). В'Ь зти времена, во ІІ-ом'Ь ві>к'В, Б'Ь 

Херсонесекой области стоял'Ь римскій: гарнизон'Ь, откомандированньrй от'Ь мззій
ской арміи, а Б'Ь гавани Херсонеса-римская зскадра. Нам'Встнику Нижней 

:Мазіи подчинен'Ь, очевидно, отряд'Ь римских'Ь воинов'Ь Б'Ь Херсонес1\ против'Ь 

коего заявляют'Ь претензіи жители города Б'Ь большой надписи Матер. по археол. 

Россіи М 9, приложеніе, по Латьrшеву--времени Септимія Севера (193-211 по 
Р. Хр., стр. 45). Надпись 185-го года (См. Ростовцев'Ь, цит. труд'Ь, стр. 146 сл':Вд. 
Filoш, стр. 14, прим. 5) показьrвает'Ь, что под'Ь командой военнаго трибуна, жив

шаго В'Ь Херсонес'В, находилась и векадра мззійскаго флота. 3тот'Ь трибун'Ь 

бьrл'Ь командиром'Ь южно-русских'Ь vexillationes вообще 1
). Сюда относится бли

жn,йшим'Ь образом'Ь гарнизон'Ь Б'Ь Ай-Тодорі> 2
). В'Ь средині> ІІІ-го ві>ка гарни

зон'Ь римскій исчезает'Ь из·ь Ай-Тодора, да, ві>роятно, и из'Ь всей Херсонесекой 

области. К'Ь зтому времени, времени готскаго нашествія, относится паденіе 

Ольвіи 3); Б'Ь зто время слабі>ет'Ь боспорское царство 4
), и римляпам'Ь, болі>е, 

чі>м'Ь когда-JІибо, нужньr ИХ'Ь спльr на Дунаі> для защитьr границ'Ь от-ь готов'Ь. 

Херсонес'Ь, повидимому, сохранил'Ь В'Ь зто время независимость как'Ь ОТ'Ь рим

лян'Ь, так'Ь и от'Ь варваров'Ь 5
). Послі>днее, ві>роятно~ потому, что торговьrя сно

шенія, шедшія через'Ь Херсонесrь, бьrли необходимьr для самих'Ь варваров'Ь. 

Портовьrе города, как'Ь Х ерсон'Ь, Боспор'Ь или римскія крі>пости по берегам'Ь 

Чернаго моря, являлись и В'Ь зту зпоху культурньrми оазисами среди пустьrн

иьrх'Ь берегов'Ь, занятьrх'Ь варварами 6). Города Крьrма нашли ні>которьrі1 modum 
vivendi, обезпечивавшій им'Ь ~ир'Ь и безопасность. Так'Ь, Боспор'Ь добровольно 
предоставляет'Ь готам'Ь с-вои суда для наб1>га на восточньrй и южньrй берега 

Понта 7
). Побі>дьr ГаJІ."'Ііена и, В'Ь особенности, Клавдія ІІ -го на морі> и на суші> 

нанесли готам'Ь серьезньrй удар'Ь. Однако набі>ги пиратов'Ь прекратились не 

вполні> еще и послі> 269-го года. В'Ь Крьrму уже утвердились герульr, на бере-

~) Срв. подобное CIL V'ЦІ 619 .... praepositus vexillationibus Ponticis apud 8cythia<m> 
et Tauricam, Ростовцевr,, стр. 144. 

2
) И:а'Ь находок'Ь посл1щняго времени укажем'Ь ад'Всь на чсреницьІ С'Ь пом'Втою 

LEXlCL (ХІ Rлавд. легіон'Ь) в'Ь Херсонес'!>, как'Ь и в'Ь Ай-Тодор'В, Иав. ІІмп. Арх. Комм. 

1905, вьш. 16, стр. 57. 
Другіе вещественньІе памятники, сходньІе ДJШ обоих'Ь мі>ст'Ь , ibid. стр. 53, 1901 г. 

вьш. 1, стр. 46 прим'Вч. 3.-Надпись J\~ 27 находок'Ь 1905 г., иад: Латьtшева (С.-Петербург'Ь . 

1906, стр. 23). 
3) Латмшев-о, О госуд. устр. Ольвіи, стр. 210 сл'Вд. 
4 ) Scl~iller, Geschichte d. rom. Kaiserzeit 1 Bd. S. 817 m. Anm. 1. 
5) МодІІtсеи-о, Римсю1я исторія, т. У, стр. 287 (пере:вод'Ь Нев'Вдо:мскаго). Sallet, Zeitscl1r . 

f. Numism. І 31 (цит. у 8chiller'a). 
6) Mo.t~мtceu'O, цит. сочин., стр. 214. Предположенія о м -Ішовой торговлі>, Scltiller, цит. · 

сочин. І 2 стр. 891. Нь т'В времена бьІЛо, в'Вроятно, то же, что позже В'Ь сношеніях'Ь гре

ческих'Ь городов'Ь С'Ь гуннами или вАнграми (о посJІ'Вдних'Ь, по арабекому источни.ку, V ат. 
bery, Der Ursprung d. ~lagyaren. 1882, 8. 116, на Боспор'В) и проч. 

7
) Мо.t~мtсен'О, стр. 216. Lбwe, Die Reste d. Germanen аш 8ch'\varzen :Мееrе (Halle 

1896), 8. 15. 
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гах'Ь :Мзотидьr 1). Отсюда они предпринимают'Ь набі>ги на приморскіл области 
в'Ь 267-М'Ь году и позднtе, при императорі> Тациті>, В'Ь 275-м'Ь году 2). 

Если на суші> преемники Клавдія довершают'Ь успtх'Ь его борьбьr С'Ь готами 
новьrми побі>дами и укрr:Впленіем'Ь границ·ь на Дунаі>, то не мен'.Ве заботились 
они и о возстановленіи морских'Ь сил'Ь, чему начало положена бьтло еще при 
Галліені> s). Во времена Діоклеціана римляна:м:'Ь удалось возстановить свое 
вліяніе на сі>верном'Ь побережьі> Понта. -Для Боспора зто свиді>тельствует'Ь 
надпись, не так'Ь давно найдеиная В'Ь Керчи 4). 

Мtстное херсонесское преданіе о боевьrх'Ь столкновеніях'Ь херсонесцев'Ь С'Ь 
варварами и Боспором'Ь, весьма мало достов'Врное В'Ь подробностях'Ь 11), сахра
ненное нам'Ь Константином'Ь Багрянородньгм:'Ь, приписьrвает'Ь Діоклеціапу и 
Константину Великому утвержденіе за Херсоном'Ь его свободьr ОТ'Ь податей и 
цругих'Ь привиллегій. Вто косвенно указьrвает'Ь, однако, на установленіе опре
ді>ленньтх'Ь отношеній города к'Ь имперіи. :может'Ь бЬІть, В'Ь зтот'Ь уже період'Ь 
явилея В'Ь Херсонесі> и представитель таможеннаго управленія, comes comnler
ciorum. Вмtстt С'Ь ті>мгь, конечно, правительство азаботилось укрtпленіем'Ь 
сті>н'Ь города, снабженіем'Ь его гарнпзоном'Ь и орудіями, дабЬІ обезпечить его 
от'Ь нападеній С'Ь суши 6), возможно думать, и военнЬІМ'Ь флотом'Ь 7

). 

1) Uб'Ь E1нJovul('(., EMovиuxvol (срв. Eudoses Тацит'Ь, Germania сар. 40) I ... o\ve S. 19 fgg 
Mm·qum·t, Osteurop. u. ostasiat. Streifztige (1903) S. 364. Еще Васильеосr.ій читал'Ь Procop. De 
bello Gothico IV 4 EMvиla вм. EvЛvиla Ж. і\Іин. Нар. Пр. Часть 195, стр. 108. 

~) Loєwe, S. 18, Schille1·, S. 875. 
З) Мо.н.Іtсепа, стр. 220. 
Срв. еще R'Ь исторіи готсRИХ'Ь нашествій на берега Чернаго моря иа'Ь старьrх'Ь тру

дов'Ь: Ф. Брупа, ЧерноморсRіе готьr и сл1щьr ихп долгаго пребьшанія на юг1> Россіи, 
3аписRи Императ. Акад. НауR'Ь, т. 24 [1874]. 

4 ) Латьtшеоо, 8пиграфическія новости иап южной Россіи-находки 1901-1903 гг. N 21. 
Надпись 306 г. О монетах'Ь Бертье-Дєлтардо, 3ап. Оц. Общ. XVI, 74, прим. 3. 

5) Const. Porphyr. De adm. imp. 53. RритиRа атого предавія у Mo.JІt.мcena т. V', стр. 284, 
примі>ч. 1-е, срв. Латьаиеоо ІР Енх ІІ pg. LIII. Бп частности об'Ь апиаод1> Гикіи Gar1~єtt, 
Engl. Hist. Revie\V 1897 pag. 100-105. Он'Ь относит'Ь описьrваемьш собьrтія К'Ь 1 в. дп Р. Хр. 
(Асандр'Ь срв. В'Ь генеалогической таблиці> у Латьtшеоа pg. XLV). Мні>ніе Тариета ра3д1>
ляеть и Bury, The treatise De adm. imperio, Byz. Zeitschl'. ХУ Bd. [1906], S. 538. Но город
сRія привиллегіи и принадлежавmія городу владі>нія, о Rоторьrхп говоритп скаааніе, во 
всяком'Ь случа1> ааслуживают'Ь вниманія, ипо отаьrву Mo.JІt.JІtcena. Вп атой части хсрсонессRой 
легендьІ сомн'Внія Бертье-Делаzарда, цит. ш~сл. стр. 74, едва ли справедливьr. De adm. imp· 
pg. 251, 8 loov ха/. ~f-lci~ ~Л:tXЩ,IOVVTE~ та~ lio1J ~л;' ~J...cvfft:Qlr; ха/. dп:J...clr; ooffclua~ Vf-liV ~V ту <Pшf-la/шv 
lx 7:~~ rzf-lETf(!Щ {Jaи~J...cla~ &~их~) 1taQEXOf1EV Vf-liV ... f-lETtX ха/. ~Y/'(/aqюv fjf-lWV O.tvffE(!t(J.~ ха/. атс),І;/а~ Vf-lWV ТІ; 
ха/. л:J...ш(р_шv v11Шv (срв. вьІmе о Діпклеціан1>, pag. 250). Посліщнія слова ~rRа~ьrваютп на раа
витіе морской торговли Херсонеса. 

б) De admin. imp. сар. 53 ра~. 251, 19-252, 2. (О d(!t.fff-lo~) потребиьІй для атой ц·lши, 
набиралея иаь состава граждан'Ь города и состо.нл'Ь на имперско:\f'Ь жаловань1> (анноньr). 
О баллистраріяхп см. Латьtшєоо, Сборникп греч. над пи сей христ. временп (1896), стр. 14. 

т) 8то предположеніе не лишено ві>роятія в'Ь виду раавитія морского д1ша в'Ь импе
ріи, Schiller ІІ 95: на ВостоR1>, І{ром1> фJrота на Евфрат1>, флотп на Дуна'!>, В'Ь распоряже
ніи duces Скиеіи, первой и 8Торой .Мааіи и береговой ДаRіи, подп Rомандой особьІх'Ь пре-
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Мьт должньт, однако, констатировать отсутствіе каких'Ь-либо опредr:Вленньтхr
ь 

показаній о состоянjи Херсона В'Ь паших'Ь источниках'Ь для времени послr:В 

Константипа Великаго, В'Ь знаменательную зпоху абразованія новЬІХ'Ь варвар

ских'Ь царств'Ь на югr:В Россіи, В'Ь мr:Встностях'Ь, ближайших'Ь К'Ь І\рЬІму, и того 

передвиженія племен'Ь В'Ь южно-русской степи, какое вьтзвало особенно втор

женіе иаь Ааіи В'Ь Европу гуннов'Ь, В'Ь началt семидесятЬІх'Ь годов'Ь І
V-го в. 1). 

Прп Валентпніанr:В І-м'Ь В'Ь южной Россіи, между Дунаем'Ь и Дн'Впром'Ь, 

сидtли готьт, грутунги и тервинги, отд'Вленньте друг'Ь ОТ'Ь друга Днtстром'Ь. 

Царем'Ь или судьею у вестготов'Ь бьrл'Ь Аеанарих'Ь. В'Ь 367-369 гг. полководцьr 

Валента, Викторп и Аринеой, вторгаютел В'Ь нtдра готекой странЬІ, 
до влад"В

ній грутунгов'Ь на Дн'Впрt, вступают'Ь В'Ь удачную борьбу С'Ь самим'Ь царем-ь 

ОСТГОТОВ'Ь ЕрманрИХОИ'Ь И застаВЛЯІОТ'Ь ГОТОВ'Ь ПрИНЯТЬ ВЬІГОДНЬІЯ Д
ЛЯ рИМЛЯН'Ь 

условія мира 2). Можно думать, что подобньтй успtх'Ь, сопровождавшійся изв':В

стнЬІми м'Вропріятіямп uo отношенію R'Ь укрtпленію границ-ь и кrь торговлt, 

не осталея без'Ь результатовn и для положенія Херсона. Вь позднt
йшія вре

мена ловля рЬІбЬІ В'Ь нижнемь теченіи Да'Впра является важной доходной 

статье:n для нu.селепія Херсона. С'Ь зтим'Ь промьrслоrvгь связана бьтла и
 добьтча 

соли В'Ь озерах'Ь с'Вверной части І\рЬІма з). Соленую рьтбу до сих'Ь пор'Ь нах о· 

дят'Ь В'Ь пашенньтх'Ь ямах'Ь древняго Херсона 
4). 

Послі>дующим'Ь успі>хам'Ь готов'Ь, вторгшихся В'Ь концt царствованія 

Валента глубоко В'Ь преді>лЬІ имперіи, положен'Ь бьтл'Ь конец'Ь ееодосіем'Ь Вели-

фектов'Ь. Вь конці:. JY в. Херсонь принадлежить к'Ь Скиt:Jіи вь церковно административ

НО\1'Ь отношеніи (епархія Скиеіи: Томь1, Анхіаль, Херсоно). Церковнwе терминь1 e:Л:aQxt'a, 

f-i-Y/Т:Qim;oJ..u; бьпи пернонача.:-rьно гражданскюш. Обь епархіяхь Скиеіи Gelzer, lahrbb. f. protcst. 

'Гheol. 1886, de Boor, Ztschr. f. Kiгcheng. XIV (1894) S. 587-8. Срв. Ла.Аtаис~ій, JК. Мин. Нар. 

Просв. Часть 353 (НІ04) стр. 137. 

О численности и д'Вленіи войск'Ь во юшеріи C'f. Schille1· S. 86 fgg., об'Ь охран'В limi

tis S. 93 fg. Х ерсон'Ь бьІЛ'Ь серье:зньІМ'Ь оплото.\І'Ь противь с"ВверньІх'Ь варваров'Ь. .іRитіе 

херсонских'Ь святителсй, о котором'Ь см. В'Ь сл'Вдующей ·главі:., упоминаеть о введеніи В'Ь 

Херсоно от ряда вь 500 воиново (критика ато го пункта преданія по отноmенію К'Ь време

нюt'Ь Константипа В. и м'Врам'Ь вь пользу христіалетва при атом'Ь царі:.
 у Фран-ка, 3аписки 

науІс товариства імени Іlіевчепка, 1903, VI то мо, стр. 162).-Показаніл обь устройств'В 

войска Флавія Всгеція Рената, современНИІ\а Валентиніана ІП·rо (425-455, гг.) часто отно

сятся и кь бол·ве раннимо времена:-.rь. Срв., напр., о балшrстраріяхь 
В 'Ь nьІшецит. м'Вств 

Сборюша надп. хрпст. времеп'Ь Латьиаева. 
1) Gibbon, Decline and fall of the rom. Empire ed. Ьу Bury, vol. ІП pag. 90 fw., Sehil

lei'. IL 395. 
2 ) Scl~iller, Il 393. 

Во разсJгв;~ованньrх'Ь вь посдіщнее вре.\ш І\атако:-.tбах'Ь херсонсІШХ'Ь 
некропо:юй нахо

дят'Ь ~шого мопеть IV в. См. Пав·встія Пмп. Археол. !{о мм. НЮ4, вьш. g, стр. 17 сл. Часть 

Іштако~tбь, очеuпдно, служила ссмейнь1мп склспами ІШІ\'Ь ра3ь В'Ь період'Ь lV в., см. ММ 14.12 

1413, 1416, 1428 шш также и по;зже М 1409, 1429, 1430 п про•1 . Срв. также НЮ2, вьш. 2, стр. 34, 

1905 вьш. 16, стр. 8'3, ПО, 93, m п сл ·вд. В'Ь крещальн t ряд'Ь монст'ь идет'Ь начнная с'Ь 

Валентиніана 1-го, ІІав. 1902, вьш. 4, стр. 95. C!\r. обь атомь во второй глав'В. 

3 ) Lоеше, S. 123 fg. Вурач".ово, JK. ~lпн. Пар. Пр. Часть 192, стр. 225. · 

1) Изв. Импер. Арх . .Комм. 1905, ньш. 16, стр. 54. 
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ким'Ь, частью благодаря раздорам'Ь среди самих'Ь варваров'Ь. Большое коли

чество поступает'Ь посл'В того В'Ь состав'Ь войск'Ь ееодосія; значительнЬІя массьт 

посеJІеНЬІ бЬІЛИ во еракіп и В'Ь Азіи. 

К'Ь царствовdнію ееодосія Вели-каго относится надпись, найдеиная не так'Ь 

давно и гласящая об'Ь отстройк'В ст'ВнЬІ Херсона при трибун':Ь Флавіи Вит'В 1
). 

Время надписи опреді>ляется довольно точно ті>м'Ь обстоятельствомrь, что 

ИЗ'Ь сЬІновей ееодосія рядом'Ь сrь отцомrь назван'Ь Августом'Ь только Аркадій. 

Гонорій бЬІЛ'Ь также провозглашен'Ь Августом'Ь В'Ь ноябрі> 393 г. или япварt 

394 г. "Надпись",-говорит'Ь В. В. ЛатЬІrпев'Ь,-"им'Вет'Ь весьма важное значеніе, 
Rак'Ь историческій памятпик'Ь, бросающій луч'Ь сві>та на одну из'Ь самЬІх'Ь тем

НЬІХ'Ь зпох'Ь исторіи Херсонеса. О политическом'Ь положеніи зтого города во 

2-й половині> IV в. МЬІ до сих'Ь пор'Ь не имtли никаких'Ь точнЬІх'Ь и опред·в

леннЬІх'Ь свtцtній. Лишь косвеннЬІя указанія давали право думать, что он'Ь 

уже тогда находился В'Ь подчинепіп Римекой имперіи, как'Ь и В'Ь сл'Вдующем'Ь 

столtтіи и позднtе, во времена византійскія. Теперь МЬІ видим'Ь, ді>йствительно, 

что при ееодосіи Хе рсонес'Ь входил'Ь В'Ь составrь импе ріи и признавал'Ь импе

раторов'Ь своими непосредственнЬІми владЬІками ("v:тriQ тwv ови:тrотwv ~,uwv"). Подrь 
начальством'Ь трибуна, очевидно, состоит'Ь имперскій гарнизон'Ь". 

"ОффиціальнЬІй характер'Ь надписи и самаянаходка ея у городскойсті>нЬІ" ,
говорит'Ь тот'Ь же изслtдователь,-"сrь полною достовtрностью свиді>тельствуют'Ь 

о том'Ь, что р'Вчь идет'Ь В'Ь ней не о частной какой-либо постройк'В, а о по

стройк'h городской ст'ВнЬІ" 2
). 

МЬІ позволяем'Ь себі> предложить возстановленіе посл'hдней строrпr над

писи С'Ь чтеніем'Ь В'Ь началі> ея имени города по сохранившимся остаткам'Ь 

буІ~В'Ь 3
). 

Времена наб'Вгов'Ь и владЬІчества Алариха и потом'Ь АттидЬІ по попятнЬІМ'Ь 

прпчппам'Ь не оставили В'Ь источникахrь слtда касательно судьбЬІ Херсона 
ИJІП Боспора. Но С'Ь распаденіем'Ь федераціи, об'Ьедпненной властью АттилЬІ, 

1) lfsв. Импер. Арх . Rомм. 1901, вьш. 1, стрр. 56-59. ІР Енх IV 464. О м'Вст'В нахожде
нія отчеть Косцю1ико-НалюJІсиюtча, в'Ь от:-.11>ченном'Ь вьшуск1> Иsв·встій, стр. 40. 

2) Иsв . , стр. 58-59. 
::) БуІШЬІ надписи очень неравно:-.І 'l>рньІ по ш,юот'В В'Ь отд1ш&НЬІХ'Ь строках'Ь, начала 

и концьІ строк'Ь не в'Ь одной шшіи. Посл·.Іщняя строка вьІр·ваана бол1>е мслки~ш буІша~ш. 
В'Ь первой строк 'В чтеніе tn~l. ( = ~nl.) представляется нам'Ь не мен ·вс в'ВроятньІМ'Ь , ч ·І>~1о 
vne(!. В'Ь посл1щней строк'В, наполовину исчеануnшей nсл'Вдствіе раsр'Ваа шrить1 для новаго 

упuтребленія, В'Ь начал'В sам1>тен·ь верх'Ь вертикальной чертьІ первой буІШЬІ и .ясно видньІ 

верхніл части буквьІ Х· Между нею и первою буквою чтенія ЛатЬt~иева (s) достаточно м1>ста 
для двух'Ь букв'Ь. Часть упом:ян~~той пernoii буквьІ транскрипцін ЛатьІшева :могла бьІ у 
р'Вsчика данной надписи бьпь остатком'Ь буквьІ не только s, или у, но и а (срв. посл1щ
нюю букву слова xcцJ.ov7:or;). Дал1>е, В'Ь верхней JІо~шной черт'В, сохранившейся от'Ь буІшьІ, 
сл'Вду;ощей за v, можно бьІ вид'Вть остаток'Ь буквЬІ о (ср в. второе о в'Ь слові> xcц.u)v7:or;). 
Необходимое перед'Ь XE(!<Jiiivor; слово 1:~r; м:огJю частью ум'Вщаться еще в'Ь конці> предпосл1щ
ней строки. Мь1 предполагаем'Ь В'Ь посл·вдней строк'В чтеніе: (1:ij) r; X(c(!)awvo ( r; ~n' s. vn', s. 
ol) Ev-&rщlov 'COV ftEyc().o (7t'QE7t'E<J'ClX'COV XOfJ-'Yj'COr;?). 
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С'Ь воцареніем'Ь Маркіана (450-457) 1
) начинается новЬІй под'Ьем'Ь могущества 

Виаантіи. 

R'Ь царствованію 3инона, и именно К'Ь 487-488 г. 2), относится зпиграфи
ческій памятник'Ь 3), укааьтвающій на существованіе В'Ь город'В Херсон-в импер. 
ских'Ь военнаго и финансоваго учрежденій, впкарата баллистаріев'Ь и :тtQaxтslov, 
по видимому, соединенньтх'Ь между собою. Наличность имперскаго гарнпзона 
баллистаріев'Ь соотвr:Втствует'Ь херсонекой традиціи о времени Константипа В., 
сохраненной Константином'Ь Багрянородньтм'Ь. О роли В'Ь Херсонr:В виаантій
скаго комита, названнаго В'Ь послtдних'Ь строках-ь надписи, мьт вьтскааали свои 
предположенія В'Ь особой стать'В, пом':Вщаемой адtсь В'Ь Приложеніях'Ь (При
ложеніе І-е). 

Зту надпись интересно еопоставить С'Ь сообщеніем'Ь Прокопія, De aedificiis 
ІІІ 7, о том'Ь, что Дори или, что то же, Мангуп'Ь, Ай Тодор'Ь, заселили тt готЬІ, 
какіе не посл':Вдовали аа 8еодерихом'Ь В'Ь его поход'Ь вrь Италію, но добро
вольно остались 4). Поход'Ь 8еодериха В'Ь Италію им'Вл'Ь м':Всто осенью 488-го 
года 5). О:кааьтвается, таким'Ь обрааом'Ь, что оба мtропріятія имперц.тора 3инона, 
укрtпленіе ст'Вн'Ь Херсона и предоставленіе готамrь горной территоріи на бе
регу моря, кrь востоку от-ь херсонекой области, для аемлед'Вльческих'Ь аа
нятій 6), блиа:ко совпадают'Ь по времени. 

Старьтмrь мtстньтм'Ь населеніемrь Н:рьтма В'Ь первьте вtка нашей зрьr явля
ются В'Ь нашихrь источниках'Ь тавроскиеьr или скиеотаврьт 7), племя, смtшанное 

иа'Ь древнtйших'Ь насельников'Ь страньт, иавtстньтх'Ь адtсь еще Геродоту, тав
ров'Ь 8

), и скиєювrь,-народа пранскаго происхожденія, родетвеннаго сарматамrь, 
во времена Страбона господствовавшим'Ь на всем'Ь пространствt юго-аападной 
Россіи, от'Ь Дона до Дні>стра 9

). Появленіе на КрЬІмском'Ь полуостровt готов'Ь, 
сначала В'Ь восточной части, блиа'Ь :Керчи, можно относить R'Ь первой четвертп 

ІV-го вtка по Р. Хр. 10
). Что касается юго-аападной части КрЬІма, то нельзя не 

отм'Вти ть, что готьr-аемледtльцЬІ водвореньт 3инонuм'Ь как·ь раа'Ь в·ь той мtст
пости, гдt В'Ь римекіл времена иабрано бьтло мtсто стоянки гарнизона Херсонес-

1) При не~п. сослан'L в1) Херсон'Ь И3'Ь АлеІ{сандріп Тимоеей о Аl'Лоv~ю~ Theoph. pag. 112, 8 
(срв. Euagr. ІІ, 11). Lйve, О. cit. S. 211. 

2
) Вертье Делаzардо, 3ап. Импер. Одесск. Общ. Ист. и Древн. т. XVI. 

3) Лат'Ьtиtев-о, Сборник'Ь греч. надписей христ. времен'Ь, М 7. 
4

) Ср в. Iordan. Get. сар. 53, Procop. de Ь. Goth. І 1, 9 sqq., pg. 5 Haury, и дрр. ис-
точники, Ви1·у, в'Ь его иад. Decliпe and faH Гиббона, ІУ J 77 n. 19. 

5 ) Ви1·у, О. cit. pg. 177. 
6) Lnewe, О. cit. S. 213. 
7

) В. Г. Васильевс'Кій, Русско-ви::J. иасл1щованія. Вьш. ІІ стр. CCXCVIII. 
8

) Herodot. І V' 99. 103. То.лtаиtе'~'>-о, Die Goten in . Ти urien, Васильевс'~'>ій CXLIX. С. В. Пеtп
ровс'~'>ій, 3ап. Импер. Одесск. Общ. Ист. и Др. т. ХХІ (1898), стрр. 16 сл1щд. 

9
) Strab. lib. П 5. УІІ 3, 17. Лапм-Да'kилевсхій, Матер. по арх. Россіи 13, стр. 103 сл1щ. 

10) 8еофид'Ь Воспорскій de Gothis, на І-ом'Ь вселенском'Ь собор'В, Мапsі, Ampliss. collectio 
cuncil. vol. П col. 6~6 D, 702 В. К'Ь атому Har1~ack, Mission und Ausbreitung d. Christeпtums 
in dеп ersten drei Jahrhuпderteп ІР S. 203. Для второй половиньr IV в. Васильевс'Кій, JК. ~lин. 
Нар. Пр. Часть 195, стр. 113. 
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ской области, очевидно, по стратегпческпм'Ь соображенілм'Ь. n ь праr-\тлк1> рим
екой п византійской политики обьrчnо бЬІло создавать оплотьr пограпичпЬІм'Ь 

областям'Ь из'Ь поселеній варваров'Ь. 

Свид'Втельство ІІ ро копія вп 12-ой главt первой книги De bello persico 
(срв. В'Ь сходномп м'Всті> De Ь. Goth. IV 5, 27) 1) о томп, что все пространство 

от'Ь Херсона до Боспора запимают'Ь гунньr, надо скорnе попимать В'Ь смЬІсл'В 

обозначеніл восточнаго и sападнаго пунктон'Ь полосЬІ поселеній илп кочевій 

гуннских'Ь племен'Ь горнаго Крьrма и, главньrм'Ь образом'Ь, южно-русскпх'Ь степ· 

ньтх'Ь пространств'Ь отп Дона до Дн'Ьстра п далtе на запад'Ь. Херсон'Ь и Бо

спор'Ь названЬІ здtсь только, как'Ь наибол'Ье sамtтньrе пред'ЬльнЬІе пунктьr вп

зантійских'Ь влад'hній на ІО:Л\НОМ'Ь берегу Н:рЬІма. 

R'Ь ближайшим'Ь годамь относятся сообщенія литературнЬІх'Ь источников'Ь 

и: свид'Втельства надписей о впзантійской власти на Боспор'В, которЬІя заслу

живают'Ь упоминаніл и В'Ь изложеніи вн'Вшнсй псторіи Херсона. 

Ro времени лезадолго до вступленія на престол'Ь Юстиніана В. (см. Procop. 
de Ь. pers. І 12, 6 pag. 56, 17-21 Haury coll. сар. 13 inc.) относится посЬІлка 

императором'Ь Юстином'Ь І-м'Ь патрикія Проба на Боспор'Ь для найма гуннскаго 

отряда В'Ь nомощь ивера1ІІ'L против'Ь персов'Ь. В'Ь связи С'Ь зтим'Ь факто:м'Ь 

Прокопій упо:минает'Ь о "недавнем'Ь подчинепіп боспоритовп Юстину" 2
). Пови

димому, однако, положеніе не бЬІло очень прочнЬІМ'Ь, так'Ь какп ІОстиніап'Ь В. 

уже В'Ь первнй год'Ь своего царствованія посьrлRет'Ь своего крестника, гуннскаго 

царевича Грода, для охранЬІ интересов'Ь имперіи з) и Боспора. 3та прибавr{а, 

-ra 'Pwfiaixd скор'Ве всего может'Ь бьrть понимаема, В'Ь том'Ь смЬІсл'h, что В'Ь Бо

сnор'В еще живЬІ бьrли сепаративнЬІя стремленія. Одновременно Юстиніан'Ь 

ставит'Ь В'Ь город'h греческій гарнизонь С'Ь трибуно:м'Ь во глав'В. Также значитель

ность боевнх'Ь силь, посьr.JІаемнх'Ь кп Боспору послt того, как'Ь гунньr, про· 

пІвники Грода, перебили упомянутьтй гарнизоп'Ь, обусловлена, можно думать, 

не столько опасностью от'Ь гуннов'Ь, которне покидают'Ь город'Ь при первнх'Ь 

слухах'Ь о приближеніи греческих'Ь сил'Ь, сколько необходимостью поддержать 

авторитет'Ь недавно пріобрf>тенной власти перед'Ь самьrм'Ь населеніемп города 4
). 

Предположеніе наше опирается на аналогію, Rакую вь поздн'Вйrпее время 

1) В'Ь атом'Ь посл1щне:м'Ь м'tст1> Kfp-col те ~аі Фсо,.uуощ,>~.; по:мі>щенN Прон:опіе~1'Ь вблизи 

Херсона, очевидно, по ошибк1>, срв. Strab. ХІ 2, 10 (.Татьtиtево ІР Eux. li pg. XLI V' adnot. 
5).-Что касается разстоянНt, отм'ВчаемьІХ'Ь Прокопіем'Ь, интересно еопоставить двадцать 

дней от'Ь Херсона до Боспора De Ь. регs. І 12, 7 и десять дней от'Ь Херсона до устьсв'L 

Дуная De Ь. Goth. IV' 5, 29. · 
В'Ь переписках'Ь поздні>йmаго времени между Византіей и Херсоном·ь (8еодора Сту

дита, Николая Мистика) Херсон'Ь является даJІекой окраиной. Среди обширньІх·ь про
странств·ь сі>вера Херсон'Ь и Боспор'Ь служат'Ь для общей оріентировки, І\акп крайніе 

преді>льІ, куда доходит'Ь византійская культура. 
2} 10. А. Кула,.овскій, І\'Ь исторіи Боспора Киммерійскаго в'Ь конці> VІ-го в. Визант., 

Брем. ІІІ том'Ь (1896) стр. 5. 
3 ) МаІаІ. pg. 431, 20-21, Theoph. pg. 175, 27-23. Лаm.'Ьииев-о, Виз. Брем. І 659. 
4) 3то предположеніе, каІ\'L посл13 мьІ нашли , бьшо вьІсказьшаемо Д. If. Иловайсх1tJІtо 

Болгаре и Русь на Азовскомп поморь'В, Ж. 1\Іин. Нар. Просв. Часть 177 (1875) стр. 99 

Херсонес'! .. Вьш. ІІІ. 2 
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предетавляют'Ь отношенія другого, nрежде автономнаго, гречеекаго города, Хер
еона, кrь хазарам'Ь, В'Ь пору борьбЬІ его с'Ь Юстиніаном'Ь ІІ-м'Ь. Греческіе города 
Крьтма ищут'Ь поддержки против'Ь Византіи у варваров'Ь. 

В'Ь зтой связи слі>дует'Ь упомянуть и о надписи Диптупа или Діуптупа 
ІР . Eux ІІ 49\ время которой, однако, В'Ь точности не может'Ь бнть опред'Влено. 
Не имtя В'Ь виду входить зді>сь В'Ь подробности вопроса о времени зтой над

писи, позволимrь себt вЬІсказаться В'Ь том'Ь смЬІслt, что нtт'Ь основаній отодви
гать ее далеко (принимаем'Ь во вниманіе и форму написавія отді>льнЬІх'Ь буквrь) 
от'Ь времени Юстина І-го, если вид'.Вть В'Ь ней одну из'Ь перВЬІХ'Ь попЬІток'Ь 

водворевія на Rocпopt византійской власти, с'Ь сохраненіем'Ь внtшних'Ь при

виллегій представителей мtстной администраціи. 
С'ь укрtпленіем'Ь византійской власти на Воспорt вся береговал полоса 

южнаго КрЬІма становится предметом'Ь особЬІх'Ь забот'Ь императора. В'.Вроятно, 
ко времени вскор'В посл'В волненій на Боспор'В, связанннх'Ь С'Ь имелемrь Грода, 

относится д'Вятельность Юстиніана по постройк'В укрtпленій и возобновленіе 

ст'Вн'Ь старЬІх'Ь городов'Ь, о которой говорит'Ь Прокопій В'Ь седьмой главt ІІІ-ей 

книги De aedificiis. В'Ь зту цtпь укрtпленій входили и стtнЬІ, заграждавшія 

доступм во владtнія готов'Ь, сосtдей Херсона. Таманская надпись дает'Ь до

статочно достов'Врннй термин'Ь зтих'Ь сооруженій для защитЬІ крЬІмскаго linlitis-
533-й год'Ь 1). "Также, найдя совершенно обветшавшими стtнЬІ Боспора и 

Херсона",-пишет'Ь Прокопій,-" приморских'Ь городов'Ь по тому побережью, пред

ставляющих'Ь крайвія владі>нія римекой имперіи за Мзотидским-ь озером'Ь, 

таврами и тавроскиеами, он'Ь возстановил'Ь ихrь В'Ь весьма красивом'Ь и проч

НОМ'Ь видt". Ай Тодор'Ь, Гурзуф'Ь 2), Алушта 3) составляли Юстиніанову линію 

укрtпленій от'Ь Херсона до Боспора. По другую сторону пролива закав

чивала зту линію Таманr,, -ra Mdт:Qaxa Константипа Порфиророднаго. 3тою мtрою 
Юстиніанrь желал'Ь обезпечить большіе греческіе города, служившіе важнЬІмп тор

говЬІми центрами 4), от'Ь покушеній гуннских'Ь племен-ь кутургуров'Ь и утигуров'Ь. 

примі>ч. 1.-Надо имі>ть вь виду характеристику гуннов'Ь у Амміана Марцеллина 31, 2, 
2L Halani... Hunnisque per omnia ·suppares . .• latrocinando et venando discurrentes. 3то 

бьша подвижная толпа грабителей, неспособньІХ'Ь R'Ь серьезному отпору регулярному 

войску.-Во смь1сл1> окончательнаго подчиненія Procop. De aedific. ІІІ 7 pg. 262, 5-6 не 
противорі>чито пока::lанію de Ь. pers. І 12. 

1) Лаm'Ьtшево, Виз. Брем. І 657-662, Сборник'Ь греч. надп. христ. врем. N 98, стр. 102 
сліщ. Мн1шіе о происхожденіи и времени надписи Ю. А. Кула~овс~аzо Виз. Брем. т. П 

стр. 189 сл1щд., одобряемое, повидимому, и Bury, О. cit. pg. 538, представляется нам'L 

сомнительньІМ'Ь посл1> замі>чаній ЛатьІшева. Срв. обо атой надписи также А. е. Се.лtеиово, 

Byz. Zeitschrift v"I Bd. (1897) pg. 387 sqq., которьІй ні>сколько восполняеть ея чтеніе и 

отвергаето опред1шенную дату памятника и отношеніе Ro опреді>ленньІмо собьІтіямо. 
2

) Гo~~ov{Jlпxl у Прокопія. Васильевс~ій Ж. М. Нар. Пр. 1878. Январь, стр. 151 отожде
ствляло С'Ь Гурзуфом'Ь и Kov~aaai>rot Житія Іоанна Готскаго. Иная лакализація послі>д
няго м'Вста у Кула~овс~аzо, Археол. изв·встія и замі>тки 1895 М 1, стр. 5-6. 

~) Обо Алушті> В. 8. Миллеро, ТрудЬІ Импер. Моск. Арх. Общ. т. ХІІ (1888), стрр. 118-138. 
1

) О Херсоні> Іордан·ь, Get. V' 37. О Боспор-в Mal. pg. 432, ~--4=Theoph. pg. 176, 1-2. 
3ти свиді>тельства вьщвинутьІ во стать'!> Кула~овс~аzо, Виз. Брем. т. ІІІ. 
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Зто послtднее племя, вміют'В с'Ь аланами, подчинилось :к'Ь 576-ому году 

туркам'Ь. Когда В'Ь упомянутом'Ь году турки осаждали и взяли Боспор'Ь, князь 

утигуров'Ь Анагай бЬІЛ'Ь В'Ь числі> турецких'Ь военачальни:ковь 1). Посл·в того, 

В'Ь 581-ОМ'Ь году, турки угрожали и Херсону 2
). В'Ь половині> же УІ-го вt:ка В'Ь 

нижнем'Ь теченіи Волги возникает'Ь хазарс:кое царство, которому предназначена 

бьІ.ла столь значительная роль В'Ь международнЬІХ'Ь отношеніях'Ь на юг'В Россіи 

посл'Вдующих'Ь в'Вков'Ь 3). Н 'Вт'Ь, однако, основаній отождествлять временнЬІе 

и преходящіе усп'Вхи турецких'Ь полчищ'Ь В'Ь КрЬІму В'Ь :конці> УІ-го в'Вка С'Ь 

т'Вм'Ь распространеніем'Ь хазарскаго господства на восточную часть :крЬІмс:кой 

территоріи, :которое наблюдается :К'Ь :концу УІІ-го в. и началу слtдующаг(), 

при чем'Ь и В'Ь зто время подчиненіе Боспора ВЬІражалось, вtроятн'Ве всего, 

толЬІ{О данью и зависимостью во внtшних'Ь отношеніях'Ь 4).-В'Ь :конці> УІ-го в. 

Херсон'Ь, Боспор'Ь, вм'Вст'В С'Ь другими городами, несут'Ь натуральную морскую 

повинность византійсRой власти 5). 

С'Ь зтой точки зрtнія слtдует'Ь смотрtть и на ту Боспорскую надпись С'Ь 

именем'Ь стратилата Евпатерія, дука Херсона, которая сообщает'Ь о возобнов

леніи им-ь дворца В'Ь Боспорt и служила у:крашеніем'Ь зданія 6). Надпись на

зЬІвает'Ь "благоче·стивtйшаrо и богахранимаго царя" Маврикія, :как'Ь С'Ь боль

шим'Ь в'Вроятіем'Ь возстановляет'Ь его имя, полустертое на надписи, Н. В. Ла

ТЬІшев'Ь 7). Достаточно удостовtренное чтеніе зто находит'Ь себ'В подкрtпленіе 

1) L Marquart, Osteurop. u. ostasiat. Streifziige, S. 504. 
2 ) Menandri Protect. fr. 43. Fr. Hist. graec. IV' 245-а, fr. 45 (в'Ь начал'В). В. Г. Васильев· 

с11:ій, Ж. Мин. Нар. Пр. Часть 195 (1878 г.) стр. 117, Bury, Hist. of the later roman Еmріге 
li З58 n. J, и дрр. относили ати д'Вйствія К'Ь хазарам'Ь. Но срв. Васильевс?І:ій Русско-виз. 

изсл'Вд. ІІ стр. CLXXIII (о начал13 распространенія власти хазар'Ь в·ь Понтійских1> стра

нах'Ь). Против'Ь зтого Кулаховсхій, Виз. Брем. ІІІ 14 прнм'Вч. 2.-0 постройк'В В'Ь Херсон13 
под'Ь руководством'Ь дука, В'Ь царствованіе Юстина ІІ-го (565-578), свид'Втельствует'Ь 

нов'Вйшая ::шиграфическая находка, Латьtшев-о, Находки 1905-го г. (С.-Петерб. 1906) 
N 37, стрр. 28 сл'Вд. 

3) Marquart S. 46 fg. 
4.) Niceph. Brev. 46, 18 Bonn .. Theoph. pg. 373, 8. BL Фанагоріи, по 8еофану,--пра

витель lx 7ЦJO(нlnr:ov кагана, но на Боспор13 о liQxшv. Bury, Hist. of the later Roman 
Empire П 358 n. 1. 

5) Rулаховсхій, Прошлое ТавридьІ, стр. 59 (Corp. Jur. Civ. ІІІ 751 Scholl). 
6) О надписи атой Латоtwев-о, Виз. Врем. І 662-672. Сборник'Ь N2 99; Rулttховсхій, К'Ь 

исторіи Боспора Ким.мерійс.каго В'Ь конці> УІ в. Его сомн'Внія ра::щ'Вляет'Ь англійскій 
ис тори:к'Ь Биrу~ в'Ь изд. Dccline апd fall Гиббона lV' 539 (он'Ь думает'Ь о готах'Ь тетрю\си

тах'Ь). Отв13т'Ь ЛатЬІшева Кулаковс1иму, 3ап. Имп. Одесск. Общ. Ист. и Др. т. XXl 
стрр. 245 сл1щд.-Еще Ran~baнd, L'empire grec ан Х siecle pg. 492, и Васttльевсхіu, Русс:ко
виз. изсл'Вдованіл Il стр. CLXXV'Il, относили надпись ко времени Исаа:ка Ангела. 

7) МЬІ присоединяемся К'Ь мн'Внію Лать1шева В'Ь виду заявлелія атого опьІтн 'вйшаго 

зпиграфнста о том'Ь, что В'Ь начал13 третьей строки надписи еще :можно ра:шичить первьш 

дв13 букnьІ имени Ма- и в'Ь конц13 того же имени букву і перед'Ь слого:\І'Ь-хц;. Буквьr-tхt.~ 
читали в'Ь конці> имени еще Сумароков'Ь и Дюбуа, а первь1й из'Ь них'Ь показаJІ'Ь в'Ь на

чал13 И:\Іепп М, хотя и пол;устертьІМ'Ь, но все еще видньІМ'Ь (Латьtиtево, Сборник'Ь стр. 107). 
Возможно, что раньше буква видн'Влась на надписи еще ясн'Ве. 

2* 
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n-ь числі> ипдикта (n-ь uарствоваnіи Маврикія 590-ьrй год'Ь). В'Ь третьих'Ь, на 
паш'Ь взrл.>JД'Ь, далеко пе лишеньr значенія указанія ЛатЬІшева на сходства 
наднпси в-ь титулатур'Ь и:мператора с'Ь надписями, ближайшими по времени 
к'Ь царствоnаніш 1fаврпкія 1). Сюда добавим-ь, что начальньrя слова надписи, 
во время, близкое к'L заключенію мира с'Ь персами (591-ьrй год'Ь), соотnі>т
ствуют·ь доблестной борьб'Ь царя и его полководцев'Ь каl\'Ь С'Ь аварами и славя
пами, так-ь п С'Ь персами 2). В'Ь канал'Ь креrцальни найдена бьrла B'L 1901-ОМ'Ь 
году, B'L числі:> других'Ь бропзовЬІХ'Ь монеть, занесеннЬІх1-, сюда водой изо 

· куполи, монета Тиверія Маврикія (582 - 602) С'Ь именем'Ь Херсона и C'L 

буквою К. з). 
Титул'Ь дука B'L Херсон'В конца VI-ro в'Вка ясно доказьrвает'Ь опредt-

леrпruтя отношенія города :К'Ь имперіи. Подп начальстnом'Ь дуков'Ь находилпсь 

воеппьrя силЬІ, раскварти:рованнЬІя по границам'Ь имперіп для их'Ь охраньr 
(I'ipaгienses или liшitanei). Во время составденія Notitiae digнitatuш (411-413 г. 
по Р. Хр.) вп Восточной имперіи бьrло тринаддать duces, именно два-реr 
Aegyptшn, ruecть-per Oriente1n, 1- per Ponticam, 2- per Thr~cias (Moesiae 
sccuпdae et Scythiae) и 2-per Illyricum. Поздпtе число их'Ь постепенно воз

растало и весьма нер'Вдк() они встр'hчаются у византійс:ких'Ь писателей В'Ь 
rнtчеств'h самостояте.;rьнЬІХ'Ь военнЬІХ'Ь начальниковп провинцій и отдtль
ПЬІХ'Ь городов'Ь, преимущественн() пограничньrх'Ь или удаленньrх'Ь от'Ь сто-

лпцЬІ" 4
). 

Временное занятіе Боспора турками В'Ь :концt Vl-ro в1ша, при участіи 
nедисциплинированнЬІХ'Ь кочевьтх'Ь орд'Ь, :каковЬІ бЬІли утигурьr, бьrло, такимп 

образом'Ь, столь же непрочньrм'Ь~ как'Ь захват'Ь его гуннами при Юстиніан·в. Не 
относя начальньrх'Ь слов'Ь надписи императора Маврикія спеціально :кь отра

:жепію турецких'Ь орд'Ь ОТ'Ь Херсона и Боспора 5), мьr полагаем'Ь, что зта над

ппсь является достаточно надежньrм'L свидtтельством'Ь того, что и на зтот'Ь 

раз'L Византія сохраппла за собою господство над'Ь греческими городами В'Ь 

1\рьrму. ХазарЬІ бьrли первьrм'Ь тюркским'Ь племенем'Ь, которому удал()СЬ утвер

дпть здtсь свою власть прочн'hе; по зто распространепіе ИХ1> господства на 

крьrмсr{ую территорію начинается оначит~льно позже (в'Ь VII в). Зто не исклю

чает'Ь, однако, возможности набtгов'Ь отдtльнЬІх'L шаек'Ь еще В'Ь бол'Ве 

раннюю пору. 

1) Виз. Врсменшш'Ь, том'Ь І, стр. 668. 
2) Ср в . Вт·у, Ilistoгy of thc latcr Roman Empirc 11 pg. 1G5 {\v ., из-ь переписки Мав-

рвкін С1> Гильдебортом:'Ь. 
З) ІІав 'встін Пмпср. ApxcoJI. }\о:-.1.мнссін НЮ2 г., вьш. 4, стр. 95. 
1 ) Латьииеа-о, Впа. Вром. т. І стр. 670. Diel~l, l~tudes byzaпtincs (Рагіs 1905) p<rg. 

2йО-292 относитеJrьпо mao-i~:;tr·i militum времени ІОстиніана, ІtаК'Ь предшественник~в'Ь 
стратсгов'Ь еем'Ь поsдп11іішаго времени. 

5 ) Таково :мн ·впіс Вертье Де.иzарда, 3ап. Имп. Uдесск. Общ. Пет. и Др. т. XVI 
(1893), стр. 85. 
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Глава ll. Начало христіанства вь Херсонt. ЛитературньІе источники. Данньrя 
зпиграфическія. Свидtтельства археологическихь памятниковь. 
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Бьтло бьт, может'Ь бьтть, бол'Ве цtлесообразньтм'Ь начать изложеніе зтой 
главЬІ сообщепіем'Ь данньrх'Ь паибол'Ве надежньrх'Ь, разум'Вю показавія надписей. 
Однако надrробньrя и другія христіанскія надписи Херсона по характеру 

письма не восходят'Ь ко времени ран'hе IV віша, К'Ь послtдним'Ь десятилt
тіям'Ь коего восходит'Ь и наибол".Ве ранняя оффиціальная запись херсонскаго 

епископа на вселенском'Ь собор 'В 1 ). Так'Ь и Гарпак'Ь, В'Ь своем'Ь основатель

ні>йшем'Ь труд'В, посвященном'Ь исторіи распространенія христіанства В'Ь пер

вьте три в'Вка (2-ое, переработанное, пзданіе 1906 r.), В'Ь конц'В коротенькой 

замtтки, отведенной сtверно~1у и сtверо-западному берегу Черваго моря, го

ворит'Ь о христіанствв В'Ь Херсонt слtдуюrцее: "Не вполнt достовtрнЬІя стра

данія, относимьrя К'Ь Діокv-:rеціанову времени, дошли до нас'Ь для таврическаго 

города Херсона (Севастополя). Южно-русскія зпиграфическія находки, насколько 

мнt извtстно, не дали еще ничего христіанскаго, что может'Ь бЬІть С'Ь увtрен
ностью относимо К'Ь первьrм'Ь трем:'Ь в'Вкам'Ь" 2). іl'Ь семеfінЬІХ'Ь .язЬІческих'Ь 

склепах'Ь, приспособляемЬІх'Ь В'Ь теченіе вtков'Ь под'Ь христіанскія моrилЬІ, 
встрtчающіеся изрі>дка каменнЬІе и металлическіе натtльнЬІе крестЬІ появляются 

В'Ь склепах'Ь IV вtка ~-
Тtм'Ь бол'Ве интереса возбуждает'Ь вопрос'Ь, как'Ь отнестись К'Ь христіав

ской легендt, локализируемой В'Ь Херсонt, можно ли и насколько можно ви

д'І>ть В'Ь ней отголоскп дtйствительно ранияго проникновевія христіавства В'Ь 
зтот'Ь отдаленнЬІй греческій город'Ь? Есть одно обстоятельство, которое пред

располаrает'Ь К'Ь поло.жительному рtшенію вопроса,-зто то, что В'Ь :Малой Азіи, 
и В'Ь частности В'Ь с':ВвернЬІх'Ь провинціях'Ь ея, лежащих'Ь по побережью Черваго 
моря, христіанство, по мtстнЬІМ'Ь условіям'Ь, распространяется особенно рано 
и легко 4). Между тtм'Ь тt же провинцін находятся во вс'В времена В'Ь жи

ВЬІХ'Ь торговьrх'Ь и других'Ь сношеніях'Ь с'Ь сtвернЬІми берегами Черваго моря. 
В'Ь области религіозной и церковной: жизни зто замtтно не менtе, чtм'Ь В'Ь 
других'Ь. Не бьrло недостатка и В'Ь особЬІХ'Ь побужденіях'Ь К'Ь отливу христіан
скаго злемента С'Ь южнаго побережья Черваго моря на с'Ввер'Ь 5

). 

1) Conciliorum amplissima collectio (Mansi) vol. ІІІ (изд. факсимиле Paris-Leipzig HIOl) 

col. 572 В., vol. V'I col. 1181 А. 
2) Harnack, :\Iission u. Ausbreituпg dcs Chгisteпtums іп dеп ersteп drei Iu.hrlluп-

derten ІІ2 8. 204. 
3 ) Иав'встія И.мп. Арх. Коммиссін НЮ-і, вьш. 9, стр. 29: катакомба .М 1452, с'Ь моне-

тами от'Ь Rонстантина В. до Аркадія. 
•) Har'nack, О. cit. Il2 8. 153 fgg. B'L частности 8. lfi7 Anm. 2, 8. 157 fgg., христіанство 

на Понт'В 8. 172 fgg. 
5) Рааум'Вем'Ь хищническіе наб'Вги готов'Ь в'Ь ІІІ n'Вк'В, см. и у Haпtack'a, s. 203-
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МЬІ не станем'Ь останавливаться на легенді> о пос':Вщеніи Херсона, В'Ь 

числ·в других'Ь припонтійских'Ь городов'Ь, св. апостолом'Ь Андреем'Ь. Она отно
сится К'Ь поздні>йшим'Ь версіям'Ь повtсти о миссіонерских'Ь странствованіях'Ь 

апостоловп В'Ь предtлах'Ь КрЬІма и Кавказа. Зтому вопросу В'Ь нашей ученой 

литера турі> весьма обстоятельное изслtдованіе посвящено С. ll. Петровским'Ь 
(в'Ь 3ап. Имп. Од. Общ. Ист. и др.) 1 ). 

Но необходимо подвергнуть здtсь б.лижайшему разсмотр'Внію источника 
легендЬІ о пребЬІвавіи В'Ь Херсоні> и мучепической смерти зд'Всь св. Климента, 

епископа (по термиполОІ'ЇИ Гарнака, епископа-пресвитера) римскаго, связанной 

С'Ь м'ВстнЬІМ'Ь культом'Ь святого. 

Зто ті>м'Ь болtе желательно, что как'Ь раз'Ь вь недавнее время легенда зта 

поднергнута разрушительпой критикі со сторонЬІ авторитетнаго славянскаго 

ученаго, др. Ив. Фраn-ка, В'Ь его содержательном'Ь и интересном'Ь труді> Свя

той Rлuлtenm'O в"'Ь .Ropcynu 2). 

Автор'Ь дает'Ь самЬІй полнNй пересмотр'Ь и критическую оц'Внку наших'Ь 

сві>д'Вній о римском'Ь епископt Клименті> и его судьбі. Уже начиная С'Ь 

самой личности еписІ{ОПа, возбуждает'Ь вопрос'Ь, В'Ь каком'Ь отношеніи стоит'Ь 

онь К'Ь очень близкому по времени консулу Титу Флавію Н~лименту, казнен

ному при Домиціані, по обвиненію В'Ь "атеизм'.В" (т. е., по термивологін судей

язЬІчников'Ь первЬІХ'Ь вtков'Ь нашей зрЬІ 3
), христіанстві>) 4

). Традиція о муче

ничес:кой смерти В'Ь ссЬІлкі> Климента епископа ведет'Ь свое начало, В'Ь запад

НЬІХ'Ь источниках'Ь, со времени не рані>е конца ІV-го ві>ка. Относящіяся сюда 

свиді>тельства собранЬІ Франком'Ь В'Ь седьмой главі его изслі>дованія, назван

наго вЬІше 5). Впрочем'Ь, В'Ь томь опреді>ленном'Ь вид'.В, В'Ь каком'Ь легенда яв

ляется В'Ь Корсуни, МЬІ находим'Ь ее на 3ападt впервЬІе В'Ь VІ-ом'Ь ві>кt, у 

Григорія Турскаго, В'Ь его Liber miraculorum in gloria martyruш, сар. 35 6
). 

:МЬІ считаем'Ь все доказательство г. Франка первоначальной локализаціи 

легендЬІ о смерти св. Климента и культа его, сопровождающагося: отливом'Ь 

моря на значительное разстояніе, чтобЬІ открЬІть путь К'Ь покоящимся В'Ь пу-

1) Срв. еще R. И. Мальtшевсrіій, ТрудьІ Кіев. Дух. Ак. 1888 .М 6, стр. 300-350. 
2) Вп 3апискахп наукового товариства імени Шевченка, журнал'В, иадаваемомп во 

Львов-Б, 1902-1905 г.г. Теперь появились ати статьи отд'Вльной книгой. Archiv f. slav. 
Philol. 28 Bd. (1906), 229 fgf;. 

З) Harnack, Der Vor"\vurf d. Atheismus in den ІІІ ersten Jahrh. Lpg. 1905 (Texte u. 
Untcrsuch. N. F. ХІІІ, 4). 

1) Среди несходной хроноJюгіи епископства Климента nп сппсках·ь первьІХ'Ь рим

сюІХ'Ь епископовп, сопоставленньІХ'Ь у Фpanria, Зап. 1902, ІІ то мп, стр. 20 сл1щ., найдутсн 
показанія, допускающія даже отождествленіе обоих'Ь І-\JІиментов'Ь. Гарна'Ко, О. cit. Il2 S. 33 
призпаетп наибоJІ'Ве в'ВроятньІМ'Ь отд-Блять одного Климента от'Ь другого. Срв. также 
Н. Waitz, Die Pscнdokleшcntinen lLpg. 190-t), S. 75. 

5) 3аппски наук. тов. імени Шевченка 1902, ТО:\І'Ь ІУ, стрр. 1Н) сJІл. tотд1шьпой 

пагинаціп иасл1щованія Франка). 
6) Scrlptoгcs гегuш Mcrovingicarum t. І рагs 2, pg., 510, в·ь серіи .Моnншеntа Gег

шаnіас histoгica, изд. Арндта и Крута. 1885 г. 
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чин'h останкам'Ь толпам'Ь богомольJ~ев'Ь, на о-в'h Сардипіи очень мало уб'h

дительнЬІМ'Ь. Он'Ь не приводит'Ь ни одного д'hйствительпаго свид'hтелпства о 

существованіи зд'Всь такого культа 1). Между т'hм'Ь он'Ь упускает'Ь из'Ь виду 

очень раннее свид'Втельство о праздник-в святому В'Ь :Корсуни, уже давно И::J

в'hстное. Разум'hем'Ь свиді>тельство автора начала УІ-го в'Вка, 8еодосія 2
). 

Несомн'hнно, что с'Ь т'h:м:'Ь культом'Ь святому, которЬІй описЬІвается у 8еодосія, 

связано бьrло и церковное сказаніе, легенда, и ее мог'Ь им'hть В'Ь виду и Гри

гopitt Турскій ("ut in passione eius legitur"). 
Если не подвержено сомні>нію самое существованіе епископа римскаго 

І\лимента, как'Ь историчесІtОй личности, то н'hт'Ь основаній сомн'hваться и В'Ь 

возможности ссьтлки его В'Ь Херсон'Ь. Существованіе культа святого доста

точнu удостові>ряет'Ь по крайней мі>р'В зтот'Ь факт'Ь а). Та версія сказапіл о 

Клименті> Анкирско:м:'Ь, которая представляет'Ь смерть В'Ь Анкир'h и римскаго 

Климента, все же счита~тся С'Ь существованіем'Ь его культа В'Ь Корсуни, В'Ь 

той редакціи, которую сообщает'Ь Франко из'Ь церковно-славянских'Ь источни

ков'Ь: мощи Rлиментовьт "повеленіем'Ь царА в'Ьложьше В'Ь корабль везотА В'Ь 

Корсуп и тамо В'ЬВр'Ьжени бьrшА В'Ь море w идолослужител~' 4). 

П ризнаніе самаго факт а ссьrлки В'Ь Херсон"Ь св. :Климента, епископа рим

скаго, не обязЬІвает'Ь нас'Ь, однако, разсматривать поздн'Вйшія житія св. Кли

мента, доІnедшія до нас'Ь В'Ь разньrх'Ь версіях'Ь, как'Ь д'hйствительньrе истори

чеСІ{іе памятники. Достаточно указать на то, что вrь зтих'Ь житіях'Ь В'Ь Хер

сон-в при :К .. Іимент'h К'Ь двум'Ь тьrсячам'Ь христіан'Ь, сосланнЬІМ'Ь В'Ь камено-

1
) В'Ь бол'Ве подрабное раасмотр'Вніе доводов'Ь г. Франка входить зд1>сь не считаем'Ь 

нужньІм'Ь. Указаніе на Херсон'Ь, как'Ь мі>сто, гд1> локализируется легенда, не отсут

ствует'Ь вполн'В и в'Ь западньІХ'Ь источниках'Ь, если не литературньІХ'Ь, то художествен

НЬІХ'Ь. Разумі>ем'Ь фреску римекой базилики св. Климента, с'Ь изображеніем'Ь чуда С'Ь 

отрокомь, гд'В на воротах·ь города читается падпись Cersona, по другому чтенію Gersoпa 
( Франжо Зап. 1904 г. том·ь V'l стр. 179, Сагl Hessel, Die altchristl. Basiliken Roms, insbesoп
dore die Basilika San Clemente, Wetzlar 1873, S. 21, по цитаті> у Фраика. Fешетаро, Aгchiv 
f. slav. Philol. 1906, 28 Bd., S. 421 f~g., разбирает'Ь нові>йшій труд'Ь о т1>х'Ь же фресках'Ь). 
:Между т1>м'Ь зд'Всь ІШК'Ь раа'Ь является версія атого чуда, одинаковал в1> подробностяхь -
С'Ь пов1ютвованіем'Ь о том'Ь же чуді> Григорія Турскаго (срв. то же у Климента Болгарскаго, 
Фраихо 1905, т. Vl, стр. 309). Не смотря на позднее происхожденіе фрески, ато-ясное ука

ааніе на то, что В'Ь источник'.В Григорія Турскаго легенда локализировалась В'Ь Херсон'fі. 
Самое сходство легендь1 у Григорія, также В'Ь VIII в., у БедьІ Почтеннаго (текст'Ь у 

Фраика 1902, IV' т. стр. 127), ясно указьшает'Ь на простую передачу херсонекой легендьІ. 

Сильно сомн'Вваемся вь первичности и ясности чтенін trans pontum maris (Беда) сравни
тельно С'Ь чтеніем'Ь trans pontum mare (Фраихо, стр. 122). 

2) ПравославиьІй Палест. Сборник'Ь, том'Ь Х вьш. 1. 28-ой вьш. С.-Птб. 1891 изд. И. в. 
По.Аtяловсх:аzо, стр. 5. Срв. Вертье Делаzардо, Матер. по археол. Россіи М 12 (1893) стр. 59.

Rулаховсkій, ПpornJioe ТавридЬІ, стр. 75. 
З) Независимость Херсона, как'Ь и Боспора ( Фршн.х:о, 1903, УІ_ стр. 147), В'Ь І-ІІ в. в. 

по Р. Хр. бьша только по временам'Ь. 
4) Записки, 1902, IV том'Ь, стр. 124 сл'Вд. 
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ломпи, при:соедипяется ежедневно по пятисот11 человtк'Ь и еще при нем'Ь со
зидается семьдесят'Ь пять 1) церквеt1 (в'Ь слав. переводі> даже восемьдесят'Ь), 

вп то время, как'Ь житія свв. епископов'Ь и мучепиков'Ь Х ерсонс:ких'Ь, от
носяІція их'Ь ко времепам'Ь Діоклеціана и Константипа Вел., упоминают'Ь тольJ{О 

одву, нервую В'Ь Херсон'Ь церковь, воздвигнутую епископомп Капитономь 2
)· 

МЬІ считаем'Ь возможньrм'Ь только вкратцв коспуться зд':Всь отношеній 
между поn·Іютвованіями о жизни св. Климента, ссьшкв его В'Ь Xepcoнrr, муче 
ническо!l смерти его здtсь и чудесах'Ь ОТ'Ь его мощей, па греческом'Ь, латин

ском'Ь и славянском'Ь язЬІках'Ь, отсьтлая читателя І~'Ь особому приложенію, посвя

щенному зто му предмету, и помі>щепному ниже прим'Вчанію 3
). 

В'Ь составі> зтих'Ь разсказов'Ь можnо различать два злемента, собственно 

жптіе и Т() чудо С'Ь отроком'Ь у мощей святого, которое является В'Ь памятни

ках'Ь обЬІкновенно В'Ь сочетаніІІ С'Ь ним'Ь, но также и отдtльно-В'Ь Слові> о 
чуді>, явленном'Ь над'Ь отроком'Ь св. мучеником'Ь Rлиментом'Ь, приписЬІваемом'Ь 

традиціею архіепископу херсонекому Ефрему 4
). 

1} Migne, Patrol. Curs. compl. ser. gr. t. ІІ col. 628-629 (сар. ХХ, ХХП), Текст'Ь Париж. 
pkn. у Фраu-ка, 3аписки 1905 г. VI том'Ь, стр. 3at сл. Слав. перев. 3ап. Имп. Од. Общ. Ист. 
и Др. т. Х (1877) стр. 167 сл1щ. То же В'Ь изд. А. И. Сооолевс-кто, Памятники Общ. Люб. 
Древн. Письм., вьш. 149 (1903 г.). Слово RJшмента Болгарскаго, Чтен. Имп. Общ. Ист. и Др. 
1889, 3 кн., 2 часть, стр . 74. 

2) Церковь св Петра н'Ь кварталі:> 8еонь1, 3ап. Имп. Од. Общ. Ист. и Др., том1> VII 
стр. 129. в. в. Латьtшевr,, Житія святьІх'Ь епископов'Ь херсонских'Ь, стр. 62. 

З) В ·ь рааскаа'В о чуд 'В сп отроком'Ь в'Ь тексті:> Paris. 1іНО, напечатанном'Ь Фраu-коJІtо, 

3аписки 1905 т. VI, стр. 294- 310, важні>йшее отличіе от'Ь Метафраста и псевдо -Ефрема 
то, что родители находяТ'ь отрока l v -ry тоv lxylov xaS~fA.cvov Лa(!vaxt. Сходство С'Ь Никифnром'Ь 
Rаллистом'Ь (Фраu-ко, стр. 309), у котораго, однакQ, н вс колько инaчe-naQaxaS~fA.cVO)- i.a(!vaxt 

отмі>чено еще в·ь variorum nntis, Иір;пе, Ser. gr. t. П col 601. 8то во всяком'Ь случа 1> не 
дает'Ь права сближать ату версію С'Ь аападнnй версіей легендьІ у Григорія Турска го lib. 
miгaculorum сар. 35, гд'В мотив'Ь сна вполн ·в опред'Вленен'Ь. В-ь ІХ-й І'лав'В своего иасл'Вдо
ванія Франко хара1периауст-ь рааличіе по духу легендьІ аападной, гд'В принято СІ<ааочнwй 

МОТИВ'Ь долгаго сна, и греческой: у Метафраста гл. СІ. .. ХХ у''ІІ 7:0 m:шJ'lov •.• ~Шv XCf.L aHOfA.F;VOYJ 

у псевдо-Ефрема col 641 А тixvov ~Шv хаі cpaиJ(!vv xal aHofA.cvov, у І-\лимента Болг. в'Ь Похвал'В 
І\Jшменту: "обр'Втuша отрока R3драсто~Іь и св'Втлостью ( qaиJ(!ov пс. Ефр.) оукрашена", В'Ь 
церковной п'Всни (у Франка 3ап. 1903 т. VI, стр. 178): "WтрочА дасть родителема св'Втло

играюща.", С'Ь прокормленіем'Ь отрока в'Ь теченіе года св. 1\лиментом'Ь. В'Ь Par. 1510 и у 
Ник. Rалл. ата черта сглажена; мотив'Ь кормленія, однако, остался, а С'Ь ним'Ь не вяжется 

мотив'Ь сна. Стараніе древн'Віішую форму легендьІ у Климента Болг. свяаать непре:м1шно 

С'Ь 3ападом'Ь, Фраu-ко 1905 г., т. VI, стр. 310, едва ли правильно. 
Несомн'Внно, что Метафраст'Ь польаова:rся пс.-Ефремом'Ь и достаточно прочитать 

вс'В три текста, чтобьІ виді>ть, чтn рааскаа·ь о чуді:> С'Ь отроком'Ь вообще во многомт) у 

Метафраста ближе К'Ь пс.-Ефрему, ч'Вм'Ь К'Ь Par. 1510. Но МетафрасТ'Ь польавоален той 
самой редакuіей житія и В'І> том'Ь сочетаніи его с'Ь рааскааом'Ь о чуд1з, какая щшяетсл 

Par. 1510 (в'Ь рааскаа'В о чуді:> см .. напр . , col. 600 С Лa.ffov ovx оlо'отсшr; чета родителей говорит'Ь 

вм'Вст'В). 
4 ) Редакція житія беа'Ь раасказа о чуд·в с·ь отроком'Ь у Миня ІІ coll. 617-631. 3ап. 

0;~. Общ. Ист. и Др. т. ІХ, стр. 134-148. То же во слав . переводі:> вь 3ап. Од. Общ. Ист. и 
Др. т. Х, (1877) стр. 163-169. В'Ь лучmем'Ь изданіи А. И. Оооолевс-каzо, В'Ь изд. Общ. Любит. 
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Послtднее дает'Ь нам'Ь повод'Ь перейти К'Ь другой церковной херсонекой 
легендt, повидимому, болtе опред'Вленной хронологически, легендt о перВhІХ'Ь 
херсонских'Ь епископах'Ь. 

Указаніем'Ь на позднее происхожденіе Слова о чудt С'Ь отроком'Ь является 
титул'Ь архіепископа В'Ь Херсон-в 1). Что касается принадлежиости Слова хер
сонцу, полное отсутствіе мtстнаго колорита заставляет'Ь сильно сомнішаться 
В'Ь ней 2). Но, далtе, слtдует'Ь имі>ть В'Ь виду, что псевдоним'Ь извіютнаго 
автора Слова стоит'Ь В'Ь связи С'Ь упомянутой легендой о первЬІХ'Ь херсонских'Ь 
спископах'Ь, гдt Ефрем'Ь причислен'Ь К'Ь таковьтм'Ь, хотя разсказ'Ь указьтвает'Ь 
на посьтлку его собственно не В'Ь Херсон'Ь, а вообще В'Ь Тавроскиеію или "в'Ь 
предtльт Турціп 3)". Таким'Ь образом'Ь, Слово могло бh!ть написано не раньше, 
ч'Вм'Ь сложилась легенда о первьтх'Ь епископах'Ь Херсона, дошедшая до нас'Ь 
В'Ь Н'ВСКОЛЬКИХ'Ь Варіантах'Ь. 

Зти: послtдніе разбираются очень подробно Франком'Ь, В'Ь восьмой главt 
его изслtдованія о корсунекой .легенді\ о св. Rлиментt 4), по греческим'Ь н сла
вянским'Ь источникам·ь а), и В. В. ЛатьтшевЬІМ'Ь, В'Ь новtйnтем'Ь изданіи его 
Житія св. епископов-ь херсонских'Ь 6). 

В'Ь своей наиболtе подлинной редакціи 7
) легенда сообщает'Ь слtдующее: 

В'Ь шестнадцатьтй год'Ь царствованія Діоклеціана епископ'Ь іерусалимскій 
Гермон'Ь посьтлает'Ь В'Ь качеств'В миссіонеров'Ь, В'Ь пред'ВлЬІ Турціи 8)-Ефрема, 
в'Ь Херсон'Ь Тавроскиеской земли-Василея. Посл1> первой своей пропов'.Вдп В'Ь 
Херсонt Васи.;тею, всл'Вдствіе яр остнаго отпора язЬІчников'Ь, приходится искать 

Древп. Письм., Памятники, вьш. 149 (1903). Слоно пс.-Ефре:ма отд'Вльно у Миня t. li coll, 633- 645, BL слав. перевод'В 3ап. Од. Общ. Ист. и Др. т. Х, стр. 1h9-174. Слово В'Ь соединсніи cL житіем'Ь В'Ь до-Метафрастовой редакціи (в'Ь Paris. 1510) напечатана вполн1> Франхо.лtо (срв. К'Ь атому рааночтенія К'Ь cod. Regius 804 у Миня t. ІІ coll. 617-631, под'Ь тексто:м'Ь), в'Ь 11етафрастовой (см. Фра'Нхо, 1902 lY т. стр. 109, при:мі>ч. 1) редакціи греч. т. во 11 том'В Миня, coll. 58о-604 (сарр. CXLVlii-CLXXIX апитомьІ De gestis s. Petri). изд. в'Ь 1857 г. и В'Ь 3ап. Од. Общ. Ист. и Др. т. Х, стр. 139-163. 
І) F1·ied?·icJ~, Ein Brief d. Anast. ВіЬl., Sitz. ber. d. philos. philol. u. hist. Cl. d. Bayer. Ak. 1892, S. 410, Anm. 1 (архіепископ'Ь Павел'Ь BL Херсон'В В'Ь 879 г. См. Mansi, Conciliorum ampliss. coll. Т. XYll coll. 373 с. col. 513 В.). 
2) Франхо, 3аписки, т. Yl аа 1903 г., стр. 163, стр. 1ї6. 
З) Франхо, тамо же, стр. 156. 
4 ) ОбL атом'Ь нааваніи Латоtшеоо, 1Китіе херсонских'Ь епископов'Ь, стр. 15 сл'Вд. 5 ) В'Ь Львов'В 1906 (первоначально в'Ь 3аписках'Ь імени Шевченка). 
6) С.-Петербурго, 1906 (Memoires Импер. Акад. НауR'Ь, VIII сер., т. 8, М 3). В. В. Латоtшев-о дает'Ь наиGол1>е точное опред'Вленіе времени написанія основного житія, стр. 13-16. 7 ) Латоtшево греч. т. І по слич. со слав. текстом'Ь ІІІ (стр. 66 сл.). 
В) Турція в'Ь греч. текст'В у Латоииева І, стр. 58, и в'Ь Анеологіи Аркудія у Болландистов'Ь Acta S. S. Mart. t. І 639. В'Ь греч. мине'В-Скиеія. У Димитрія Роставекаго (о его обработк'В см. Латоиаево стр. 30 сл'Вд.). Ефрем'Ь и Басилей посланьІ оба В'Ь Тавроскиескую страну. Впосл'Вдствіи Ефрем'Ь, предоста:вляя херсонессцев'Ь св. Василею, пи де В'Ь СкиеьІ окрест'Ь Дуная". Elr; Ixv&lю• и у Болландистов'Ь В'Ь Acta ех Menaeis et Maximo episcopo Cytheгeo, pag. 640. О рааночтеніях'Ь слав. текстов'Ь Латьtшев-о, стр. 15. 
Херсонсс'Ь. Вьш. ІП. 3 



18 ДРЕВНОСТИ ХЕРСОНЕСА. 

уединенія в'Ь мtстной пещерt Пареенон'Ь (Dщ;ffC'vw1•). Далtе описЬІвается чудо 
васкрешевія Василеем'Ь сЬІна одного из·ь первЬІХ'Ь сановников'Ь города (тwv 1:fj~ 
.по2вrо~ .nQwиov) путем1> совершаемаго над'Ь покойником'Ь абряда св. крещенія, при 
содtйствіи двух'Ь іереев'Ь. Родители воскресшага принимают'Ь св. крещеніе и 
сподабливаются принятія Св. Таин1>. Но враг'Ь рода че,"Іовtческаго подстрекает'Ь 
язЬІчников'Ь убить всеблаженнаго. Явившись В'Ь пещеру, они привязьтвают'Ь 

святого за ноги и в.лекутn его по улицам'Ь и площади города (в'Ь греч. oui 
л:2атв{а~) до ті>х'Ь порn, пока он'Ь не предал'Ь душу Богу 1

)· На м'Всті> его кон
чиньт ньrнtшняя община в':Врньrх'Ь (1:0 :rc2rjffor; то vvv 1:wv .nu11:wv) воздвиг.ли колонну 
С'Ь честнЬІм'Ь крестом'Ь на ней. ТТ.ло святого язьтчники через'Ь Красньrя врата 2

) 

города вЬІтащили за стtньт его и брасили на с"Ь'Вденіе псам'Ь. Но Бог'Ь чудесно 
охраняет'Ь т':Вло святого, пока н':Всколько человtк'Ь в'Врньтх'Ь тайно, ночью, похо

ронили его. 

·между ті>м'Ь, один'Ь из'Ь бьrвших'Ь С'Ь мучеником'Ь, прибьтвши, послt погре-
бевія его, в1> предtльт Геллеспонта (:rcQor; 1:а 1:ov с EJ.J.1Ju:rcovтov f1EQ1J) нашел'Ь там'Ь 

н':ВкоторЬJх'Ь епископов'Ь из'Ь uосланньтх'Ь тогда вм':Вст':В С'Ь Василеем'Ь іеруса
лимским'Ь іерархом'Ь и повtдал'Ь ИМ'Ь все, постигшее Василея. То бьтли Ев· 
геній, Агафодор'Ь и Елпидій. Но когда число ві>руюших'Ь начало возрастать, 

діаВОЛ'Ь ВООружаеТ'Ь ПрОТИВ'Ь НИХ'Ь іудееВ'Ь И ЯЗЬІЧНИКОВ'Ь. llрИВЯЗаВ'Ь ИХ'Ь кана

ТаМП, они влачат'Ь их'Ь, побивают'Ь палками и камиями и, извлекши ИХ'Ь тtла 
за :Мертвьrя врата :>), бросают'Ь их'Ь на С'Ь'Вденіе псам'Ь на восточной стороні>. 

IIocJit христіане внесли их'Ь тtла В'Ь город'Ь и похоронпли. 
Прошла немало времени, и из'Ь Іерусалима послан'Ь бЬІЛ'Ь епископ'Ь 3еерій. 

3тот'Ь, еще не достигши Херсона, занесен'Ь 6ЬІЛ'Ь противннми вtтрами на нtкій 

остров'Ь Альсос'Ь, лежащій В'Ь предтлах'Ь рtки Днtпра. 3дtсь епископ'Ь впал'Ь 

В'Ь болtзнь и перед"Ь смертью произносит'Ь молитву: "Господи, Боже мой, если 

тьт удостоил'Ь ~Іеня, недостойнаго, бьrть постави1енньтм'Ь во епископЬІ Херсона, 

сдtлай так'Ь, чтоб'Ь там'Ь творили память по мн1>, да прославител Святое Имя 

Твое". Обрядив'Ь т'Вло, в'Врньте погребают'Ь его и ставят'Ь на могилі> его столп'Ь 

С'Ь :крестом'Ь на нем'Ь. ВЬІросшія по неиспов'Вдимому Божію произволенію де

ревья издали указЬІвают'Ь его могилу ~· 

"Прошло немного ь) времени, и прекратилась буря идолопоклонства. Богrь 

во::Jдвиг'Ь на~І'Ь рог'Ь спасевія В'Ь .лицt благочестиваго и христалюбиваго царя 

Константипа В." 6
). Послав'Ь К'Ь нему посольство, вtрньте вrь Херсоні> испр а-

1
) О в'Вроятном'Ь м'Встоположеніи пещерьІ, в'Ь черт'В города, Латьtшев-о, стр. 50-53. 

2) Топографическал подробность, сохрапеннал только слав. переводами, см. у Латьt. 
шева, стр. 70, и о м'Встоuоложеніи их'Ь у него же, стр. 56. 

3) Подробность, опять сохраненнал только слав. переводами, ЛатЬtшев-о 1. s. cit. и о 
в'Вронтном'Ь положенjи ИХ'Ь у него же, стр. 57. 

') Весь зтот'Ь рааскаа'ь об'Ь 8eepi'l" значительно короче В1> слав. текстах'Ь. 
5

) Так'Ь в'Ь греческом'Ь, у Латьrшева, стр. 61, В'Ь слав. "по мноа'Ь же времени". 
6

) Так'Ь в'Ь греческом'Ь; н'Всколько І-шаче В'Ь слав., гд'В при зтом'Ь здикт'Ь Констан
тина, о котором'Ь см. Латьtшевr., стр. 39. 
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пrивают~ себt епископа и получают~ дивнаго Капитон~ которнй, прибнв~ в~ 
Херсон~, в~ сопровожденіи пятисоть воинов~ сь ихь вождемь (-rq) -r:~v l:rauтaиlav 
EXOVTl 7:0V7:COV) 8еОНОЙ, ПОСЛаННЬІХЬ СЬ НИ~!~ царемь, ВЬ ПОЛДеНЬ ВСТріJчен~ бнл~ 
вtрующими внt стtнь города. Херсонитяне, услЬІшав~ о его прибьттіи, собра
.;rись под~ самьrми ст'Вна:м:и города. Рtчь епископа водворяеть мирь между 
христіанской и язЬІческой партіей; всі> вступають в~ городь 1). Утромь епи

скоп~ сталь поучать собравшихся христіанской в ·вр'В. Далtе слtдуеть раз
сказ~ о чудt пребЬІванія епископа в~ раскаленной печи, путемь коего ему 
удается склонить язьrчников~ ко св. крещенію. Оно описнвается такимь обра

зомь: бнло двt калильннх'Ь печи, устроенньrх'Ь для нужд'Ь постройки язьrче
скаго храма. :между Rапитоном:ь и язЬІчниками заключается договор'Ь слt
дующаго рода: в~ случаі>, если Rапитон'Ь войдет~ в~ горящую печь и вьrйдеть 
оттуда невредим:ьrмь, язЬІчники обязуются креститься; если же они :ного об я· 

зательства не 13ЬІполнят~, то дtти их'Ь, переданньте вь качествt заложниковь 

воинам~, спутникам'Ь Капитона, будуть вверженн в~ другую печь. Вншедши 
из'Ь печи невредим:нмь, еrrископ~ повелішает'Ь сдtлать немедленно купель изь 

приготовленнаго в~ печахь матеріала и совершаеть надь всt:ми язнчниками 
обряд~ св. крещенія. 

,,Смежно сь нею" (lxo,usvov -r:av-r:r;c;). т. е. купелью, "воздвигь онь и храм~ во 
имя перваго и верховнаго апостола Петра. О всем~ происшедшем~ и о чудt 

онь довел~ также до сві>дtнія благочестиваго царя Rонстантина, которнй пре
бЬІвал~ вь то время в~ Никеt и проводиль пизверженіе Аріевой ереси путем:ь 
соборнаго постановленія, и тот~ со всі>мrь соборпмь вознесь великую хвалу 
Богу. По ходатайству епископа упомянутаго вьтше 8еону со всі>~гь его родомь 
(:rtayycvsl) Rонстантинь послал~ на постоянное житье вь Херсон~ . Жители 
предоставили для поселенія ему с~ его близRими и епископу участокь вь 

восточной сторон-Б города, а именно оть околодка, назнваемаго 1fальrй РЬІнокь, 
до мtста, именуемаго Пареенономь. И с~ Т'ВХЬ пор~ до ньrнtшняго времени око
лодокь храма св. Петра носить названіе 8еоновки" 2

) . 

"Гді> бнла написана зта легенда? " задается вопросо~rь Франко. ,,НішоторЬІя 
фразЬІ, гдn авторь обнаруживаеть хорошее знаніе ~rtстностей и ихь названій, 
показнвають~ что авторь бнль херсонцемь и что онь писаль значительно 

позже разсказьшае~rнхrь собнтій. Он~ знаеть, что часть города до сихь порь 

назЬІвается 8еоновкою, знаетrь островrь, поросшій деревьями, гдt стоить гроб
ница Зеерія, сообщаеть дог~дку про надгробннй памятникrь, которьrй "нЬІн..Вш
няя община ві>рннх~" (-r:o л2fjffoc; то vvv -r:wv :rttuтwv) поставила на мі>стt, гд'В 
когда то замучень бнлrь св. Василей. Но вн..В sтой области сві>д'Внія его очень 
слабн и неясньт. Онь не знаеть, что, датируя многозначительньrй для Херсона 

1) 3д1>сь славянскій восполняет'Ь проб1>Л'Ь В'Ь греческой традиціи житія. 
~) Предположенія об'Ь атой "части" или "стороні>" у ЛатьІmева, стр. 53 сл1щ. К'Ь храму 

Св. Петра от носить он'Ь теперь и апиrрафическій памятник'Ь .М 40 В'Ь 23-ем'Ь вьшуск1> Мате ріа· 
ловь по арх. Россіи, см. стр. 55. 
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факт'Ь посьrлки миссіонеровь іерусали:мскимь епископомь Гермоно~rь 16-ЬІМ'Ь 

годом'Ь царствованія Діоклеціана и пресл'Вдованіем'Ь христіан'Ь, он'Ь допускает'Ь 

сразу два грубьrе анахровизма, так'Ь как'Ь зта дата указьrвает'Ь на 300 г. нашей 
зрьr, когда Діоклеціан'Ь бьrл'Ь еще толерантньrм'Ь по отношенію кь христіанам'Ь; 

великое Діоклеціаново гоненіе началось .тrишь С'Ь 302-го года и продолжалось 

всего три года. 3ro первое. А второе, что Гермон'Ь вступил'Ь на іерусалимскій 
престол'Ь не вь 16-ОМ'Ь, а в'Ь 18-ОМ'Ь году Діоклеціанова правленія, т. е. вь 

302-ом'Ь году, одновременно С'Ь началом'Ь преслі>дова нія І). Вполнt ясное для 

нас'Ь обстоятельство, что зто время не бьrло порою для посьrлки из'Ь Іеруса

лима миссій вь дальніл страньr, иа'Ь Іерусалима, которьrй еще во времена 

апостолов'Ь, а особенно послt раарушенія при Титі>, утратпл'Ь почти всякое 

значеніе сравнительно С'Ь другими очагами христіанства, какь Александрія, 

Кесарія Сирійская, Кесарія Каппадокійская, Ефес'Ь, Смирна, Антіохія, для 

автора легендьr бьrло, очевидно, совс'Вм'Ь неясно. Между Діоклеціаном'Ь и Кон

стантином'Ь для него проходит'Ь два раза по немалому количестну времени-

сколько л'Вт'Ь, зто, как'Ь видно, лежит'Ь за предtлами его осв'Вдомленности. 

Іерусалимскій епископ'Ь посьrлает'Ь миссіонеров'Ь не только вь язьrческій Хер

сонь, но и В'Ь акрестности Геллеспонта, В'Ь м'Вста, гд'В христіанство вь ту 

пору бьrло гораздо сильн'Ве, ч'Вм'Ь вь самомь Іерусалим'В" '). 
Зти общія соображенjя Франка 3), которьrми онь старается отнять у ле

гендьr всякую историческую ц'Внность, не могуть считаться очень убtдитель

ньrми. Хронологическал ошибка В'Ь годі> царствованія Діоклеціана, если тако

вая и имtется 4
), не такь значительна; скорtе можно обратить вниманіе на 

то, что автор'Ь сказапіл приблизительно в'Врно опредtляет'Ь время іерусалим

скаго епископа Гермона. Что касается Іерусалима, Гарнак'Ь, на котораго ссьr

лается Франко, указьrвает'Ь скорtе, что С'Ь начала ІІІ-го в'Вка авторитет'Ь 

іерусалимскоfі общинЬІ начинает'Ь вновь возвьrшаться, а д'Вйствительньrй под'ЬеМ'Ь 

ея относится ко времени незадо.uго до Rонстантина В. 5). Связи Іерусалима 

С'Ь сtверньrм'Ь берегом'Ь Чернаго моря тоже отм'Вченьr Гарнаком'Ь. 

Во всяком'Ь случаі> трудно представлять себt ді>ло такь, :rшк'Ь зто до

пускаеть Франко, будто легенда бьrла плодом'Ь ипдивидуальнаго вьrмьrсла 

автора-херсонца 6
). Напротив'Ь, т'В указаніл на мtстнЬІя святьrни: колонну св. 

1) См. Acta S. S. Maji t. ІІІ Papebrochii Chronologia episcoporum Hierosolyш., также 

Acta S. S. Maji t. VII. 
2) Harnack 112 S. 79, S. 84, S. 86 (tерусалим'Ь ), о Геллеспонт'В ibid. S. 153 ( свид'Втельство 

Плинія Мл.), S. 188. 
3) Стр. 153 <3аписки 1903, т. VI). 
4.) В. В. Латьtшева укааьІвает'Ь, что год'Ь Германа В'Ь армянском'Ь перевод'В хроники 

Евеевія сходит ся С'Ь показаніем'Ь житія, см. стр. 35. 
S) Harnack S. 85 Анm. 1. R'Ь положенію Іерусалима срв. также А. П. Леоедева, Собраніе 

церковно-историч. сочиненій, т. 2. 8поха гоненій на христіанп, стр. 169, Латьtшева стр. 36 
сл'Вд. Ф. А. Терн.овскій, Греко-вост. церковь В'Ь період'Ь в сел. соборов'Ь, Rіев. ун. из в. 

1879 .М 9, стр. 11 слlщ. 
6) Фра'н.ко, стр. 164. 
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Василія, гробницу 3еерія на днtпровском'Ь острові>, особенно хра)І'Ь св. Петра, 
которьrя у него находим'Ь, опредtляют'Ь п его источник·ь ( славянскіе переводЬІ 

.сохраняют'Ь нtсколько лпшних'Ь топографическпх'Ь подробностей из'Ь перво
начальной редакціи житія: ворота :Красньrя, ворота ~Іертвьrя). 3то-}гвстное, 
херсонское церковное преданіе. Что касается храма св. Петра, повпдимому, 
ОН'Ь бьrл'Ь связан'Ь С'Ь крещальней, подобно тому, как'Ь зт·о находии'Ь В'Ь храмt, 
открьrтом'Ь В'Ь 1902-ОМ'Ь г., на дорогі> В'Ь Севастополь, или В'Ь крещальнt при 
Уваровекой бази:лпкt, К'Ь которой относит'Ь мtсто храиа св. Петра, построен
наго св. Капитоном'Ь, В. Н. Латьrшев'Ь 1). Нtть никакоl'О основанія сомн'В
ваться R'Ь том'Ь, что во времена заппси херсонекой легендьr, В'Ь VII-VIII в в. 2) 

как'Ь мьr ее имtем'Ь В'Ь :Московской СинодальноН греческоfі рукописи п В'Ь 
славянских'Ь минсtlньrх'Ь переводах'Ь, пзданньrх'Ь у Латьrшева при греческом'Ь 

текстt, богомольцу показьrвали В'Ь храмі> Петра, что находился В'Ь околодкt 
ееонЬІ, крещальню, связанвую С'Ь И)ІеНеМ'Ь св. Rапитона. 3ти П~Іенно :мі>СТНЬІЯ 
подробности (названія вороть, святьтнь, регіона) дают'Ь разсІ~азу о чуд·в св. 

Rапитона упомянутой редакціи характер'Ь большей автентичности, чt).І'Ь его 
редакціи В'Ь другихrь греческих'Ь и с.;rавянских'Ь текстах'Ь, вьтдвпгаемьrх'Ь впе

·ред'Ь Франком'Ь 3). 

Не имtя В'Ь виду касаться здtсь всі>х'Ь мелких'Ь подробностеfі В'Ь варіан
тах'Ь легендЬІ о первЬІХ'Ь херсонскихь еписRопах'Ь, разбпраемЬІХ'Ь Франко~l'Ь• 

остаповимея ближе на варіантах'Ь, касающихся епископа 3еерія, которЬІй В'Ь 
церковнославянских'Ь текстах'Ь переименовьтвается В'Ь Елевеерія 4-). 3тот'Ь 
варіант'Ь дает'Ь повод'Ь коснуться и нtкоторьrх'Ь характернЬІх'Ь подробностей 

разсказа о Капитонt .Московской Сино~альноtl рукописи, не находпмЬІХ'Ь В'Ь 
других'Ь редакціях'Ь, а вмtстt С'Ь ті>и'Ь предположеній Франка о времени воз-
никновевія .тrегендЬІ. 

В'Ь противоположность :Московской Синодальной рукописи (и сходнЬІх'Ь 
текстов'Ь славянских'Ь миней), гдt и Франко, В'Ь зтой qасти разсказа, при
::Jнает'Ь древнtttшую версію, разсказ'Ь про 3еерія других'Ь изводов'Ь легендьт 
сообщает'Ь, что он'Ь бьтл'Ь послан'L из'Ь Іеруса.лrма В'Ь Херсон'Ь. Увидав'Ь сви
р.:Впость язьтчников'Ь, ОН'Ь отправляется К'Ь царю Копстантину и уб'ВJ1~дает'Ь его 
повелtть изгнать их'Ь из-ь города. Константпн'Ь издает'Ь В'Ь зтом'Ь смьтслt 

. здикт'Ь, по версіи же у Димитрія Роставекаго дает'Ь повел1>ніе "да свободно 

1) Житіе св. епископов'Ь херсонсни:х'Ь, стр. f)'!). 
2) lbjd., стр. 14 сл1щ. 
3) В'Ь ПарИЖСКИХ'Ь рка. 1587 и 1617, текст'Ь КОИХ'Ь опубликован'Ь В'Ь Propylaeum ad 

acta S. 8 . N ovembri, Нірр. Delel1aye (Брюссель 1902), дается названіе язь1ческаго храма, 
разрушить которьп1 замьІслил'Ь .Капитон'Ь: тоv Лщ,>SE;v[ov [;tд'ШЛоv ).EyofliJ•ov (-"нелішость" 
Латьtшево стр. 78). В:ь одном'Ь из'Ь слав. текстов'Ь, гд '.В при том'Ь д'Вйствjе отнесено К'Ь 
царствuванію (:)еодосія В., "Арьфе~rjя идола І~с~rаго", что аа.ставляет'Ь подразум'Ввать 
греч. Артемиду, Фршн:х:о, стр. 159 сл., стр. 163. 

4 ) ФpaJ-tx:o стр. 155. В'Ь очевидном'Ь отношеніи К'Ь легенд'В стоит'Ь і; v~бос; тоv ауюv 
AlScQivv Coнstaпt. Porphyr. De adm. 1mp. сар. 9 pg. 78. В'Ь договор-в Руси С'Ь греками 
945 г. сн. Ельферій. 
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хриетіане вrь Херсоні> обитаютrь~ 1). Укрtпившиеь вrь Херсоні> и поетроивrь 
там'Ь церковь, Зверій вторично отправляетея кrь императору. На возвратномrь 
пути онrь, по одні>мrь версіямrь зтой редакціи, утонулrь в-ь уетьt Дні>пра или 
бЬІл'Ь брошен'Ь язЬІчниками вrь р. Дні>пр'Ь, 2) по другой, у Димитрія Роетовекаго 

забол·.ВJ!'Ь, и, допльтвrь до о-ва Ааса, екончалея тамrь.-И вrь зтой вереіи, та
кимrь обра:3ОМ'Ь, гді> 3еерій оепариваетrь у Капитопа пальму первепства укрі>п
ленія хриетіанства В'Ь Херсон-Б, уепі>х'Ь христіанетва вп городі> приписьтваетея 

д'Вятелпному учаетію Копетантипа В. 
Если имі>ть В'Ь виду, что зто учаетіе и В'Ь части легендьт, посвященной 

Капитону, является не во всі>хrь вереіях·ь 3), то можетrь бьтть поднятrь вопросrь, 

не сл'Вдуетп ли вrь одном'Ь изп случаевrь еодtйетвія Константипа В. виді>ть 
перенесеніе на другое лицо того, что первоначально не отноеилоеь кrь нему 4). 

Намrь думается, что есть серьезнЬІя соображенія, заставляющія отдавать пред

почтеніе разсказу Московской Синодальной рукописи. Разсказп зтотrь поелі>
дователенп, при чемrь елавянекіе переводЬІ восполняютrь пробі>лп гречеекаго 
текета относительно обстоятельетвrь вступленія хриетіанской общиньт, обитав

шей внt етtнп города внутрь его. Отрядп 8еоньт играетп роль еще и вп опи

еаніи самого чуда ев. Капитона, В'Ь договорі> между епископомrь и язьтчни

ками 5). Начальникп отряда даетп названіе тому городекому учаетку, кото

рЬІй отведенп христіанской общин'.В посл'В крещенія язьтчниковrь. Херсонекій 
колоритп легендЬІ т·всно связанrь еп участіемrь отряда 8еоньт. Если традиція 
сложилась В'Ь Херсоні>, если она т'Всно связана бьтла сrь опреді>ленною мі>ет
ноетью и опреді>ленньтми памятниками стариньт, находившимися вп городі>, то 
какой ея изводп долженп разсматриваться какп болtе первоначальньтй,-·ТОТ'Ь ли, 

которьтй сохраняетп зти топографическіл данньтя, и .. 1и тотrь, гдt оні> печезли и 
гдt еглаженьт еамьтя оригинальньтя чертьт преданія? 

1) Фра'Н~о, стр. 161. 
2) Во греческой мине'!>, изд. 1820 г. В'Ь Венеціи (под'Ь 7 ~rарта), стр. 29 xa'La 'LOV 

!lovva{Jtv no-cщ;_ov. Дн1>пр1) в'Ь текстах'Ь у Б()лланда Acta S. S. Mart. t. l pg. 638, 640. 
В'Ь Rонстантинопольском'Ь синаксар1> изд. Delehaye (0. cit.) 8еерій погибает'Ь, утонуво во 
Дн1>пр1> прн крушеніи корабля. 

Во греч. мине'!> оно, богато одаренньІй Rонстантином'Ь церковною утварью, подвер

гается разбойническому нападенію и брошен'Ь во Дн1>пр'Ь (БолландистьІ). Вь Венец. ми неі>: 
a7tOQQЩJEv'iOr; a1nov vno rШv anl<JtUJV XIX'itX 'iOV !lovva{Jtv 7tO'i1Xf.lOV хахсі f.lІXQ'iV(!tXШr; 'iOV {Jlov UAfбiXV'iOc;. 

3 ) Кром1> Мошшвской Синод. ркп., вь коротенькомо разсказ-Б с.Іав. прол.ога 1685 г., см· 

у Фра'Н~а стр. 160, гд1> конец'Ь о Rапитон1> перед'Влано по образпу судьбьІ 8еерія. Без'Ь ~rчастія 
8еонь1 со его отр.ндом'Ь и С'Ь ті>м'Ь вм1>ст1> без'Ь топографических 'Ь подробностей, касаю

щихся Херсона, в'Ь греч. Париж. ркп. 1587 и 1617, гді> за то сохранено названіе язь1ческаго 
храма. 3д1>сь ді>тей должньІ кинуть В'Ь печь сами родители и помолиться б()гам'Ь о сохра

неніи ИХ'Ь, Фра'Н~о, стр. 159. 
4 ) Относительно 8еерія Фран:~о отдает'Ь предпочтеніе Моск. Син. ркп. 
5) Д1>ти являются зд'Всь заложниками, обезпечивающими исполненіе об'Вщанія роди

телей, и их'Ь должньІ бросить воиньІ. Бол'Ве изь1сканна версія Парижских'Ь ркп., гд'В сами 
родители должньІ их'Ь бросить В'Ь печь и гд'В они В'Ь в1>р1> В'Ь своих'Ь богов'Ь соперничают1> 

С'Ь Rаnитоном'Ь. 
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Особо очевидньтм'Ь признаком'Ь поздні>йшаго происхожденія той версіи 
легендьт, какая является В'Ь греческой Московской Синодальной рукописи, слу

жит'Ь для Франка та подробность ея, что Константин-ь посьтлает-ь В'Ь Херсон-ь В'Ь 
помощь Капитону отряд'Ь П3'Ь 500 воинов'Ь. Он'Ь ставит-ь ее в-ь вину поздн'hй
rпим-ь перед'вльтвателямп легендьт, которьте, будто-бьт, приписали Капитону то, 
что отвосилось К'Ь 3еерію и связано бнло с-ь здиктом'Ь, какого, по сказанію, 
добиваеТСЯ ПрОТИВ'Ь ЯЗЬІЧНИКОВ'Ь В'Ь Херсон'.В ЗТОТ'Ь еПИСКОП'Ь. 8дИКТ'Ь ЗТОТ'Ь В'Ь 
свою очередь представляетп, по словам-ь Франка, очевидн'Вйшій анахронизм-ь: 

во время около 320-го г. (перед'Ь Никейским-ь соборомп) Rонстантинп не изда

вал-ь против'Ь язьтчниковь подобньrхп декретовп 1
). Подобньrе здикт·ьт против-ь 

Я3ЬІчества стали возможньт лишь лі>т'Ь черезп полтораста спустя, да и: то не 

В'Ь таких'Ь отдаленньтх'Ь краях'Ь, как'Ь Херсонп. Послі>дняя язнческая школа 
в-ь Аеинах'Ь бьтда закрьтта лишь В'Ь 468-м-ь году. Кромі> того, во времена Кон
стантипа Херсонп, говорит-ь Франко, бьтл'Ь разві> только вп номинальной зави
симости отп имперіи, а изданіе здикта В'Ь том-ь виді>, ка:к'Ь его дает'Ь Rонстан
тпнопольскій синаксарій, означало бьт полное изгнаніе из'Ь города стараго на

селепія и з<:tселеніе его новьтми колонистами. Правда, версія Димитрія Ростов
скаго говорптп лишь про толерантньтй здикт'Ь, но мьт не знаемп его греческаго 

оригинала, и возможно допустить, что, сознавая абсурдность греческой легендьт, 

Димитрій самп смягчил-ь содержаніе зди.кта. Rак'Ь бьт то ни бьтло, здиктп сам'Ь 

по себі> не мог'Ь бьт помочь 3еерію против'Ь закорені>льтхп язьтчниковп-херсон
цев'Ь, н вот'Ь почему Франко предполагает-ь, что поздні>йшіе переді>льтватели 

· сказавія перепутали и приписали Капитону то, что должно бЬІло бьтть отне
сено К'Ь 3еерію: напротив-ь, Капитопа вьтпросилп у Константпна сами херсонцьт; 

ему, слі>довате:rьно, охрана не нужна 2). 

·:мьт полагаем'Ь, что и вп данно:\І'Ь случаі> Франко допускаетп много пред
положеній, которЬІя, конечно, правдоподобньт, но едва ли правильно опреді>
ляютп ді>йствительньтя отвошевія между изводами сказанія, ІШК'Ь они данЬІ В'Ь 
дошедших'Ь до нас'Ь текстахп. Ні>дь как'Ь разп В'Ь М оСІювской Синодальной 
рукописи относительно 3еерія сохрапяется версія, по признавію самого Франка, 
первичная ~). 3ді>сь Н'ВТ'Ь и рі>чи об-ь здикті>, которьrй вьтзьтваетп столь спра
ведлпвьтя сомві>нія у нашего изслі>дователя. Что же касается посЬІлки: отряда, 
то мьт, В'Ь ді>йстви:тельностп , не знаем-ь В'Ь подробностях'Ь, каковьт бьтли отно
шевія Херсона К'Ь имперіи при Константині> R. Однако, самьrя милости п пожа
лованья, о которьтхп говорит'Ь херсонское преданіе у Rонстантина Багрянород
наго, едва ли говорятп за полную автономію города В'Ь зто время. Снова, за
ті>м'Ь, должньт мьт указать, что нельзя считать посЬІлку отряда ееонЬІ вп вер-

1) Срв. rіодобньrй адикт'Ь Константина В., по общей в-ь слав. минейнЬІХ'Ь текстах'Ь 
редакціи житія херсонскихп епископовn сходной С'Ь греческим'Ь текстомь Моск. Синод. ркд., 
Латьtшев?J, стр. 71. 

2) Фра-нхо, стр. 162. 
з) Фра-нхо , стр. 161. 
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сіи легендЬІ Московской Синодальной рукописи за какой-нибудь ВЬІМЬІсел'Ь 

автора. Как'Ь у Константпна Багрянороднаго, так'Ь и В'Ь легенд-в о св. Капи
тоні> Моск. Синод. рукописи, МЬІ Иl\Г.Вем'Ь отрЬІВОК'Ь мі>стнаго херсонскаго пре

дапія, связаннаго В'Ь данно~1'Ь случаі> С'Ь опредtленной м':Встностью, носившей 

имя (:)еонЬІ. Отчего не мог'Ь он'Ь бЬІть такимь же трпбуном'Ь или подобнЬІМ'Ь 

начальнпком'Ь, посланнЬІМ'Ь в'Ь Херсон'Ь из'Ь столицЬІ, какого поздні>е, при 8ео

досі1> В., МЬІ встр·.Вчаем'Ь В'Ь зппграфпческомь памятникі> 1)~ 
Соображенія относительно здпкта Константипа В'Ь позднtfіши:х'Ь изводах'Ь 

сказавія об'Ь 3eepit (Елевеері'l>) и первоначально, по мні>нію Франка, связанной С'Ь 
нпм'Ь посЬІлки императором'Ь отряда В'Ь Херсон'Ь служат'Ь для Франка исход

НЬІМ'Ь пунктом'Ь вь его об'Ьясненіп самаго происхожденія варіантов'Ь легендьт. 

У помянувь о том'Ь, что перВЬІМ'Ь документально изв':ВстнЬІМ'Ь нам'Ь херсонским'Ь 

епископом'Ь 6ЬІЛ'Ь Зееріt!, которьrtt подписался В'Ь числі> епископов'Ь, присут

ствовавших'Ь на втором'Ь вселенско:м'Ь соборі> 381-го г., а на Константинопо::rь

ском'Ь собор"В 448 г. подппсалея два раза херсонскій еписІ{ОП'Ь Лонгин'Ь, Франко 

пиrпеть: "В'Ь ту пору шла борьба между херсонскими епископамн и константи

нопольским'Ь патріарха·rом'Ь; корсунскіе епископЬІ стояли за свою независи

мость (автокефалію) от'Ь патріархата, которЬІfі старался подчинить себі> всі> 

епархіи на сі>верном'Ь берегу Черваго моря. Борьба окончилась вь 451-М'Ь г. 

на собор':В В'Ь Халкидонt, которЬІй повернул'Ь ді>ло В'Ь пользу патріарха п 

отверг'Ь херсонскую автокефалію (Архіепископ'Ь Макарій, Ист. хрпстіапства Во 

Россіи цо равноапост. князя Владимира, 2-ое изд. 1868 г., стр. 52). Мн·.В пред

ставляется ді>ло.м'Ь вполнt естественнЬІм'Ь, что наша легенда и ея различнЬІя 

редаr{ціп бЬІли отголоском'Ь зтоtt борьбЬІ. С.ложенная первоначально для моти

вировки херсонекой автокефаліи, легенда бЬІла поздн'Ве переработана В'Ь инте

ресах'Ь патріархата. ЧтобЬІ показать, что херсонская церковь бЬІла с'Ь самаго 

начала независимой от'Ь патріархіи, автор'Ь легендьr ВЬІду.маль іерусалп~rскую 

миссію, которую будто бЬІ еще во времена Діоклеціана н'Всr{олько раз'Ь вьтсьr

лал'Ь В'Ь Херсон'Ь еппскоп'Ь Гер:мон'Ь. Поздні>е, ві>роятно уже послt 451-го 

года, констанпrнопольскіfі патріархато принял'Ь зту херсонскую легенду, но 

сд'Влал'Ь• В'Ь ней такія :и:змtненія, которьrя пмі>ли умьrслом'Ь показать, что іеру
салпмская мпссія В'Ь Херсон-в бьrла безплодна п что только прп помощи Кон· 

стантпнополя хрпстіанство пм'і>ло возможность утвердиться В'Ь Херсонt". 3ту 

тенденцію, добавляет'Ь Франко, проводили разлпчнЬІм:и способами ні>с:колько 

редакторов'Ь, при чемь одни давали главную роль 3еерію, опиравrпемуся на . 

вдикт'Ь п на боевую спау J{онстантина В., другіе Капитону. ПервЬІй еще при

знаваем'Ь бЬІЛ'Ь посланцем'Ь ИЗ'Ь Іерусалпма, второй является уже константи

нопольским'Ь мпссіонером'Ь 2). 

Свое мнtніе о вьт:ньтшленностп іерусалимско!l миссіи вrь Херсонt Франко 

подкрtпляет'Ь указаніе:м'Ь на сходство имен'Ь посЬІлаемьтх'Ь В'Ь Херсон'Ь еписко-

1) См. первJ'ІО гшшу, стр. 7. 
2) Франr;о, стр. 163 СЛ 'ВД. 
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повь іерусалимсюпь IV в. Авторь первІrrrпой .,1егендЬІ воспо~1:ьзовалея, будто бЬІ, 
списками іерусалимских'Ь епископовь, чтобЬІ над'hлить именамн героев'Ь своего 
пов'hствованія 1). 

Что касается посл'Вдняrо пункта, - едва ли он'Ь уб'Вдителен'Ь. Начать С'Ь 
того, что, по указанію самого Франка, ІІЗ'Ь іерусалимских'Ь списков'Ь В'Ь д'hй
ствительности автор'Ь легендьr мог'Ь взять только два имени: Н~апитона, 25-го, и 

Ефрема, 13 го іеруса.JІимскаго епископа. Имя же 3еерія, поздн':Вйшаго епископа 
херсонскаго, 381-го года, скорі>е говорит'Ь за подлиниость имени херсонскаго 

святителя вь числ'h его предшественниковь. Іlочему, дал'Ве, автор'Ь легендЬІ, 
если ОН'Ь пользовался іерусалимским'Ь спискомь еппскопов'Ь, назвав'Ь Гермопа 
правильно, стал'Ь бЬІ ді?Ілать епископа того же Іерусалима, но совс'hм'Ь другого 
времени, его посланцем'Ь? Все ато предполагаемое построеніе списка херсоп
ских'Ь епископов'Ь кажется нам'Ь весьма неправдоподобнЬІМ'Ь. Мі>стная херсон

ская легенда-вот'Ь ді>йствительньтй псточник'Ь житія первЬІХ'Ь епископов'Ь. Она 
может'Ь бЬІть неточна В'Ь хронологических'Ь показаніях'Ь, В'Ь н'hкоторьrх'Ь подроб
ностях'Ь, но н·Ьт'Ь основанія сомн·вваться В'Ь сохраненіи ею ядра исторической 
д'hйств ательности 2). 

Итак'Ь, и послі> критики Франка, ИЬІ склоннnr виді>ть В'Ь херсонекой ле
генді> о первьrх'Ь епископах'Ь города, притом'Ь В'Ь редакціи греческой Москов
ской Синодальной рукописи и сланянских'Ь переводов'Ь В'Ь Макарьевской, Су
прасльской и др. минеях'Ь, отголосок'Ь д'hйствительнЬІХ'Ь собЬІтій. 

Преданін о первьrх'Ь іерархах'Ь сообщают'Ь о конечном'Ь торжеств'h хри
стіанства вь Херсоні> при св. Rапитоні>, первом'Ь, построившем'Ь В'Ь городі> 
церковь. Повидимому, бол'hе позднею является версія, прпписьrІЗающая то же 
3еерію. Агіографическій источник'Ь говорит'Ь о сообщеніи Капитоаом'Ь о креще
uіи херсонитянь вселенскому (первому, Никейскому) собору. Подпись херсон
скаго епископа 3еерія, очевидно ІІ-го, находим'Ь вь актах'Ь второго вселенскаго 
собора, вь Константинополі>, В81-го года 3). "Существованіе епископа, и прІr
том'Ь такого, которьrй бьrл-ь призвань на вселеuскій собор'Ь, позволнет'Ь сд'Влать 

предположеніе, если не о преобладаніи христіанства В'Ь среді> туземиаго пасе-

1) Фра'Nжо, стр. 165. 
2) 8то сuотв'Втствует L и тому, что мьІ анаемь о распространеніи христіанства по бере· 

гам ь Чернаго моря вообще. Франко са~rь упоминаст'Ь жителя Амасіи (кь югу оть Амнса, 
внутри матерюш. Обь Амис·в см. Harnack ІІ 2 8. 73), пострадавшаго вь 319-омь г., при 
Лицині·в,-Василея. Христіанскан община вь Синоп'В, оТІ{уда уже І\'Ь поJІовин'В IV в., пп 
свид·втельству Астері.н, распространяется культь св. Фоки и по с'Вверному берегу Черна
го моря (Латьииеоо, Матер. по арх. Россіи, N 23, стр. 32 слл.), существовала еще вь 2-ом:ь в. 
Harnack, 8 . .t 72 f~. 3д'Всь же обь Амастрид'В, одном:ь иаь крушІЬІХ'Ь городонь на Понт'В, Іt'Ь 
западу оть Синоп~. 

3) Mansi, Concil. ampl. collcctio, том'Ь ІІІ, столб. 572 В provinciac Scytl1iat3 Actherius 
'Гcгsoпitanus. рядом1> С'Ь іерархами Том:'Ь и Апхіала. Так'Ь и вь Tituli сапоnшn Cp-anorum
тoм'Ь 6-ой, столб. 1181 А: Aethcгius Cersonesi. О хронологпчеСІи:мь рааногласіи вь атих'Ь по
слвдпихь см. прим'Вч. і у Mansi. 

Херсонес'Ь. ВЬІп. ІІІ. 4 
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лелія, то во всяком'Ь случ:а'h о тамп, что христіанство бьrло в-ь т,у пору терпи
мой религіей и им'hло там'Ь болtе или мен'hе значительное распространепіе" '). 

"В'Ь Херсонесі>, -говорит-ь по поводу затронутьrх'Ь нами собьпій Бертье
Делагард'Ь,-ЯЗЬІчество, по отдаленпости ОТ'Ь центра распространенія христіан
ства и благодаря сос'hдству варваров'Ь, держалось весьма упорпо, изгоняя и 
замучивая посЬІлаемЬІХ'Ь пропов'hдников'Ь. Даже сам·ь Константин'Ь ВеликіН 
рtшился водварить туда епископа Капитопа (во время Никейскаго собора) 
только под'Ь защитою пятисот-ь воинов'Ь. Да и посл'h язьrчество исчезало очепІ> 

медленно, что можно видtть, наприм'hр'Ь, на монетах'Ь Херсона, на которЬІх'Ь 
христіанскій символ'Ь появляется лишь С'Ь царствованія Тиверія Маврикія 
(582-602), или из-ь слов'Ь папьr Мартина еще В'Ь 655 г. (его характеристика 
херсонитян'Ь) ... Разрушеніе вс'hх'Ь язьrческих'Ь храмов-ь в-ь Херсонесі> могло по
сл'hдовать гораздо позже Константипа Вел., едва ли раньше V, даже VI в"Вка" 2). 

Обращаясь К'Ь свиц'Втельству вадписей, мьr должньr колетатировать тот'Ь 
факт'Ь, что христіанскія зпитафіи, находимьтя на почв'h Херсонеса, относятся 
ко времени не ран'Ве IV-V в'Вков'Ь. 

Одною :из'Ь древн'hйших'Ь формул'Ь христіанской надгробной надписи является 
ЗаИМСТВОВаННаЯ ИЗ'Ь Я3ЬІЧеСКО!1: i'v{}a xar:nxнr:at о овіvа, С'Ь прибавленіеМ'Ь К'Ь СОб
СТВеННОМу имени погребеннаго обоопаченія его в'hроиспов'Вданія. 

Так'Ь, В'Ь надписи М 20, 14-го вьrпуска Иав'hстій Императ. Археол. Н~ом
миссіи (1905 г. стр. 109): )'Ev&a хатdхtтв о тоv Gвov oovlo~ Овооwсн!хt~· ітвJ.вvпzив 
t-ozvl ФвvQoVaQ{cp ivo ... , христіанское надrробіе, которое по характеру письма можно 
отнести R'Ь IV-V вв. по Р. Хр. 

Интересна в-ь такое раннее время уменьшптельная форма имени OвoowQd
xt~ (.Патьrшев'Ь). llo формул'В надпись может'Ь бЬJть еопоставлена С'Ь N'Q 100 n-ь 
находках-ь 1901-1903 гг. на Боспор'В (стр. 86): iv&do'в xar:((xuтat 'AQudxt~ XQtur:ta
vo~, надписи, по характеру письма принадлежащеН времени тоже "не поздні>е 
V-го в. по Р. Хр." з). 

І) Слова 10. А. Ryлar.oвcr.:azo о Бо спорі>, вполн'В прим ·внимьш и К'Ь Херсону, Р~ерч. христ. 
катакомба 491-го г. (Матер. по археологіи Россіи :М 6. С. Петербурr'Ь 1891, стр. 28). Под
пись Domnus Bosporensis В'Ь актах'Ь первага всеJІенскаго собора, см. Mqяsi, том'Ь 2-ой, 
столб. 702 В. 1\'Ь 344 г., году НикомидН'Іскаго собора, относится ИEx~lm:toc; на Боспор'В, 
Sozom. Hist. eccl. IV 16. 

Параллель положеніл христіанства на Боспор-в, конечно, не лишена аначеніл и для 
соображеній о времени укр'Впленіл его В'Ь Херсоні>. 

2) МатеріальІ по археологіи Россіи, М 12, стр. 52. 
З) По поводу прибавки XQtдиavoc; Латьtшево аам·вчает'Ь (8пиграф. новости И3'Ь южной 

Россіи, находки 1901-1903 гг., стр. 86), что она свид'Втельствует'Ь, как'Ь и самьІй ШІД'Ь nа
м.нтника, о такоrv."Ь времени, когда христіанская религіл, если не Gьша уже господствую
щею, то, по крайней м'Врі>, открьІто прианавалась рндом'Ь сь лаwческой. 

3д'Всь можно припомнить и историческіл справки касательно времени воанпкновсніл 
чина погребенія и свяааннаго С'Ь ним'Ь богослуженіл иаь памлтников'L У в., каІ{іл приво
дИТ'Ь 10. А. Кулаховсr.ііі для Керч. христ. катакомбЬІ 491 г., МатеріальІ по арх. Россіи 
М 6, стр. 10 сл. 
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3та формула сохраняется и В'Ь позднf>йшіе в'Вка, по рядом'Ь С'Ь нею являются 
п другія: Латьrшев'Ь, Сборникь греческих'Ь надписей христіанских'Ь времеп'Ь из'Ь 
южной Россіи, херсонекіл надписи, М 24 vлiQ ,uVlJflfJt; xal. d1'aлavvвwr; .S7:нpa1'ov 
xal. 27:нpcl~·ov xal. XQl<17:oq6QOV ЛQєv(Jv7:lQwv· ) AfllJv 1).-Надпись, по опредtленію Ла
тьrшева, приблизительно VI- VII в. Близко К'Ь тому и по самой форм'В памят
ника (четьrрехконечньrй крест'Ь С'Ь расширяющимися концамп) М 45 В'Ь 23 
вьтпуск'В МатеріаЛОВ'Ь по Археологіи Россіи (1899): MV1J,UclOV 7:~t; ar{ar; f1a(!7:V(!Ot; 
) Avav7:av{ar;, причем'Ь остается вопросом'Ь, принадлежа.,1'Ь ли :нот'L посл'Вдній 
могил·Ь мtстной святой, или он'Ь сооружен'Ь бьтл'Ь В'Ь воспоминаніе о св. 
Анастасім Узорtшительницьт, :мощи коей бьrли перенесеньr из·ь Сиріи В'Ь 
І{онстантинополь при императорt Львt І-м'Ь (457-474 2). Подобньrй памят
нпк'Ь- каменньrй крест'Ь С'Ь над пи сью t ,. А ra{}7Jf1EQOV находим'Ь В'Ь Сборникt, 
М 25, и В'Ь 23-мп вьrпуск'В _ Матеріалов'Ь по Археологіи Россіи, М 46: <УліQ 
a'l'aлavиswr.; 7:~r; oovi..J;r; 7:ov Otov EvqQovvv7Jr; . "При всей небрежности вьrр'Взки над
писи,- говорит'Ь о посл'Вдне:й Латьrшев'Ь,- ея безупречвал ореографія застав
ляет'Ь относить ее К'Ь ранним·ь византійским'Ь временам'Ь ''. 

Кром'В падгробньrх'Ь падписей, мьт имtем'Ь еще нt~оторьтя надписи из'Ь 
Херсона, относящіяся R'Ь ранним'Ь визnнтійским'Ь временам'Ь . 

. Мьт уже упоминали о каменнЬІх'Ь и металлических'Ь крестиках'Ь С'Ь бук
вами ІХС и С'Ь дьтрочкой для прод'Вванья шнура, очевидно, предназначавппrхся 
для ноп1енія на груди, какіе находят'Ь В'Ь христіанских'Ь склепах'Ь, восходящих'Ь 
К'Ь ІV-му ві)ку. Рядом'Ь С'Ь нпмп можно упомянуть христіанскій амулет'Ь С'Ь 
падписью: ]{vQtв , (Jo~ffвt 7:01' qo(!oiJ1'7:et' ) A.,u1v 3). 

Далію, К'Ь ранним'Ь византійским'Ь временам'Ь, V- VI вв., а В'Ь посл'Вднее 
время даже К'Ь первой четверти ІV-го вtка 4), относит·ь Н. В. Латьrшев'Ь камен
пую икону С'Ь изображепіем'Ь снасепія св. Петра. Іисусо~І'Ь Христом'Ь и с'Ь над
пи:сью: с о XVQlOq, ) Ь;vovr.; ouJovr.; XO(!lJ7LCt1' 7:q) ar{qJ Пlц}rр. 3то-о6ЛОМОК'Ь ОДНОЙ ИЗ'Ь 
мраморньrх'Ь плит-ь, составлявших'Ь храмовую преграду 5). 

В'Ь том'Ь же вьrпуск'В 23-м'Ь Матеріалов'Ь по Археологія Россіи, которьтй 
так'Ь богат'Ь интересньrми памятникамн христіавской t=!Похи, находим'Ь двt форми 

для оттпска св. изображені:й с'Ь надписями вvl..or{a 7:ov oвZ1'or.;, одну-св. Георгія, 
другую-нищепріимнаго дома св. Фоки. 3та посл'Вдняя указьтвает'Ь на почитаніе 

Ту же формулу апитафіи находимь на боспорских'Ь надписях·ь Сборникь надп. христ. 
нремен'Ь ММ 88-91, 9la, 91в. В'Ь надписях'Ь на Боспор-в цитованнаІ'О Сборника а пи
граф. новостей HIOl- 1903 гг. М 101 ~vSaйc хсл:ахи:с о ооvЛ.о~ -rov Scov 'A(JxsЛao~. "по ха
рактеру пись:"І:rа наднись не поздн'Ве VI в . по Р. Хр." (ЛатьІшев'Ь) и ряд'Ь даJ1Ьн'Вйших'Ь 
надписей того же вьшуска, частью сохранившихся не вполн'В. 

1) Срв. тоже МатеріальІ по арх. Россіи N2 9, стр. 36. 
2) МатеріальІ по арх. Рuссіи 23, М 45, Виз. Временник·ь VI (1899), стр. 366 сл. ; Житіе 

херс. епископов'Ь , стр. 57. 
3) .Матеріа.1ь1 по арх. Россіи 23, М 41. 
4

) Житіе епископов'Ь херс., стр. 55. 
5) 1\'Ь церковной археологіи Херсонпса .і!\. М. Нар. Просв., статья Латьtшева, срв. Com

mcntationes Nikitianae (Спб. НЮІ), стр. 309-316. 

4* 
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В'Ь г. Херсоні> св . Фоки, о распространеніи культа коего по берегам'Ь Чернаго 

моря сообщает'Ь и агіографическіt1 источник'Ь, очень ранняго происхожденія, 

2-й половинЬІ ІV-го ві>ка. Зто-"Похвала святому :мученику Фок'.h " епископа 

Астерія Амасійскаго 1). БЬІло два святЬІХ'Ь С'Ь зтим'Ь именем'Ь, один'Ь ІІ-го, 

другой ІV-го в. R'Ь какому бЬІ І~З'Ь нихп не отвосилось свиді>тельство Асте

рія, . оно является показаніем'Ь ИЗ'Ь числа самЬІХ'Ь ранних'Ь В'Ь литератур"В, 

касающейся христіанскаго Херсона. Оба св. Фоки подвизались В'Ь Спнопt, а 

отсюда шли обЬІЧНЬІе рейсЬІ кораблей через'Ь Черное море В'Ь Н~рЬІМ'Ь. Слова 

Астерія весьма .любопЬІтньт, как'Ь свиді>тельство о связях'Ь сі>вернаго по
бережья 

Черваго моря С'Ь южнЬІм'Ь: "И всі>, даже самЬІе дикіе скиеьт, как'Ь ті>, чтб о би

тают'Ь по ту сторону Евксинскаго понта, по сосі>цству с'Ь :Мзотійским'
Ь озером'Ь 

и рі>Rою Танаисом'Ь, так'Ь и т':В, 1ІТ6 живут'Ь на Бо спорі> и вдоль (восточнаго) 

побережья, до рі>ки Фазида, всі> дориносятrь вертоградарю" (Фокі>). 

Из'Ь надписей, относящихся К'Ь архитектурнЬІм'Ь сооруженіям'Ь, МЬІ м
ожем'Ь 

зді>сь отмі>тить надпись, по характеру письма несомні>нно отпосящуюся К'Ь 

ранним'Ь византійским'Ь временам'Ь, найдеиную при раскопках'Ь 1Е
89 года: 

xaтsuxsvaalhj s:тrl 7:WV sv[ us,8suтaтwv aVTOXQaTO(JWV ]... 2). 

Переходя ОТ'Ь зпиграфических'Ь свид'Втельствп К'Ь свидtтельствам'Ь а
рхео

логических'Ь памятников'Ь, МЬІ коснемся их'Ь только В'Ь общих'Ь чертах'Ь. 

С'Ь распространеніем'Ь христіавства язЬІческія мі>ста погребенія, надгроб

нЬІе памятники, храмьт, ні>которьте отді>льнЬІе предметЬІ язьтческаго кул
ьт,а при

способляются для потребностей новой религіи. "Внуки и ді>ти граж
дан'Ь-яю-.тч

ников'Ь III-IV вв. приспособляют'Ь для себя часть язьтческаго кладбища С'Ь 

удобньrми семейньrми склепами и могилами, старательно ВЬІрубленнЬІм
и В'Ь твер

дой ска.лі>", 3
) около храма, отRрьттаго В'Ь 1902-М'Ь году. При раскопках'Ь у мо

настьтрских'Ь Оl'Ородов'Ь В'Ь 1902-М'Ь году оказалось, что "скалистая возвьrшен

ность и остальная мі>стность С'Ь юга изрьrта фамильньrми склепами и г
робницами 

римекой зп охи, которЬІя С'Ь IV -го в':Вка бЬІ.ли приспособленьr для христіанских'Ь 

погребеній. Храмп, часовня и помі>щенія слі>ва построеньт на склепах'
Ь и гроб

ницах'Ь" 4
). Надгробньте памятники С'Ь язЬІческими барельефами, получал новое 

назначеніе, снабжаются обЬІчнЬІми погребальнЬІми формулами, как'Ь зт
о наблю

даем'Ь В'Ь правда поздней надписи .М 12 Сборника ЛатЬІшева 5). Прим'Врьт при

способлевія других'Ь предметов'Ь язЬІческаго культа nриводит'Ь г. Rосцюшко

Валюжинич'Ь В'Ь своем'Ь Отчет'!> о раскопках'Ь за 1902-ofi год'Ь: Палица Геракла 

служит'Ь церковнЬІм'Ь подсві>чникомп, урна-гробик'Ь С'Ь крьтшкой-ковчежцем'Ь 

для частицьr мощей 6) . 

1
) Migne, Patrol curs . сот pl. Т. XL pg. 300- 314 с f. Acta S. S. m. Scpt . '/І р. 293 

sqq. У ЛатьІшена текст'Ь nриведен'Ь en regard со слан. веJшк. Четт,п Миней . 

2
) Паві>стія Археол . .Комм. 1901 . вьш. 1, стр. 42. 

3
) Иав. Арх. Rомм. 1905, вьш. 16, стр. 112, срв. еще 1904, вьш. 9, стр. 48. 

4
) Иав. Арх. Rомм. 1904, вьш. 9, стр. 17 сліщ. Срв. еще Иав. 1905, вьш. 16, стр. ВР. 

~) Срв. Ю. А. R'улаковс'Іfій, Дві> керч. христ. катакомбьІ, стр. 44 сл1щ. 
6 ) Нав. Арх. Rомм . 1904, вьш. 9, стр. 43 С'Ь примі>ч. 
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Мьт не можем'Ь обойти здtсь молчапіем:'Ь два архитектурньте памятнпка 
Херсона, возпикновеніе копх'Ь на довольно прочньтхu оспованіях'Ь сл'Ьдует'Ь 
отпосить К'Ь ранним'Ь византійс:ким'Ь времепам'Ь, IV-V в в. 

1\Іьт разум'Ьем'Ь крещальню, разслtдованную Одесским'Ь Обществом'Ь Исто
ріи и Древпостей В'Ь 1876-77 гг., :К'Ь югу от'Ь Уваровекой базилики І), и храм'Ь, 
ОТКрЬІТЬІЙ В'Ь 1902-М'Ь году. 

П редоставляя спеціалистам·ь сложньте вопросьт об'Ь архитектурньтх'Ь паслое
ніях'Ь В'Ь пред'влах'Ь крещальни и сосtдпих'Ь С'Ь нею построек'Ь, мьт должнЬІ 
отмtтить зд'Ьсь то важное для опреді>ленія времени ея возникновевія обстоя
тельство, что В'Ь :канал'В, через'Ь которЬІй вьтпускалась вода из'Ь купели, най
деньт монетЬІ, начиная С'Ь Валентиніана І-го (364-375) до Тиверія 1\Іаврикін 
(582-602). Из'Ь двух'Ь предположеній, какія вьтскааьтвает'Ь по поводу нахожде
нія В'Ь канал'в монет'Ь за зтот'Ь період'Ь уважаемЬІй автор'Ь Отчета о раСІ{ОП
ках'Ь 2

), мьт склонньт присоединиться :ко второму, что монетЬІ В'Ь купель броса
лись современнЬІя. Таким'Ь образом'Ь, для употребленія куп&.іІИ опред'Ьляется 
період'Ь со второй половиньт ІV-го до начала УІІ-го в':Вк:1. Еще древн'Ве та ба
оилика, на развалинах-ь І{оей построен'Ь баптистерій 3). 

Близким'Ь К'Ь зтой крещальнt по времени постройки является и тот'Ь 
крестообраапЬІй храм'Ь вн'В ст'hн'Ь византійскаго города, открьттьтй В'Ь 1902-м'Ь 
году, которьтй представляет'Ь одну иа'Ь самьтх'Ь :крупнЬІх'Ь находок'Ь послі>дняго 

времени: из'Ь зпохи христіаnскаго Херсонеса, вь особенности по своему моааи

ческому полу, послуживтему обраацом'Ь для подобной же орпаментики поадн'Вtl

ших'Ь больших'Ь храмов'Ь Херсонеса 4). 

По авторитетному мні>нію Н. ІІ. l{ондакова, зтот'Ь храм'Ь- памятнпк'Ь воз
двигнут'Ь не позже V -го вtка над'Ь усЬІпальницей одного иа'Ь херсонскпх'Ь 

еппскопов'Ь, пострадавших'Ь за христіавскую пропов'Вдь 5). МонетЬІ, пайденньтя 

внутри усьтпальниц'Ь, над'Ь которЬІми своими главньтми частями располож.ен'Ь 

храм'Ь, относятся R'Ь періоду С'Ь IV- VIII вв. Несомн'Внно, что оn'В возникли 
раньше самаго храма 6). На ст'Ьнах'Ь подземелья, проходящаго ниже уровня 
усьтпадьницп, встр'Ьчаются вьтр'Ваанньте крестики 7

). 

1) Иав. Арх. Комм. 1902, вьш. 4, стрр. 90 сл1щ. Д. В. Ай'Налов-о, Памятники христ. 
Херсонеса, вьш. 1 (11осква, 1 905), стр. 15 сліщд. 

2) Иав. Арх. Rомм. 1902, вьш. 4, стр. 96.-Таково же, очевидно, мн1шіе В. В. Латьииева, 
J-І\итіе херс. еп., стр. 54. 

3 ) Иав. Арх. Комм. 1902, в. 4, стр. 92. Айн.алово, l. s. сіt.-Предположеніл об'Ь атой древ
ней бааилик'В ЛатЬtшева см. j-1\итіе херс. еп., стр. 55. 

4 ) Иав. Арх. Комм. 1904, вьш. 9, стр. 36. 
5) К'Ь бол'Ве поаднему времени, V'І-му в., относит'Ь храм'Ь Бертье-Делагард'Ь. 11ожст'l, 

бьІть, К'Ь атому именно вре~fени относится крещальня, так'Ь как'Ь В'Ь фундаменті> купели 
ааложеньІ монетьт, относящінся К'Ь періоду от'Ь 8еодосія В. до ІОстиніана І. Иав. Арх. 
Rомм. 1904, вьш. 4, стр. 33. См. еще Иав. Арх. Rомм. 1905: вьш. lo, стр. 111 (раабор'Ь :мн'Вніл 
Бt'ртье-Делагарда).-ТрудЬJ ХІІ Арх. С'Ьі>:ща, т. lli стр . 298 (мні>ніе Троицкаго). 

б) и r) Айн.алово, стр. 114 и 116. 
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Глава ІІІ. Херсон'Ь и сосtднія области Нрьrма В'Ь VII - VIII вtиах'Ь. Херсон'Ь В'Ь 
зпоху иионоборства. 

іl'Ь первой глав'В нам'Ь приходилось им'Вть д'Вло со свид'Втельствами 'І'акого 

рода, которЬІя позволяют'Ь дtлать заключенія только о вн'Вшних'Ь отношеніяхrь 

города Херсонеса К'Ь Риму и Византін и т'Вм'Ь варварСІ{ИМ'Ь племенам'Ь, какія 

постепенно наводняли юг'Ь Россіи во время вепрестаннаго движенія народов'Ь 

С'Ь JЗОстока на запад'Ь. 

Первое свиді>тедьство, дающее по крайней мі>р':Ь н':Ькоторьrе намеки на 

внутреннее состояніе г. Херсона В'Ь разсматриваемн:й період'Ь времени, пред

ставляют'Ь письма папьr Мартина І-го, изгнанника В'Ь Херсон'В 1), В'Ь половин':Ь 

VІІ-го вtка. 

3ді>сь находим'Ь мьr указавія на торговлю Херсона. Из'Ь предметовrь вьr

воза упоминается соль- старЬІй херсонесскій промьrсел'Ь, связанньrй С'Ь суще

ствованіем'Ь вблизи города соляньrх'Ь озеро 2). 3тот'Ь продукт'Ь важен'Ь бьrл·ь вrь 

особенности для приготовлевія В'Ь прок'Ь рьrбьr, В'Ь изобпліи вЬІлавливавшейся 

В'Ь рtках'Ь сtверо-западнаго бассейна Черваго моря 3). 

Ка:ких'Ь-нибу дь указаній на рьrбнЬІя ловли херсовитянь В'Ь усть і> Дн':Ьпра 

для VI вt:ка мьт не находим'Ь. Одна:ко, есть одно косвенное свид'Втельство, до
пускающее, по крайней мtpt, предположеніе о том'Ь, что лоnлп зти, служившія 

позже, В'Ь Х в., предметом'Ь столкновеній и договоров'Ь гре:ков'Ь С'Ь Ру сью, 

служили промьтслом'Ь херсонцам'Ь ещо В'Ь VІ-омп в'Вкв. Мьr разум':Ьемrь роль 

о-ва св. 3еерія В'Ь житіи херсонскпх'Ь епископовrь, первую редакцію :коего 

В. В. Латьrшев'Ь на достаточно прочвьrх'Ь основавіях'Ь относит'Ь R'Ь :концу V-го
:К'Ь VI в'В:ку 4). 

Что касается ввоза, папа 1\fартин'Ь отм'Вчает'Ь ту же зависимость благо
состоявія Херсона от'Ь досташем сюда хл'Вбвьrхrь продуктовrь сrь южнаго берега 

Понта, из'Ь Ромавіи 5), какую много позже 1\онстаптин'Ь Багрянородний счнтает·ь 
обстоятельством'Ь, удобньrм'Ь для репрессій противrь гречес:каго города, вrь 
случаі> его неповиновенія византійской власти. 

1
) Об'Ь административньІХ'Ь ссьшьньІХ'Ь в'Ь Херсоні> см. RатЬаид, L'empire grec au Х 

siecle, pg. 488 suiv., Вертье-Делаzардо, 3апис. Од. Общ. Ист. и Др. 16 т., стр. 78. 
2

) У Страбона УІІ 7 то aJ.oтr:~ytoY, Constant. Porphyr. De adm. imp. сар. 42 pg. 180, 
4, Bonn. 

3
) Bonnel, Beitragc z. Alterthumskunde Russlands І Bd. S. 98 fg. О находкі> остатков'L 

соленой рьІбьІ В'Ь паmеннЬІХ'Ь ямах'Ь Херсона см. Иав. Арх. Комм. 1904, вьш. 9, стр. 61; 1905 г., 
ВЬІП. 16, стр. 54. 

4
) Житіе херс. епископов'Ь, стрр. 13-16. Остров'Ь св. 8еерія (Ельферія) ЛатьІmев'Ь ло

калиаует1, на Кипбурнекой косі>, c:-.r. J-K ~lин. Нар. Просв. 1899, Май, Отд. класс. фил., 
стр. 81 слл. 

5
) Вас1tльевс1>ій, Ж . .М. Нар. Пр. Часть 195, стр 150. 
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Вообще же дороговизна предметоn'Ь первон пеобходимости, р'Вдкость по
с'Вщенія гавани Херсона судами, как'Ь о них'Ь говорит'Ь папа .Мартинrь, явля
ются признаками упадка прежняго значенія города В'Ь зту пору сравнительно 

сrь предшествующей зпохой, в'Вроятно, подrь вліяніем'Ь войн'Ь императоров'Ь 
Ираклія и Константа ІІ-го. СилЬІ имперіи бЬІли отвлеченЬІ отп такихrь окраин'Ь, 
как'Ь Боспорь и Херсон'Ь, а между т'Вм'Ь хазарЬІ прочно укрtпляютrь свою 
власть В'Ь КрЬІму. Отсутствію или затруднительности сношеній С'Ь ближайшими 
м·Іютностями Крьrма слtдуеть, повидимому, приписать то обстоятельство, что 
~Іартпну остается неизвtстной близость кп Херсонесу богатой естественнЬІми 
продуктами области готов'Ь 1). 

Относительно сос'Вдей Херсона, кромt общаго замtчанія того же подне
вольнаго жителя города вь одномп изrь его писемп о язЬІческихп нравах'Ь его 

паселевія 2), nриппсьrваемьrхп авторомп вліяпію окружающих'Ь варварских'Ь 
племенп 3), нtкоторое указаніе дает'Ь и тотп другой источникп, разбираемЬІй 
нами В'Ь особомrь приложеніи 4), гдt говорится о сподвижникахп папЬІ по ссЬІлкt 
В'Ь Херсоні>, братьях'Ь ееодорі> и Евпрепіt. "Городища (castra) племен'Ь (gen
tium, в-ь греч. оригиналt стояло, несомнtнно, gл)lwv), лежащія В'Ь сосі>дстві> 
Херсона", упоминаемьrя здtсь, указЬІваютп на разноплеменпЬІй составп насе
ленія бJrижайшей · К'Ь Херсону мtстности КрЬІма. Вто-осtвшіе В'Ь разное время 
в-ь защищенньrх'Ь самою природою горнЬІхь уб·вжищах'Ь КрЬІма остатки т'Вх'Ь 
племен'Ь, которьrя поперемtнно проникали сюда В'Ь теченіе великаго движенія 
народовrь по южно-русской степи 11

). Их'Ь укр'Впленія служили разбойничьими 
притонами, откуда неходили набtги на мирнЬІхь жителей, препятствовавшіе 

сухопутньrм'Ь сношеніям'Ь 6
). 

В'Ь концt VІІ-го вtка (в'Ь 685-ом'Ь году) Юстиніаn'Ь ІІ-оН, свергнутьrй сп 
престо.аа Леонтіем'Ь, попадает'Ь в·ь ссЬІлку В'Ь тот'Ь самЬІй Херсон'Ь, куда д'Вд'Ь 
его сослал'Ь папу Мартипа 7

). 

Исторія пребьrванія ІОстиніана ІІ -го В'Ь ссЬІлкt В'Ь Херсонt и связаннЬІх'Ь 

1 ) Ргосор., De aedific. l ІІІ сар. 7, -:Мрачную І~артину JІШани вь Херсон·!> вь письмахь 
папь1 Мартина нельзя, конечно, об'Ьяснпть только пессимистическим-ь настроеніемь изгнан
ника, поставленнаго В'Ь особо невЬІrоднЬІл условія существованія. 

2) Письмо XVll-oe. 
з) Вас'І.мьевс11:ій, JK. Мин. Нар. Просв. Часть 195 (1878) стрр. 119 и 152, Tomascl•ek, l: ... owe, 

Die Reste d. Germ. S. 126, относлть ато К'Ь вліпнію на херсонеr.цевь сос1щей ихь-готовь. 
Возможно думать, что авторь письма им'.Веть вь виду вообще вліяніе не-греческих1, 
племеn-ь.-У Епифанія вьJІС()L -rov {Jlov ... -rov aylov, AнY(>tov, Migne, Раtг. Sег. gr. 120, col. 244 С 
єvne(Jlaиx-rov 0'1: l!&vo~ о/. Хе(>аахе~. 

4 ) Scholium, печатаемь1й при Д1>пніях1, сп. Максима Испов1щника, Раtг. Ser. gr. Т. 
ХС col. 193 sqq. (=Ser. lat. СХХІХ 681 sq.), col. 196. Переводь ехолія С'Ь греческаго несо
мн1шень по многим·ь греческим'Ь или переводнЬІмь с-ь греческаго вь1ражснінмь. 

5) То же вь legenda Italica, сар. 2, о сос'.Вдпхь Херсона: non indigenae sed diversis ех 
gentibus advenae (Вuль6асов-о, Кир. и .Мее. Il 221). 

б) Срв. Вертье~Дела~ард-о, .МатеріальІ по археол. Россіи, J\~ 12, стр. 60. 
т) Niceph. Brev. pg. 44, 7 Bonn., Theoph. pg. 369, 26 de Воог. 
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сп нею дальнtйшихп собьrтіtl даетп нtкоторьrя данньтя І{'Ь характеристик-в 

отвошеній вп зту пору города кп Византіи и кп сосtднему хазарекому цар

ству, кп зто му времени уже распространивпrему свое вліяніе и на восточную 

часть І{рнма. 

Проживая в'Ь Херсонt, Юстиніан'Ь начал'Ь нерtдко держать р'hчи о тоМ'Ь, 

что ему предстоит'Ь снова воцариться . ггогда тамошніе жптели, побоявшись 

царекой карн 1 ), приняли рtшеніе или убить его или отослать В'Ь оковах'Ь І{'Ь 

царю 2). Вп зто время царем'Ь бнл'Ь уже Апсимарп (Тиверій ІІІ-й, сп 698-го года). 

ІІ ров'Вдаво о бп зто мп, Юстиніанп бtжалп изп Херсона и нашелп себt убt

жище вп крtпости Дорас'Ь, находившейся на границахп готекой страньr 3). От
сюда он~ обратился сп просьбою кп хазарекому кагану о позволеніи явитLся 

кп нему. Послtдній~ узнавп о его желаніи, снизошелп R'Ь его просьбt и при

пялп его сп великимп почетом'Ь. 3ат'Вмп, подружившись c'L нимп, каганп вн

далп за него свою сестру 8еодору. Недолго спустл посл'В sтого, сп разрtшенія 

кагана, Юстиніанп ноеелилея сп женою В'Ь Фанагоріи. 

Когда в'Всть об'Ь зтомrь дошла до Тиверія, онп обратился К'Ь кагану сп 

настойчиною просьбою, подкрtпляемою об'Вщаніями богатьrхп даровп, вьrдать 

ему Юстиніана живьrмп или, по крайней м'Врt, прислать его голову. Послі> 

пеоднократннх'Ь просьбп императора, каганп отдалп тайное распоряженіе о за

держанім Юстиніана и поручилп убійство его своему намtстнику (іх JС(.юбwлоv 

Tl1eoph. pg. 373, 8 de Boor) В'Ь Фанагоріи Папатц'В и начальнику Боспора Пал

гитцt. Благодаря (:)еодо рі>, Юстиніанп открьrлп заговорп и убилп его руково

дителей, хазара4)-намtстника Фанагоріи и правителя Боспора 5
). 3агвм'Ь онп 

немедленно вьrслалп 8еодору кп ея отцу 6), вп Хазарію, а самп, б'Вжавп тайно 

изп Фанагоріи вп прибрежное мtстечко Тому 7), гдt его сообщника~нІ бьrлп при

готовлен'Ь для него корабль, поплнлп сп ними вдоль крьrмскихп берегово 8) до 

гавани Символа близп Херсона (т. е. Балаклавьr). Послано отсюда тайно B'L 

Херсонп своихп людей, онп вьrзвал'Ь и взял'Ь С'Ь собою брата своего и других'Ь 

близких'Ь ему лицп. Обогнувп херсонскій маяк'Ь, попльrлп онп по Мертвому 

морю (Nвxc)i>xvJ..a, К'Ь западу ОТ'Ь Перекона) мимо устьев'Ь Дн'Впра, дн~.tютра-

1) тЬv l;x тfjr; {JaatJ.tlar; xlvavvov Theoph. pg. 372, 28. 
2) Едва ли фактически в1>рнь1 подробности у :Константина Манассіи ст. 3992 слл. , т. к. 

херсонесць1 должнь1 бьши блюсти тайну. 
3) дaQfir; ТС(!Ьr; ту ГотStх~ щ;ltJ-tvov xwQ~ Niceph. pg 46,4. 
4

) Niceph. pg. 46, 22. 
5) Весь атот'Ь и дальні>йшій рааскаа'Ь Никифора и 8софана, будучи у обопх'Ь авто

ров'Ь В'Ь общем'Ь сходньr, у .rшждаго автора представляют'Ь мешtjя отступленія n'Ь подроб

ностях'Ь, сохраняемwх'Ь иа'Ь общаго источника то ті>м'Ь, то другим'Ь, как1> ато отмі>•шется 

у пас'Ь под'Ь текстом'Ь. 

6
) Niceph. pg. 47,1. 

7 ) 3то, Іtонечно, не иав1>стнь1е Томьr, город'Ь провинціа Мааіи, а подгородное м -.ВстечІtО, 

спобода около Фанагоріи, гді> удобно бьшо неаам-.Втно подготовить поб -.Вг'Ь ІОстиніана, аа 

которЬІМ'Ь В'Ь городі> аорко сл1.>дили. 
8) Путь подробн-.Ве у 8еофана, гд'В названа ненаві>стная м·встность 'Аааа~. 
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слtдоnательно, все время вдолr, сtверо-западнаго поб(jрежья Чернаго иоря, н 

вошел'Ь В'Ь устье Дуная '). Он'Ь напrел'Ь почетньrй пріем'Ь у болгарскаго князя 

Тервеля. 

При сод'Вйствіи болгар'Ь Юстиніан'Ь верпу.;т'Ь себв престоль и вьrзваль к·ь 

себ'В пзь Хазаріи жену и сьrна. Зти собЬІтія относятся К'Ь 704-705 года~гь. 

Юстиніан'Ь не удовольствовался тяжкою карою Апсимару п Леонтію С'Ь ИХ'Ь 

близки ми. Н'Ь 71 0-мrr году он'Ь прпготовил'Ь, при участіи вс'Вх'Ь классов'Ь сто

лицЬІ людnми и деньгами 2), большой флот'Ь. Начальника:м'Ь зтой зкспедпціи 

бьrло поручено перебать nс'Вхь жителей Херсона п Боспора до единой душп, 

отвезти вь ссЬІлку В'Ь Херсон'Ь армянина Нардана 3
) и . водворить та-мь новаго 

правителя, спаеарія Илью 4). Вь числ'В вьтсланньrхь К'Ь Юстпніану из'Ь Херсона 

бьтли тудун'Ь-правитель Херсона п лQшr:вvwv города 3опл'Ь ~) . .іl{естокостп зто!і 
карате"1ьной зкспедиціи nьrзвали со стороньr терроризированньтхь жителей го

рода переговорьт С'Ь хазарами, С'Ь просьбою прислать войскu д.nя охраньт остав

шихся В'Ь живьтхь жителей города. С'Ь появленіем:'Ь новаго визаптійскя.гп войска, 

во::звращавшаго на их'Ь пост'Ь тудуна и 3опла, С'Ь отозваніем'Ь Илhи и Вар

дана Іі), Херсон'Ь не сдается на атп уступки п~пrератора. Стоящіе во глав ·Ь втоtі 

новой ю~спедиціи византНtскіе сановники предаются казни вь городв, а тудун'Ь 

и: 3ои:.;гь препровождаются К'Ь хазарам'Ь, которьrе разбили свой стаR'Ь недалеr\.О 

ОТ'Ь города 7). Вардан'Ь бьтл'Ь провозглашеп'Ь В'Ь Херсонt императоро~1ь. Подо

сп'Ввшіе хазарьr спасают'Ь городь от'Ь гпбелп, когда новая карательная зкспе

диція прибьrвает'Ь из'Ь Византіи 8), а Вардан'Ь ищет'Ь уб'Вжпща у хазарскаго 

кагана. Военачальник'Ь ІОстиніана и его войско, потерп'Вв'Ь неудачу, изм'Вн.яrот'Ь 

своему владьrк'В и провозглашают'Ь императором'Ь того же Вардана, под'Ь І1ме
нем'Ь Филиппика. 

Столкноненіе, вознпкшее вь отдаленной провинціп, становится теперь го 

сударственньrм'Ь переворотомь. Флот'Ь с'Ь новЬІМ'Ь царем'Ь направляется пз'Ь 

1) У 8еофана и :зд·всь большая подробность вь обозначеніи пушповь пути и в-ь анек

дотической части рааскааа (буря в·ь пути). 
2) У Никифора идет ь р вчь о набQр13 акипажа, у 8 а офз,на--о денежffьп-ь ср едстнах-ь. 

~) rrheoph. pg. 378, 25-26 уже по поводу воз~rущенія Вардана D'Ь Херсон-в; Niceph. pg. 
50, 18 D'Ь числ -в порученій акспедиціи. 

1) Спаеарій у 8еофапа pg. 377' 22; бо .а'Ве неопред'Вленнос DЬІра.жсніе: 'lWV avтov ОО· 

QV<fJOQШV Сп изь числа т'Влохранителей") :Niceph. pg. 50, 16. 
5) Тудун-ь ад'всь, конечно, не собственное имя, а обозначеніе должности у хазар-ь. 

ЛQштon:oJ...Lтrzr; о 3оил'В всего скор·ве понимать в-ь смьІсл'В о n:Qштcvшv. 3та м'.Встная власть 

:могла оставаться рядом:-ь с-ь представителем-ь той державьІ, под-ь протен.торато~rь коей 

стоял-ь Херсон-ь вь ::1то время. 
6) Theoph. pg. 379,3 вьщача Вардана являлась ц·вною аа устуrши херсонца~r-ь. 
7) Ту дун-ь у.мер-ь на пути К'Ь кагану Thcoph. pg. 379, 10, а не 6ЬІ.л·ь убит-ь сь прочюш, 

как-ь неточно у Ншшфора 52, 6. Напротивь, у 8еофана атп прочіе убитьr на :могил ·в ту дуна. 
8) Подробности неудачнаго mтурма (херсонскія башнп Кентинарисіева и Сіагр-ь) 

то.1ько у 8еофана pg. 373, 23-25. 

Хrрсопес1 •. Вьш. JI І. 5 
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Херсонекой гавани В'Ь Византію 1). ІОстиніан'Ь бьтль свергнутrь еь престола и 

убить 2). 

8тоть подробnьтй разсказь о столкновопіи гречесюІХ'Ь городовrь Іvжнаго 

н:.рьтма с'Ь представитс.лем'Ь императорсІ{Оfі власти является одrпап~ пз1~ немно

гих'Ь моментов1> В1> исторіп города Херсона, осв'ВщепнЬІ.х'Ь лптературною тра

диціею. Но не всо вь ней договорено и достаточно ясно. 

Tart'Ь, по атому разсказу, херсонцьт постановили убить ІОстиніана или 
арестовать его и отправпть вь Византію изь боязпи псредrь императорской 
властью. Между т'Вмrь, потом'Ь, когда появляется передrь Херсономrь первая 
каратсльная акспедиція. вновь воцарпвшагося ІОстиніана, В'Ь город'В оказьтвается 
уже тудуН'Ь 3

), представитель (w~ с'х Л(Юuw:тrov 'l:OV xardvov 01'7:а rГhcop]1. pg. 378, 4) 
хазарекой державьт. Очевидно, вrь промежутк'Ь между первьаtи 2-3 годамп 
УІІІ-го В'nка 4) и 71 0-:мь годомь произотла полная перем'Ьна вь отношеніяхь 
Херсопа Іt'Ь дву:м1> господствующимrь вь І\,рьrму державамь. :Мьт уже упоминали 
о томь, что правитель Боспора назьшается у 8еофана просто aQxwv (хотя онrь 
и носит'Ь не гречесr~ос имя), а не о Єх :тr(юuw:тrov, юtк'Ь В'Ь Фанагоріи, и отсюда, 
между прочим'Ь, заключали о довольно неsависим:омrь положеніи Боспора под'Ь 
хазарекою рукою. Можно думать, что сь б'Вгством'Ь ІОстиніапа изь Херсона со
стоялось соглашеніе противь него .между двумя гречески:ми городами, все еще 

сохрапявшими традиціп независпмьrхь общпнь и связапньтхь узами в'Вковой 
культурЬІ и гражданствснпостп. Ко времени воцаренія ІОстиніана Херсонrь 
усп'hл'Ь, по прим'Ьру Боспора, стать под'Ь покровительство хазарь. Безь сомнt
пія, сборьт К'Ь грозпой 8І{СПедиціи стали изв'Ьстньт вь Херсоп'В заран'Ве и атимь 

обус.тrовлепо, какь временная M'hpa, допущеніе вь СТ'ВНЬІ города прямого пред
ставителя хазарекой власти (ср в. цитовапное вьrше вьтраженіе 8еофапа). 

На состоявшееся соглашепіе между Херсономrь и Боспоромь указьтваетп 
и ттцатсльпое изб'Вганіе ІОстиnіаномп, на путп вь придунайскую Болгарію, 
остановокь па крьтмсr\ОМ'Ь побережь'Ь, кромі) тайнаго :захода вь Балаклавскую 

гавань, п то обстоятельство, что В'Ь своемь мстительномrь планt первой акспе

диціи вь І\рьтмь lОстпніаrгь об'Ьедипяеть ати два города. Не смотря на то, что на 
Воспор1) власть его фактически не распространялась и: что, при близкомь сос'hдст
в'в хазарь, онь на самомь д'Влt не вь силахь бьтль предпринять здtсь что-нибудь 

1
) Путь флота лежаJІ'Ь сначала на Синону (обьІчньІй рейс'Ь С),дов'Ь С'Ь южнаго берега 

І{рьrма на С'ВІ3ерНЬІЙ uерег·ь ~faJI. Азіи. Срв. путь ІІОСОЛІ>СТВа 579 г. у ~lенандра ІІротиктора, 
Васильеас".іu, .11\. 11ин. Пар. Просn. Часть 1Н5, стр. 117 и § 1-ьІй нашего прпложевія о письмах'Ь 
ІШПЬІ .Мартина), 110ТОМ'Ь ВДОЛЬ сішернаrо малоа3ЇЙСІ\аl'О берега. rГак'Ь МОГ'Ь усмотр'ВТЬ суда 
нротпвнюш ІОстнніань и для того и сrгвшит'Ь он'Ь на раан·вдки R'Ь Синоп13, Tl1eoph. pg. 380, 
5- G (у Пшшфора хШ.и- '7 ГІууJ..tдбо~ pg. 53, 9, поnидимому, вблизи СппопьІ). 

2
) Uбu sтпх'ь собьІТінх'Ь Васильевс~ііt, !l{ . .М. Нар. Пр. Часть 195, стр. 120 сл . , 10. А. liy· 

ла~оас~ііt ibid. Часть 315, стр. 180. 
:
1

) Грущеас~ій, Історія J-'краіни Руси 2-ое пзд. (JІьвов'Ь 1\:JOJ, т. І, стр. 70), по цптат·t JT 
Фран:~а ~ап. именп Шевч. 1904, т. ІІІ 190. 

1
) Rш·у, History of tl1e later Romaп Бmріге П 360, пotes. 
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подобное, сь чисто восточннмrь деспотизмомь офиціальннй приказь императора 

гласиль обь избіеніи вс'hхь В'Ь Херсон 'В, Боспор'В и городах'Ь, лежащихь между 

ними по побережью 1
). 

Хазарьт влад'Вють вь зто время, повидпмому, уже больтею частью крьтм

ской территоріи или, по крайней м'Вр':В, опи пр, боятся здіюь чьего-либо серь

езнаго сопротивленія ихь предпріятіямь. Б'ВжавІлій изь Херсона Юстиніан·ь, 
явивтись вь готс1сую крtпость Дорась (Манкупь), им'Веть уже В()зможность, 

вступить вь еношевія сь хазарскимrь каганомь 2). Призванньте на защиту го

рода херсонскими жителями, посл'В первой карательной зкспедиціи Юстиніана, 
хазарьт сначала небольшимь отрядомь располагаются на постой гдt-то вь бли
жайшемь сосtдствt Херсона 3

), а потомь, уже цtлнмь полчищемь, бнстро по

доспtвь на помощь городу, снимають сь Херсона осаду. 
Допущеніе вь Херсонь тудуна бьтло зкстренною мtрою. Варданrь-Филип

пикь достигь престола при сод':Вйствіи хазарь, п дружественпьтя отношенія кь 
Византін едва ли позволяли кагану и посл':В водворять вrь Х ерсонt предста
вителя хазарекой власти (ближайшія прямьтя свидtтельства указьшають на то, 

что Херсонь продолжал'Ь остав~ться впзантійскимь владtніемь). Такь и послt 
Филиппика: сьтнь Льва ІІІ Исаврійца Константипь V бьrлrь женать на Иринt, 
дочерп хазарскаго кагана 4). ХазарЬІ бьтли союзниками византійцев'Ь вь борьбt 

сь мусульманами 5
). 

3а то мьr достов1\рно знаемь, что во второй половинt VІІІ-го вtка хазарЬІ 
уже владtли всей крьгмскоtі Готіей, сосtдней сь Херсономь, такь какь борьба 
готовь сь хазарами, ведеиная вь послtднія десятилtтія зтого вtRa подь руко
водствомь епископа Іоанна, бнла попЬІТІ\ОЮ евергнуть хазарскую власть. 

JІ\птіе Іоанна Готескаго интересно во многпхrь отношевіяхь. Во-первьrх·ь, 
оно точнtе опрел:вляетrь зависи~1ость оть хааарrь Готіи, затtмrь даетrь н'Вкоторое 
представленіе о политическо~І'Ь стро'В вь поселеніях·ь готскаго племени близь 
Херсона и содер.жить уRазанія по ея топографіи, наконецп, оно лишній разь 
свид'ЬтельствуеТ'ь о постояввьrхь торговьтхь и другихrь свошевіяхь южнаго 
берега Н~рьтиа сь с'ВвернЬІМ'Ь побережьемь 1\Іалой Азіи: 6

). 

1) 1 icuph pg. 50, 15 -rov<; l1• XtoQO'Шvt хаІ. BoandQ~v xat -rov.; -rwv U.'Hwv &Qxm·иШv, TheopJ1. 
pg. 377, 30 mtv-rщ -rovc; оt'хиv~·тщ lv lюЬ•оt-с; тоіс; xlr.aч;юtr; ( cf. 25 vm) п. -rwv Xцюwvawv xal, lloaro(ІtavШv 

хаІ. тШv ),olnwv х).цtr!тшІ-'). 
?.) 1їула1fовс1fій, іІ{. 1Іин. Нар. Пр. Часть 315, стр. 180.-Относительно же 'Гheoph. pg. 

380, 6-!) (Rула1fовс1fій, стр. 179) см. попраu:ку Маркварта, Оstенгор· н. ostasiat. Stгeifz. S. 

505 (о Всрсаліи, Верюшіи см. іЬій. S. 489 fg.). 
з) Niceph. pg. 52, 4 -roic; lхйаЕ nQOO'EOQciюvat- Xa~a(JoL~. 
4) Вас1tльевсх:ій, .ІК М. Н. Пр. Часть 195, стр. 121, Lombм·d, Constantiп V, empereur des 

Romains. Paris. 1902, pg. 31. 
s) Rил·у, Hist()ry of' the later Roman еmріге 11 pg. 410, 1, Lombard, О. cit. pg. 37, 

Васильевс'Іfій стрр. 121 СJJ'Вд., "J-VestlJe1·g, Веіtг. z. klar. d. orient. Quellen tіЬег Osteuropa, S. 

295 fg. 
6 ) Васuльевсх:ій, стр. 130. Д'Вд'Ь Іоанна служиль В'Ь Арменіаковой еем'В, В'Ь которую 

входил'Ь и ряд'Ь городов'Ь по побережью Понта, І\аІ\'Ь Сппоnа, А ~шс1, п :\Г1' стмкительство д·Jща 
Іоанна-Вона (B<vva) ня. Пo.rrt=>!'lfnнiennм'Ь Понт1>. 

5* 
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lоанн'Ь родилея В'Ь торговом'Ь городі?> ( 8f1:ТCOQLOV) Пареенитах'Ь, В'Ь предtлах'Ь 
тогдашней Готіи 1). Тождества Пареенп'l'ОВ'Ь с'Ь ньrнtшним'Ь Партенитом'Ь, м'hстеч
ком'Ь на южном'Ь побережьt КрЬІма, н'Всколько восточн'Ве Гурзуфа 2), у подошвьт 
Аюдага, установляется двумя надписями, найденнЬІМИ В'Ь развалинах'Ь боль
шого и богатаго храма, открЬІтаго здr:Всь раскопками еще 1З'Ь началt семпдеся
ТЬІХ'Ь годов'Ь. Из'Ь падписей явствует'Ь, что зто'l''Ь храм'Ь и бЬІЛ'Ь ті?>м'Ь монастЬІ
рем'Ь свв. Апостолов'Ь, куда послt кончинЬІ Іоанна в'Ь городt Амастрt по ту 
сторону Понта бЬІло привезено его тtло для погребевія на его родині?> в). 

Rогда В'Ь 754-М'Ь году неизв'ВстнЬІй по имени предшественник'Ь Іоанна по 
епископекай каеедрt примкнул'Ь на соборt К'Ь иконоборцаьгь и бЬІло за зто 
назначен'Ь митрополитом'Ь Геракліи во еракіи, православнЬІе ГОТЬІ призвали на 
епископскую каеедру В'Ь Дори Іоанна из'Ь г. Пареенитов'Ь. В'Ь зтом'Ь-ТО званіи 
главЬІ ~гвстной церкви Іоанн'Ь при:нимает'Ь на себя руководство возстаніем'Ь 
своих'Ь соплеменников'Ь против'Ь хазар'Ь для евержевія их'Ь ига. Из'Ь главЬІ 5-ой 
житія, по сопоставлевію с'Ь общеизвtстнЬІМИ собЬІтіями византійской церковной 
исторіи, упоминаемЬІми В'Ь гл. 4-ой, с.т.r'Вдуе'l''Ь, что нtсколько ранtе 787-го года 
столица Готіи Дори или Дорас.Ь бЬІла взята каганом'Ь и здtсь поставлен'Ь ха
зарскій гарнизонrь (q·vJ..axsr; та§сlтоt). Слі>довательно, зтот'Ь важнЬІй стратегическій 
пункт'Ь, xduтQov, В'Ь первЬІе годЬІ УІІІ-го в1ша находящійся еще В'Ь руках'Ь го
тов'Ь, теперь избран'Ь хазарами центром'Ь оккупаціи области 4). По связи раз
сказа 5-ой главЬІ Житія сл'Вдует'Ь, что занятіе Дораса гарнизоном'Ь бЬІ.тrо уже 
результатом'Ь готовившагося возставія против'Ь хазар'Ь. 

Из'Ь вьrраженія автора Житія относительно ВЬІдачи хазарскимп начальни-

кам'Ь епископа "одним'Ь селеніем'Ь" (vло Бvor; xwQ{ov) и из'Ь указаній В'Ь кратких'Ь 
синаксарНЬІХ'Ь зам'Втках'Ь, приводимЬІХ'Ь Васильевским'Ь В'Ь его комментаріt К'Ь 
5-ой главі> Житія 5 ), наконец'Ь, из'Ь упреков'Ь еписRопу н'В:коего человtка В'Ь 
Фуллах'Ь В'Ь виновпости его В'Ь дtл'В сдачи кагану крtпости (9-я гл. JІ\итія), 

1) lx -r:fjr; 7tcQlXUXfjr,; 7:WV TtxVQOuxv-9-wv yi]r; 7:~(,; vnb 7:ljV X,UJ(,JCtV 7:WV Го-т:-&шv UAOVUJ'j(,;, ltJ-nOQLOV AE/'Ofl-~VOV 
ПaQ-9-Evt-r:wv. Bolland. Acta S. S. Iun. т. VII col. 167. Васшrьевскій предлагал'Ь читать vnb 

7:~V E.~ovиiav вм'Всто vnb 7:~V XlVQlXV (стр. 133). 
2) Гурзуф'Ь тоже наз:ван·ь В'Ь Житіи, как'Ь -т:Ь lpnoQLOv KovQaиa·l"-r:ot гл. 8, но сrв. Кула-

~овс~ій, Арх. Изв. и 3ам'Втки 1895 М. 1, стр. 5-6. 
3) Лamoluteвa, Сборник'Ь греч. надписей христ. времен1>, М 69 и 70, стрр. 73 сліщд. 

В'Ь русско-византійских'Ь изсл'Вдованіях'Ь, стр. 149, Васильевс"іu уже привлекал'Ь - М 70 
СбориІ-ша Латьrшева. 8то значительно бол'Ве поздняя надпись, ч'Вм'Ь М 69 - памятник'Ь 
игумену Никит'В, приблизительно на стол'Втіе позже Іоанна Готескаго. 

, 4) хЛниоvQаL, занятЬІя еписІ\ОПО::vt'Ь Іоанном'Ь посл1> изгнанія хазарскаго гарнизона из'Ь 

xau7:QOV Дораса, ::1ТО-особьrй тип'Ь укр'tпленія, присuособленньrй R'Ь м'Встности часто на 

границах'Ь. Так'Ь, <pQOVQLlX ЮІИ xaб7:QlX и XAEtuOVQlXl- построенЬІ во еракіп Константин,ом'Ь V -ЬІМ'Ь. 
3д'Всь бьши ~оселеньr сирійцьr и ар~шне для охраньr от'Ь славянских'Ь триб'Ь и болгар'Ь 

( Lombm·d, О. Cl t. pg. 96) . 
5) Васильевс~іu, стр. 147: otшxSclr; naQa -r:ov olxciov ЛаоВ ха1 <pvywv i!v' AtJ-auц!iO~ t7:EAEV7:1]uc 

(Menol. BasiJ.), и-т:абЕшr; & yEVOfJ-{J-''Yj(,; gv -т:у XWQ'f av-r:ov ntxQCx 7:WV xayavov (Synaxar. Chitl'let.). 
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видно, что среди самих'Ь готов'Ь В'Ь их'Ь возетанін против'Ь хазар'Ь единодушія 

не бЬІло. Не бЬІло, может'Ь бЬІть, и единства власти, так'Ь потребнаго при по

добной націопальной борьб'В. "Начальники" (ot aQxov-rв~), назЬІваемЬІе В'Ь той же 

5·ой глав 'В Житія рядом'Ь С'Ь "народом'Ь" (lao~) и владЬІкой (xvQto~) готов'Ь, бЬІди, 

в'Вроятно, довольно незавиеимЬІми начальниками отд'ВльнЬІХ'Ь поселеній или 

кр'Впостц'Ь. Одним'Ь из'Ь таких'Ь и бЬІЛ'Ь предан'Ь хазарам'Ь душа возстанія, епис

коп'Ь Іоанн'Ь, а С'Ь ним'Ь распалось и все дr:Вло. ФуллЬІ, повидимому, тоже при

падлежали к'Ь покорнЬІМ'Ь селеніям'Ь, если только ві:>рна лакализація ихrь, осно

ванная, главнЬІМ'Ь образом'Ь, на упоминанім их'Ь В'Ь блиюим'Ь, повидимому, со

с1>дств1> С'Ь Херсоном'Ь В'Ь 12-ой глав'В житія св. Кирилла, первоучителя сло

венскаго І). 

3аключеннЬІй хазара.ми В'Ь тюрьму В'Ь Фуллах'Ь Іоанн'Ь находит'Ь возмож

ность б'Вжать на кораблі:> на ту сторону Понта, В'Ь Амастру или Амастриду, 

большой торговЬІй город'Ь, К'Ь западу от'Ь СинопЬІ, В'Ь Пафлагонской еем'В 
(Constant. Porphyr. De ad1n. i1np. pg. 30, 5), и зд1юь прожилrь еще четЬІре года. 
По смерти его епискоn'Ь АмастрЬІ Георгій торжественна проводил'Ь его останки 

до берега моря, при участіи всего населенія. Отсюда корабль увез'Ь тr:Вло по
чившаго епископа Іоанна на его родину, В'Ь Пареенитьт, гд'В ОН'Ь и погребен'Ь 

бЬІл'Ь В'Ь монастЬІр1> свв. Апостолов'Ь. 

МЬІ видим'Ь здr:Всь опять ті:>снЬІя еношевія между приморскими городамп 

сі:>вернаго и южнаго берегов'Ь Понта. Подобна тому, как'Ь В'Ь данном'Ь случаі:> 
т':Вло умершага В'Ь Амастрид'В епископа доставляется для похорон'Ь на крЬІмскіе 
берега, так'Ь В'Ь другом'Ь случа1> епископ'Ь Херсона Анастасій находит'Ь себ1> 

в..Вчное упокоеніе В'Ь Синоп1> 2). 

Упоминаніе епископа В'Ь Амастр'h Георгія, поставленнаго патріархом'Ь Та
расіем'Ь, очевидно, посл'В Григорія, подписавшагося В'Ь качестві:> Амастридскаго 

епископа под'Ь актами собора 787-го года, позволяет'Ь думать, что епископ'Ь 

Готіи Іоанн'Ь умер'Ь во всяком'Ь случа'В позже 787-го года, и, таким'Ь образом'Ь, 

пріобр'.Втает'Ь правдоподобіе тот'Ь варіант'Ь подписи замr:Встителя на собор'h епис-
.+. :t... ( ) ' ' ' ) ' ' ) копа готскаго, г д .1) зтот'Ь зам ьститель ех ЛQo<Jw:rcov, -r:ov 7:o:rcov в:rccxwv, 7:o:rcuт:1JQ1JUJ~ , 

по имени Кирилл'Ь, является зам'Встителем'Ь именно Іоанна з). 

1) Паметь и житіе блаж. учителя нашего :Константина философа, иад. Дю.АtАtлера и Михло
~иича, В'Ь Denkschriften d. k. \Vien. Akad. philos. philol. Classe, ХІХ В. (1 870). Чтенія В'Ь Общ. 
Ист. и Др. росс. при Моск. унив. ІІ кн. ua 1863 г., В'Ь отд1ш13 Памятники отечеств. на слав. 

яа . , иад. Водян,схаzо. 
Новая локалнандія Фулл'Ь у Кула'}),овс'tїmо, .ІК М. Н. Просв. Часть 315, стрр. 194-202, срв. 

Lбwe. О. cit. 59, Mm·quart О. cit; 15. Васильевс'}),іu о Фуллах'Ь, J-К. :М. Н. Пр. часть 195, стр. 152, 
прим13ч. 2, иначе Русско-впа. иасл. ІІ стр. CLXXVI. 

І с І х с , І ~ 'А І - І ) І І 
2) CIG (IV) М 9261: N К lv.ffaaє хєїиt -r:o CJwfJ.-a vaa-r:aatov -r:ov хш cтaaxon:ov XE(!CJovrzatov. 

J-І\.итіе Іоанна Гптскаго писано автором'Ь, жившим'Ь в'Ь одном'Ь И3'Ь городов'Ь с13вернаго 
малоааійскаго побережья, Васильевс'tїій, стр. 153. Что касается почитанія святЬІХ'Ь, вспомним'Ь 
хотя бЬІ о распространеніи почитанія синопекаго святого-Фоки-вертоградаря, по описанію 

Астеріл. 
З) Васильевс'Х:іu, стр. 143 сл13д. Л~ае, Die Rcste d. Germanen, подобно apx~t.At. Арсенію, Ji\. М. 
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Относительно дальнr:Вйшей судьбьт Готіи подrь хазарекою властью, посл'В 
неудавшагося возмущенія ея, бьrло вьrс:казано предположеніе, что владьr:ка ея 

сохрапи:л'Ь вrь н'Вкоторой степени свои права, В'Ь званіи намі:>стни:ка Готіи 

(о Гот&іа~ тo;;иlQxr;~) 1
). 

Несомні:>нно во всякомrь случаі> то, что вrь церковном'Ь отвошепіп Готія, 

какrь и Боспор'Ь, продолжали сахранять свои прежнія связи с'Ь Византіей. 1\огда 

иконоборство, уже В'Ь первьrй періодrь его (приблизительно сrь 726-го года, при 

Льв'В Исавр'В), вьrзвало отливrь изrь столицьr и ближайшихrь К'Ь ней мtстностей 

паселенія, нес()чувствовавшаго втому новшеству, послtднее ищетrь уб'Вжища 

на окраинахrь имперіи, и вто движеніе, поздні:>е принимающее широкіе размtрьr, 

наблюдается особенно вrь двух'Ь направленjяхrь, вrь южную Италію и вrь Тавриду . 
.Когда В'Ь царствованіе Константипа V -го, передrь собором'Ь 7 54-го года, го

неніе на почитателей и:конrь возгорtлось сь особенньrмrь ожесточеніемrь, К'Ь 

Стефану Новом;у, "руководителю моватеской оппозпціи против'Ь церковньrх'Ь 

преобразованій Константипа Копранима" 2), вrь его обитель на гор 'В св. Авксентія 

близ'Ь Никомидійскаго залив а, по словамrь его Jl\итія з), собрались ревнители 

православія, и на вопросrь ихrь, гді:> тr:В мtстности, которьrя не подвержевьr бьт~Іи 

бьr скверной ереси, святой отв'Вчал'Ь, что они могутrь искать убtжища вrь трехrь 

краяхrь имперіи: одинь-nа с':Ввер'В ея,-вто южннй берегrь .Крьrма и противопо

ложньrй Боспору С'lшеро-кавказскій берегrь, другой, на юг'В-вrь Ликіи 4), на о-в'В 

Кипр·Ь и проч., и третій-на западі:>- Никопаль (на юго-западной оконечности 

древняго Епира) и Италія. При втомrь вrь І\рьrму, рядомrь сrь Боспором'Ь и Хер

соном'Ь, пазваньr "м':hстностn, ле.жащjя по направленію К'Ь низменной Готіи" 5). 

Вrь чрезвьrчайно расплN:вчатом'Ь стилі> автора Житія, писавшага вь конц'В пер-

Нар. Пр. Часть 165 (1873), стр. 60 сл., полагает'Ь, S. 216 fg., что Іоанн'Ь скор'tе всего 
жпл'Ь только до 787-го года Очевидно, ему неиав·Ьстньr бьши вс'В основанія Васильевска· 

го.-М'Всто Георгія B'J> ряду епископоn'Ь Амастридьr см. Вас~мьевсжіu, Русс.l\о-виа. изсл·вдо
ванія, вьш. li, стр. ХХVІ.-Что же Rасается отм'Вчаемой n'Ь .іІ\итіи Іоанна Готвекаго 

смерти хазарскаго кагана :U'Ь 798 г. (Васильевсжіu, В'Ь комментарів К'Ь .іІ\итію Іоанна, стр. 

147), ато нев'.ВрньІй факт'Ь (см. там'Ь же, стр. 122 с.J.1щ., по арабсІШМ'Ь нсточника~І'Ь). 
1 ) Брауна, Пос.п'Вдніл судьбьт готоn'Ь В'Ь Rрь1му (Петерб. 1890), стр. 14 сJш. т:oтax(!xrzr;, аваніе, 

сходное С'Ь о lx 'lt(!OІJ<fnт:ov. В'Ь Ватиканско:.\1'Ь варіанті> привлеченнаго Брауномь м'Вста жп· 
тія 8еодора Студпта ~Iigne ХСІХ col. 137 В. о т:~r; Гoт:Slar;, о т:f7r;; BoІJmJ(!(JV т:ona(!xrzr;; (n'Ь теІ{СТ13 
у 1Іинл о Гoт:.ffor;). В'Ь Сугде'В В'Ь половин-в VIII в. такпмu правителем'Ь является, пови
димому, xaaapu (в'Ь аваніп тархана) Вас~м,ьевскій, Русско·виа. иасл'.Вд., вьш. Н., стр. ССLХХХП 
сл., 10. А. Rулttжовсжій, JI\. :М. Н. Просв. Часть 315, стр. 183, прш.1'Вч. 3.-Лёве сомн'Ввается, не 
раауl\гl;ется ли В'Ь житіи Студита кавказекал Готія, об'Ь атом'Ь срв. ниже. 

2
) Васильевсжій, J-K. 11. Н. Пр. Часть 191 (1877), стр. 307 сл'Вд. ],ombm·d, О. cit Н:і5. 

3 ) Migne, Patr. Ser. gr. Т. С col. 1117. 
•) По поводу а того пункта Lomba1·d, О. cit. pg. 165 n. 3, аам'Вчает'Ь, что автор'Ь ІІ\и

тія сл-.Іщует'Ь политической географіи своего времени, когда нижн.яя Ликія бьша, беа'Ь со
мп'Впія, В'Ь руках'Ь арабов'Ь. Напротив'Ь, при Rонстантин'В еема Rиберреотов'Ь бьша n'.Врна 
ему, потому едва-ли бьша удобньІМ'Ь уб'Вжищем'Ь для почитателей .иконь. 

5) Та 'lt(,>or; т:tzv Гoт:Slav т:~v xoLkrzv -v. l. LE(>av-aлavт:w~·т:a. 
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ваго десятил'Втія ІХ-го в'Вка 1), зд'Ьсь нельзя вид':Вть чего-либо иного, кром'.В 

простого перифраза вьтраженія "города Готіи", так'Ь как'Ь все данное м'Всто 

перечисляет'Ь наибол'Ве изві>стньте города той или другоtl области (Никопспс'Ь, 

Херсон'Ь, Боспор'Ь, Никополь, Неаполь, Рим'Ь, Тир'Ь, Іоппа, Триполи и проч.). 

Если припомним'Ь, что во времена автора .іКитія Пареенитьт бьтли весьма зна

чительньrм'Ь городом'Ь, судя по названію Efl:JUJQtov и великолtпному храму, раз

валиньr коего бьтли открьrтЬІ у подошвЬІ Аюдага, то и втот'Ь город'Ь мог'Ь им'Вт
ь 

R'Ь виду автор'Ь, так'Ь же, как'Ь ФуллЬІ, l{урасаитн: С'Ь церковью, "гдt бЬІло 

много гробнпц'Ь" 2), т'Вм'Ь бол'Ве, что интересЬІ автора тяготtли К'Ь религіозной, 

церковной сферt. Вьтраженіе "низменная" или "впалая" о Готіи тоже всего 

скорtе относится к'Ь таким'Ь прибрежньтм'Ь мі>стностям'Ь, лежащим'Ь у подошвьr 

гор'Ь 3). Наріантrь "святая" Готія соотвtтствует'Ь тtм'Ь же мtстам'Ь 
4). 

При Rонстантинt V-ом-ь переселеніе в-ь Тавриду монашествующих'Ь и ду

ховньтх'Ь лиц'Ь вообще происходила В'Ь широкпх-ь размtрах'Ь. 3д'Всь сложилась 

сильная оппозиція иконоборческому движенію. В-ь особенности конфискація 

монастьтрей и монастЬІрских'Ь имуu~еств'Ь, гоненія на монахов-ь и пздtвательства 

над'Ь ними, превращеніе монастьтреfі В'Ь публпчньте дома 
5) должнЬІ бьтли ВЬІ

нуждать монахов'Ь искать новЬІХ'Ь пріютов'Ь В'Ь отдаленн'Вйшпх'Ь краях'Ь 6); та

ки:м'Ь являлась Таврида, гді> монашество обладало уже большим'Ь количеством'Ь
 

обителей и гдt хазарская власть не только не прит'Всняла христіан'Ь, но ско

р'Ве служила защитою В'Ь період'Ь господства В'Ь Византіи иконоборчества. 

Херсонс:кое духовенство на-ходило себ'В опору В'Ь старьrх-ь связяхrь С'Ь Боспо

ром'Ь и другими прибрежнЬІми городами южнаго RрІ:пІа. 

Когда В'Ь 796-м'Ь году 7) протест'Ь игумена монастЬІря Саккудіона В'Ь Ви-

1) Cpn. еще: лх 'ТСQО<; 1:0 c't'vю•rc<; -r;ov Ev§clvov rcovтov Frci т)zv 7:~<; Zrzxxla<; ~rcaQxlav бvyxctf-Lcva, 

arco 'lc ВОб'ТСОQОV, ХцюШvос; X'l:E. 

2) JІ\итіе Іоанна Готв., гл. 8-ая: ~v KovQcиa'l·7:oc,<; -r;~;; l;.urcoQLp .... ~v !і ~·vaov vrc~(,)X[;V f-LV1lf-LctПJ. rс).сібта. 

Города Готіи перечисляются васильевсх:и.па, :Гl\.. М. Н. Пр. Часть 185, стр. 424. Нь полоnин'В 

Х-го в. в·ь письм'В хазара Іосифа Westberg, Beitr. z. КНіr. d. orjt:nt. Quellen, S. 309. - По 

генуазскимь актаМ'Ь XIV' -XV' в.u. Ф. Брун-о, 3ап. Импер. Акад. Наук'Ь, т. 24, стр. 41. 

:1) Катсх то 1.JнцщтШос~, вдоль южньІхь сюІоноnь rорь. :Мenandr. Protect. fr. 43. Ср в. 

xol'Ar; 2v(,)La. 
1 ) Неи:зв'Встно в'Ь точности м'Встоположеніе ,, чти~шго монасть1ря Кири за", ]{ vQt~o<;, 

Иo(!t~or;. Обьткноnенно отождсствлнють с-ь русскимь на:званіем-ь Боспора Rирчевь rрадь. 
Tijc; 

Kщ;L~ov бc{Jaбf-L[a f-LOV~, то тіj<; Kv(,)/.~ov f-LEтoxtov Acta Patr. Ср. ІІ 249. 258 (ММ 492, 497). Вас~мьевсх:ій, 

/І\. ~J. Н. ІІросв. Часть 195, стр. 151, еще не д1шаеть атого отождествленія. Отождествленіе 

с·ь названіем'Ь Rерчь принадлежить Гарх:аа~~ и Toлtau~x:y, срв. Marqua1·t, Osteur. u. ostas. 

Streifztige, S. !Ю6 fg. "0 названім города Керчь" ІО. А. Rулах:оосх:ій вь ХаQиJп/(нд. 8. Е. Коршу. 

5) Ви1·у, Histoгy of the later Roman empire 11 465 f\V. Подробн'Ве Lo1nbm·d, Constantin V 

pg-. 160-165 (С'Ь 765 г.). 
6) Theodor. Stud. epistolae (Migne, Ser. gr. Т. ХСІХ col. 1343 - 44) lib. ІІ ер. 92 

lx тоиоvтоv &абп/рат;о<; т:orcc,xov cpn. Николая Мистика (Patrol. Т. СХІ) ер. 106 (о трудностяхь 

морского пути, извиняющихь неприбьпіе архіепископа Херсона вь столицу). 

1 ) Вь предшествующее царствованіР, недолгое царствоnаніс JІпна ІУ, Херсонь упо

минается какь м'Всто ссьшки "J'Частникоn'Ь загоnора кесарей Никифора и Христофора, 

Theo_rh. pg. 450 sq. de Boor, Bury, О. cit. рр;. 478. 
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еиніи Платона против'Ь развода Константипа VІ-го с'Ь Маріей и его женитьбьr 
на ееодотr:В вьrавалrь сснлку братіи монастьтря, вrь томrь числr:В анаменитаго по
борника православія ееодора (Студита) вrь Солунь, "духовенство и монашество 
Х~рсона, Боспора и прочія лица, стоящія во главі> народа, окружньтхrь міютrь 
и острововrь" присоединяются кrь протесту 1

). 

Сборникrь писемrь ееодора Студита, относящихся кrь періоду сrь 807-826 г., 
содержитrь нr:Всколько писем'Ь, адресованньтхrь вrь Херсонrь и другія м'Вста крЬІм
скаго полуострова лицамrь, пострадавmим'Ь отrь иконоборческаго гоневія 

2
). 

Подобно автору житія Стефана Новаго, ееодорrь Студитrь рааличаетrь тt 
края имперіи, которьте не раадr:Вляютrь отступничества столицьт отrь церковньтхrь 

установленій. Подrь страною с'Ввера (BoQQiir;) рааумr:Вет'Ь он'Ь Rрьтм'Ь п приле

жащій берегrь сішернаго Кавказа 3
). 

Вrь 92-мrь письм'В ІІ-й книги 8еодор'Ь обращается К'Ь епископамrь, "иагнан-

ньтмrь аа Христово ді:>ло" (-roZr; oux XQUJ-rov (fvyaoвv{J.вiulv) В'Ь Херсон'Ь. Онrь пи
шет'Ь имrь, что "Провид'Вніе, спасательное для вс'Вх'Ь, устроило зту ссьтлку их'Ь 

не ради их'Ь только спасенія, но и ради спасеніл тамоrпних-ь жителей. Они яви
лись там'Ь св'Втильниками, поставленньтми дабьr св'Втпть во тьмt и ааблужденіп 
жизни, путеводителями слі:>пЬlх'Ь, наставниками доброд'Втели, пропов'Вдникамrі 
бJІагочестія, повr:Вствователями обrь ужаснЬІХ'Ь дерановеніях'Ь, предпринятьтх'Ь 
против'Ь Христа ад'Всь" (т.·е. В'Ь виаантійских'Ь пред'Влах'Ь). Со своим'Ь YQЩt,ua· 
'l'1JgJOQOc; (:)еодор'Ь посьтлает'Ь адресатам'Ь и нr:Вкоторую жертву, которую проспт'Ь 

удостоить принять. Далекою окраиною представляется Херсон'Ь жителям'Ь Ви-

1) Vita s. Theodori Studitae, Migne, Т. ХСІХ. Житіе иsв'tстпо В'Ь двух1.. редакціях'Ь п 
прпнадлежит'Ь перу монаха Михаила, J{оторьІй, согласно гл. 54 (нач , col. 309 С ), им-tл·ь 
воаможность сльІшать раsскаsь1 о 8еодор1> его преемника Софронія. Гл. XXlii col. 140 ot уа!? 
хаи2 Хц,:)()ШVСJ. xal. вІюпО(;оv lE(>i:L~ xal. f-tOVa~ovп~ xal. ОбОl- a')J.OL ~шv тelQl/; тотешv xal. V1JбШV TOV Л.аоv 
тe(>ouuty~-tf:vo~ .•• EXX~Qvxтov {f/;f-tEVOL тоv тeaQaYOf-t~бavuІ. {JаайЄа xal. т~~ ainШv f-tcQLoo~ &.HoтQlov ~-t176' 
aтestJ.a~ та~ ainov OclбCJ.VLE~ /).~ТЕ OW(>OL~ та~ 't/JVXC~~ vтeoxЛ.LvavтE~. Далі:>е говорится о гоненіи на ати л 'Ь 
стороНІ-ІИКОВ'Ь 8еодора. Во второй редакціи, 16-ая гл., col. 2:)3 D Ot уа(> ~V ~ОЇ~ XAlf-tCJ.б~ тіj~ хата 
XEQGWVCJ. xal. ВобтеО(>ОУ тещ)Оtхlа~ ~теlахотеоt xal. тe()Eб{JVПQOL, те(>О~ о~ xal f-tOVCJ.XWV Ot {ft;OHOEбTE(>O~, И 
проч. В·ь XlX ой гл. первой редакціи, col. 137. Во подражаніи нечестію КонстантшІа \1'1-го: 
x&v 'ССJ.Ї~ aHat~ теМ..Ебl- xav тоа~ теО(>(>ШТЕ(>Ш д'l: XWQCJ.L~ ооо~ те(>О~ Ut xslQOVCJ. то те(>ах&Єv · иl!тш~ о лоатео
(>OV, OV'r(J)~ о Гот{fо~, оl!тш~ OL Л.о~теоl. тШv iтeCJ.QXl-WV i;yEf)OVE~ xal. or аЛ.Л.аі~ TCJ.[~ теоЛ.Еб~У ~(р:атШт:н; u&Ш~ 
то avoat-o)· ЁтеQапоv срв. Theod. Stud. <'pist., lib. І ер. 31. col. 1013 u xa{f'o~-toLшalv Eи)Jд.[trz Ev 

т~ .1oyyL{JaQ6L~ (срв. в'Ь варіант-в Vatican. Л\итія о т~~ Aoyyt-{Jщ;ola~ Q~§. о тіj~ Гот&Lа~, Ь т~~ 
ВобтеО(>ОV тотеаQХ17~) xal. Гот{f[а xal. ·rої~ xЛ.L~-taбt-V ain~~. 

2) Sirmond. ар. Mign~, col. 82 С, 84 С, 87 С. Revue des questions historiques, томu бО 
(1891), стрр. 80 сл1щд. 

3) Theodori Stud. ерр., lib. 1 ер. 31 (Baron. ad а. 809) col. 1065 О ov &'f/va &'v{fQштeov &.тeo-
axL~of-tE'V тfj~ ~xxkrzala~ т~~ &те~ ВО(>(>Сі xal. ovu~-tШv xal. {fа),абб1j~ xal. f-tEV~Ot- xal т~~ ~vтav&a 01jЛ.ovoa теЛ.~v 
тШv fАО~хохvQштатшv cf. lib. Il ер. 62, col. 1280 В xal. ~-tг;{f'І/~-tШv Ь f)~;o~, :.4vатоЛ.~, ilval-~, BoQ()Ci~, {fa

i..aaarx. В'Ь ./Китіи Стефана Ноnаго: та Щ,JО~ то &'vavu~ TOV Evt;slvov тedvт:ov l!тel. '[~V тfj~ ZІІXXlCJ.~ (ср в. 
Epiphan. monachi орр., Migne СХХ соІ. 244. Constant. Рогрhугоg.) ~naQxlav avyx~;l~-tt:va and и 
ВоатеО(>ОV, ХЕ(>бШvо~, NLXO't/JEШ~ xal. та те(>О~ Т:~У Гот&lаv xoLЛ.r,v &.теаvтШJІ'[СJ.= BOQ(>Ci~ 8еодора Студита 
(срв. письма В'Ь Херсон'Ь и n'Ь Готію). 
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зантіи и ближайших'Ь кь ней городов'Ь: "Истинной любви ді>ло и доказатель

ство искренней ві>рЬІ'', пишет'Ь 8еодор'Ь своим'Ь адресатам'Ь В'Ь на чалі> того же 

письма, "что отческая ваша святость послали одного из'Ь братій своих'Ь Ага

пита из'Ь м'Вста, столь отдаленнаго" (sx 7:ouov7:ov &au7:r].ua7:or:; 7:oлtxov). 

Наравн'В С'Ь ХерсОНОМ'Ь, ееодор'Ь пишет'Ь и В'Ь Готію, ту "святую" Готію, 

о которой шла у нас'Ь р'Вчь В'Ь предшествующем'Ь изложеніи. 

Полагаем'Ь, что н'Вт'Ь каких-ь-либо основаній сомн'Вваться 
1) В'Ь правильно

сти отождествленія Готіи 164-го письма ІІ-й книги ееодора Студита именно С'Ь 

крЬІмской Готіей, сос'Вдней С'Ь Херсонекой областью. 3д'Всь, прежде всего, ука

жем'Ь, что архіерей Филарет'Ь, К'Ь которому нам'Вревается обратиться 8еодор'Ь 

для умиротворенія пастЬІрски:х'Ь неурядиц-ь 2), скор'ве всего бЬІл-ь Филареть 

архіепископь Сугдеи, упоминаемьтй неоднократно вь Житіи св. Стефана 

Сурожскаго, какь непосредственаьт(і преемникь послtдняго 
3). Стефань же при

сутствоваль на вселенском'Ь собор"В вь 787-омь году, на ряду сь зам'Встите

лемь Іоанна Готвекаго 4). Сугдейскому (Сугдеофулльскому) митрополиту и вь 

гораздо позднвйше~ время, вь конці> Xl V в., предоставляется Пїtтріархомь 

рааслі>дованіе о расарях:ь меж.::~;у Херсонекой и Готекой епархіями 5), и вь 

венеціанском'Ь актt того же приблизительно времени 
6) названіемь G_uthia (срн. 

Kut В'Ь письмі> хазарскаго кагана Іосифа в-ь Х. в . ) означается та же область. 

У самого ееодора Студита Готія (Гот:&{а) названа вь другомь письм-:В 
7

) вь ха

рактерномь сочетаніи, прим':Вняемомь также и К'Ь Херсону: "Готеія и ея кли

матьr". Письмо кь архимандрит у Готіи ук.а:зьтваеrь на ваутренніл неурядицьr В'Ь 

монашеской жизни. Из'Ь наставлевій ееодора видно, что среди новаг~ населенія' 

стекающагося В'Ь Тавриду, немало бЬІло и искателей приключеній, которЬІе за

водили вь монастнряхь ссорЬІ и разладь. 

1
) Леве и аді>сь, можето бь1ть, укааало бЬІ на кавкааскую Готію (см. стр. 30, 

прИМ'ВЧ. 1). 
2 ) Архимандрито, кь которому адресовано письмо, состояло, можеть бьІть, времен. 

НЬІМ'Ь аам'hстителе~І'Ь вьІсmаго церковнаго іерарха. 

3 } В. Г. Васильевсr.ій, J-It. .М. Нар. Пр. Часть 185, стр. 153 сл., РуссІ~о-виа. иасл'Jщ., 

вьш. ІІ, стр. CCLXXXIII и стр. CCLXXX[X. 
4 ) Васильевсr.ій, Р~тсско-виа. иасл1щ. ll, стр . , CLXXIV' слі>д. 

~) Acta patriarch. С. Р. vol. ІІ, М 367 (1384 г.), М 368 (1385 г.}, М 370 (1386 г. ), 

М 419 (1390 г.). 8ти спорь1 изь·аа прав'Ь на изві>стную т~рриторію опирались, конечно, на 

стариннь1е документЬІ. Самьrй Херсон'Ь иногда нетоqно вклюqается в'Ь понятіе 
Готіи, тако 

во папекой буллі> 1333 г. (Ф. Врун:о, Зап. Ак. Н., 24, стр. 24}. 
6) См. Diplomatarium Veneto-Levantinum (Acta et dipl. res Venetas graecas atque 

Levantis illustrantia, а. 1331-1454), pars ІІ (Venetiis 1899), pg. 95 sq.-документ'Ь 1363 года. 

Ср в. Heyd, Gesch. d. Levaпthandels П 209. Срв. и позже, І-rапр., В'Ь документ в, опубликован

номь А. Веселовсr.и.лtо B'L JК. .\1. Н. Пр. Часть 256 t 1888): Св1>д1шін о Р~рьІМ1> и крьІМСКИХ'Ь 

татарахо ото начала XV в., стр. 337. Bpyna, стр . 41 сл1щ. 

Васильеас'Кій, JK. М. Нар. Пр. Часть 185, стр. 424, от носить к-ь Готіи: Дорос'Ь, У скуто, 

Алушту, ЛамбаТ'ь, Пареенить, Урсуфь, Ялту. Bpyno, Черно:-.1орс1~іе готЬІ и сл1щь1 долгаго 

пребьшанія ихь на юг1> Россіи, Записки Императ. Ака;J.. Наукь, т. 24, стр . 2-:І: сліщ. 

1 ) L. І ер. 31 col. 1013 А о xa.lf. ' OftOLшalv {r:cЛfю&r; tv ту !loyyt{Jщ;(J!.a хаІ. Гот-8-Lа хаІ. то[; xЛ~-

riaatv аvт~~ срв. у Веофана частое сочетаніе Хс~аШv xal та' XA1JflІX1:ІX. ' ' 

Х ерсонес'І,, Вьш. ПІ. 
6 
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Коснемся здtсь вкратц ·h того письма ееодора Студита, гдt Херсон'Ь является 
одни~1'Ь из'Ь м·вст'Ь ес ьтлки, заключенія и страданій лиц'Ь, твердЬІХ'Ь В'Ь в':Врt. 

В'Ь 48-м'Ь письм'.В І-ой книги 1) перечисляется ряд·ь лицп, принадлежа

щих'L К'Ь различнЬІм'Ь степеням'Ь церковной іерархіи и подвергшпхся гоненію. 
3дtсь названЬІ епископ'Ь Лев'Ь, по фамиліи Валелад'Ь 2

), В'Ь Херсон'.В ( oв&wy{li
vo~, persecutione1n passus), игумен'Ь Антоній С'Ь прочими еподвижниками его, 

очевидно, тамп же; зат'Вм'Ь, посл'В упоминавія лицп, сосланнЬІх'Ь на Липарскіе 
острова, опять В'Ь Херсонt, Литоій С'Ь братіею, сначала содержавшіеся под'Ь 
стражей В'Ь Херсон-Б, потом'Ь отправленнЬІе К'Ь царю и заключеннЬІе В'Ь тюрьму 

В'Ь Византіи. :Из'Ь С)ТИХ'Ь ли:ц'Ь Литоію наравн'В С'Ь аввой Петром'Ь посЬІлает'Ь 
ееодор'Ь прив'Вт'Ь В'Ь сто.аицу 13'Ь ПІІСЬ11'В К'Ь Навкратію, l. ІІ ер. 34 з), а письмо 
90-ое той же книги 4) адресовано ряду JІИЦ'Ь, В'Ь томm числТ. Литоію. 

Гл. lV. Установленіе стратегіи вь Херсонt. Первьrя свидtтельства западньІхь 

и арабскихь источниковь о Руси. Свидtтельства о походахь Руси вь Тавриду вь 
первую половину ІХ-го вtка. Положеніе и роль Херсона вь періодь посtщенія 
города св. Нирилломь, первоучителемь словенскимь. Свидtтельство Никить1 Паф
лагонскаго о торговь1хь сношеніяхь между сtверньІмь и южньrмь побережьями 

Чернаго моря во второй половинt ІХ-го в. 

Не смотря на весьма :КрупнЬІя территоріальнЬІя потери, причиненнЬІЯ араб
скими заваевавіями и возстановлепіем'Ь западной римекоН имперіп, sпоха иконо

борцев'Ь харатпериауется вообще под·ьеио~r'Ь босвого могущества и развитіемп 

дипломатических'Ь 5) и торговЬІх'Ь еношенНі Византіи С'Ь сос'Вдними государ

ства:\ПІ. 

СтарІJІЯ караваннЬІя дороги, которЬІя вели из'Ь центральной Азіи К'Ь бере

гам'Ь Черваго моря, продолжали служить путем'Ь доставки произведеній Индіи 
п Китая В'Ь предtльr византіtіской пмперіп, между Т'ВМ'Ь какь водньrй путь че

рез'Ь Красвое море около 7G7 -го года бЬtл'Ь затрудпен'Ь закрнтіем'Ь калифом'Ь 

Аль-Мансуром'Ь канала, связЬІвавшаго Нил·ь С'Ь sтим'Ь :морем'Ь 6
). 

ІІолитпческіе 7) и В'Ь особенности торговЬІе интересЬІ заставляют'Ь ееофила 

1) У Вароиія, Annal. eccles., а. 809, М 30, Migne, col. 1072 D. 
2) Ср в. Revue des questioпs l1istoriques Т. 50, pg. 94. 
3 ) У Вароиія под'Ь 816 г. М 8. 
4 ) У Баронія подь 821 г. Сирмонд'Ь, Іп s. Theodoгi Studitac орега praef. edit. posth., 

полагаетп, col. t39 А. Migne, что письмо писано пз·ь І\П. Михаил·ь І-\оснuязьrчньrй І)СJJабиль 

гоненіс на иконопочитателей. 
5) Посольство Іоанна Грам:'.rатика кь калпфу Мутасси:\rу при 8еофил'В, Pinlay, Histoгy 

of the byzant . Еmрігс f'гom 716-1057, pg. 245. Посольство В'Ь 839 г. К'Ь франк амп, Васильев

с~ій, Русси.о·виз. изсл. li, СХХІІ. 
6) Finlay, pgg. 249--251. 
7) ХазарьІ продолжаютп и в·ь ІХ в. борьuу сп арабашІ и остаются естественньІ:'.fИ 

сою::зниками Византіи. Напр., вп 800 г. нроисходитп серьезное стошшовеніе между арабами 
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(829-842 поддерживать дружественньтя отношенія кь хазара:мь, черезь вла

дівія коихь шли упо:мянутие торговьте сухопутньте пути изь Азіи. 
rГаК'Ь Об'ЬЯСНЯеТСЯ И Та ПредупреДИ:ТеЛЬНОСТЬ, С'Ь :КаКОЮ В'Ь 833-е:М'Ь ГОДУ 1) 

императорь ееофил'Ь отв'hчаетrь на просьбу хазарскаго кагана 2
) о построеніи 

для него кр'Впости В'Ь нпжне:м'Ь теченіи р'hкп Дона. Император'Ь командирует'Ь 

спаеаро-кандидата Петрону І\аматпра 3), брата своей женьт ееодорьт, сь цар
сюІМ'Ь флотом'Ь п В'Ь сопровожденіи правителя Пафлагоніи, тоже С'Ь флото:м'Ь 
его. Явивтись В'Ь Херсон'Ь, Петрона оставляеть здtсь военньтя суда, сажает-ь 

зкипаж'Ь на кругльтя грузовьтя суда и входит'Ь на них'Ь В'Ь устье р1ши Дона, 
и: зат'Вм'Ь поднимается вверх'Ь по теченію, К'Ь тому М'всту, гд'В надлежало 

строить кр'впость. Зто-Саркел'Ь, Бtлая крtпость, Бtла вtжа нашей л1>

тописи 4
). 

Сближая свидtтельства греческлхь псточни:ков'Ь о построеніи Саркела со 

свид'hтельством'Ь Ибн-Русти обь укрtпленіи хазарrь, воздвигнутомь ими для 

защитьт оть мадьяров'Ь (и других'Ь народов'Ь), Марквя,рт'Ь дает'Ь нам'Ь вмtст1> 
С'Ь ті>м'Ь прпблизительную дату для появленія венгров'Ь блпз'Ь Дона 5

). Пови
димому, они бьтстро распространяют'Ь потомь свои наб':hгп вплоть до Дуная. 
Уже В'Ь 839-840 гг. полчища мадьяров'Ь являются на помощь славянам'Ь, по

селенньтм'Ь І\румом'Ь на лtво:м'Ь берегу Дуная 6
). Вь области Дона мадьярьт 

остаются до появлевія зд'hсь печенtгов'Ь, при чем'Ь они находятся вь зависи

мости оть хазар'Ь. Появлепіе вь зтой области печенtговь и от.тrив'Ь венгровь 

на запад'Ь, за Дн'Впр'Ь и дал'Ве, посл.:Вдовало В'Ь начал.:В седьмого десяти

лtтія ІХ-го в'Вка 7). К'Ь періоду господства мя,дьяровь на берегах'Ь Чернаго 
моря относптся свидtтельство о прит':hсненіи: ими славян'Ь и торговл'В словен

ски~пr пл'hнппкамп бли3'Ь города Керчп 8). Наме:кь на наб'hгн венгровь В'Ь той 

и хазарами, приаванньrмп в'Ь Арменію м'ВстньІМ'Ь населеніе~t'Ь, Mm·qum·t, О. cit. S. 5 fg., S. 

455 fg. 
1) Вас~мьево, Виз::tвт1я и арабьr, 3ап. ист. филол. фак. Импер. С. -Петсрб. унив. Часть 56, 

стр. 137 сл·Іщ. Mm·qum·t 8. 27. 
2) И его мажордома, как'Ь тош<ует'Ь слова ха1 о n:sx греч. источников'Ь Marquart, 8. 26, 

S. 27 m. Anm. 4. 
З) 3та фа~пшія говорит'Ь против'Ь предположеній е. и. Yct~e'/-lC'X:mo, Rіев. Старина, 1889, 

май-іюпь: Петрона КаменіатьІ носит'Ь друг~ ю-Трифилл1й, см. Rаснльевс1fій, J-I\.. М. Нар. Пр. 
ЧастL 265 (1889), стр. 282, Часть 266, стр. 557. 

1) Попов'<>, ТрудьІ Археол. сс:взда В'Ь Вильно D'Ь 1893 г. (срв. Виз. Брем. І [1894] 255-6). 

П'estbe1·g. Beitrage z _ КШr. d. oricnt. Quellen S. 226 fg. llfa1·quд1·t S. 1-2, S. 474. ЛaAtaнc'ILiit, 
/К. ~1. Н. Просв. Часть 347, стр. 353 сл.- К'Ь отношенію между сообщеніем'Ь Константина 
Багрян. и продолжателя 8еофана о СаркеJІ 'Ь Bu1·y, The treatise Dc adm. imperio (Byz. Ztschr. 

XV Bd [НЮ6]), S. 569 fg. 
5) Mcи·qua1·t, S. 27 fg. 
6 ) Jbid. s. 30. 
r) См. соображенія того же автора, в'Ь связи С'Ь указаніями на угров'Ь в'Ь нашей л1>-

топиСІІ, S. 33 fg. Дрииов'<>, ІОжньІе славяне и Виаантіл В'Ь Хв. Чтенія В'Ь Общ. Ист. и Др. 
росс. 1875, кн. 3, отд. ІІІ, стрр. 7 сл1:.дд· 

s) Ра:зумі3ем'Ь свид1')тельство Ибн-РустьІ, прпподшrое Rа.нберп, Der Ursprung d. Magy-
6* 
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же области содержится В'Ь одном'Ь мі>сті> .іl\итія св. Кирилла, о котором'Ь ска

жем'Ь ниже. 

8пизод'Ь постройки крі>пости Саркела связан'Ь В'Ь наших'Ь источниках'Ь С'Ь 

важпьrм'Ь мі>ропріятіем'Ь византійской власти по отношенію К'Ь Херсону. Вер
нувшись В'Ь столицу, Петрона сді>:rал'Ь императору представленіе о необходи
мости поставить там'Ь собственнаго стратига. Он'Ь внушает'Ь ееофилу мЬІсль, 
что мі>стнЬІя власти не заслуживают'Ь дові>рія и что только установленіе пря
мого представителя имперской власти и подчиненіе отдаленнаго города си

стем':В еемной организаціи способно обезпечить прочное обладаніе городом'Ь и 

его областью. 
Возможно, что частью зто подчиненіе отдаленной провинціп болі>е тr:Всной 

зависимости ОТ'Ь центральной власти бЬІло вЬІзвано оппозиціоннЬІМ'Ь направле

ніем'Ь, какое господствова:rо В'Ь Херсон-в В'Ь связи С'Ь иковоборством'Ь. Импера
тор'Ь ееофил'Ь издал'Ь В'Ь 832- ом'Ь году здикт'Ь, запрещавшій всякое проявле

ніе иконопочитанія, при чем'Ь прим'ВняемЬІ бЬІли насильственнЬІя дr:Вйствія 1
). 

При нем'Ь сослан'Ь бЬІЛ'Ь В'Ь Херсон'Ь Іосиф'Ь Гимнограф'Ь ~). Но В'Ь особенности 

возраставшее значеніе Херсона, как'Ь передового поста, В'Ь сношеніях'Ь Визан
тін С'Ь хазарами и В'Ь торговлі'> на с'ВвернЬІх'Ь берегах'Ь Понта сь ипоплемен

никами :заставило обратить вни:м:аніе на зту окраину. Путешествіе особЬІ, прибли

жеиной кrь императору, им:ввшей случай войти В'Ь непосредственнЬІя еношевія 

с'Ь хазарами и вглядr:Вться В'Ь м'ВстнЬІя отношенія, явилось ближайшим'Ь пово

дом'Ь к'Ь введенію В'Ь Херсоні> стратегіи и подчиненіш ей старой мtстной адми_ 

ниетраціп В'Ь лицТ, тоб :rtQroтвvovтor;. Впроче:м:'Ь, можно думать, что еще ранtе 

В'Ь Херсонt сидtло оффиціальное византійское лицо финансоваго вtдомства, 

comes commerciorum, или коммеркіарій. Титул'Ь протевона сохранялся B'L Хер
сонt и позже (Калокир'Ь при Никифорt Фок'В). 

Если и В'Ь гораздо болtе раннее время МЬІ впдtли В'Ь Херсонt прямЬІх'Ь 

представителей византійской власти, :В'Ь лиці'> трибунов'Ь, дуков'Ь, может'Ь бЬІть, 

также comites commerciorun1, то · разсматриваемое новое :мtропріятіе Виsантіи 
по отношенію К'Ь Херсону сл'hдует'Ь обrьяснять, какrь реакцію против'Ь той не

зависимости, которая могла явиться посл'hдствіем·ь роли Херсона В'Ь государ

ственномrь переворот'В Филиппика 3
). 

arren (Lpg. 1882), S. 116. Арабскій автор'Ь, относящійся К'Ь началу Х в , свиді>тельстнует'Ь 

sд1>еь, очевидно, о временах'Ь до-печен'Вжских'Ь. 8то свид'Втельство приведем'Ь ниже. 
1 ) Theoph. Contin. De Theophilo сар. 10, pg. 99 sq., Cedren. vol. 11, р. 101. Finlay, 

pg. 176. 
2) Житіе его в'Ь Acta SS. April1, стр. 266 сл'Вд., Migne, Patr. gr. Т. 105, col. 939 sq. 

изд. Пападопуло-Rерамевса в-ь 3ап. ист. фил. фак. Спб. унив. L, 2 (Спб. 1901), Rambaud 

L'empire grec au Х siecle, pg. 55. 
О ссьшк'В Іосифа В'Ь lV-oй гл . .!Китія, составленнаго Іоанном'Ь діаконом'Ь; м'Всто ссьшки 

отм'Вч:ено в·ь синаксар'В у Болландн, pg. 266. 
3) Иаложенное является попьпкою об'Ьяснить т'В противор'Вчі.н, как і я усматривали В'Ь 

свиді>тельствах'Ь о введеніи стратегіи В'Ь Херсон'В при 8еофил"В (Constantin Porph)rгog. De 
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Вот'Ь общія соображенія, :которьrя устраняют'Ь для нас'Ь т'В сомн':Внія В'Ь 

принадлежиости введевія стратегіи В'Ь Херсон'В времени есофила, :каRія бьтли 

вьтсRазанЬІ е. И. У спенским'Ь. Совершенно ясно для нас'Ь таRже, что уRазанія на 

отвошевія К'Ь печенtгам'ь введенЬІ В'Ь сообщеніе Константипа Порфиророднаго 
уже С'Ь точRи зрtнія его в ремеви и что оно не может'Ь служить основаніем'Ь 

К'Ь Rритик':В хронологіи стратегіи В'Ь Херсон'В у зто го автора 1 
). Что же касается 

упоминавія стратега В'Ь Херсон':В послt ПетронЬІ, назначеннаго на зтот'Ь пост'Ь 

ееофилом'Ь, впервЬІе при Львt Мудром'Ь (886- 912), около 892-го года 2
), то МЬІ 

можем'Ь уRазать на другое, бo.nte раннее. Мьт ра:зум'Вем'Ь Никифора, "тогда 
цр"'твіа добр':В и кротко пріимша кормила градсRаа", В'Ь Слов':В на принесеніе 

мощем'Ь преславнаго Rлимента, назнваемаго зд'Всь также "бголюбець к;.ізь" 3
) . 

"Князь" может'Ь бЬІть переводом'Ь гречееRИХ'Ь слов'Ь: CI.Qxwv, riYчнhv, u'ї(Ja'їr;rfн;. 
Аналогію употребленію В'Ь зтом'Ь посл.:Вднем'Ь смЬІсл':В МЬІ можем'Ь указать В'Ь 

Проложном'Ь JІ\птіи св. Владиміра, гд'В под'Ь Rнязем'Ь и княгиней В'Ь Корсупи 4
) 

СІ{Ор'Ве всего можно разум'Вть византійскаго стратига и его жену. 

К'Ь ближайшим'Ь года:м'Ь царствованія 8еофпла относится первое опредt
ленно датироваиное свид·втельство о сношеніях'Ь Византіи С'Ь Русью: В'Ь ма'В 
839-го года В'Ь Ингельгейм'Ь прибЬІло "греческое посольство С'Ь грамотою импе

ратора ееофила о скр'Впленіи мира и союза (между Люцовиком'Ь Благочести
ВЬІМ'Ь и византійским'Ь государем'Ь и подданннми обоих'Ь), а также сь изв'Вще
ніем'Ь о поб'Вдах'Ь над'Ь вв'Ьшними (сос'Вдними) племенами (adveгsus exteгas 
gentes), под'Ь Rоторнми прежде всего сл'Вдует'Ь разумі>ть Болгарь, так'Ь ка:к'Ь 
СарацинЬІ на восток'В и западt извіютнЬІ В'Ь хрониках'Ь под'Ь свопм'Ь именем'Ь, 

и, наконец'Ь, С'Ь ходатайством'Ь о пропуск':Ь послов'Ь, qui se id est gentem suam 
Rhos vocari dicebant, которьrе назьтвали себя, т.-е. свой народ·ь, Русью; они бьтли 
отправленьr В'Ь Константинополь своим'Ь царем'Ь, по имени Хаканом'Ь, an1icitiae 
causa, т.-е. С'Ь ціJлью завязать дружественнЬІя отвошевія с'Ь и.мператором'Ь, но 

затруднялись возвратпться на родину ближайшим'Ь путем-ь по причин-в опасно
стей, которЬІя угражали со сторонЬІ варварских'Ь и свпр':Впнхrь народов'Ь; по-

adm. imp. сар. 42 pgg. 177-179, Theoph. Continuat. De Theophilo, сар. 28, pg. 122 sq.) С1> 
предшествующи.ми яснь1ми свид'Втельствами, В'Ь особенности надписей, о 3ависи:-.tостп 
Херсона от'Ь Византіи, срв. об'Ь атом'Ь Верtпье-Делаzардо, 3ап. Одесск. Общ. Ист. и Др. 
Том'Ь 16, стрр. 7f> сл'Вдд. 

1) Васильевс",.ій, Ж. Мин. Нар. Пр. Часть 265, стр. 280. 
2) е. И. Успенс",.ій, Rіевск. Старина. 1889, май-іюнь, стр. 264. Theoph. Continuat li.b. V'I, 

сар. 10, pg. ::360, 15. Sym. Mag. ed. Bekker. 702, G . .Моn. Vita I .. eonis pg. 855, 15, G. Hamar
toli 774. Д1шо касается убіенія жите.лями Херсона стратега Симеона, сьша Іоанна (по друг. 
чтен. > Ішvсі). 

з) См. Rирилло-Мееодіеnскій: СборнИк'Ь, изд. В'Ь }.Іоскв'В 1865, стрр. 319-326; стр. 320 

и стр. 323. 
4) См. пространное Проложное J-Китіе св. Влади~іра, В'Ь числt текстов'Ь, собранньІХ'Ь 

В'Ь изданіи Историческаго Общества Нестора Jl'Втописца, Чтенія n'Ь Ист. Общ. Нестора 
Л'hтоп., кн. li (1888), Отд'Вл'Ь Н-ой, стр. 30. Шах.патово, Ropc. легенда о крещеніи Владимира 

(С.-f!тб. 1906). 
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:пому, вмr:Вст'В сrь византійснимrь посольством'Ь, они отправились В'Ь землю фран

:ковrь, а византійсніе посльт, митрополитrь халР~идонс:кій и спаеарій 8еофанrь, 

согласно сrь данной имrь инструкціей, просили для них'Ь свободнаго пропусна" 
1). 

3то с-видr:Втельство Пруденція Галинl(о В'Ь С.-Бертинскихrь лtтописяхrь уназьт

ваетrь на мирньтя еношевія Руси С'Ь византійским'Ь государством-ь В'Ь первой 

половинr:В ІХ -го в1ша. На существованіе торговЬІх'Ь сn ошеній Руси с-ь Впзантіе!і 

еще вrь зтотrь періодrь уназьшаетrь также арабсRій источниR'Ь, относимЬІ:tt ко вре

мени о :коло 846-84 7 гг. 2) "Русскіе, которЬІе принадлежатrь :кrь славянс:ки:м'Ь на

родам'Ь, изrь самьтхrь отдаленньтхrь славянских·ь странrь отправляются кrь Рим

скому морю и продаютrь здr:Всь шкурьт бобра и черноfі лисицьт и мечи. Римскій 

:князь взимаетrь сrь ихrь товаровrь десятину". 

Судя по контексту арабекаго автора, десятина зта взималась на берегу 

Чернаго (Римскаго, Ромейснаго) моря, СRор'Ье всего вrь Херсонt 3). 

Кrь столь же раннему времени, в'Вроятно, ран.:Ве завоеванія Руссами Кіева 
4), 

относится по своему первоисточнику сообщеніе другого арабекаго автора, Гай

хани, о торговлr:В Руси сrь хазарами и Булгаромrь рабами 5). 

На ряду С'Ь указанjями на мирньтя торговьтя сношенія Руси сrь Визll.нтіей 

п Хазаріей, еще для первой половпньт ІХ-го вtка мьт имtем'Ь сообщевія о бое

ВЬІХ'Ь наб'Вгахrь Руси на территорію Крьтма, а также противолежащаго берега 

Черваго моря, связанн~го С'Ь ним'Ь торговьтми и другими интересами. Разумr:Вем'Ь 

1) Васильевс?>ій, Русеко-виз. изсл1щованія. Вьш. 11, стр . СХХІІ сл. 
2

) Перва.н редакція Ибн-Хордадбе, De Gocje, Bibl. Geogr. Arab. v"I. Ibn -Hordadbeh. 

Lugd. Batav. 1889, см. Westbe1·g, Beitrage z. KHirung d. orient. Ouellen ііЬ. Osteuropa S. 280, 

Marquart, Osteuropeisclи u. ostasiat. Streifziige. S. 202 fg. 
Относительно хронологіи Ябн-Хордадбе вп редакціп В. Васильеос?>ій, Русеко-ви з. изсл·Іщ., 

ІІ, стр. СХХХІ сл'Вд. Со~ш'1шія относительно ранней ея датировки вьІсІшзаньІ Mm·qum·t'oмп, 

вп добавлепіяхп К'Ь его книг'В, вп Пl-мп :::шскурс13, см. S. 390. 
Поздн'Вйшая редакція Ибн-Хордадбе относится ко времени не раньше 885-86 г.-0 

названіи у арабекаго автора Чернаго моря РимсІШМ'Ь или Ромейскш.п~ вь связи сп при

анаками упад ка хазарскаго могущества вп Rрь1му около 840 г. Ma1·quart, S. 162. 
Ниже приводимп в·ь текст'В только первую часть сообщенія Ибн-Х ордадбе о торговьІХ'Ь 

путяхп Руси. Дальн'Вйшее касается второго пути Руси на югп, вп Вагдадп, чсrеs"Ь хазар

екіл влад'Внія (кп вопросу о смі>шеніи зд'Всь Волги и Дона Marquart. S. 153). 
3 ) Westbe1·g, Beitrap;e z. Klarung d. orient. Quellen ііЬ. Osteuropa, S. 280. 
4) По соображеніямп Becmoepza, основаннЬІм'Ь на тuчномь анализ'В арабскихь исто~ни

І{ОВ'Ь, около 855-го года, см. Beitrage, S. 219 fg. 
5) Пунктомь отправленія Руси сп отдаленнаго с1>вера арабскій авторь атотп нам'В

чаеть какой-то остров'Ь, которьІй ні>которЬІе изсл'Вдователи ищутп на одномп и_зп озерп 

с'Вверо-западной Россіи (Ильмень, Ладожское, Б'Влое озеро); другіе вид'Вли зд'Всь намекп 

на Данію или один·L изп полуостровов'Ь или острововп Балтійскаго моря. 

Сообщеніе Гайхани см. у Mm·quart'a S. 200 fg. (авторп атотп относится кп первой 

четверти Х-го в., посл'В 922, Ma1·quart, S. 26). Его в·вроятньІМ'Ь источнИІ{ОМ'Ь мог'Ь бьІТь 

Муслимп бан-Абу-:Муслимп, писавтій около 840-го года (Marquart S. 28-29, МЬІСJІЬ Гар?>аои, 

S. 194, S. 466). Rнязь русеовп названп у Гайхани хакан.п (Гар?>аои, стр. 267). По предполо

женію Map'lfвapma (S. 202), славяне назьшали такп своего :князя В'Ь столиu·в хазарп Сарwг

шарп-RапубальІГ'Ь (срв. S. 16). Rп перенесенію атого титула па руссю1х1> Ішязей (Пла-
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свидtтельства Житія св. Стефана Сурожскаго и Житія Георгія Амастридскаго 1
). 

В'Ь первом'Ь из'Ь сейчас'Ь названнн:х'Ь источников'Ь Корсунь и Rерчь на

званЬІ В'Ь числt городов'Ь, взятЬІХ'Ь князем'Ь Бравлином'Ь, гл. 31: "По смерти же 
святаго мало лtт'Ь миноу, пріиде рать велика роусскаа из·ь Новаграда князь 

Бравлинrь силен'Ь зtло, плtни WТ'Ь J~орсоуня и до Корча, сь многою силою 

пріиде к Соурожу". Во время болtзни своей княаь приказЬІвает'Ь возвратить 

"все елико пограбихом'Ь священвьтя с'ЬсоудЬІ церковнЬІя В'Ь Rорсоуни и В'Ь 

Rорчи и вездt" и положить их'Ь на гробницn св. Стефана. Rрестившагося 

князя священники заставляют'Ь дать обtт'Ь Богу возвратить всtх'Ь плtнников'Ь: 

мужей, жен'Ь и дtтей, каких'Ь он'Ь забрал'Ь В'Ь п;твн'Ь "Wr'Ь l{орсуня до .Корча". 

Наконец'Ь, Корсунь упомянута В'Ь Житіи В'Ь начал'В 32-ой главЬІ: "Анна 

же царица WТ'Ь Корсоуня В'Ь Керчь идоущи разболtся на поути смертнЬІМ'Ь не

дугом'Ь на Чернtй вод'В". Что касается зтого послtдняго зпизода, царица, по

лучающая исц'Вленіе от'Ь св. Стефана, которЬІй является ей во сн'В, остается 

для нас ь ли. чностью неизн·..Встною. Справедливо отвергнутЬІ прежнія попьrтки 

отождеств.:rенія ея С'Ь супругою Нладимпра Св. 2). Наименованіе ея корсунекою 

ріонь вь СJюві> о законі> и благодати кь вел. князю св. Влади~шру) срв. о титулі> руссн:аго 

княая "кагань" Гильфердииzо, 11осковскій .Кирилло·Мееод. Сборникь, стр. 167, Вудиловичо, 

Варш. ІОбил. Мееод. Сборникь, стр. 27 сл1щд., 8. И. Успеис'~>ій, Русь и Византія вь Хв., 

стр. 8. Васильевс1>ій, Русско-виз. изсл·вд., li, стр. CXXVI. прим'Вч. 1 полагаеть, что, всл1щ

ствіе предшествующей влаr.ти над·ь славянамн хазарь, вtІосл·.Іщствіи ІІереходить и на рус

скихь (норманнскихь) князей ИХ'Ь титул'Ь "-кагань". Лоиzииово, нижецит. изсл1щ. о русск. 

договорахь, стр. 44, при.м'Вч. 1. 
По мні>нію Мар~варта сооGщенія Гайхани о славянскомь парств'В на юг'В Россіи (с·ь 

городами: на Дн·впр·в І-\іевь -срв. Danpar-stadir=Danparstad, А. Веселовск:ій, .Кіевь-градь 
Дн'Впра: :ж. М. Нар. Пр. Часть 251 [1887], стрр. 294 слл.-и на Дн·встр·.І> и проч.) относятся 

:rto времени ран'Ве утвержденія Руссовь вь .Кіев'В и подчиневія пол.янь хазарамь 

(во нашей л'Втописи ІЮД'Ь 859-м·ь годом'Ь), Osteurop. u. ostasiat. Streifzilge, S. S. 188 -198, 
466 fg. Древн'Вйшее датироваиное упоминаніс славянскаго государства, у Я_куби, под'Ь 240 г. 
гиджрьІ=854, Marqu. S. 200. 

Слова арабекаго автора Пбн-Хордадбе "изь самьІХ'Ь отдаленньІХ'Ь (конечно, К'Ь с'В· 

веру, С'Ь точки зр'Внія араба) славянских'Ь стран'Ь" В'Ь соединеніи сь указаніями на островь 

Руси у другихь соотв·втствуюто поІшзанію Пруденція Ганудо о русских'Ь купцах'Ь В'Ь Ви

зантіи, возвращавшихс.н восвоясп черезь Пнгельгеймо и, по произведенному дознанію, 

окаsавшпхся шведами. 

1) Вь посJІ'Вднем'Ь о нашествjи варваровь Руси, исходившихь оть ПропонтидьІ, на 

приморсІ{уЮ область с·ввернаго побережья Малой Азіи, Виеинію и Пафлаt'онію, В'Ь том·ь 

числ·.t Амастриду, глл. 43 сл·вдд· 

Оба іltитія -- в·ь изданіи Васильевск:аzо, Русско-виз. изсл1щованія. П, стрр. 74 слл. и 

стрр. 1 слл. Время опред·вл.яется годами еписІtопства св. Стефана нь Сурож'Ь, Васильевс'І>ій, 

стрр. CLXXIV сл1щ., CCLIV сл tд., CCLXXXIX, и Филарета, архіеписк()n::t Сурожа вь дни 

нашестнія Руси, стр. ССLХХХПІ сл1щ. Д.;щ фактовь АмастридсІtаго JІ{итія-посвященіе 
Георгія вь епископьІ АмастридьІ патріархомь Тарасіемь (гл. 18-ая Лtитія, стр. іЮ, изд. 
Васильсвскаго), собьІтія войньІ сь арабаl\lи, отношеніе автора ./І{итін кь иконопочитанію. 
В'Вроятпос 1їl->сто Георгія В'Ь рю1у епископовь АмастридьІ см. у Васu,льевс'~>аzо, стр. XXVI. 

Обзорь исторіи вопроса о Сурожекой легенд-Б у Васильевс~аzо, стрр. CLII-CLXIV. 
2) Е. Е. Голуо",~ис'~>ііt, Исторія русской церкви, томь Р, 1, стр. 44, прим'Вч. 1, Васильевс'h:ій, 

цит. соч., стр. СССП сл'Вд. 
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.является только В'Ь заголовкt, приписанно~r'Ь В'Ь рукописи на вер
ху страницьr. 

Подобньrя надписи часто являются работою позд
нtйшаго автора. Путь царицьr 

ИЗ'Ь н:орсуня В'Ь Керчь . допускает'Ь только два предположені.я: или вто бьrла 

царица Руси, утвердившейся гдt-ниб;удь на вост
очном'Ь берегу l{. рьrма, или В'Ь 

Тьмутаракани, что отвtчало бьr теоріям'Ь о таких'Ь поселеніях'Ь Руси на бере

гах'Ь Чернаго моря С'Ь ранняго времени 
1), или же зто бьrла ви:зантійская ца

рица, либо царевна хазарскаго происхожденія 
2). 

Поход'Ь князя Бравлина, В'Ь имени коего можно подозрtвать нtсколько 

измr})ненную форму первоначальнаго собственнаг
о имени германскаго происхож

денія 3), сопровождается захватом'Ь цtлаго ряда прибреж
ньrх'Ь городов'Ь южнаго 

Крьrма. Справедливо бьrл'Ь поднимаем'Ь вопрос'Ь, каким'Ь образом'Ь не только 

Херсон'Ь, но и города, находившіеся уже К'Ь началу ІХ-го вtка В'Ь руках'Ь 

хазар'Ь, досталпсь В'Ь руки побtдателя 
4
). Отв'Втом'Ь на вто служит'Ь указаніе 

на характер'Ь хазарскаго владьrчества В'Ь Крьrму вообще 5). Очевидно, хазарьт 

довольствовались данью С'Ь втих'Ь городов'Ь, а В'Ь ос·rальном'Ь предоставляли 

их'Ь собственной их'Ь судьбt. 

Но всяком'Ь случаt поход'Ь князя Бравлина не приводит'Ь К'Ь прочному 

обладанію Руси крьrмскими: городами. В'Ь результаrt ли особаго договора, или 

по другим'Ь обстоятельствам'Ь, по крайней мtpt, город'Ь Херсон'Ь В'Ь ближай

шія десятилtтія снова находится В'Ь руках'Ь Ви:
зантіи. 

Источником'Ь наших'Ь св'.Вдtній о положеніи Херс
она во второй половинt 

ІХ-го вtка являются тt памятники 6
), которьrе связаньr С'Ь именами свв. Ки

рилла и Мееоді.я, первоучителей словепских'Ь, и
 В'Ь чис.лt которьrх'Ь слtдует'Ь 

особенно упомянуть Слово на принесеніе мощем'Ь 
преславнаго Кли~ента (sermo 

declюnatorius письма К'Ь Гавдериху), до послtдн
яrо времени приписьrвавшееся 

самому св. І~ириллу 
7
). 

В'Ь своей статьt "Нtсколько мьrслей о грекослав
янском'Ь характері=> д'ВЯ

тельности свв. Кирилла и Мееодія" проф. Будил
ович'Ь краснорtчиво говорит'Ь 

1) Ла.ли5шн,а, Ma.!l:ьtu~erзcnUt, Голубинспій. Тьмутаракань, рядом'Ь С'Ь Тавридой (Тавро· 

скиеьr-Русь), -один'Ь из·ь центров'Ь господства Ру
си, Васильевспій, uит. соч., стр. ССХСІХ сл1щ. 

~) Предположеніе Голуо1~нсnаzо, цит. соч., стр. 44, прим'tчаніе 1 (=2-го изд., стр. 55, 

прим1>ч. 1).-Селеніе Черная Вода-І{арасубазар'Ь,
 Вурач'Ііова, /R. М. Нар. Пр. Часть 192, 

стр. 212, Rулаnовспій, Jit. Мин . Нар. Пр. Часть 315. 
3 ) Васильевспій цит. соч. стр. СССП. Голуоиuспій сохраняет'Ь свuю старую

 ложную ати-

мологію, Ист. русск ц. Р, 1, стр. 59. 
4

) Голуои'Н.сnіu, стр. 45 (изд. 2-ое, стр. 56). 
5) Васильевспій, стр. СССІ. 
6 ) Кром'В "Памяти и житія" св. 1\ирилла, изданія коего цитовань1 нами вь1ше, стр. 

57, для нас'Ь особенно важнЬJ: Legenda ІtаИса, vita с. translatioн~ 8. Clementis ( Бильоа

сов-о, КирИЛЛ'Ь и Меводій, Часть 2-ая, с.-Петербург
'Ь, 1871, стр. 220-227, С'Ь детаJІЬНЬІМ'Ь ея 

разборо:м'Ь зді>сь, стр. 9 сл1щд.), Письмо К'Ь Гавдериху библіотекаря Анастасія (см. н
иже) и др. 

7 ) И.м'Вем'Ь в·ь виду критику Франпа, В'Ь его изсл1щованіп Сьв. Климент у Корсуні 

гл. Х (3ап. товар. імени ІІІевченка 1904 III-IV' т.т.), стр. 181 сл'Іщ., гд'В (в'Ь конц'В, стр: 

248 сл1щ.) дается и І\ритичес.ки-исправленньrй текст'Ь Слова, п
::таннаго раньше В'Ь Мосr<ов

ском'Ь Кирилло-Мееод. Сборник-в (1865), стр. 319-326. 
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о значеніи Черно:морья вь христіанскую ::шо ху, как'Ь очага греческой образ ованности. "Районь просвtтительнаго дtйствія Корсуня" ,-пишеть он'Ь,-"бЬІЛ'Ь ничуть не меньше Солуня, а важность миссіонерской роли первага для дальнtйшихь судебь греческой церкви и образаванности несравненно ВЬІше послtдняго" 1
). 

Вь періодь дtятельности свв. Кирилла и Мееодія Херсонь особенно вЬІступаеть вь своемь значенім "культурнаго моста" :между Византіей и язЬІчниками Сtвера, и сь зтихь порь зта роль его наблюдается вь теченіе долгаго времени. Если интереснЬІ и важнЬІ сообщенія источниковь Х-го вtка о роли Херсона вь торговЬІхь сношеніяхь Византіи сь Русью и печенtгами, то, конечно, не менtе, чtмь фактЬІ изь области зкономическихь отнопrеній, привлекаеть наше вниманіе вЬІсокое предназначеніе древняго греческаго города с~1Ужить проводником'Ь началь христіанства и с'Ь нимь просв'Вщенія вь обширнЬІя пространства С'Ьвера. 
Посtщеніе св. Кирилломь Херсона относится кь послtдним'Ь годам'Ь тестого и первьrмь седьмоrо десятилtтія ІХ-го в'Вка. Как'Ь даеть понять письмо кь Гавдериху библіотекаря Анастасія2), основьrвавшагося на показаніяхь сосланааго вь Херсонь во времена патріарха Фотія емирискаго :митрополита Митрофана, обрtтеніе мощей св. Климента, папьr римскаго, имі>ло мі>сто послt повздки св. Кирилла кь хазарам'Ь 3), вь их'Ь тогдашаюю столицу Баланд· жар'Ь, кь сtверу оть Дербенда 4), а не раньше ея, какь зто представляется изь 8-9-ой главь "Памяти и Житія", а также Translatio S. Clementis. Независимо оть того, кь какому времени отнесем'Ь МЬІ житіе св. Кирилла вь его славянекой редакціи ~) и во всемь его составt, слtдуеть отмі>тить, что главЬІ, посвященнЬІя вь немь хазарекой его миссіи, Б'Ь томь числt и глава 8 -ая, касающаяся пребьrванія св , Кирилла вь Х ерсонt, представляють один'Ь изь древнихь злементонь Житія. 8тоть раасказь основань на древнихь источ-

') Меводіевскій ЮбилейнЬІй Сборник'Ь, изданньІй Имnерат. вaprn. университетом'J, (Варшава, 1885), стр. 26. 
2) МЬІ сліщуе.\ІЬ ра:зьнсненіЯ.\fЬ Фридриха, Ein Brief des Anastasius Bibliothecarius an dен Bisct1of Gaudericus von Velletri, Sitz. ber. d. philos.-philol. u. d. hist. Classe d. k. bayer · Akad. d. Wiss. Iahrg. 1892, S. 393 fgg., см. S. 404(ок. 81Q г.), срв. соображенія Вильоасова К'Ь хронологіи по'Вздки св. :Кирилла К'Ь хазарамп ІІ, 20 с Jr'Вд. Письмо, см. также Петрова, Ж. Мин. Нар. llpocв. Часть 285. 
з) Friearich, О. cit. 'S. 408 fg. \ср в. Петрова, l. cit. стр. 189), на основаніи словп письма биб.іr. Анастасія, гл. 3 (изд. Фридриха): ін Gazaram pro divino praedicando verbo directus, cum Ceгsona.m quae Chazarorum terrae vicina est pergens ас rediens frequentaret. Иначе толкуетп м1>сто Goetz, Gesch. d. Slavenapostel Koнstantinus und Methodius (Gotha, 1897), S. 32, против·ь чего Фршн:r.о ( 3ап. 1904, IV т. ), стр. 220. 
4) Ma1·quart, О. cjt, S. 16. Марквартп допускаетп, впрочем'Ь, что автор'Ь J-Китія св. Кирилла мог'Ь им1>ть в'Ь виду и Самандарп (теперь Тарху), S. 21.-Срв. также Вильбасово, ІІ, 172, прим'Вч. 2. 
5) Перевод'Ь сп греческаго на достаточно уб'ВдительньІХ'Ь основаніях'Ь установляет'Ь Воропово. Не удовлетворяет'Ь критика его мн'Внія Лаврова (Чтен. Общ. Ист. и Др. 1895, 1). Херсонес'Ь. Вьш. ІІІ. 
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А. 

никах'Ь: хазарьr являются 
зд':Всh еще язьrчниками; венгрьr ИJІИ м

адьярьr, напа

денію коих'Ь подвергается 
І\онстантин'Ь на пути ОТ'Ь х

азар'Ь В'Ь Корсунь, могли 

обитать зд~сь не позже вре
Ь'шни хазарекой миссіи его. 

То и другое обстоятель

ства вьrдвинутьr на вид'Ь и 
ра3'Ьясненьr В'Ь связи С'Ь общей исторіей хазар'Ь и 

венгров'Ь Марквартом'Ь 
1). 

В'Ь виду хронологической неопред':Вленности отд':ВльнЬІх'Ь впизодов'Ь из'Ь 

времени пребьrванія св. н:ирилла В'Ь Херсон-в, содержащихся В'Ь 8-й и 12-й 

главах'Ь его JКитія, трудно 
р"Вшить вопрос'Ь, слtдует'Ь ли относить впизод'Ь 

нападевія вснгров'Ь на проп
ов':Вдника К'Ь моменту осадь

r "христіанскаго града", 

под'Ь которЬІМ'Ь возможно ра
зумtть тот'Ь же Херсон'Ь 

2), хазарским'Ь военачаль

ником'Ь, С'Ь каким'Ь ОН'Ь ближайшим'Ь
 образом'Ь связанп В'Ь текст"В Житія, или 

видr:Вть В'Ь нем'Ь подробность,
 относяrцуюся К'Ь миссіонерс

кой поtsдк'.В св. Кири.ІІла 

в·ь Хазарію, "на мвотьскоІ-Є
 І-Єзер о и капиискаІІІ врата кавькажьскьrхь горь"

. 

Обложеніе города Херсона 
хазарами представляет'Ь но

вое указаніе на тя

желое положені.е погранична
го греческаго города. Протло

 только нtсколько деся

тилr:Втій со времени взятія ег
о Русью, и ему угрожаютгь н

овьrе враги. В'Ь источни

ках'Ь, опирающихся на разска
зt самого св. Кирилла 

3
), Херсон'Ь назьrвается "сосtд



НИМ'Ь со страною хазар'Ь",
 что ПОІ{азьrвает'Ь на распр

остраненіе хазарекой вла


сти по всему Rрьrму, до вт
о го крайняго пункта на западномь берегу 

4). Вмt . 

стn С'Ь т'Вм'Ь, однако, постоянно угр
ожают'Ь городу набtги друг

их'Ь варварскихп 

племен'Ь. 

Если примемь во вниманіе
 ту локализацію острова св. Кл

имента, каr{ую 

принимаетп Бертье-Делагард
'Ь 5

), то оказьrвается, что бл.ижайшія
 окрестности 

города во время посtщенія 
св. Rириллом"Ь находились 

В'Ь запуст"Вніи: "м'.Вст

ность вта. опустr:Вла, оставалась н
еобитаема, храм'Ь обратился В'Ь развалиньr и 

вся вта часть Херсонекой об
ласти предс:авляла почти пу

стьrню" 6). Когда фи

лософ'Ь Константин'Ь стал'Ь производить разслtдованіе о мtст'В нахожденія 

храма св. Климента, ему при
шлось имtть д·вло С'Ь поселенцами, "сос':Вдними

 

с'Ь той м'Встностью", которьr
с, будучи пришльтм'Ь влементом'Ь разн

оплеменнаго 

происхожденія 
7
), заявили, что ИМ'Ь ничего неизвtстно об'Ь втом'Ь предметt. 

Прекращеніе же ежегодньrх'Ь
 процессій и с.лужбьr святому, о которьrх'Ь опре-

1
) 8. 14 fgg. О мадьярах'Ь срв. также Дю.лмtле

ро, В'Ь предисловіи кь иаданію J-Китія, 

стр. 210: "das Auftreten der Ungarn in der Gegend von Cherson spricht sehr fiir das hohe 

Alter unserer Quelle". 
2) ТаR'Ь и Фран?Єо, стр. 220 (3ап. 1904, IV). 

3) Fried1·ich, 8. 406 fg., Gotz, 8. 34. 

4) Срв. Куrн;u?Єо, О ааписк'В готш\аго топ
арха, 3ап. Имп. АRад.~Н., т. 24 (1874), стр. 83. 

і) МатеріальІ по археологіи Р
оссіи М 12 (1893), стрр. 58 слл., Д. В. А.:йналово, Памят-

ники христ. Херсонеса, стр. 137 слл. Иначе Фран?Єо, стр. 190 слл. (3ап. 1904.Ill): о-в'Ь АЕvю/. 

Однако, сл'Вдует'Ь принять во
 внимапіе реаультатьІ археологичесІШХ'Ь иасл'Вдованій, под

тверждающих'Ь отождествленіе 
м'Встности В'Ь Казачьей бухт'В С

'Ь м'Встом'Ь древняго храмиRа 

св. Климента. Фран?Єо совершенно аамалч
ивает'Ь ати иасліщованія.

 

6) Письмо библіотекаря Анаста
сія, стр. 2, Friedrich, 8., 405 fg. 8., 440. 

7) accolae В'Ь письм'В Анастасіл точн'Ве, ч'Вм
'Ь incolae вь Translatio, Фран?Єо, стр. 219 • 
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д'Вленно свид'Втельствует'Ь В'Ь начал'В VІ-го в'Вка ееодосій 1), произошло уже очень давно 2). 

Т'В:м'Ь не менtе, самьтй город'Ь продолжал'Ь оставаться оплото:м'Ь визан
тійской власти на крьт:мской территоріи. Его стtньт упо:минаются св. Кириллом'Ь В'Ь его Sermo declamatorius, сохранивше:мся на славянском'Ь язЬІк'В; далі>е, га
вань, бани, ряд'Ь церквей: соборная св. Апостолов'Ь 3), церкви св. Созонта близ'Ь городской ст'Ьньт и св. Леонтія 4) и церковь св. Прокопія 5). Под'Ь "градски:м-ь к нязем'Ь" Слова на обр'Ьтеніе :моще:м'Ь надо раsумtть стратига херсонекой еемьт, Rотораго Translatio назьтвает'Ь Никифоро:м'Ь (vir nobilis Nicephorus ejusdem civitatis dux, сар. 5, Вильбасово, П, стр. 223), откуда слtдует'Ь, что и в-ь Слові> 
под'Ь "Никифором'Ь славньтм'Ь" ("тогда царствія добр'В и кротко пріимша Rормила градскаа") нельзя разум'Вть иное лицо 6). Отмtтим'Ь е1це имена Соло
мона, священника церкви св. Прокопія В'Ь Херсоні>, священника Филиппа, ко
ему В'Ь ні.\которьтх'Ь источниках'Ь приписьтвается заслуга обрtтенія мощей 7), и 

1) Правосл. Палест. Сборник'Ь, том'Ь Х, вьш. 1. С.-Пете.рб. 1891. Изд. Помяловскаго, стр. 5, К'Ь атому комментарій, стр. 74. 
2) Translatio, сар. 2 (Вильоасов'О ІІ, стр. 221), s. fin. "ех longo jam tempore". Характеристична фраза письма Анастасія, гл. 2-ая (Friedrich, pg. 440): Ita ut ubi Cersonis episcopus intra eandem urbem cum non plurima plebe remansisset, cerneretur, qui scilicet non tam urbis cives quam esse carceris habitatores, cum non audcrent extra eam progredi viderentur".-Cpв. подобное у Льва. Остійскаго, Ba1·onius, Ann. Eccles. t,. Х . pg. 328, Фра'І{r;;о, стр. 193 слі>д. (3ап. 1904, lii): qui nihil de Ьос scire professi sunt, ео quod advenaP- magis quam indigenae erant. Nam miraculum marini recessus jam longe desierat et incursionibus barbarorum templum erat destructum. 

3 ) Слово, стр. 321: н1щіи ill тf'пльІХ (греч. -ra -&cfНta) идоша, п1юненьІми п1шіи; ill 
пристанища ().lft~v) исходАще. Соборнан церковь см. стр. R25="в Ішеоликію цРквь" В'Ь теІtст1> Франка, стр. 2!)3. Названіе дан о В'Ь паремейном'Ь пролог·в XVI -го в., привлекаемом'Ь Франком'Ь на стр. 184 - й: его изсл1щованія (3аписди, 1904, ІІІ): Цердовь св. апостолов'Ь, но и В'Ь Слов-в на ато намекают-ь слова мо.тштвьІ св Клименту: t~ко с петрWм'Ь и павлом'Ь сподобисА слWво пріати . (срв. Фраюr:о, стр. 192). 

4 ) См. Слово, стр. 324, В'Ь мі1ст1>, близко передаваемом'Ь В'Ь Translatio S. Clementjs (см. сопоставленіе тедстов'Ь у В~tльоасова ІІ. стр. 26). "Стена" или "забрала" города опред1>JІенно названьт, однако, только В'Ь Слові>. 
5 ) Слово, стр. 321, о священниR1> ('еломоні> (=в'Ь тедсті> Франка, стр. 250). 6) 8то зам1>чанjе направлено против'Ь всей теоріи Франда о принадлежиости Слова царствованію императоrа Видифора и именно-порТ> воца.ренjя его, будто бьт нам1>чаемой в'Ь Слов-в. В'Ь таком'Ь слуqа1> "градскаа" пос.л1> "кормила" разсматривается ІШК'Ь интерпеляція. В'Ь упомянутой: проложной стать'!> у Франпа, стр. 184 (срв. Archiv f. slav. Philologie. /f"-

28 Bd., S. 231 m. Anm.): В'Ь пртво Никифора. 
Предположеніе об'Ь авторств-в св. Кирилла у А. Е. Випторова, Моск. :Кирилло-Мееод. Сборник'Ь, стр. 409 слі>д. В'Ь нові>йmее вре~rя у Ла.ІІtа'І{сr;;шlо, Ж. Мин. Нар. Просn. Часть R47-ая (1903), стр. 357. М1>стно:му херсонекому автору приписьшал'Ь слово Rоро'І{ов-о, Главн1>йшіе источники для истор1и свв. Кирилла и l\fееодія (Rіев'Ь 1877), стр. 92 сл1>д. т) Свид1>тельство Льва Остійскnго В'Ь питовавно:м'Ь м1>ст·в у Варо'І{ія; Фра'І{r;;о, стр. 193 сл1щ. Ему то и приписьшает'Ь Франко обр1>теніе мощЄ>й св. Rли:мента В'Ь царствованіе Никифора. 

7* 
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мtстнаго старожила Дигицьr-имя, напоминающее по формt имена Балгиц
ьr и 

Папатцьr В'Ь исторіи Юстиніана ІІ у Никифора и ееофана, т. е. имена хазарс
кія. 

Город'Ь служит'Ь центром'Ь дипломатичесRІІХ'Ь и торговЬІх'Ь сношені:й, 
бла

годаря чему сюда стеRаются nредставители развЬ1х'Ь національностей. Неда

ром'Ь зтот'Ь именно город'Ь философ'Ь Rонстантин'Ь избирает'Ь мtстом'Ь своих'Ь 

занятій тtми язьпшми, которьrе могли ему nригодиться В'Ь миссіонерско
й дr:Вя

тельности В'Ь Ха3аріи. МорсRой путь проповtдвика из'Ь Херсона В'Ь Хазарію 

(ср в. поtздку Петроньr В'Ь АзовсRое море) бЬІЛ'Ь, можно думать, обЬІЧНЬІМ'Ь 

рейСОМ'Ь И ТОрГОВЬІХ'Ь судОВ'Ь. 

Нельзя не коснуться нам'Ь здtсь и пресловутаго мtста 8-ой главьr Жит
ія 

:Константина философа: "обрtть же тоу а-є~аггеліf и qtалтЬІрь росьскьr писменьт 

писано и ч.;іовtRа обр'Вть глаголюща тою бесtдою и бесtдовавь сь нимь и силоу 

рі> чи nриа-ємь своа-єи бесtдt прикладаа-є разлоучи писмена, гласьнаtіІ и
 сьгласнаtіІ 

и: вь богоу молитвоу дрьже вь скорt начеть чисти и сRазати" 
1
), В'Ь позднем'Ь 

..... 

сокращенном'Ь пересказt: "а гр~.мота русскаа tіІвиласА бгом'Ь дана В'Ь Rорсуни 

русину, w нetil же научи ед филосwе Rонстантинь" 2). 

Если одни ученьте признаваJІи приведенное мtсто Житія за позднtйm
ую 

вставRу того времени, Rогда славянсRія письмена уже дtйствительно назьr

вались руссRими 3
), то другіе признавали допустимЬІМ'Ь, что еще сам'Ь автор'Ь 

Житія разумtл'Ь под'Ь русскими славянекіл письмена. 3дtсь особенно вліяла 

увtренность В'Ь том'Ь, что В'Ь Хазаріи, при обиліи В'Ь составt владtн
ій хазар'Ь 

славянсRаго населенія, язЬІR'Ь славян'Ь бьrл'Ь своего рода lingua franca 4). Боль

шинство ученьrх'Ь склоняется, однако, к'Ь тому мнtнію, что под'Ь русскими 

письменами Житія слtдует'Ь разумі>ть готсRія, при чем'Ь названі.е об'Ьяснимо 

смtmеніем'Ь готов'Ь С'Ь руссами ~). При зтом'Ь вьтдвигается на вид'Ь теорія Руси 

1) Цитуем'Ь по из данію Ми'Х:лошича и Дюлмtлера. 

2) Чтенjл Общ. Ист. и Древн. 1863, кн. 2-ал, lli (Матеріальr славянскjе), стр. 31. 

З) Бодяnсr;;ій и Kynu'X:'O, срв. у ЛаАtаnс'Х:аго, Ж. М. Нар. Пр. Часть 347, стр. 351, Торсr;;ій, 

Моск. Rирил.ло-Мее. Сборник'Ь, стр. 9. В'Ь нов'Rйmее время Лалtаnс'Х:ій говорит'Ь о "нел1шом'Ь 

показаніи Житія .Кириллова о русских'Ь письменах'Ь", Ж. М. Н. Пр. Час
ть R47, стр. 142. 

4 ) Гильфсрдиnz'D, Моск Rир.-.Мее. Сбор., стр. 1631 прим'Вч. Со спеціальньrми поясненіями 

о происхожденіи глаголицьr В. 8. Миллер'О ("ІирсунсІ{Їе славяне-христїане .... зам'Внили 

большую часть персидских'Ь письмен'Ь буквами греческой азбуки"), Ж. :Мин. Нар. Пр. 

Часть 232 (1884), стр. 34. R'Ь господству славлнскаго алемента у хазар'Ь срв. таRже Вуди

лович'О, Варт. Мееод. Сбори., цитов. статья; против'Ь атого Вильоасов'О П, 
164 сл'Вд. 

5) Пlафари'Х:'О и Вевоструев'О, Rирилло-Мее. Сбори., изд. В'Ь МосRві>, стр. 224. Дюлмtлвр'О 

во введеніи К'Ь изданію 1-Китія св . .Кирилла, Denkschr. d. Wien. Ак. ХІХ Bd., S. 2]0: "См'Вше

ніе готов'Ь с'Ь русскими становител бол'Ве об'Ьлснимьrм'Ь, если им'Вть В'Ь виду, чт
о первьrл 

толпь1, С'Ь которьrми ознакомились В'Ь .Константинополі> под'Ь именем'Ь Рос'Ь, бьш
и не сла

вянами, а германскими варягами под'Ь начальствомь Аскольда и Ди
ра". Голуби'Нс'Х:іu, один'Ь 

из'Ь ревностньІХ'Ь сторонников'Ь теоріи ааовско-таврической Руси, говорит'Ь:
 "Варлго-руссь1 

паселились В'Ь Тавриді> С'Ь готами и слились сь ними В'Ь одинь народ'Ь, таR'Ь
 что русское 

назьІВали готским'Ь и наоборот'Ь" (Исторія русской церкви І 12, стр. 49). Gotz., О. cit., 8.126. 
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азовско-таврической, которая встр'Вчает'Ь, впрочем'Ь, В'Ь посл':Ьднее время все 
большее число противников'Ь 1). 

Один'Ь ИЗ'Ь главнЬІх'Ь представителей зтой теоріи, Васильевскій, склонен'Ь 
бЬІЛ'Ь назвать свою гипотезу происхожденія русскаго имени готскою. В'Ь новtйшее 
время предложена бЬІла новая теорія, которая вЬІводит'Ь названія Русь, являющее
ся впервЬІе у сирійскаго автора VI вtка по Р. Хр., псевдо-3ахаріи ~)-от'Ь герман
скаго племени Герулов'Ь, Росомонов'Ь Іордана. Гипотеза ета заслуживает'Ь зд'Всь 
упоминаніл по тому, что и ата предполагаемая древняя Русь абитала С'Ь ран
ияго времени на берегах'Ь Азовекаго моря 3). 3та гипотеза принадлежит'Ь тому 
самому Маркварту, на капитальньтй труд'Ь котораго МЬІ не раз'Ь уже ссЬІлались 4). 

Разбор'Ь зтой совершенно оригинально11 гипотезьт завел'Ь бьт нас'Ь слиш
:ком'Ь далеко. Он'Ь, впрочем'Ь, уже и сді>лан'Ь 5). Ограничимся зд'Всь общим'Ь 
замі>чаніем'Ь, что ета гипотеза далеко не обоспована настолько твердо, чтобьт 
оправергпуть старое, исторически вполнt понятное, об'Ьясненіе названія Руси 

В'Ь связи С'Ь финнск ИМ'Ь наименованіем'Ь шведов'Ь-Ruotsi 6). Впрочем'Ь, сам'Ь 
автор'Ь гипотезьт допускает'Ь, что В'Ь sтих'Ь Hros анонима мьr им'Вем'Ь дtло С'Ь 

дtйствительнЬІми с'Ввервьrми викивгами (Гаутами или Шведами), которьте по 
большому валжекому пути достигли до :мзотидскаго озера В'Ь качествt торгов
цев'Ь рабами и мtхами 7). 

1
) Васильевсх:ій, В'Ь об'Ьлсненіе нааванія найденньІХ'Ь В'Ь Херсоні> русских'Ь письмен'Ь, ука

аьшаль на сл1щьІ пребьшанія Руси вr. Таврид'В и на Ааовском'Ь морі> (Тьмутарю~анскал Русь) 
и на в'Вролтное отождествленіе Руси С'Ь Тавроекюзами и атихь посл'Бдних'Ь С'Ь Гота:\ш, 
Валаяготами и Готаланами, Русско-визан. изсліщ., ІІ, стр. CCXCJX. Он'Ь рааличаеТ'ь, В'Ь атом'Ь 
своем'Ь труді>, три центра поселенія Руси на юг'В: таврическій, при-днішровскій, тьмута
раканскій. Голубинскій отм'Вчает'Ь сосіщетво Руси варяго руссов'Ь, В'Ь Тамани с'Ь готами
тетракситами.-На основаніи арабских'Ь авторов'Ь R'Ь теоріи Черноморской Руси присоеди
нялся и Гарх:ави, Сказавія мусульм. писателей о славянах'Ь и русских'Ь, стр. 154.-Т(Jлуоин.
сх:ій и Васильевсх:ій основьІвались на географических'Ь названіях'Ь В'Ь итальянских'Ь морских'Ь 
картах'Ь XIV -ХУІІ в. в. (Rоssа-Тендровская коса, Rossofar и Rossoca близ'Ь Евпа'lорій
скаго озера, селеніе Rosso, Rossi В'Ь устьи Дона, Толу6инс1<>ій стрр. 41 - 45, город'Ь 'Ршбlа, 
Русія арабских'Ь авторов'Ь, на русском'Ь (=Черном'L) морі>, Васильевс'Кій, стрр. CLXXVII. 
Разбор'Ь теоріи, С'Ь присоединеніем'Ь мн'Внія Мал'Ьlшевс'lfmо, у Ла.Аtа'Нс'Каzо JI\.. Мин. Нар. ПросR. 
Часть 346, стрр. 375 сл л. Срв. еще Jlzuчr,, Archiv. f. slav. Philol. 16 Bd. (1894), S. S. 222 -
224, Westbe1·g, ниже цитуемое изсліщованіе о 3аписк1> готскаго топарха, S. 107, Ла.шmс?І-іtl, :ж. 
М. Н. Пр. Часть 347, стр. 136 слл. (срв. еще оеобое об'Ьясненіе русских'Ь письмен'Ь В'Ь 
"поправках'Ь", стр. 360 сл.). 

2
) Land, Anecdota Syrjaca, Пl, 337, 21-23. Die sog. Kircheпgeschichte d. Zaclшrias Rhet(IГ 

iibersetzt v. К . .AMens u. G. Krйger, S. 253, 32-36. Marquart, S. 356 fg. 
3

) ЕвдусіаньІ между Геленджиком'Ь и Анапой-отпрьІСR'Ь Герулов'Ь, Mm·quart (по Ле'ве), 
s. 363 fg. 

4) s. 353 fgg. 
5) Ю. А. Rула'Ковс'І'>ій, Rіев. Унив. Иав'Встія, 1906. 
6

) Так'Ь и в'Ь посл1щнее время Шахлtатово, Сказаніе о призваніи Варягов'Ь, Иав. 
Отд'Вл. рус ск. язьша и словесности Импер. Ающ. Наук'Ь, т. ІХ, кн. 4-ая [1904], стрр. 337 слл. 

7) Marquart, S. 385 . О на.званіи ГаутьІ, Еу'Ііи'~'>'О, 3ап. Императ. Акад НауR'Ь, т. 24, 
стр. 93 сл'Вд. 
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Относительно росьсRИХ'Ь письмен'Ь евангелjя и псалтЬJри, на:йдевнЬJх'Ь св. 

Rириллом'Ь В'Ь Херсонt, Маркварm'Ь присоединяется R'Ь тому мн'.Внію, ч
то зд..Всь 

мьr имtем'Ь дtло С'Ь :крЬІмс:ко-готской руколисью и что южнЬІе славяне, д
олжно 

бЬІть, смtшивали росскій и готскій язЬІ:ки. Но смtшеніе, обнаруж
ивающееся В'Ь 

ньтнtшнем'Ь текстt легендЬІ, легче об'Ьяснимо, если первоначально р'.Вчь шла 

о том'Ь, что Rонстантин'Ь научилея В'Ь Херсонt крЬІмско-готс:кому язЬІк
у по :книгn 

и послt того бЬІл'Ь в'Ь состояніи бес..Вдовать на росс:ком'Ь язЬІкt С'Ь лицом'Ь, для 

КОТОраГО ЗТОТ'Ь ЯЗЬІК'Ь бЬІЛ'Ь рОДНЬІМ'Ь 1 
). 

3ТО ра3'ЬЯСНеніе И НаМ'Ь преДСТаВЛЯеТСЯ существеННЬІМ'Ь, еСЛИ ММ ПрИ

знаеМ'Ь, что под'Ь "росьс:кою бес..Вдою" В'Ь Житіи св. Кирилла разумtется язЬІ:к'Ь 

того же народа, какой обЬІчно означается В'Ь византійских'Ь па
мятни:ках'Ь име

нем'Ь Руси и ясно отличен'Ь по Я3ЬІ:ку от'Ь славянс:каго у Rонстантина
 Багряно

роднаго. Изученіе же І\онстантином'Ь готскаго язЬІка бЬІло необходимо для 

дtятельности В'Ь RрЬІму, :как'Ь зто и обнаруживается В'Ь Житіи В'Ь зпизодt В'Ь 

г. Фуллах'Ь. Независимо от'Ь ло:кализаціи Фулл'Ь, близ'Ь Херсона или близ'Ь 

Сугдеи, н..Вкоторьте изслtдователи признают'Ь здtсь отношеніе :К
'Ь готекому язьr

чес:кому культу 2). 

Судя по связи, в'Ь какой сообщает'Ь автор'Ь Житія, предвtщаніе св. Rи

риллом'Ь смерти херсонс:каго епископа 
3) и его проповtдь "В'Ь фульсцt ~зЬІцt" 

(в'Ь 12-ой гл.), то и другое произошло послt поtздки В'Ь Хазарію. ФуллЬІ он'Ь 

моr'Ь посtтить на возвратном'Ь пути из'Ь Хазаріи В'Ь Херсон'Ь
. 

Миссія св. Rирилла В'Ь Хазарjю, для :которой он'Ь должен'Ь бЬІл'Ь, несо

мн..Внно, изучить В'Ь Херсонt и хазарскій, слtдовательно тор:кс:кій, язЬІк'Ь 
4) 

имtла лишь частичнЬІй и кратковремениЬІй успtх'Ь. Вскорt 
послt его от'Ьtзда 

хазарЬІ принимают'Ь іуде:йс:кое вtроисповtданіе 
5). 

Итак'Ь, Херсон'Ь играет'Ь В'Ь исторіи миссіонерской дtятельно
сти св. Ки

рилла зам..Втную роль, :как'Ь центр'Ь, гдt сходятел представит
ели разнЬІх'Ь націо

нальностей и вtрои:сповtданій, соотвtтственно С'Ь общим'Ь значеніем'Ь города 

В'Ь международнЬІх'Ь отношеніях'Ь. 

1) Marqua?·t, S. 389 fg. 
2

) Lбwe, Die Reste d. Geгmanen аш Schwaгzen Мееге S. 58 fg. Васильевскій, Р:усско·виs. 

изсліщованія, ІІ, стр. CLXXVli, CJ!B. J-I\. Мин. Нар. Пр. Часть 195, (187~ г.}, стр. J51 сл13д. 

Напротивп, на культп деревLевп у народов'Ь Rавказа, Абхазов
п и Черкесов'Ь; укааьшает'Ь 

по поводу ато го мі> ста J 2-ой гланьт ./-1\итіл св. Rирилла Мар11варт-о, S. 15. Срв. также аам't

чаніе Rулаковскаzо Ж. М. Нар. Пр. Часть CCCXV, стр. 201, пр:имі>ч. 2-ое. 

3
) Архіепископп В'Ь Херсоні> времени пос13щенія города св. :Кирил

ломп-анахрuниам'Ь, 

см. Friedrich, О. cit. S. 408. Anm. 
4

) Итальлнскал легенда, гл. 2: venit Ceгsonam gгatia discendi linguaш gentis illius, 

Вильоасоао, П, 22 сл13д. Вп .Л\.итілхп, В'Ь видах'Ь посл1щующаго диспута св. :Кирилла вп Ха

ааріи, фигурируют'ь жидовскій и самарянскій лаьши, Бильоасоа-о, стр. 165. О неправдопо

добности=атих'Ь покаааній относительно еврейскаго лаьrка ЛаJІtаrнсr.ій (против'Ь Мальtиtеасх:аzо, 

.Rирилл'Ь и :Мееодій, 1886) ./-R. М. Нар. Просв. Часть 346 (1903 г.), стр. 365 сл13д. 

5
) Дю.лмtлер'О, во введеніи R'Ь иаданію Пам .яти и JІ\.итіл, S. 210, Marquart, О. cit. S. 23 

(свид'Втельство Христіана Друт:мара, В'Ь комментарі13 К'Ь Матеею
). 
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Присутствіе В'Ь город'В руссов'Ь находит'Ь себ'В достаточное об'Ьясненіе В'Ь развитіи русскаго государства на Дні>прі> и вмі>сті> С'Ь ті>м'Ь расширеніи предпріятій Руси, боевЬІх'Ь и торговЬІХ'Ь. 
Лі>том'Ь 860-го года происходить тот'Ь поход'Ь Руси под'Ь самую Византію, сопровояtдавпrійся больпrим'Ь опустопrеніем'Ь на островах'Ь и В'Ь приморских'Ь областях'Ь, о котором'Ь говорят'Ь византійскія лtтописи и которЬІй наша лі>топись связЬІвает-ь С'Ь именамн Аскольда и Дира 1). 
Дата похода В'Ь Брюссельс:ком'Ь анонимі> и у Никитьr Пафлагонс:каго, В'Ь его Л{итіи патріарха Игнатія, близко подходить К'Ь годам'Ь пребЬІванія В'Ь Херсоні> и по'Вздки В'Ь Хазарію св. Кирилла 2). 

Не смотря на неудачу, постигшую русс:кій флоть под'Ь стtнами Византіи, опасеніе разорительньrх'Ь набі>гов'Ь Руси заставляет'Ь Василія Македонянина 
заключить С'Ь нею мириЬІй договор'Ь 3

), сопровождавшійся миссіонерской дtятельностью, первою попЬІткою введенія христіанства на Руси 4). 
:можно думать, что самЬІй договор'Ь, подобна т'Вм'Ь поздні>йшим'Ь, времен'Ь Олега, Игоря и Святослава, самьте текст.ьт коих'Ь сохраненЬІ нашею л'Втописью, регулировал'Ь торгов.ьтя сношенія между Русью и Византіей и касалея интересов'Ь пограничнаго византійСІ{аго влад'Внія на берегах'Ь Чернаго моря, 

"Кореунской странЬІ" . 
.К'Ь началу Х-го в1ша торговьтя предпріятія Руси широко распространя-

1
) Точную дату, - 18-го іюня 860 r., дал'Ь впервью Брюсссльскій аноним:'Ь (Aпecdota Вгuх. Gand. 1894), срв. de Во01-, Dег Aпgгiff d. Rhos auf Byzanz, В'Ь Byz. Ztschr. IV (1895) 8. 445 fgg., Лопарево, Виз. Брем., ІІ, 582 слл. Еще раньше л'Втописную дату правильно опред·Jшил'Ь у нас·ь по Ники ті> Пафлаг. Голуоипсr.ій (Исторія рус ск. ц., 2-ое иsд., ст рр. 35 сл'Вдд. ), а раньше Голубинскаго Ассемани. Об'Ь ато.м'Ь c~f. у Васильева, Византін и арабьr, І, стрр. 190 сл1:щ. Срв. еще Васильевсr>іu, Русско-виз. изсл'Вдованія, ІІ, стрр. CXXXVIII, гд'В В'Ь прим1>чаніи приведено и мн1шіе Гергенретера об'Ь особом'Ь поході> между 864-865 гг. (Photius, І 421. 531). Е. Gerland, N. Jahrbticher f. das klass. Alterthum, Gesch. u. deutsche Litt. 1903, 8. 718 fgg. (в'Ь отд ~лі> Anzeigeп). · 2) Митрофан-ь Смирнскій, со слов'Ь коего сообщаются подробности о д'Вятельности св. Кирштла в'Ь письмі> библіотекаря Анастасія, пребьшал-ь В'Ь Херсон-в В'Ь ссьшк'В, во всяком'Ь случаі>, посл'В 857-ro года. Вильоасово, ІІ, 22. Дата Слова на принесеніе мощем'Ь св. Климента, 861 г., по указанію Бильбасова, соотв'Вствует-ь даті> для по'Вsдки св. Кирилла В1> Хазарію другого памятника, Срв. еще Ла.Іtанскій, ІК . .Мпн. Нар. Пр. Часть 347, стр. 379, прим'Вч. 1. Протин'Ь пред положеній Малишевсr>шlо о пребьшаніи св. Кирилла В'Ь Rорсуни 2-3 года Ла.лtансr>ій, ibid., стр. 360. 

Мьr оставляе.м'Ь зді>сь В'Ь стороні> см'Влую г.ипотезу маститаго ученаго о пд'Вйствительном'Ь" смь1сл1> "хазарской" миссіи Константина философа (см. особенно Ж. М. Нар. Просв. Часть 347, стр. 381, Часть 351, стр. 171, 1, Часть 351, стр. 166, Частп 353, стр. 142). 3) Theoph. Contjn. R42, 22 sl~ Gvf.lfJaиsir; ~<psJ.xvGaf.lsvo~ xal, итс:оvt5а~ n~нk ainovr; итс:н.даf.lsvо~ sZrjrzvtxa~, Cedr. П, 173, 10; 242, 4 тоі~ 'Ран; atJf.lfJaиeu; -8-~f.levor;. 
4) Фотій,• Етс:tитоJ.~ ~yxvxJ.tor;, гл. 35. JJim·quart, 8. 391. Anm. (Фотій ер. 4. р. 178 ed. Baletta. Lопdоп, 1854). Мальииевсr>ій, Варяги во начальной исторіи христ. В'Ь Rіев'В (Трудьr Кіев. Дух. Ак. 1887. Декабрь). Голуоинскій, Ист. р. церкви І, 12, стр. 279. Ла.лtанмій, ІК. М. Нар. Пр. Часть 353 (1904), стрр. 131 слл. 
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ются во всі>х'Ь направленіях'Ь, С'Ь 3ападом'Ь 1), С'Ь восточньтии странами (Бул

гар'Ь, Хазарія), с'Ь Византіей и Болгаріей. Арабскіе источники свиді>тель

ствуют'Ь о них'Ь уже для первой половин
ьт ІХ-го ві> ка. Но только С'Ь ~анятіем'Ь 

Русью Rіева и основаніем'Ь русскаго г
осударства на Дні>прr}), вмі>сті> С'Ь рос

том'Ь политическаго могущества нова
го государства, русская торговля пр

іобр'В

тает'Ь то развитіе, в'Ь каком'Ь она обозначается В'Ь источниках'Ь Х-го в'Вк
а. 

Общую картину оживленньтх'Ь торговьтх'
Ь сношеній на берегах'Ь Чернаго моря 

дает'Ь во второй половині> ІХ-го ві>ка П
охвальное Слово св. Іакинеу Амастрид

скому Никитьr Па.флагонскаго, гді> мьт
 читаем'Ь 2): 

"Амастра-око Пафлагоніи, а скорі>е ч
уть не вселенной. И скиеьт з), обита

ющіе по сі>верной стороні> Евксинскаг
о моря, и населеніе южнаго его берег

а, 

стекаясь сюда как'Ь В'Ь общее торжище, поставляют'Ь продуктьт своей стран
ьт 

и получают'Ь взамі>н'Ь мі>стньте товарьт. Втот'Ь город'Ь, лежащій посредин"В 

между областями всего Востока и 3апада, не терпит'Ь недостатка В'Ь каком'Ь

либо товарі>, поставляемом'Ь морскими или сухими путями, ОН'Ь 
обставлен'Ь 

великолі>пньтми зданіями и твердЬІнею сті>н'Ь, снабжен'Ь лучшим'Ь портом'Ь, 

обитаем'Ь старинньтмь населеніем'Ь з
натной породьт" и проч. 

По поводу Житія Іоанна Готескаго н
ам'Ь пришлось В'Ь свое время гово

рить о живьтх'Ь сношеніях'Ь между сі>верньтм'Ь и южнь
тм'Ь берегами Чернаго 

моря. Торговьтя сношенія Херсона сь
 Риманіей (послtдняя вь смьrсл в сt

вер · 

наго побережья Маv1Ой Азіи) засниді>те
льствованьr и письмами папьr Іvfартина 

І-го. 

Под'Ь скиеами, живущими вдоль сtверн
ьrх'Ь берегов'Ь Чернаго моря, у Никитьт 

разумtются различньтя не-греческія 
племена, жившія вь Rрьrму и по осталь

пому с"Вверному побережью Чернаго м
оря и дальше К'Ь сtверу, В'Ь особеннос

ти 

же Русь, при чем'Ь главньтм'Ь посредником'Ь зтой торговли юга Россіи С'Ь 

сtвернЬІМ'Ь берегом'Ь Малой Азіи 6ьтл
'Ь г. Херсон'Ь 

4). 

1) В. Г. Васильевс-кій, Древняя торговля Rіе
ва С'Ь Регенсбургомп, .fR. Мин. Нар. Просв. 

Часть 258 (1888), стр. 129. 

Что же касается сношеній сп Виаантіей,
 новое государство продолжало т'В, какія у 

славянскихп племен'Ь по Дн1шру возникл
и еще сп начала ІХ-го в1нш, Голуоовс".ій, Истарія 

Смоленекой земли до ХУ в. (18J5), стр. J04: "нумиаматическія покаааніл даютп поводп 

думать, что бол'Ве или мен'Ве постоянньш торговьш связ
и смольняно сп Греціей устано

виJrись сп начала ІХ-го в'Вка". 
2) Migne, Patrol. graeca, Т. CV, col. 421 C-D. 

3 ) Вп представленін виаантійцев'Ь, варвар
'Ь, сІшеп п Русь - равноаначущіс терминь1 

е. If. :Успен.с-кій, Русь и Виаантія В'Ь хв., стр. 11. Срв. oL AcYOfl.C'VO~ {Jo~alol .:Exvffa~ и В'Ь Тактикі> 

Льва, Ryн.ur.o, о 3аписк'В топарха, 88. 
4) Васuльевс-кій, Русско-виа. иасліщ., П, стр

. CLXXX сл'Вд. 
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Глава V. Херсон'Ь В'Ь Х-ом'Ь вtкt: 1. Появленіе Печенtrов'Ь в'Ь Приднtпровьи. Херсон'Ь В'Ь письмах'Ь патріарха Николая Мистика. 2. Херсон'Ь В'Ь сочиненіях'Ь Константяна Багрянороднаго. Роль Херсона В'Ь торговлt С'Ь Русью и Печенtгами и В'Ь дипломатических'Ь сношеніях'Ь Византін и отношенія византійской власти К'Ь Херсону, по греческим'Ь и русским'Ь источникам'Ь. 
1. К'Ь посл'Вднему десяти.л'Втію ІХ-го в'Вка относится занятіе страньr между Дн1>пром'Ь и Серетом'Ь печен'Вгами 1

). Зто дикое, воинственное пле:мя вьrт'Вснило отсюда венгров'Ь, занимавших'Ь Ателькузу, междур'Вчье, приблизительно, С'Ь 860-го года 2). Cn той порьт печен'Вги играют'Ь большую роль В'Ь торговьrх'Ь и дипломатичесRИХ'Ь сношеніях'Ь Византіи. Если В'Ь первьrх'Ь двух'Ь договорах'Ь Руси С'Ь Византіей 3
), дошедших'Ь до нас'Ь В'Ь нашей лtтописи, н'Вт'Ь прямЬІх'Ь указаній на Херсон'Ь и его область, пограничпую сь с'ВвернЬІми варварскими племенами, то значеніе города В'Ь международньтх'Ь отношеніяхь обрисовьrвается В'Ь первЬІя десятил'Втія Х-го в'Вка вполн'В опред'Вленно В'Ь другом'Ь памятниR'В, греческом'Ь. МЬІ разумtем'Ь письма патріарха Николая Мпстика, занимавшаго патріаршую каеедру, с'Ь небольшим'Ь перерЬІВОМ'Ь 4), С'Ь 895 по 924-ЬІй год'Ь, В'Ь царствованія Льва VІ-го, Романа І Лекапина :и Rонсrrантина VII Багрянороднаго. Sпоха, К'Ь которой относятея письма патріарха Николая, бЬІла временем'Ь расцвtта Болгарской державЬІ, под'Ь управленіем'Ь царя Симеона, заRлючившаго С'Ь Византіей прочннй мир'Ь В'Ь 893-ем'Ь году. Болгарія бЬІла средоточі-

•) Дрин,ово, вьппецит. трудп, стр. 7, е. й. Успен,с,.ій, Кіев. Старина .1889, май- іюнь1 
стр. 263, Мар""варп~-о, стр. 72, вп t596 г. І по Annales Sangallenses maiores ~f. Constant. Por
phyrog. De adm. imp., сар. 401 pg. 172, 22 sqq. Первое вторженіе печен'Вгов'Ь В'Ь пред'ВлЬІ 
Руси нашею л'Втописью означено 915 г., Лон,щнов-о, цит. сочин., стр. 52. Приблиаительное 
опред'Вленіе В'Ь De adm. imper., сар. 371 pg. 1(54, 11 "аа 50 л·.Вт'Ь" (ниже-55 л'Вт'Ь), т. е. до 
времени написанія трактата, о чем'Ь ниже, Bury, The treatise etc. S. 5671 прианаеть и pg. 
164, 11, чтеніе тr:sн~хоvта [тr:іvп]. 

2) 'AтsЛ-xov~ov, по об'Ьясненію Константина Порфиророднаго, De adm. imperiol сар. 38, 
pg. 171, 7 sqq. cf. сар. 40, pg. 173, 9- 12, гд'В lt.fa1·quart, S. 33 Anm. 3, читает'Ь: хата т~v 
~тr:шvvt-tlav тШv ~хеіие olcQXOf-tEVшv тr:oтщtwv (Дн'Впр'Ь1 Буг'Ь, Дн1>стр'Ь 1 Прут'Ь, Серетп; BovQ&:r, 
2а(!&.т Const. Porph. сар. 42,pg. J79, 20), срв. Mm-qum·t, S. 194. Иначе понимает'Ь 'АтЕЛ xal 
J(nv~ov Becmoepz-o, Die Fra~mente d. Toparcha Goth. S. 96. Об'Ь отношеніи венгров'Ь К'Ь Виаан
тіи, болгарам'Ь и печен'Вгам'Ь В'Ь конці> ІХ в. B~try, The tгeatise, S. 565. з) Имі>ем'Ь В'Ь виду договорьІ 907-го и 911-го годов'Ь, см. А. Ди.питріу, К'Ь вопросу о 
доrоворах'Ь русских'Ь С'Ь греками, Виа. Врем. т. П стр. 540 слл. Васильев-о, Византін и арабЬJ, 
ІІ, стр. 165 слі>д., Лон,иtн,ов-о, :МирньІе договорьІ русских'Ь С'Ь греками, Одесса, 19041 стр. 37 
r.л'Вд. Во всяком'Ь случа1> и ати договорьІ касались урегулированья международньІХ'Ь 
отношеній и на с'Вверном'Ь бервгу Чернагп моря (о судах'Ь, потерпі>вших'Ь крушеніе), см. 
Ла.ноин-о, О Тмутар. Руси, Ж. М. Нар. Просn. Часть 171 (1874, январь), стр. 77, прим'Вч. 2, 
е. И. Усnе'Нс""ій, Русь и Ниаантія В'Ь Х в., стр. 15, Gо""ольс""ій, Кіев. унив. иав.І 1870, кн. 4, стр. J2. 

4 ) Дри'Ново, цит. труд'Ь, стр. 2(5. 
Херсонес'Ь. Вьш. ІІІ. 

8 
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ем'Ь торговли между 3ападом'Ь Евроньт, С1шером'Ь и Византіей. Сьтрьrя произ
веденія Германіи, Моравіи, Россіи и придунайских'Ь стран'Ь обмtнивались 
болгарами на мануфактурньrя произведенія имперіи и на товарьr Азіи и Афри
ки 1). Продолжительньrй мир'Ь способствовал'Ь и упроченію :могущества госу
дарства, и усп'hха:м'Ь обра3ованности: 2). Короткое правленіе В'Ь Византіи: пре
емвика Льва Мудраго, регента Ал~ксандра, ознаменuвалось нарупrеніем'Ь мир
НЬІХ'Ь отнотпеній Византін К'Ь Болгаріи. Новьrе опекуньr над'Ь малол'hтним'Ь 
Константином'Ь 'П-ЬІМ'Ь, во главt коих'Ь стоял'Ь патріарх'Ь Николай, стреми
лись загладить неосторожность Александра и предотвратить войну. К'Ь зтим'Ь 
обстоятельствам'Ь относптся ряд'Ь писем'Ь патріарха Николая R'Ь царю Симеону 3

). 

K'L болtе позднимrь фазпсам'Ь византійско-болгарскихrь отаошеній принадле
жит'Ь то письмо, гдt натріархrь ссьrлает<Jя на оффиціальньтя донесепія хер
сонскаго стратига Воги (Bwriic;). Когда, через'Ь год'Ь посл'h перваго своего по
хода под'Ь Константинополь (В'Ь августt 913-го года), Симеон'Ь дtлает'Ь большія 
приготовленія кrь новой войн'h, в'hсти о них'Ь доходят'Ь до Византіи. Вотrь, что 
пишет'Ь по зтому поводу патріарх'Ь Николай, В'Ь 9 ом'Ь письмt Сборника его 

писем'Ь, адресованномrь царю Симеону 4 
): 

"Тебt изв'hстньr, отец'Ь и господин'Ь, стратиги Македоніи и 8ракіи. Так'Ь 
вот'Ь они сообщили, они не перестают'Ь ежедневно д'hлать то пись:менньrя до

несенія, то через'Ь свопх'Ь апокрисіаріев'Ь изустньrя, с'Ь ув'.Вреніем'Ь В'Ь дtй
ствительности того, о чем'Ь сообщают'Ь, не оставJІяющим'Ь никакого м'hста со
мні>нію, что цtль болгар'Ь В'Ь конец'Ь опустошить и разграбять нашу страну. 

Да, они клятвенно ув'Вряли, что зто не вьтдумка, но что болгарЬІ д'Вйствитель
но нам'hреваются порвать состоявшійся договор'Ь, не желан дол'Ве соблюдать 
его условія. 3аті>м'Ь они добавляли rсь сему, что теб ·.В не безьrзв'встен'Ь Нога, 
которьтй состопт'Ь стратигом'Ь В'Ь Херсон'Ь. Вот'Ь зтот'Ь то стратиr'Ь Херсопа не 
перестает'Ь все время доносить, что болгарьr прилагают'Ь вс'В усилія привлечь 
К'Ь участік; В'Ь нашествіи на Ро:мейскіе предtльт и К'Ь войні'. и печенtгов'Ь, и 
другія племена, какія только обитают'Ь В'Ь т'hх'Ь краяхrь. И не то, чтоб:ьт ОН'Ь то 

сообщаJІ'Ь, то молчал'Ь об'Ь зтом'Ь предмет'h. Нtт'Ь, непрер:ьтвно, ежедневно 

он'Ь утруждаетrь зтими грамотами и р'Вчами наши уши и сердце. Кромt то
го, сообщали они, что являлось до шестнадцати челов'Вк'Ь из'Ь печен'hж
скаго племени с'Ь извtщеніем'Ь, что не однажд:ьт, но много раз'Ь б:ьт.ли по-

1 ) Rambaud, uит. соqин., стр. 328. Самал война, начавша.ясл В'Ь 889-ом'Ь году и окон

чившаясл миром'Ь 893-го года, бьша вь1звана болгарскими торговпІми прит.язаніями, Дрин.ов-о, 

стр. 6 слл. 
2 ) Rambaud, pg. 330 suiv., Дрин.ов<>, стр. 9 сл1щ. 
З) Дрин.ово, стр. 15 сліщ. 
4 ) l\ligne, Patrol. graeca, Т. СХІ col. 72 С etc. 
3то письмо и друrія привлекаютсл, но С'Ь осоuьІМ'Ь толкованіем'Ь, в'Ь свяаи С'Ь так'Ь 

назьш. 3апиской готскаго топарха, е. И. Ycne'Н.c-x:u.JІt'O, Rіевск. Стар.,1889, май-іюнь, стрр. 281 
слл. Срв. также Милю-х:ово, Время и м1>сто д'Вйствіл 3аписки греческаго топарха (ТрудьІ 

УІІІ-го археол. С'Ь'Вада в'Ь Москві>, 1890. Москва, 1897). 
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сьrлаемьr К'Ь ним'Ь апокрисіаріи И3'Ь Болгарін, склонявшіе ИХ'Ь К'Ь союзу С'Ь 
болгарами". 

В'Ь дальнtйшемь тексті> письма патріарх'Ь еще раз'Ь об'Ьединяет'Ь зти три 
свиді>тельства о враждебньrх'Ь намі>реніях'Ь болгарскаго царя, стратигов'Ь 1\fаке
доніп и еракіи, Воги и апокрисіаріев'Ь из'Ь печенtжс:кой страньr 1). "Ради зто го, 
так'Ь как'Ь естественно бьrло мн'В уві>риться из'Ь того, что они доносили С'Ь 
настойчиною убtдительностью, послtдовал'Ь сбор'Ь войска п его м.uбилизація, а 
также отправлено посольство К'Ь печен'Вгам'Ь 2), не для того, чтобьr организовать 
войну, и не для того, чтобьr произвести избіеніе твоего народа, но первое мі>ро
пріятіе В'Ь цtлях-ь обезпечпть безопасность себt самим'Ь, а второе всего 
только В'Ь ц'Влях-ь с;:!;ержать, :как-ь говорится, вашу стремптельность и оста
новить вас'Ь от-ь набtга на Ромейскіе преді>льт, еогласно донесеніям'Ь сми
ренньrх'Ь людей, упоиянутьrх'Ь Ноги и посланцов'Ь от'Ь печенtгов'Ь, подтвер
дпвши:мся и со стороньr прочих'Ь стратпгов'Ь. Такова бьrла, по их'Ь словам'Ь, 
ці>ль созьrва войска, такова прпчина посольства :К'Ь печенtгам'Ь. И я дов"Врился 
им'Ь" и проч. 

Соверrпенно ясно, В'Ь особенности из-ь посл·вдни:х'Ь слов'Ь, что В'Ь Визан
тіи принимают'Ь против'Ь приготовленій К'Ь вotlнt болгарскаго царя ко~rбпниро
ванньrй план'Ь: со стороньr Македоніи и 8ра:кіи мобилизація войска для отпора 
болгарамь, со стороньr страньr печен'Вгов'Ь- поднятіе на них'Ь зто го пле~1ени. Сно
шенія С'Ь печені>гамп шли из'Ь Херсона; сюда, конечно, являлись п ті> печенtжскіе 
посланцьr С'Ь сообщеніями о пропсках'Ь болгарскаго царя В'Ь ПХ'Ь странt, о ко
торьrх'Ь говорится в-ь письмt патріарха Николая. 

Мьт не знаем'Ь, бьrл'Ь ли посланньrй К'Ь печенtгам'Ь С'Ь дипломатическим'Ь порученіем'Ь патрнцій Іознн'Ь Вога, котораго на3ьrвает'Ь продолжатель 8еофа
на 3

) В'Ь разсказt о втором'Ь походt царя Симеона на впзантійскія влад':Внія, 
тождествен'Ь с'Ь Вогой, стратигом'Ь Херсона у патріарха Николая, но и сходство 
фамилій, и сходство дtятельности В'Ь обоих'Ь случаях'Ь заставляет'Ь склоняться 
К'Ь предположенію такого тождества 4

). ІІатрицій и стратиг'Ь,-сан'Ь и долж
ность, нерtдко соединеньт для одного лица на надписях'Ь и у Константипа 
Багрянороднаго, В'Ь его трактаті> De cerimoniis aulae byzantinae ~). 

Если зто так'Ь, то становится ві>роятньrм'Ь, что лицо, необозначенное В'Ь 
заголовк'В 68-го письма патріарха Николая, бьrл'Ь тот'Ь же стратпг'Ь Херсона 
----------

1) Col. 73 С. 
2) М'Всто, неточно передаваемое е. R. Ycneuc~uлt<>, соотві>тственно его предположеніям'Ь о на:мек1> ад·всь на поход'Ь, описьшае:мьІй В'Ь 3аписк'В готскаго топарха, .Rіев. Стар., цит. кн., стр. 281. Срв. Васильевскіu, В'Ь отв1>т1> Успеис~о.ну, Л\.. Мин. Нар. Пр. Часть 266-ая. 
3) Theoph. Continuat. lib. VI сар. 7. 8, pg. 38rl sq. 
4 ) Дрииово, стр. 16 слі>д., Rambaua, pg. 12, е. И. Успенс~ій, Rіев. Стар., цит. кн. 

стр. 282. 
5) Вообще в'Ь Х в. ато-обьІЧНЬІй титул'Ь (см. Diehl, Etudes byzantines, pg. 286). Срв. также в'Ь пись:мах'Ь Николая Мистика: ер. 121 /lsovи 7t('(,ЦJlxlcp xal. ат(>а<ІJУсf, ер. 140 Мtха~Л, naт(!tx!<p xal <1<(>a7:rzy~ etc. 

8* 
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Іоаннrь Во га. Д 'Вло вп том'Ь, что миссія патрація Іоанна Воги К'Ь печен'Вгам'Ь, 
по сообщенію продолжателя ееофана, окончилась неудачею, письмо же патрі
арха адресовано лицу, несомн'Внно занимающему пост'Ь правителя Херсона, 
так'Ь как'Ь патріа рх'Ь просит'Ь его оказать сод'Вйствіе вновь назначенному ар хі
епископу 1 ), и недавно вернувтемуся из'Ь поJІнаго о пасностей путешествія. 
Таким'Ь могла бЬІТЬ по'Вздка Іоанна Ноги К'Ь печен'Вгам'Ь, если они, как'Ь ока

залось, не бЬІли настроенЬІ В'Ь пользу греков'Ь 2
). 

Приводим'Ь зто письмо В'Ь перевод-Б: 

"При чтеніи твоего письма, чадо наше, мЬІ прежде всего сильно поскор

б'Вли сердцем'Ь о постигших'Ь Вас'Ь тягостях'Ь. Rак'Ь же бЬІЛО не ощутить силь

ной скорби, знакомясь с'Ь т'Вми злоключеніями, каким'Ь подверглось тьт, чадо 

наше? Но окончаніе письма позволило нам'Ь вздохпуть свободно, так'Ь как'Ь 

зд'Всь сообщалось, что упомянутЬІя тяжкія опаспости милостію Божіею прекра
тились и ВЬІ благополучно прибЬІли В'Ь город'Ь херсонцев'Ь. Раз'Ь не бЬІвает'Ь, 

чтобЬІ людская жизнь протекала гладко и без'Ь превратностеtl, то пусть Всебла
гій Бог'Ь направляет'Ь твою жизнь т'Вми стезями, как'Ь осв'Вдомляет'Ь нас'Ь ко

нец'Ь письм11. Что же касается епископа Херсона, твоя благая мудрость пом

нит'Ь и мЬІ говорили С'Ь тобою и лично, а теперь увtдомляем'Ь тебя письменно, 

что, В'Ь виду прибЬІтія сюда послов'Ь из'Ь Хазаріи С'Ь просьбою дать ИМ'Ь епи

скопа, чтобЬІ ОН'Ь рукополагал'Ь пресвитеров'Ь там'Ь, на м'Вст'В, а также пріял'Ь 
бьт на себя служеніе о правой христіанской в'Вр'В, мЬІ послали лицо, постав

ленное архіепископом'Ь В'Ь Херсон'Ь, чтобьт, Богу споспі>шествующу, отправиться 

Б'Ь Хазарію и исправить т'В требЬІ, какія там'Ь представятся, зат'Вм'Ь вернуться 

К'Ь каеедрt, на которую он'Ь поставлен'Ь. И ТЬІ вся чески, как'Ь подобает'Ь СЬІНУ 

церкви, приложа свое усердіе и соревнованіем'Ь В'Ь подвигt, предстоящем'Ь В'Ь 

Хазаріи, и В'Ь утвержденіи и водворепіп епископа на каеедру, послt того как'Ь 

ПОМОЩЬЮ Божіею ОН'Ь ВЬІПОЛНИТ'Ь СВОИ обязаННОСТИ В'Ь Хазаріи. И да ЯВИТ'Ь 

тебя Христос'Ь Бог'Ь наш'Ь славнЬІм'Ь и там'Ь, и дарует'Ь теб'В благополучное 

возвращеніе сюда!" 3). 

Из'Ь послtдних'Ь слов'Ь письма можно заключить, что стратиг'Ь Херсона 

должен'Ь бЬІл'Ь сопровождать епископа и В'Ь Хазарію. Такое порученіе отві>

чало бЬІ дипломатической опЬІтности и осв'Вдомленности Іоанна Боги, стратига 

Херсона. 3тому соотв'Втствует'Ь и пожеланіе "возвратиться сюда", гдt посл'Вд

нее слово, -ra iv-ravffa, соотвtтственно употребленію нtсколько вЬІше ( col. 268 
D, о прибЬІтіи хазарских'Ь послов'Ь), приходится понимать . о Византіи. На то, 

что стратиг'Ь бЬІЛ'Ь В'Ь столицt уже перед'Ь ті>м'Ь (в'Вроятно, перед'Ь посЬІлкою 

1) Аргументація, заимствуемая нами у Ycne~cкazo. 
2) Успєн,скій и ато письмо, подобна отм'Вченной фразі> письма 9-го, ставил-ь в-ь свяаь 

с-ь походом'Ь, описьшае~ЬІМ'Ь в-ь первом-ь отрЬІвк'В анонима Газе (І\іев. Стар., цит. кн., 

стр. 283). Ту же связь находил'Ь Н. Лалt6и~-о. О Тмутараканской Руси, Ж. Мин. Нар. Пр. 

Часть 171 (1874), стр. 89, прим'hч. 1-ое. 
3) Col. 268 С- 269 А. 
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К'Ь печенtгам'Ь), указьrвает'Ь и напоминаніе патріарха адресату о лачной бе
сtдt С'Ь ним'Ь. По возвращеніи ИЗ'Ь новаго путешествія ему предстояло явиться 
В'Ь столпцу С'Ь докладом'Ь. 

Можно предполагать, что ближайшее отношеніе К'Ь сейчас'Ь приведенному 
письму имtет'Ь письмо 106·ое, адресованное архіепископу Херсона: 

"Подобало тебt, даже долженствовало твоему совершенству презрtть и 
трудьr и страхи морского пути, В'Ь упованіи на Всевьrшняго дерзая достигнуть 
здtшних'Ь предtлов'Ь, дабьт порадоваться вмtстt С'Ь нами и со всі>м'Ь собо
ромь Божьей церкви и усладиться, как'Ь слtдует'Ь, т'Вм'Ь, ч'Вм'Ь услаждается 
боголюбивая душа В'Ь таком'Ь единеніи посл'В далекой разлуки. Но как'Ь бо
язнь моря и утомительность пути пересилили и заставили тебя отказаться от'Ь 
святой радости, ждавшей тебя С'Ь прибьттіем'Ь К'Ь нам'Ь, то приводимо то, что 
остается утtшеніемо во зтой потер'В, и: не С'Ь упреко~гь за твою нерtшитель
ность, не С'Ь порицаніем'Ь за твою боязливость обращаемся ко теб'.В, но со из
виненіем'Ь тебt и с·ь ув'Вдомленіем'Ь, что твое нежеланіе прибЬІть сюда не по
рождает'Ь В'Ь нашей душt никакого недовольства. Даже напротив'Ь, то, что 
достигпуто твоимо усердіем'Ь среди заблудшага народа, почти похищеннаго 
зльтмо духом'Ь из'Ь нtдр'Ь благочестія, возбуждает'Ь В'Ь нас'Ь чувство глубокаго 
восхищенія и мьт увtщеваем'Ь тебя пріять, сколько будето сило твоих'Ь, за
боту и усердіе о спасеніи ихо, чтобн окончательно бьrло возстановлено 
(dva<JwffrТ) для Христа и Бога Нашего ихо присоединеніе и спасеніе, пренебре
гая всяким'Ь страхом'Ь и утомленіем·ь и всtми: прочими невзгодами, какія пред
стоят'Ь при подобном'Ь служеніи, ради воздаянія и отрадьr, ожидаемьrх'Ь за та
кіе трудьr. Если присоединеніе Ко Христу уже одной душп влечет'Ь за собою 
несравненное воздаяніе (в'Ь Писаніи сказано: "вьrводящій недостойнаго В'Ь до
стойньrе станет'Ь как'Ь уста Мои"), какую награду найти равноцtнную подоб
ному дару? ВапІей мудрости стоить представить себ'В, как'Ь велика милость 
Божія, ожидающая тебя за возведеніе вь достойнЬІе из'Ь недостойньrх'Ь такого 
множества людей. Что же касается архіерея, кuтораго предстоит'Ь для нпх'Ь 
поставить, мьr возлагаем'Ь заботу о нем'Ь на Вас'Ь, чтобьr С'Ь тщательньrм'Ь раз
бором'Ь Вьr отьrскали пригодное для сто.;rь важнаго подвига лицо и послали 
его К'Ь нам'Ь для рукоположенія его во Св. Духt во епископскій санп и по
ставленія его вп пастьтри стада, до сихп пор'Ь лишеннаrо пасущаго. Доста
точно для Вашей мудрости зтих'Ь указаній, так'Ь как'Ь Вьr обладаете прирож
денною заботливостью В'Ь зтом'Ь ді>лt, как'Ь то видно ІІЗ'Ь усердія, проявленнаго 
В'Ь прежних'Ь случаях'Ь" 1 ). 

На хазар-:6 указьrвает'Ь В'Ь зтом'Ь письмt вьтраженіе: "заблудшаго ( совра
щеннаго С'Ь праваго пути) народа, почти похищеннаго зльтм'Ь бtсом'Ь из'Ь лона 
благочестія" 2

), которое может'Ь относиться кп народу, среди коего христіан-

1
) Col. 321 D- 324 С.- Отношеніе К'Ь хазарекой миссін прианает'Ь В'Ь зтом-ь письм'В 

Усnгнтвій, Кіев. Старина, цит . .кн., стр. 283. 
') Фран"о, 3ап. товар. імени Шевченка, 1904, IV, стр. 229, напрасно отвергает'Ь ато мн1шіе. 
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ство уже сд'Влало раньше успі>хи, но потом'Ь должно бЬІло уступить :мі>сто 
пнові>рноtt пропагаuд'В, что J{асается хазар'Ь, еврейской. Едва ли можно разу
м.:Вть зді>сь алан'Ь, о крещеніи княая коих'Ь с'Ь его приближенньrми говорит'Ь 

письмо 51-ое (К'Ь властителю Авасгіи) 1). Посл.:Вдніе В'Ь письмt К'Ь архіепи· 
скопу Аланіи Петру именуются то vвoxlr;-rov :JCQ(н; -r~v вvuL{ictav l&vor;, (письмо 
133-е, col. 353 В.). ПервЬІм'Ь мпссjопвро.м'Ь у нпх'Ь бЬІ.тгь Евеимій (письмо 135-е, 

eol. 360 А.). 
В'Ь посл'Вдних'Ь приведеннЬІх'Ь письмах'Ь патріарха Николая МЬІ находим'Ь, 

таким'Ь образом'Ь, указавія на то же назначеніе Херсона служить проводником'Ь 

миссіонерсІ{ОЙ д.:Вятельности Византіи, какое наблюдается В'Ь пору ді>ятельности 
свв. Кирилла и .Мееодія. В'Ь зтих'Ь видах'Ь архіепископо:м'Ь Херсона поставляется 

лицо, зарекомендовавшее себя особЬІмп способноетями и заслугами, пользую

щееся дов'Врjем'Ь и распо.J:о~кеніем'Ь патріарха. Миссіонерская д'Вятельность Ви
зантіп стои:т'Ь В'Ь несомн.:Внной связи С'Ь дипломатическими разсчетами. Так'Ь, 
аланьr названЬІ В'Ь числ.:В народов'Ь, грозящпх'Ь Болгарам'Ь евоей коалиціей, 
В'Ь 23·М'Ь письм'В патріарха 2). Хазарьr могли бЬІ составить В'Ь таком'Ь союзі=> 
не посл.:Вдній злемент'Ь, В'Ь особенности J{аК'Ь исконнЬІе враги: арабов'Ь, С'Ь афри
канской ві>твью копх'Ь сносились В'Ь зто время болгарЬІ 3

). 

Отношеніе К'Ь Херсону и его области вид'Вли В'Ь 80-~гь письмі=> патріарха 
(непзв'Встному) т.:В изсл.:Вдователи, которьrе искали В'Ь зтпх'Ь пись~1:ах'Ь разр.:Вше
нія загадочньrх'Ь отрЬІВКОВ'Ь: изданнЬІх'Ь Газе В'Ь прим'Вчаніях'Ь к'Ь Льву Діакону, 
так'Ь назЬІваемой 3апискі> готскаго топарха •). Обстоятельства, нам.:ВчаемЬІя В'Ь 
зтом'Ь письм.:В, адресованном'Ь, несомнr:Внно, какому то стратигу (см. фразу: оба 
ol. :ЛQО uov б-rQa-rr;r~ua1''l'cr;, -ri savтw1• dлwlвua1· d/tвA.в(r;), настолько, однако, общи и 
неопредtленнЬІ (~ iQ~,uwutr; тwv xduтQwv), что могут'Ь: по псторическим'Ь сообра
женіям'Ь, бЬІть отнесенЬІ К'Ь областям'Ь впзантійской им:періи, сос'Вдним'Ь С'Ь 

Болгаріей, столько же, сколько К'Ь крЬІмским'Ь ея влад.:Вніям'Ь. 
2. К'Ь н1юколько бол.:Ве позднему времени, ч.:Вм'Ь письма патріарха Николая 

1) Ю. А. Кула?>овс-х;ій, Христіанство у Алан'Ь, Виз. Брем., т. V, стр. 3--9, ІІ. Марра, 3а
писки Вост. отд'Вленія Императ. Рус ск. Арх. Общ., т. XVI (1905), стр. 164. 

2) Col. 1:'>2 А, 153 А.- Письмо в'Ь серіи т'Вх'Ь, какія отправленьІ К'Ь Симсону во время 
поб'Вдоноснаго тествія болгарскаго войска В'Ь 921-923 гг., см. Васильева, Византія и арабьІ, 
П, 214. Патріарх'Ь, сам'Ь участвовавшій в'Ь планах'Ь правительства (см. письмо 920-го года 

К'Ь армянскому католикосу Іоанну, Васильева, стр. 215 сл'Вд.), адіJсь прсдваряет'Ь болгар· 
скаго царя о грозньІХ'Ь планах'Ь Романа JІекапина: ylv(l)бXc yaQ qщІJ.t та т~:; {JaarJ,tx~r; xr.,v~m;(J)t; 
xa.ff,V!J.WV xauv(щaa rr:QCJ.YfJ.tXП.vv, rr:&v Yf'~-'Or; ov !J.~ Л~~шбt-v clr; ТО'І-' ха-&' V!J.(UV oЛcSQOV avyxt1-·ovvтcr; оvтс 
TovQxovr; (col. 152 А венгрьІ обозначеньr точн'Ве:- о[ lx тqr; ovacw.:; TovQxoc,) оvтс 'AЛavov~ оvтс 
Пат~1]Vахlтаr; оvтс <Pwr; OVTc та аНа 2xv8-txa yiv1], !J.EXQLr; ((v то TWV BovЛyaQШV clr; TEAOr; l§arr:vAEuШ(]{, 
уі1 ·оr;-тщетная попьrтка террориаировать могучаго противника Византіи. (Отношеніе К'Ь до· 

говору Олега 912 г., Лонzиново, 61, неправдоподобно). 
~) Гар-х;ав't~, Сказавія мусульманских'Ь писателей о славянах'Ь и русских'Ь, стр. 146, 

Дрииvва, цит. труд'Ь, стр. 26 и стр. 33. Cedren. ІІ, 356. 
Ч Н. Ла.моииr:., О Тмутараканской Руси, стр. 90, прим'Вч.; Усnе?ісхій 9 Rіев. Стар., цит. 

кн., стр. 282. 
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Мистика, относится другой источник'Ь нашь, наибол'Ве богатьrй св1>д1>ніями 
относительно положеніл Херсона среди разноплеменнаго населенія юга ньr
ні>шней Россіи. 3то - сочиненіе Константипа Багрянороднаго "Об'Ь управ
леніи имперіей". Труд'Ь зтото, како явствует'Ь изо вполн'В опред'Вленньrх'Ь 
указаній, даннЬІх'Ь В'Ь не:м'Ь, бьrл'Ь подготовляем'Ь В'Ь період'Ь между 949 -
953-м'Ь годами 1

), слі>доватеjJьно, В'Ь ближайшіе годЬІ посл'В похода под'Ь Ви
зантію Игоря и заключенія мирнаго договора Руси С'Ь Византіей, о кото
рьrх'Ь сохран~ньr ні>которьrя данньrя, касающіяся Корсуня, В'Ь нашей лі>то
писи. Мьr разсмотрим'Ь ИХ'Ь В'Ь связи С'Ь сочиненіем'Ь Константипа Багряно
роднаго. 

Послі> заключенія В'Ь 927-м'Ь году мира С'Ь Болгаріей и установленія на 
долгое время тtсньrх'Ь связей С'Ь нею Византін политическая предусмотритель
ность византН1скаго правительства сосредоточивается В'Ь особенности на двух'Ь 
противниках'Ь из'Ь племен'Ь: обитавших'Ь на сі>верt, печені>гах'Ь и Руси 11). 

Впрочем'Ь, первЬІе, по отсутствію у них'Ь организаціи, являются опасньrми для 
Низантіи лишь как'Ь дикіе хищники, готовьrе всегда rрабить пограничньrя 
области п способньrе увеличивать собою количество вражеских'Ь полчищо В'Ь 
таких'Ь предпріятіяхп, как'Ь поход'Ь Игоря ~44-го года 3

). 

Для значенія печені>гов'Ь В'Ь международnьrх'Ь отношеніях'Ь того времени 
характерньr первьrя главьr трактата І{онстаnтпна Багрянороднаго. Зто племя, 

занимавшее обширньrя пространства южнЬІх'Ь степей Россіи, служит'Ь противо
ві>сом'Ь между сос':hднимп державами К'Ь поддержанію мирнЬІХ'Ь отношеній: 
"Когда ромейскій царь В'Ь мирі> С'Ь печені>гами, ни Русь, ни турки (венгрьr), 
не могут'Ь совершать боевЬІх'Ь нападеній на Ромейскую державу" (гл. 4-я). 

"Поддерживая мир'Ь С'Ь печен'Вгамп, ромейскій царь спо.собен'Ь стать грозньrм'Ь 
и болгарамь и может'Ь прпнудить их'Ь соблюдать мир'Ь" (гл. 5-я). С'Ь своей сто
роньr и Русь, и болгарьr, и венгрьr стараются поддерживать дружественнЬІя 
отношенія С'Ь печен'Вгами 4). 

Н'Ь первой же главі> трактата, посл'В общаго вст,упленія, автор'Ь, обра
щаясь К'Ь сьrну и насл'Вднику, пишет'Ь: 

1
) По бол·ве общему опредішенію у Rambaud, О. cit., pg. 17l sнiv. ПодробиьІй аналиа'Ь 

у Вщ·у, Tl1e treatise De administrando imperlo, Byz. Zeitschr. ХУ Bd., S. S. 517-577. См. 
S. 539: "Собираніе матеріала, понидимому, тянуJІось, по крайней м'Вр ·в, 3-4 года (между 
948-953-М'Ь гг.)". Автор'Ь старается вь1яснить раанообрааньІе источники Константипа В'Ь 
его трактат·в: устньІе источники, оффиціальньт донесенія, особенно дипломатическія, ли
тературнwя проиаведенія.-Раньше (до 944 г.) составлен'Ь трактат·ь De thematibнs (Rambaud, 
р~. 164 suiv., Bury, pg. 549 f\v.). 

2
) Об'Ь отношеніях'Ь nечені:>гоn'Ь К'Ь Виаантіи Вас~мьевс-х:ій, Ж. Мин. Нар. Просв. Часть 164 

(1872), ноябрь, декабрь. Но он'Ь не останавливается ад'Всь на Х в. 
~) Васильев-о, Византін и арабьІ, ІІ, 256. 
4) Васttльевс-х:ій, О. cit., стр. 118: "3~:tвоеваніе Ro.1rapjи нарушило систему виаантійскаго 

равнов'Всія ..• Центром'Ь зтого равнов'Всія бьши печен'Вrи, господствовавшіе в'Ь Хв. между 
;І:н'Впром'Ь и Дунаемь". 
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"Я полагаю, В'Ь вЬІсшей степени полезно царю ромейскому стремиться 
постоянно сохранять мирньтя отвошевія С'Ь печені>жским'Ь народом'Ь и заклю· 
чать С'Ь ним'Ь дружественнЬІе договорьт и сою зьr, и сжегодно посьтлать отсюда 

к'Ь ним'Ь апокрисіарія С'Ь приличнЬІми и отві>чающими потребностям'Ь народа 
дарами, а оттуда получать заложников'Ь и апокрисіаріев'Ь, которьте В'Ь зтом'Ь 

богохранимом'Ь городі> явятся К'Ь лицу, заві>дующему зтим'Ь ді>лом'Ь, п полу
чат'Ь вс'В подобающія царскія щедротьт и почести (}Т'Ь лица царя; потому что 
упомянутое племя печен'Вгов'Ь сос'Вдствует'Ь с'Ь областью Херсона и, если не 
будут·ь в·ь дружественньтх'Ь С'Ь нами отноІпеніях'Ь, они могут'Ь вьтступить про
тив'Ь Херсона, ді>лать наб'Вги и грабить І\аК'Ь самьтй Херсон'Ь, так'Ь и так'Ь на
зьтваемьте Климатьт" 1). 

Из'Ь восьми печен'Вжских'Ь орд'Ь, перечисляемЬІх'Ь Константином'Ь В'Ь 
37-й глав'В 11

), четЬІре расположенЬІ по сю (для Византіи) сторону Дні>пра, 
четЬІре другі.я 3а Дні:.пром'Ь, "в'Ь стороні:. Узіи, Хазаріи, Аланіи и Херсо
на с'Ь прочими Клима тами". "Печен'Вгія находится В'Ь ближайшем'Ь сосі>д
ств'В С'Ь Херсоном'Ь, но еще ближе придвинулась К'Ь Боспору" 3). "Печен'Вгія 
влад"Вет'Ь вс'В~гь простравством'Ь Россіи и Боспора, до Херсона, Серета и 
Прута" 4). 

Точні>йшее опи:саніе сухопутной дороги В'Ь Херсон'Ь из'Ь преді>лов'Ь Руси 
и печені>гов'Ь представляет'Ь слtдующее мtсто 42-й главЬІ: 

"От'Ь рі>ки Дні>пра до Херсона триста миль; В'Ь промежутк-в между ними 
озера и лиманьт, В'Ь которЬІХ'Ь херсонцЬІ раарабатЬІвают'Ь соль. От'Ь Херсона 

до Боспора, на протяженіи трехсот'Ь миль, расположеньт городища Климатов'Ь. 
От'Ь Боспора идет'Ь устье :мзотійскаго озера, которое по причин-в величинЬІ его 
вс'В назьшают'Ь также и морем'Ь. В'Ь упомянутое Мзотійское озеро впадает'Ь 
много больших'Ь рі>к'Ь. В'Ь сі:.верном'Ь ОТ'Ь него направленін находится рtка 
Дні:.пр'Ь 5

), от'Ь которой Русь приходят'Ь к-ь Черной Болгаріи, Хазаріи п Сиріи. 
3тот'Ь залив'Ь Мзотіt1скаго озера дастигаето м'Вста насупротив'Ь :Мертваго моря 6 ), 

1
) De adm. imperio, cnp. 1, pg. 68, 11-23. 

2
) Названіл y~:v~:Шv, pg. 165, 22 sqq., являются и в'Ь названіях'Ь еем'Ь pg. 165, 1 

sqq., но С'Ь добавленіем'Ь имен'Ь родона•Іальников'Ь. ТаR'Ь, напр., Гtа~"І - xonov, Marqum·t 
S. 52U. 

3
) Ibid., сар. 37, pg. 166, 3- 4, 16-17. Купико, О 3аписІ\'В гот. тоцарха, стр 79 сл·Іщ. 

4
) Ibid., сар. 42, pg. 179, 18-20. -Слова xat тШv A 1f1-E~Шv (Вурач~ово, Ж. М. Нар. Просв. 

Часть 192, стр. 217 сл., срв. 239, 250 сл., "и до тридцати других'Ь м1>сто") пам'Ь представ
ляются порчею текста (не стояло ли первоначально: xat f(JТLV ооо~ ~fl-EQWV .. . ?). Противор'Вчія 
В'Ь показаніях'Ь Rонстантина Ба гр. о территоріи печен'Вгов'Ь отм'ВченLІ Вурач"'ов'Ьt.Аtо, uит. 
труд'Ь, стр. 217 сл'Вд. 

а) Hecmoepzo, Die Fragmente d. Toparcha, S. 99, отм'Вчает'Ь неправильность иного пере
вода ато й фразьІ. 

6
) Упоминаемое зд'Всь Мертвое море (собств. Мертвьт ворота), -ra Nex~onv)..a, ~v <Ь и~ 

&й&Еіv aovvaтei navтe)..w~ (сар. 42, pg. 180, 2), есть Rаркинитскій ааливо, R'Ь западу от'Ь llepe· 
копа, Golfo di Nigropoli итальянских'Ь среднев'ВковЬІх'Ь карт'Ь. Нам'Ь приходи.тrось уже 
упоминатL его, говоря о б'Вгств'В ІОстиніана ІІ-го ОТ'Ь хазарскаго кагана в'Ь Болгарію, 
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что находится блиа'Ь рі->ки Днtпра, мплях1> В'Ь четьrрех'Ь от'Ь нея, п слпвается 

С'Ь ним'Ь тю,f'Ь: гд'В древніе, прорr)[ВШП ка:на.п'Ь, отІсрЬІлп путr) морю, ааградив'Ь, 

такпм'Ь обрааО}rf'Ь, ІНtК'Ь раа'Ь по средпн'В всю область Херсона С'Ь l\лпJштамп п 

Боспора, па прот51женіи одной. мплп плп н·Іюко.:тькс болію. ІІрошлп много л·І:>т'Ь, 

п зтот'Ь канал'Ь ;:занесло землею н оп'Ь покрьтлся густою аарослr)ю. Есть только 

два пути сквозь нее, т'В, которьrми проходят'Ь печен·nгп І\.'Ь Херсону, Боспору 

п Rлиматамо" 1). 

:мн воспольаовалист) В'Ь своем'"ь перевод·() указаніями Вестберга, вп той 

глав':h его монографіrт, посвященной Saпrrcr\.1:, готскаго топарха, т~оторая отве

дена оппсанію І\опстаnтипа Багрянороднаго прппонтійскпх'Ь областе!! 2
). Сл-:В

дует'Ь остановпться на пазваніп -п( J[/..Іj,uu:пc: Н:лпматьr. Во 42-il глав'В трактата 

De асlш. ішрегіо, посвященной общему географпчrскому обзору побережья Чер

ваго моря ОТ'Ь Дуная до 1\,авказа, та ~aluч,>a TWV K21Jf1Cf.тwv располож.еньr "ОТ'Ь 

Херсона до Боспора" :J). І\ро:м:'f) приведенньrх'Ь отрьшков'Ь 1-й, 37-Нп 42-!1 глав·ь, 

та J(I..J/flaTa ЯВ.JІЯЮТСЯ В'Ь Т'ВСНОЙ связи С'Ь ХерСОНОМ'Ь В'Ь 11-!t главі> траІ\.Тата 
(pg. 80): властнтелю Аланіи "представляется возможность наносить значптель
ньrй врсд'Ь хааарам'Ь, располагая засадьт п пападая на нrтх'Ь врасплох'Ь во время 

передвпженія пх'Ь К'Ь Саркелу, Климатам'Ь и Херсону, п еслп упомяпутьтй 

властнтель постарается :.заградпть ІГМ'Ь доступn, Херсон'Ь и Rлп1штьr будут'Ь 

пользоваться nо.J.ІІЬІМ'Ь спокоfіствіем'Ь. Д 'Вло В'Ь том'Ь, что хазарьr, опасаясь на

паденія а.гтан'Ь и находя небезопасньrмп военньrя нашествія на Херсон'Ь п І\лп

матьr, ТаІ\.'Ь І{аІ\.'Ь опи: не В'Ь силах'Ь одновременно воевать С'Ь обоиип протпвнп

ка:ми, вьrпужденьr будут-ь соблюдать мир'Ь" 4
). В'Ь 37-й глав'В De adn1inistraпdo 

in1perio, pg. 166, 4, п в-ь De theшatibus lib. П, pg. 62, 32 (о[ тоv Bouл6Qov X(IOTOV1'

тsr; ЕХ(н'стоvv ха~ XcQИO:n·or; avтqc; ха~ пl>~· } .. OLЛWV J(/..циі.тw1') ХсрсОІІ'Ь ІІротивополагается 

п rочІН1'Ь І{:тп~rата~J'Ь, прп че:м'Ь во l3TOp0J1'ЬM'l)CT1J употреб.аепо вьrраженіе: "самЬІй 

Херсон'Ь и прочіе КлиматЬІ". 3.J.':hcь п Херсоп'Ь ясно входпт'Ь вп обrцее поня

тіе 1\лиматьr. Подобньrм'Ь образом'Ь Херсоn'Ь п .Gоспор'Ь входят'Ь В'Ь понятіе 

J(J..Ipaтa у ееофаю~, напр., pg. 377, 25: vл6 ТЕ XC(}UW1'tт0J1' ха~ Bou(jO(IШ1'W1' ха~ TW1' 

l..otл(;Jv Kl..tficf.тwv (ср в. pg. 332, -±; 450 sq.) 5
). 

вдоль южнаго берега RрЬП\Jа, МИ110 Херсона.-Под'Ь та "~ощ.>и Константина, pg. 180. 1, Вест
берzь разу~t'hет'Ь Тендро в скую косу (8. 98). 

1) De aclm. impcrio, са,р. 42, pg. 180, 3-22. 
2) Персподн f-tluycиxl "слпвается", а не .,сближается", КаІ~·ь у Вестuерга, S. 103 fg., МЬІ 

понимаюп) дішо так'Ь, что "заросль" (то д' ссао.;) ІШ м'Вст'В прорь1таго дровними канала пред
ставляла опасвое для нсзнаІ{ОМаго С'Ь печен·вжскими "тропа~ш" болото, до того гJтсто за

росшt>е КаМЬІШОМ'Ь, ЧТО ІІJ'ТИ ЧСрС3'Ь 3ТУ трясину UЬІЛІІ ІІ3Ві>СТНЬІ ТОЛLКО Taltii:\11) ОПЬІТНЬЩ'L 

ходокам'Ь, І\аІ{'Ь печен'Вги. 

3) Срв. и В'Ь заглаЕіи: Xc~uwvo.;; Of,(OV xul BoU1fO(JUV, ~'J-' оІ.;; та хсюц;а тw~· El,1jf,(UTUЛ' сю/v. 
4) De admin. imperio, сар. 11, pg. 80, 15-23. 
5) Ср в. К'Ь sтu:'lry І1уюt-ко, О зашJ ск 'В готскаго топарха, 4. Готскіс ншшать1, 3ап. 

Импер. Ак. Н., т. 24, стрр. 74-81. Еще в·ь Jl{итіи трапезунтскаго святого, Евгепjя {Птщдо
'nуло-Ііералtевс-о, 3au. Ист. филол. фак. Имnер. С.-Петерб. J'Нив., Часть 44, 1897 г.), стр. 118, 2, 

Херсонес'Ь. Вьш. IIJ. 9 
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Мьr полагаем'Ь, что Вестберг'Ь проводитrь слишком1> искусствеиную разницу 

между -ra Klr/11a-ra В'Ь одних'Ь м'Встахrь Константина Бя.грянороднаго: В'Ь смьrсл'в 

собствепнаго пменп, названія города, какое является, rю его мнtнію, также вп 

3аписк'В готскаго топарха, pg. 502. 504 Hase, и -rd xl{.ua-ra в-ь смьrсл'В нарида

тельнаго слова вп другихrь. 3ам'Втимrь, что и для зтого посл·.Вдняго употребле

нія опь самrь прпзнаеть обьrчньrмп отношеніе именно кrь южному берегу КрЬІма. 

Для -ra Kl'tj,ua-ra, вrь смьrсл'.В названія особаго города, онrь ссьrлается на то, что 

вбли::зи Херсона на италr)янс:кихп :картахrь значится городrь со сходньтм'Ь наава

ніемrь Calami, Calamita 1). Такому пониманію противорі>чатrь, однако, даже 

н'ВкоторЬІя из'Ь м'Встп трактата Константина, гд·.В Вестбергп признаетrь зто зна

ченіе. Такrь, вrь 42-й глав'В точньrй греческій текстп гласить о городищахп 

(-ra хаб'l'(!а, не 'l'O xduч;юv) Климатов'Ь, расположенНЬІХ'Ь на протяженіи ОТ'Ь Хер
сона до Боспора. Едва лп также Константинrь уп()требил'Ь бьr обп опред'Влен

вомrь для его времени названіи города вьrраженіе -ra lsro,ucva Kl{.ua-ra или, как'Ь 
читаетrь Вестбергrь, согласно вульгат'l'>, [{l~,ua-ra (по Врупу, стр. 49, ОТ'Ь xlfj,ua, 

виноградная лоза), сар. 1, pg. 68, 23. 
Слово Климатьr вп их'Ь отношеніи кь южному берегу Крьrма 2) и распо

ложенньrмь зд'Всь городамь Готіи и другимп сос'Вдним'Ь С'Ь нею 3), несомн'Внно, 

теряетп уже свой первоначально нарицательнЬІй смЬІслrь и становится спе

ціальньтмп географическимrь терм-иномrь (-ru ls16,ucva J(J.ifla-ra). Но. очевидно, слово 
служитп для обозначевія всей южно-бережной полосьr Rрьпш, вдоль скатовь 

горп (отсюда скорtе всего назвавіе) 4
), при чемrь такіе большіе города, играв

шіе особенно зам'Втную роль В'Ь исторіи, І\акь Херсонп и Боснор'Ь, то вклю

чаются вrь зто понятіе, то назьrваются рядо~·п~ С'Ь общимrь обоапаченіемп обла

сти. Нельзя отрьrвать употребленія термина Kl{fia'l'a о южномrь берег'В КрЬІма 

ОТ'Ь ТОГО Же его употребленія у бол'f:>е раННИХ'Ь (8еофана, біографа 8еодора 

Студнта) и поздн"Вйшнхrь (Житіе св. Евгенія Трапезунтсr\аго) авторов1> 5). 

1\ІЬІ позволяемrь себ'В вьrсказать мв·.Вніе, что п В'Ь 3ап.иск'В готскаго то

парха -ra Kl~fia'l'a воюfожно относить К'Ь ц'Влой области, а не . отд'Вльному го-

находим'Ь )}ЬJраж<. ніе: пх x}./tJ-caa Хчнні.Іvо~, точн'Бе стр. 117, 11: ті]~ ХцюШvо~ xal тШv l~xйat x},l
pa:rшv Го~S[а~. 

1) Васильевсхій, ниже цит. иасл1:.д. n 3аrшск1J готсІс топарха, стр. 425. Westbe1·g, Die 
Fragrn. d. Toparcha Goth. S. 84. 

2J МьІ оставляем'Ь ад'Всь в-ь сторон ·в употребленіе С JІова та х}.1jрата В'Ь бол'tе общем-ь 

смьІсл't, стран'Ь св'Бта, областей и проч. Срв. классификацію аначенія у Василь.,всr.аzо, в ь 

его иасл'Бдонаніи О ааписк't готсrшго топарха, ІК 11. Н. Пр. Часть 185, 419 слл. 
3) Ф. Бруно, Зап. Импер. Ак. Н., т. 24, стр. 24, Васильевсr.ііt, ІІ\. М. Нар. Про св. Часть 

185, стр. 424. 
4

) Аналогично, ду.маем'Ь, вЬІраженіе ~ Гот.а-lа ;m[Л1J-"впалая" или низменная Готія, R'Ь 
письм~ 8еодора Студита. 

5) Ф. Бруно приводил'Ь толкованіе изв'Бстной подписи на собор·в 692 г. херсонскаго 

еnІІскопа: ~n[axono:.; XE(;JaШvor;; cfjr;; Alч;>avтor;;, пред.ложенное преосв. Инuor.eumieJІto Херсон,сr.иJІtо (3ап. 

о Епархіи Готской, Херс. Епар. В'Вд., 1862, стр. 169): В'Ь смЬІслі> страньІ Дори, обнимавшей 

собою и Херсон'Ь (стр. 24). 
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роду 1
). Так-ь понимало слово Куник'Ь. 3амьrсел'Ь топарха снова заселить 

RлиматЬІ 2
) сл'Вдует'Ь, по нашему мн'Внію, ставить В'Ь связь С'Ь сообщеніем'Ь 

об'Ь избіеніи варварами жателей и опустошенjи ими "болtе десяти городов'Ь и 
не менtе пятидесяти селеніtt " 3

). :М tропріятія автора 3апис:ки им'.Вют'Ь в-ь виду 
судьбу цtлой о:кругп. С'Ь ~тою цtлью созЬІвается ИМ'Ь собраніе через'Ь особЬІх'Ь 
глаrпатаев'Ь 4

). Иниціативу во все:\І'Ь зтом-ь дtлt подчиневія сішерному вла
дьr:кt цtлоfі области имtет'Ь ОН'Ь в-ь виду, говоря о свопх'Ь планах'Ь. "3е:иля, 
принадлежащая сос'Ьдям-ь, В'Ь которой ранtе свирtпствовали варварЬІ, могла 
бЬІть тоже названа "нашею землею" (устами автора 3аписки), т. е., конечно, 
землею того племени, К'Ь :которому принадлежал'Ь автор'Ь. При таком:'Ь пони

манім получает'Ь лучтій смuсл'Ь и вЬІраженіе В'Ь :концt 3аписки о царt: 
"он'Ь С'Ь удовольствіем'Ь снова предоставил'Ь мнt всю власть над'Ь Климатами, 
да сверх'Ь того прпсоедини.л'Ь цtлую округу" ~). Хотя бЬІ МЬІ и согласились С'Ь 

за~гвчаніем'Ь Васильевскаго, что слова 7:fJ'V 7:W1' KJ.1711ff:r:wv drn~v :лаиаv в'Ьрнtе пе
реводить: "всю власть над'Ь Rлиматами", а не "всю область Климатов'Ь" 6), все же 
остается болtе правдоподобнЬІМ'Ь отношеніе зтого вЬІраженія К'Ь управленію ц'В
лой областью 7

). 

Отлагая пока обсужденіе обстоятельств'Ь и времени 3апис:ки готскаго то
парха , возвращаем:ся к-ь трактату Константипа Багрянороднаго. 

Браги, угрожающіе Херсону, главнЬІМ'Ь образом'Ь,-Русь и печепtги. Власть 
хааар'Ь В'Ь КрЬІму В'Ь половинt Х в. значительно ослабtла 8). Они не В'Ь состо
япіп бороться с-ь двумя противниками одновременно,- аланами и Херсоном'Ь. У 
Константипа Багрянороднаго (De adm. imperio, сар. 12, pg. 81, 1-2; сар. 42, pg. 

1
) " Всшїій, кто р'Вшится читать фрагменть1 Гаsе внимательно и Gеа'Ь предуб'Вжденіл, 

должен'Ь уб1щитьс.н, что ад1>сь Кли~штьІ ес.ть нааваніе е.J.пничнаго, отд'Вльнаго города, при· 
том'Ь очень небольшого, которьп1 бьrл'Ь раарушен'Ь и аапуст1>ль, а потомь стараніемь на
шего топарха отчасти воастановлен'Ь и снова стал'Ь населлтьсл". Васильевс~ій, .1-R. М. Нар. 
Пр. Часть 18:1 (Русско-виа. отрьшки, IV), стр. 424 СЛ'JЩ. 8то аа~11>чаніе покойнаго ученаго 
побудила и Вестбер-га таІt 'Ь упорно отстаивать особое аначеніе названіл ЕЛ~fі.аиt. В'Ь части 
м1>ст'Ь І\онстантина Багрян. 

2
) Прини~ше:\І'Ь поправку olxlaal, fr. ll, сар. 2, § 7 (ed. \Vestberg). 

3
) Fr. П, сар. 1, § 7. Еще вь 1253 г. Рейейрупо пишеть "sunt quadгagiнta castella inter Ker~ 

sonam ct Soldaiam'', Бутtпо, О ааписк1> готскаго топарха, стр. 78, прим1>ч. 3. 
1

) Васильевспій, uит. соч., стр. 394 (ср в. особенно поправку антпра, fr. li сар. 1, § 2, 
\Vestberg, -r;~v av-r;Шv y~v И3'Ь -r;~v f;11.Шv yijv). 

5
) В. Ла.ttоин:ь понимал'Ь: "воавратил'Ь стратигу ююматьІ и Херсонское градоначаль

ство'' (стр. 91, прпмі>'І.), "addidit praefecturam totam" Hase. 
6 ) Васильевспій, стр. 412. Срв., впрочем'L, стр. і391 "самой области епарха": rt:(>(JІ;; т:~v ~fl.~V 

rX(!X~V. 
7 ) Слово &.[!х~ чередуетсл со словn~11> у~ во 2-:й l'лав'В (§ 1 cf. § 5) Н -го фрагмента, по 

иад. Вестоери, Васильевск:ій, стр. 391. 
8) Becm6epzo, цит. соч., стр. 92: 3авоеванія Святослава вь 965 г. нанесли первЬІй серь

еанЬІй ударь хаsарам'Ь на Дону и дал'Ве на восток'В. В'Ь 969 г. "опустошительньІй урагано 
хищническаго похода русеовп (нор~1анских'Ь вольньІХ'Ь дружин'Ь) прошел'L по хааарско~tу 
царству". 
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и В'Ь договор ·t Игоря упо~rпнается еще Червая Болгарія. ВпзаптіНсrше правн

тельство обязуется В'Ь договор'В русскаго князя не дозволять Черньrм'Ь болга
рам'Ь, кuторьrе прпходят'Ь грабить Херсонес'Ь, наноспть вред'Ь зтой области. 
Черньrе болгарьr обптают'Ь, очевидно, между Дн.:Впром'Ь и Доном'Ь, так'Ь как'Ь 
путь Русп В'Ь Хазарію п дал'hе В'Ь Сирію (Месопота~1ію) лежаJІ'Ь через'Ь Черную 
Болгарію. Ея область частью покрьrвается старо!t террпторіей Rутургуров'Ь или 
J{отрагов'Ь, К'Ь западу от'Ь Дона, в'Ь то вреия, как'Ь .паlша Bovlyar:ta пли Вели
кая Бу.1гарія 8еофана п Никифора соотв.:Втствуеть !УГІ)стожитедьству Утургу
ров'Ь, :К'Ь востоку от'Ь Мзотійскаго озера 1 ). Для болtе точна го опред'Вленія об
ластп Черноlі БолгаріІІ наши псточнпкп недостаточньr 2

). В'Ь разсматриваеиьrfі 
період'Ь города южнаго Крьrма страдают'Ь от'Ь отсутетвія зд'hсь опред'Вленнаго 
твердаго господства :какого-либо народа. Правда, В'Ь пись~гв :кагана Іоспфа 
(ок. 960 г.) вс·Ь города южнаго берега J{рьrма платят'Ь дань хазарам'Ь. На са
мом'Ь д.:Вл'В, территорія оспаривалась тремя наибол.:Ве могуществепнЬІМП госу

дарствами, сос'hдящпмп С'Ь Крьrиом'Ь: l3шзантіей, Русью и Хазарами 3
), и всл.:Вд

ствіе неопред:влепностп п вепрочности положевія открьгrа бьrла также вторже

нія~гь хищническпх'Ь nарварсюrх'Ь п.1:еиеп'Ь, как'Ь печеn'Вгп, Черньrе бодгарьr и, 

в'Вроятно, такж.е алапьr t). 
По ca~rofi задачn своего труда f{опстаптпn'Ь сосредоточпвается на мирньrх'Ь 

сношеніях'Ь Впзантіп С'Ь печен'hгамп п средствах'Ь поддержавія таковьrх'Ь. Пе
чен'Вгп бьrлп ne тольr~о грозньrмп воителями, но и :корr.u:столюбпвьппr и проньrр
ливьrип торгоnцамп п посреднпка1rп в1) торгоnл·І1, одпппr~ово зrтако~1ЬІМИ В'Ь 

зтой ролп п болгарину, п русско:иу, п хазару~ п гpcr-ty. І3мtст'В С'Ь тt~1'Ь, как'Ь 

видно еще па'Ь приведеннаго па)ІП вьrше ппсь~ш патріарха Нпколая ~ІистІп-tа, 

онп оказьrвалп Впзантіп неоц'Ьнп~rьrя ycJtyrп В'Ь :качеств.:В язЬІк.ов'Ь, лазутчи

І-tов·ь,-обяsанностп, облегчашпіяся для нпх'Ь торгuви:ип пх'Ь занятіямп. Что ка
сается славянскаго язьrка, повпдІоrо~rу, печен'вrп, таr-t'Ь же, как'Ь ви:зантій.цьr 5

), 

располагали людьмп, способнн11и об'Ья.сняться па ::JТОМ'Ь язнк'В 6
). С'Ь Русью пе-

') lJim·q_lи?·t, Оstонгор u. ostasiat. Stгeifziige, S. 50і-3, сл'Вдует'Ь Recmбepzy, цит. сочин., 

ст рр. iOl-11):3. У же Пурачкова, О зан. готск. топарха, Л\. ~1. Нар. Просв. 192 часть, ст рр. 
~lo, 222, 23-± с.тlц., ук.а3ьшал'Ь на ошпбочность локалазаціп ея по берега~І'Ь 1\убанп (так'Ь 
п Ну?іиn;о, О 3аІJІІск·в топарха, стр. 80) п Таманскому полуострову (в'Ь нов'Вйшее вре;о..ш тоже 

Лт-tщн.ов7>, стр. 7-±). 
2 ) Ь'урачttово, цит. соч., стр. 221 сл'Вд., предполага:І'Ь ее на л'Ввом'Ь берегу Дв'Впра, пВ'Ь 

.Лу коморь'В", м·встности ;-.rежду Чернь1м'Ь моро:'Іr'Ь, Сиваше:\І'Ь и Дrгвпро;о..І'Ь, JJecmoepzo, S. 108, 
пом l'>щает'Ь ес в'Ь caмofl 'Ганрпд't шш с·.Ішерн·tе ея. Но гд13 же В'Ь Таврид·l:/? 

3) 1Yestbe?'[J, S. 107. 
4 ) ПІestbe?·g, S. 106: границЬІ Аланіи, по ь:онстантину, на западі:> А3овскоо море, Т;-,rу

таракань, 3llxiя, І\азахія, на востоІ'l'В Хазарія. Но еще В'Ь ХІІІ в. отпрьІСІ-і'Ь алан'Ь ЖИЛ'Ь 
гд·в то вблпзп Херсона (Посланіе еrшскоr1а алансr'lаго 8с()дора). 

~) lJш·y, О. cit. 5-±1; .Ja .. Іtaн.cn;iit, іК. ~Іпн. Нар. Просв., ЧастL 351, стр. 164 (по поводу 

моговоров'Ь c·L Русью). • 
6 ) Внrу, 54:2, отлІt.ча('Т'Ь употребленіе славянсюІх'Ь слов'Ь у Констаюина Багр. В'Ь сообще-
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ченtги торгують скотом.ь 1) и, еверхn того, являются посредникамп В'Ь торговлі> 
С'Ь нею херсонцев'Ь 2

). Говоря о переправі> через'Ь Дн'Ьпр'Ь, назьтвавшеfіся f{ра

ріfіской, близь Rичкаса, гд'В ньтні> колонія 3Іtнлаге 3), ІСонстантпн·ь за~гі\часТ'Ь, 
что вь зтсм'Ь пунктt переправляются пз'Ь Россіи херсонцьт и печен'Вгп на 

Херсон'Ь, но зд'Всь же подстерегают'Ь печеІгвгп Русь для враждебньтхь напа
деній. Путь по Дн'Впру вообще В'Ь нtскольких'Ь 11'Встах'Ь, указьшае~ІЬІХ'Ь 1\:он
стантпном'Ь 4

), небезопасен'Ь для Ру сп всл'Вдствіе нападеній на торговцев'Ь пе. 

чен'ВГОВ'Ь 5
). ІІозтоиу то п бьrло особенно нсобходrпrЬІУІ'Ь то прпвлеченіе пече

нtгов'L К'Ь содtйствію В'Ь торговл'В Византін с'Ь Русью, также С'Ь Хазаріей, 
3пхіей п другпин черно~1орскимп областями, о которои'Ь говорпт'Ь Константпаn 
особенно В'Ь 6-ой п 7-ой главах'Ь своего трактата. 

Херсон'Ь играет'Ь здtсь, очевидно, важную роль передаточиаго зтапа ЮtК'Ь 
всей визаптіі1скоІ1 торговли С'Ь ЗТІППІ пле~rенаУІп, такrь и вообще всякпх1"1 спо

шеній С'Ь ними византійскаго правительства, х"отя, впрочем'Ь, у: І\онстантпна 

упоминается о спошеніях'Ь С'Ь печені>гамп и поип~Іо Херсона, сrь судов'Ь, В'Ь 

устьях'Ь Дн'hпра, Дн'fістра и других'Ь р'Вк'Ь западиаго бассейна Чернаго :моря 

(8-ая глава) G). 
Гл. G-я. "Другое племя названньrх'Ь печен'Вгов'Ь сосtдствуетrь С'Ь об.;тастью 

Херсона. 8то пле.мя занп.мается торгов.,1ею С'Ь херсонитяна~пr н отправляс1"Ь 

поручевія ІІХ'Ь п царя В'Ь Россію. Xaзapiru, 3пхію и прочія тамошнія страпьт, 

получая, разумtется, ОТ'Ь херсонптянrь условленное вознагражденіе за такую 

службу, смотря по свойству ус:rугп п положениому на нее труду, по продаж.t 

шелковьrх·ь ткапей, перевязе!і 7), муслипа, бархата 8), перца, краснЬІх'Ь пареян-

ніях'Ь, почерпнутьІХ'Ь из·ь псчен'J>жсrшх'Ь и венгерскпх'Ь псто'ІНІІКОІЗ'Ь (~axavov, {Joiflovor;), и 
заключасть, что славянскій язьш'Ь 6ЬІ.7І'Ь ІЗ'Ь ату апоху сІЗоего рода liпgua й·аnса д.1я но·сJІа

вянских'Ь народов'Ь по Дунаю и дн'lшру. 
1) De adm. imperio, сар. 2, pg. 69, 8-U. 
?.) І)е aum. imperio, сар. 6, pg. 71, 17 sqq. 
3) De adm. imp., сар. 9, pg. 77,17-18. Ryлalioac?>iit, І.К ~Іин. Нар. ПросІЗ. Часть 3:Ю (НЮ:?.), 

отд. ирпт. и библ., стр. 457-
4J Источюшоl\t'Ь І\онстантпна Багрянородного служи.1и зд'Всь сообщснія славянских·!, 

переводчпков'Ь. Прп назІЗаніях'Ь Дн'lшроІЗсrшх'Ь поlюгов·ь, как'Ь Nr;шл/r, Лнюvr:~'J, дана у І\он
стантнна предполагае.пое значоніс атпх-ь на:шанііі І-.ак'Ь слаІЗ.пнских·ь, Лш·у, pg. 5-11, поtс 5. 

5) Rшnbaucl, L'empiгc gгос, pg. -101, Scl~lшnbuyu, Пn еmрогеuг byzantiп au Х sicclo 
(Paris, 1R90). pgg. 560 suivv. 

1') Впроче\l'Ь, в-ь усТІ я Дн·Jшра путь византійскаго посла естестпснно шел'Ь через-ь Хер-
сон'Ь. С\1 нпже, о рьІбньІХ'Ь ЛОІЗЛЯХ'Ь хсрсонитяно на Дн'Впрі'>. 

т) n~ccvд'ta мьІ перевеJІп "перевязп", сог.1асно то:пиІЗанію Пан.дурн, ad loc., и РеіlсІїс, в-ь 
Коrюrентарін І{'Ь Константинову траІпату Dc ccгimoniis, pg. 189. Rarnbaud, 4П:3: ".'Іf>НЯНІМІ 
тканв''. Д.1я '/JЦ,JE~ta см. прпl\І'tчанін Бандурlt: Peuclie сопоr.тавляет'Ь, р~. 188, араб. с~Іово. 

J ФJ!J.EVиt, по Бан~ури, шсйпое ожерелье. Peucx:e~ напротиІЗ'Ь, сташпь вь сІЗяаь со с~rо

во:-.t'Ь Sammct. бархат'Ь. СлоІЗо неоднократно ІЗстр·tчается Bl> Ле ccгimoniis. В'Ь с~ІЬІСJІ'l; 
го"1овной повязки, нeco:-.ш'Rннo,-u'JfJ.Evтiї~·ov І, сар. 60, рО". 276, 1Н, сар. 65, pg. 294, 14: u( J..(>VбO
иr]tJ.Evиt, по Рейске (Comm. р~. 30-1): "анrеа sogmoпta, serici villosi (на'Ь бархата) aнreis filis 
interstincti taeniae", pg. 5UU 18, arщcf.J•tд a'l!J.Evтi't:va, по Реііске (. Сошm. pg. 5К6): ,,f'acta segшen-
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ских'Ь кож'Ь 1) п друrих'Ь подобаьтх'Ь вещей, аа какія существует'Ь спрос'Ь В'Ь 

т·вх'Ь страаах'Ь 2), согласно условіям'Ь сд':Влкп между каждьrм·ь херсоаитянпно.м'Ь 

п каждЬІМ'Ь печенtгом'Ь В'Ь отд':Вльво.сти:, какія предложит-ь первьтfі и на какія 

пойдет'Ь второй. 3ти печен':Вги, люди вольньте и непразнающіе, можно сказать, 

иного закона, кром':В своего собственнаго 8), никогда не исполняют'Ь никакого 

порученія без'Ь вознагражденія". 

У слуги 4) херсонцам'Ь и царю, о которЬІХ'Ь говорится В'Ь зто й глав 'В, заклю

чаются, таким'Ь образом'Ь, В'Ь различньтх'Ь порученіях-ь по торговому дtлу. Uнt 
служат'Ь предметом'Ь ча.стньтх'Ь сд':Влок'Ь между отд':Вльньтми .:rицами из'Ь пече. 

н':Вгов'Ь и херсонцев'Ь. Очевидно, здtсь имtются В'Ь виду сдtлки херсонскпх'Ь 

І{упцов'Ь относительно доставки товаров'Ь из-ь Херсона в-ь ту или другую стра

ну из'Ь лежащих-ь за Печеп·вrіеfі, или в-ь обратно~І'Ь направленіи :,), при чем'Ь 

печеаtги служат-ь своего рода комиссіонерами:. Участіе печен'Вгов'Ь В'Ь sтих-ь 

торговьrх'Ь пр.едпріятіях·ь .ж .. елательно бьrло также В'Ь иатересах'Ь безопасности 

торговьrх'Ь караванов'Ь. НаскоJько оно являлось необходимьтм-ь, видно пз-ь слt
дующей главьr, гдt, по поводу переговораво печен·вговь С'Ь царскими послан

цами, автор'Ь сообщает'Ь о корьrстолюбіи и требовательности sтих'Ь кочевников'Ь. 

Приходилось по нужд·в удовлетворять всtмо таюІМ'Ь требованіямо, как'Ь бьr 

они не бн:ли назоfілпвьr и нр,умtренньт, точно так-ь же, как'Ь царскія грамотьr п 

дарьт, посьтлаемьте печен'Вгам'Ь из'Ь года В'Ь год'Ь, царскія щедротьr и другія 
знаки благоволенія печен'Вжским'Ь представителям-ь в-ь столпцt, гдt К'Ь sтому 

tis seu serico vil!oso, quod sccando resecando fila paratur; undc nomen, v. Du Cange v. Seg
mentum". 3д-:Всь и pg. 536, Peitc~e сrшоr-шется к-ь пошr:-.rанію слова в-ь смьrсл·в бархат'Ь (другое 

назnаніе гсксамІІТ'Ь, ОІ~са:-.ІИТ'Ь). 

1) Прини:\Іаеl\п) чтеніс rtщ,J-8-~xa, согласно С'Ь указаніями на parthica реШs, у Рейс-,.е, pg. 
420, в ·ь с:-.н,rсл ·в "красш,нІ: сафьюІ'ь" срв. также pg .. 517 sq. Bu посл-:Вднем-ь .\t"tcтt цпт~·ется хоро

шая парал.;rель І~'Ь данно:-.1у мt.сту Rонстантпна и:з'Ь Приска Панита, о дарах'Ь виаантійских-ь 
послов'Ь иллирійскоіі uариц'В: q;taЛca 7:Q<:ir; &QYVQІXi xal ~Qv-8-~a о!:~tдпа xal -r:o l:§'l~·olar; nlrtc(!~ xal 

о -r:wv q;otvlx(J)v xщ;m5r;. Для аначенія агтитста &J.r;&tvor; c~J. \t ·всто І\оммснтаріп Рейс-,.е, pgg. 188 
t&kr;-8-~vc(. "vегі luminis, purpurea"), 491 (De Cerim. 452, 4 &kr;-8-~vwv {JoQxaoi.(J)v), pg. 555 (для 
't/JcVOO§Ea, pseudoalethiпa). pg. 753 tDe Cerim. 641, ll: akr;-8-t-VtXc(,JІX) Thcoph. Сhгоп., pg. 497, 21 de 
Воог: l:a-&fjпx и xal хоххи·а olQ!la-r:a, Орезневс-,.ій, Пав. Импер. Акад. Наук-ь, том·ь lii 0854), столб. 
274. Обl\СВН'Ь христіанских·ь плtюrиков'Ь на шелковьrя ткани (ur;{,Jtxa tflc~aa) В'Ь 768 г. Niceph. 
Brev. 86. 

2) Rасttльевс-,.ій, Русско-виа. иасл·вдованія, JI, стр. CLXX Х. 
3 ) Фраза, И:\1'Бющая, повидиl\tому, аначеніе: "для них-ь аакон'Ь не писано". 
4 ) Ohalandon, Essai suг le regne d' Alexis I-er Comnene (Рагіs, 1900), pg. 2: OOVAEЇ:IXL, vrtOV(,J· 

ylat, также otaxм,lat, упо:\шнаются у Константюта и со сторuньr ,,скиеских'Ь" народов'Ь вообщt>, 

сар. 13, pg. 82, 6: El rЦиі>иоvи/ rtou xaL al-r:~aovт:a~ <:Їи Xa~tx(,JOL t:'iu TovQxO~ E;LU xal 'Pwr; ~ i-1:c(,JOV и Ё-8-vor; 
-r:wv {JO(,Jct(J)V xal ~xv&r-xwv, о[а rtoHa av!lfJa!vн, lx -r:wv (Jaийcl(J)v &a-8-~-r:шv ~ aПflflrX7:(J)V ~ ат:оЛШv E'vt:xa 

иvor; oov).Etar; xal VrtOV(,JYtar; ainw~· artouт:aЛ~v('(.t avт:oir;. :зхвсь Т 'В же предметьІ мануфактуриаго 

nроизводства, какими торговал·ь Херсона, по сообшенію 6-ой главьr. Так'Ь и поадні:.е: "окса

митьІ и паволокьІ и вся уаорочья рааноJшчньш" - обwчньrе дарьr иаь Византін русски~І'Ь 

КНЯ3ЬЯМ'Ь. 

5) Торговлю ату, В'Ь связи С'Ь сообщеніями о сwрьrх-ь продуктах о, поступающих'Ь иа'Ь 

Руси (см. ниже), можно представлять себ·в как-ь мі:.новую, В'Ь род'В того, кю.:'Ь иаображает'Ь 
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ді>лу приставленrь бнлrь даже особьrй чІптовникrь 1), являются необходимьrмrь 
правиломrь политической мудрости впзантійскаго двора. Глава 7-ая: "Когда при

будетrь В'Ь Херсонь царекіН сановникrь ради подобной службьr (т. е. со сторонЬІ 
печені>гов'Ь), ему надлежитп тотчасп послать В'Ь Печен'вгію сrь требованіемrь 
ааложнпковп отп ни:хrь и проводников'Ь. Когда посл'Вдніе явятся, заложниковrь 

сл'Вдует'Ь оставпть под'Ь стражей вп Херсоп'В, а самому сrь проводниками от
правиться В'Ь Печені>гію и вьrпоJrнить данньrй ему приказ'Ь. Печен'tги вти-на
родrь ненасьrтньrй и до страсти жадньrй: до вещей, составляющихп у них'Ь р'Вд

кость, безсоRі>стно требуютп обильньrх'Ь даровп гостепріимства, заложники 
однихп даровп себ't, друrихп-женам'Ь своимп, проводники за трудrь свой и за 
трудrь коней своихrь. 3ат'tмrь, .JІпшь вступитrь царскій слуга В'Ь страну их'Ь, они, 
первЬІМ'Ь д':Ьломь, требуют·ь даров'Ь царя; а когда получать назад'Ь своихь лЮ
дей, сьrзнова требуютrь на долю женrь ихrь и родите.JІей ихrь. Да п тt, что сrь 
проводов'Ь его вернутся С'Ь ним'Ь К'Ь Херсону, требуют'Ь С'Ь него платьr за 
тру Д'Ь СВОЙ И КОНей СВОИХ'Ь". 

В'Ь приведенной главі> имtются В'Ь виду общегосударственньrя цtли по
сьrлюr К'Ь печені>гам'Ь византіНскаго сановника 2). Онt могли, конечно, касаться 
тоже установленія изв':Ьстньrх'Ь торrовьrх'Ь согла.шеній, но, скор'Ве, надо раз
ум·Ьть зд'Ьсь чисто J(ипломатпческія задачи В'Ь отношеніи К'Ь самим'Ь печен't
гам'Ь плп І{'Ь сос'tдним'Ь С'Ь ними государствам'Ь 3

). При втом'Ь Херсон'Ь яв
ляется естественньrм'Ь отправньrм'Ь пунктом'Ь, гді:> совершаются предварительньrя 
формальности соглашепія С'Ь печен'Вгами. Процедура сог.аашенія С'Ь печенt
гами п общія задачи его точн'tс сообщаются l{онстантпном'Ь В'Ь сл'Вдующеfl 
глав':h, гд'В от~1'tчае1ся друго!t путь евиданій с'Ь печеп'Вrама, помимо Херсона, 
на судах'Ь, входящпх'Ь В'Ь устья р ·вк'Ь Дн'hпра, Дн'tстра и др. 

Из'Ь письма Ннколая Мистика мьr видtли, какпм'Ь обра~им'Ь печен·вгп 
могли оказьrвать услуги Вазантіи В'Ь ея дппло~1атичесюrх'Ь задачах'Ь. Стратиг'Ь 
Херсона Вога почерпал'Ь своп св'Вд'Внія о болгарекай пропаганд'В, конечно, из'Ь 

донесеній печен'Вжскнх'Ь я:зьrков'Ь и самое число таковЬІХ'Ь указьrвает'Ь, что они 

все же ревностно исполняли ту службу, на которую оффиціально прпвлекались 
впзаптійс:кою властью, ті=>м'Ь путем'Ь, как'Ь описьrвает'Ь Константин'Ь Багряно-

ее арабскій автор'Ь .Ибн-Руста (~>К. 913 г.) между мадьярамн и греками вп Rерчи: "Rогда 
мадьярьІ с·ь своими пл'ВнньІ:ми (из'Ь славян'Ь) являются К'Ь городу Rерчи, греки вьІходят'Ь 
имп на встр'Вчу; мадьярьІ пере;щють имп пл1шньІХ'Ь и В'Ь обr.гІнr ·ь за ато получают'Ь гре
ческіе товарьr (вьшштьш ткашt, І\nврЬІ и др., ср в . rюдобное Niceph. Вгеv. pg. 86 Bonn., вп 
";68 г., JI. If. Сf.Jезневс~ій, Изв. Имп. Ак. Н., ІІІ 275)", Vmnbery, Der Ursprung d. Magyaren 
(Lpg. 1882), S. 116. Подобное повторяется поздн'Вс, вь на чалі> ~ІІІ в., В'Ь Gypoжro, см. Васильев
с-кіu, Русско-виз. изсд'Вд. ІІ, стр. CLXXIX (свид'1'ІтелLстnо Ион-аJІL-асира). 

1) De admin. imperio, сар. lV, pg. 70, 20, сар . 1, pg. 68, 18 sq. 
2) В'ВроятньІй прим'Вр1) по[],обной услуги Византін во вре!'ІЯ похода Святослава на 

Болгарію, см:. Васильевспій, О оаписк'В греческаrо топарха, стр. 433. 
З) Вп гл. 8-ой, pg. 73, 22: vvтш оІ: /.(JlJ 6VfJ-<fШVctV fJ-EТ:'avtШV Шап on:ov ((v X(JtШЛ:OL'fJ8-ft avт:ov~ о 

\ ( 1 \ ) \ в 1 1 \ І \ тІ 
paиt) .. tvr; n:oujaшaL oovJ..Eiav) є'іп tlr; т:оL· .; РШr; нrt не; т:ovr; ovлya(Jovr; хю ис; т:vvr; OV(Jxovc;. 
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родньrtt В'Ь своих'Ь наставленіях'Ь сЬІну. ІІрпм'Ьр'Ь посьrлrпІ царскаго уполно

мочепнаго в-ь самую Печен-вгію представляет'Ь посилка патрикія Іоанна Вогп, 
cкoprfie всего того же херсонскаго стратига, возведеннаго В'Ь сан'Ь патрпкія, ради 
внуrпите.ттьностп посольства, подобно тому, как'Ь поздн'ве сЬІН'Ь "первенству

юu~аго" (лQwтвvwJ•) В1> Херсоп'h КалОІ{Пр'Ь, отправляемьr11 послом'Ь к'Ь русекому 

кпяйю Святославу, возводится императором'Ь Никифором1> Фокою В'Ь патрпкіп 1
). 

Испрашпвая ceб'll званіе патрикія, Іоанн'Ь Вога об'Вrцает'Ь привестн на 

болгарскаго царя Симеона печен'Вгов'Ь. І\огда просьба его бнла удовлетворена, 

оп'Ь, взяв'Ь дарьr, отправился В'Ь Печен'Вжскую страну п, заключив'Ь договор'Ь 

п взяв·ь оттуда заложников'Ь 2), прпвез'Ь пх'Ь В'Ь город'Ь, посл1> того. как'Ь пе

чеп'Вги согласились переправпться через'Ь море и воевать С'Ь Симеоном'Ь 3
). 

Фразу "привез'Ь В'Ь город'Ь", без'Ь ближайшаго опред'Ьленія мі>ста отuрав
ленія Іоанна Вогп, В'Ь Продолженіи Gеофана, естестпевно понимать о доставле

нін печенtгов'Ь В'Ь самую Византію: вrь то время: как'Ь В'Ь сейчас'Ь переведен

ной главі'> Константипа Багрянороднаго заложники остаются под'Ь стражею В'Ь 

Херсон'В. Однако, и у Rонставтина, В'Ь первой глав'В трактата, заложники п 

апокрпсіарій печен':Вгов'Ь доставляются при заключеніи договора с'Ь ними В'Ь 

самую столицу. Можно думать, что так'Ь постунали при бол'lіе значительнЬІХ'Ь 

случаяхrь, когда особенно важно бЬІло обезпечить вtрность печен'hгов'Ь усло

віям'Ь союза или договора. 

Благодаря своим·ь торговьтм'Ь д'hлам'Ь, херсонесцьr стояли В'Ь курс':В между

народньrх'Ь отпошепій между с'Бверньrмп племенами. Еслп они вели торговлю 

С'Ь печен':Вгамп 4), С'Ь Русью 5), С'Ь хазарами, то предс.тавнтели зти.х'Ь національ

ностей должньr бнли стекаться В'Ь Херсоn'Ь. Такпм'Ь образом'Ь, п В'Ь особен· 

ности благодаря печен'hгам'Ь. херсонцьr бьrвяли раньше вс'l'>Х1) осв':Вдомленьr о 

всякой новосТІІ В'Ь близле.жащих'Ь странах'Ь. Так'Ь, по сообщенію нашеі1 л-.Вто

ппсп, Н'Ь 9-±4 г., "ее слЬІшавше, l{орсупцЬІ послаша к'Ь Роману, глаголющr: "ее 

идуть Русь без'Ь числа І~орабль, покрьrли суть море кораблп" 6
). Позтому же 

херсонцьr пзбираrотся В'Ь Византін для дипломатическихrь порученій на с1шер'Ь, 

как'Ь ВЬlшеупо:мявутЬІй сьrн'Ь херсонскаго сановника Калокир'Ь поснлаетея К'Ь 

Руси, чтобьт побудить ее напасть на Болгарію. 

Таким'Ь значеніем'Ь Херсона об'Ьясняются и особьrя заботьr византіfіскаго 

1) Об'Ь sтом'Ь sпизод·t, относ.яще.мся К'Ь концу бО-хю годов'ь Х-го в1ша, годамю войньІ 
сю Болгаріеіі Святосдава (с'Ь ~67 г.), c:-.r. у Лr,na ДіаІ{ОНа, pg. ()3, 17 coll. Cedr. Л, R72, g sqq. 
(о по;цн'l'>йшихю аамь:сJІаХ'Ь І\алокира pg. 383, 17 sqq.), Zonar. JI, 9R. (0б'Ь отн()шепіи Jlr,na 
Діакона І'L'Ь JІ'ВТОПИСЦаl\І'Ь, ~lvтm·tenberg, Hyz. Ztscllr. v'I [І897J, s. 317),-Sclilumberge1·, Un rшpe
l'CllГ byzantiп, pg. 560 suivY. ЗноСсло, іК ~1. Н. Пр. 1907, апр'Вш,. 
,. 2) r Ofl-1l(!VV,:;, Cont. rгhcoph., pg. 387' 5, у І\онстn.нтина канцелярскій латІІНСJ{ЇЙ терминю 
vtptдa.;. 

:1) Tl1eoph. Contin., pg. 38u, 22 sqq. (S;уш. Mag., pg. 722, G . .Моn., 87Р, 14). 
4) De аdш. ішр., сар. 6, pg. 71, 18- 19. 
5 ) De аdш. ішр., сар. 9, pg. 77, 17-18. 
6) ПоJшое Собраніе русск. л'Втописей, І, стр. 19. 
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правительства об'ь зтом'Ь своем'Ь влад'Вніи на берегах'Ь Черне~.го моря. Поддер

жаніе дружественньrх'Ь отвошеній С'Ь печенr:Вгами мотивируется, в·ь конц'В 

первой главьr тракта;rа Rонстантина, именно предупрежденіем'Ь наб'Вгов'Ь ИХ'Ь 

на Херсонскую область. H'L 11-otl главі> автор'Ь смотригь на алан'Ь, как'Ь на 

оплот'Ь против'Ь нападеній хазар~ на Херсон'Ь и Климатьr. 
Мен'Ве опред'Вленньr укааанія 1\.онстантива на торговлю Херсона С'Ь Русью 1

). 

Только мимоходо:м'Ь упоминаетп он'Ь о том~, что херсонцьr '.Вадят'Ь аа Дн'Впр'Ь, 

В'Ь Россію. Главньrм'Ь обрааом'Ь, повидимому, торговля Херсона С'Ь Русью шла 

череа'Ь посредство печені>гов'Ь. 1\fьr уже прпводилп вьrше относящуюся сюда 

6-ую главу трактата І{онстантина. В'Ь другом'Ь м1ют'В читаем'Ь: "Если херсонцьr 

перестанут'Ь 'Вадить в~ Романію и продавать шкурьr п воск'Ь, которьrе они ску

пают·ь у печен'Вгов'Ь~ то у них'Ь не останется сред<.JТВ'Ь существованія 2
)". Но 

как'Ь раа'Ь зти же продуктьr упоминаютел кnяаем'Ь Святославом'Ь, когда ОН'Ь 

перечисляет'Ь товарьr, стекюощіеся В'Ь Болгарію, как~ продуктьr, идущіе ОТ'Ь 

Руси 3). 

Сюда можно присоединпть свид'Втельства арабских'Ь авторов'Ь о предме-

тах'Ь торговли и м'Встнаго производства Руси ~). 

Если еопоставить зти свид'втельства о сьrрьrх'Ь продуктах'Ь, поступающих'Ь 

В'Ь Херсон'Ь С'Ь с'Ввера, С'Ь приведенньrми у нас'Ь раньше показаніями о тор

говл-в херсонитян'Ь С'Ь печен'Вгами, Русью и другими племенаии рааличньrми 

привоанЬІми товарами, как'Ь то: шелковьrми тканями, перцем'Ь и проч., то по-

1) Rambaud, О. cit., pg. 375, pg. 386. 
2) De adm. imp., сар. 53, pg. 270, 18-20. 
3) "Из'Ь Руси же скора [болг.: жгура,: лат.: scauгia, scoria, сгорія, згоріа, Ла.Аtа'}{сr.ій, 

Ж. М. Н. Пр. Часть 353, стр. 161, 1] и воск'Ь, и м:ед'Ь, и челядь". Хроника Нестора, под'Ь 

6477 г. 
4) Не можем'Ь зд'Всь входить во вс'В подробности вопроса. РабьІ ("че.шщь" Е'Ь "рі:.чи 

Святослава) и м'Вха чаще всего упоминаютел у арабских ·ь авторов'Ь, как'Ь предмет'Ь тор

говли Руси: м'Вха куницЬІ, вьщрьІ, бобра, впдившагося В'Ь ту пору на Дн1шр1> (Голуоовсжііt, 
Исторія Смоленекой аемли до XV в., стр. 96; ср в. еще у Плинія Старшаго, Лаrпьtшево, Изв. 
древн. писателей о Скиеіи и Кавкаа'В, ІІ, 188). Сви,J:втельства арабских'Ь авторов'Ь у Гаркавtt, 
ст рр. 193. 264. 276. "Преимущественная пища хазар'Ь естr. рис'Ь и рь1ба, то же, что вьшозится 

из'Ь их'Ь страньІ, мед'Ь и м'Вха, то ато привозитсн К'Ь ним'Ь иа'Ь страньІ Русов'Ь и Булгар'Ь, 
точно также и м'Вха вьщрьІ, которьІе вьшозятся Н'Ь разньш страньІ и находятся тодько вu 

т'Вх'Ь с'ВверньІХ'Ь р'Вках'Ь, которьІЯ вь стран-в Булгар'Ь, Русов'Ь и Rуяб1> . .. Большая часть 
атих'Ь м'Вхов'Ь, и превосходн'Вйшая изь них'Ь, находится В'Ь стран'В Рус·ь" (Ибн-Хаужаль, В'Ь 
переводі> Гаржави, стр. 219). Кь указанію у Rонстантина на воск'Ь отм -втим-ь у Гир".ави, 

стр. 264, свид'Втельство Ибн- Даста о проиаводств1> у славян'Ь меду, и R'Ь атому о пчело

водств'В у кривичей Голубовсжій, цит. соqин., стр. 94. Вообще же тот·ь же круг'Ь предметов'Ь 

торговли является со стороньІ Россіи и поздн'Ве Х в., срв. у Васильевсжаю, Древняя торговля 
ffieвa с'Ь Регенсбj'ргом'Ь, ji\.. М. Нар. Просв. Часть 258 [1888], у Голуоовсжаzо, вu указ. сочи

неніи. Свид'Втельства арабских'Ь авторовп о торговлі> Руси м ·вхами прнвлекаются и у .'la
.Atмcлoвcr.azo, В'Ь его Свид'Втельства Гер6ерштейна о Россіи, :ж .. М. Нар. Просв. Часть 221. 
В'Ь связи С'Ь торговлей шкурами стоит'Ь и значе ніе шкур'Ь uu дренней Руси, ІШК'Ь денежньІхu 
знаконь (срв. Голубовсжій, В'Ь библіогр. по русск. ист. Кіев. униu. изв. 1906).-Д. Щемово, 

Первьш страницьІ русской исторіи , Л:\. М. Н. Пр. 18f>, стр. 41. 

Херсонсс·ь. Вьш . ІІІ. 10 
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лучаем'Ь картину ширакаго обм'Вна, центром'Ь коего В'Ь описьшаемую пору на 

с'Вверном'Ь берегу Черваго моря .является г. Херсон'Ь, :куда с'Ь юга, пз'Ь Рома
ніи, С'Ь побережья еем'Ь Іlафлагонской, Арменіаковой, Вукелларj евой идут'Ь 
суда С'Ь различньтми предметами мануфактуриаго производства и иноземньrми 

продуктами и откуда :караваньт судов'Ь, нагруженньrх'Ь сьrрьrми произведеніями 
С'Ввера, являются В'Ь свою очередь В'Ь большіе портьr южнаго побережья, :ка:к'Ь 
можно заключать из'Ь 53-ей главьr трактата Константипа Багр.янороднаго. 

Большой торговЬІй путь Руси В'Ь Византію по Дн'Впру, описьrваемьrй l{он
стантином'Ь В'Ь 9-ой глав'В трактата De administrando imperio, С'Ь ранних'Ь 

пор'Ь ведет'Ь К'Ь сближенію и :К'Ь столкновені.ям'Ь херсонцев'Ь С'Ь Русью. Бла
годаря н:онстантину .. и арабс:ким'Ь авторам"Ь, мьr осв'Вдомленьr относительно 
предметов'Ь торговли русских'Ь С'Ь греками В'Ь Х-ом'Ь в'Вкі>. Но н·в:которьrя под· 

робиости ОТ'Ь нас'Ь ус:кользают'Ь В'Ь втих'Ь источниках'Ь и могут'Ь бьrть установ

ляемьr для даннаго времени только предположительно, однако, С'Ь большой до

лей ві>роятія. Так'Ь, промьrсел'Ь херсонитян'Ь соленой рьтбой упоминается у 

поздн'Вйшаго византійскаго автора, ХІІ-го в., Цеци 1). Однако, он'Ь бьrл'Ь, по всей 
в'Вроятностп весьма значительньтм'Ь и прибьrльньrм'Ь занятіем'Ь паселевія 

Херсона и В'Ь болі>е раннюю пору. На вто у:казьтвает'Ь особенно статья договора 
Игоря 945-го года "0 Rорсуньст·вfі стран'В", В'Ь сл'Вдующих'Ь словах'Ь: "Аще • 
обрящеть В'Ь вусть'В Дн'Впрьском'Ь Русь корсуняньr рьrбьr лов.яща, да не 
творять им'Ь зла ни:какоже и да Н'3 им'Вють власти Руt:ь зимовати В'Ь вустьи 

Дн'Впра, Б'ВЛ'Ьбережи, ни у святаго Ельферья, но егда придеть осень, да идуть 
В'Ь домьr своя, В'Ь Русь~ 2

). Херсонцьr, промьrшлявшіе рьrболовством'Ь В'Ь 
устьях'Ь Дн'Впра, в'Вро.ятно, им,вли там'Ь "свои временньrя приетавища В'Ь Б'В
лобережьп (Asvx~ dхт;], Ахилдова :коса) и на островt св. Ельферія , гдt не
р'Вдко зимовали п заnоздавшіе па мор"В русскіе или варяжскіе пиратьr" з). О 
по'Вздках'Ь херсонитян'Ь за Дні>пр'Ь, вь Русь, говорит-ь Константпн'Ь ІІорфиро
родньrй t). Хотя отнесеніе Ламбиньтм'Ь собьттій, упоминае:мьrх'Ь В'Ь та:к'Ь назьт
ваемой 3апискt готскаго (илп греческаго) топарха, І\.'Ь обстоятельствам·ь завае
ваній Олега едва ли может'Ь бьтть принято, но и МЬІ можем'Ь присоединиться 
:к'Ь его предполож.еніям'Ь о ТО:\і'Ь, что "херсонцьr С'Ь давияго времени занима
лись весьма важньтмп для них'Ь рьrбньтми промьтслами В'Ь усть.ях'Ь Днtпра, 
гдt для втого, разумtется, имtлп свои промьтшленньтя заведевія и: пристави
ща" 5). К:ь запоздавшим'Ь рьrболовам'Ь Херсона могли В'Ь частности относиться 

') Chiliad. ХНІ, v. 90 sqq. ed., Pressel., pg. 484,Васильевс-кій, Русско - виа. иасл'Вд., ІІ, CLXXXII. 
2) Полное Собраніе русск. JI Бтоп., иад. Археограф. Rомм., т. І (С.-Петерб. 1841), стр. 21. 

с.JІ'Вд. JІока .аиаацін Б'Вльбережьн, c:-.r. В1> Иав. Импер. Геогр. Общ . , т. ХІ, стр. 186. 
з) Н. Ла.Іrб~н:о, О Тмута?ак. ~уси, 1-К. М. Нар. Пр. Час7~ 171 [1874. ЯнварІ->], стр. 5~ 

слt.д.-Васильевс-к~іt о поселснш ВорІОн-Б В'Ь устьяхь Дн'Впра, ,fl". ~1. Н. Пр. Часть 185, стр. 3?9. 
4) De adm. ішреrіо, сар. 9, pg . 'і7, 18. 
5) .Іа.нбин:о, цит. тру дп, стр. 85. О Руси на берегахь Чернаго моря вп 911-914 гг. 

(статья Олегова договора; Масуди), стр. 77, примt>ч. 2. Вурач'/І,Обо, О ааrшск'В готсr{. топарха 
/К М. Н. Пр. Llасть 192, стр. 2і4. Лма~и-tови, пит. сотrин . , стр 73 слtд. _ ' 
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п пунктЬІ нерВЬІХ'Ь договоров·ь С'Ь Русью о кубар'В, потерп'Ввшей крушеніе. 
Вообще "наши договорьт Х в. предусматривают'Ь безпрестанньrя стЬІчки хер
сонцев'Ь С'Ь русскиии рЬІболовами близ'Ь Дні>провски:х'Ь устьев'Ь, по сос'Вдству 
с'Ь Олешьем'Ь (ньrн1> Алешки)" t). Соляной промьтсел'Ь (Гепическія и Перекоп
скія соляньтя озера) 2) херсонцев'Ь, засвид"Втельствованньгtt дzтя половиньт VІІ-го 
в'Вка письмами папьт :Мартина І-го~ связан'Ь бьт.тr'Ь с'Ь обильньтми уловами рьтбьт 
В'Ь усть 'В Дн'Впра. Остров'Ь св. 3еерія у Rонстантина Багрянороднаго ( сар. 9, 
pg. 78, 11, 17) 3), упоминаемьтй также В'Ь греческом'Ь JІ\итіи святителей и епи
скопов'Ь Херсона Василея, Rапитона и бЬІвших-ь С1:> ними, тождествен'Ь со св. 

Ельферіем'Ь, у І{ОТораго зимуют'Ь Русь, по сообщенію договора Игоря •). В'Ь 
договор'В зтом'Ь находпм'Ь подробньтя статьи, коими воспреrцается князьям'Ь 

русским'Ь воевать Корсунекую страну, "сколько есть городовn на той части". 
3д'Вr-ь "часть" перевuд'Ь гречесr{аго терми:на!llQо~, как'Ь видно из'Ь сопостав.~енія хо· 
тя бьт r:ь Константпном'Ь Багрянородньт~гь De ad111. іn1регіо, сар. 1, pg. 68, 20: 

отt yвпvtd~вt то тotofnov i'fJ·'l'Oc, тwv Пат~июхtті1J'l' т(:j plQst тїjr:.. XcQuб:n·or;. Так'Ь как'Ь 
из'Ь самого текста договора. там'ь, гд't говорится о корсунских'Ь рЬІболовах'Ь 
на Дн1нrр'В, ясно, что русскіе позволяли себ'В пе>долгу затягивати свое пр~
бьrваніе зд'всь, блп:з'Ь устьев'Ь Дн'Впра, а зто, естественно, ВЬІ3ЬІІ.шло опасепія 
греков'Ь за безопасность херсонекой области, то н'Вт'Ь необходимости вид'Вть В'Ь 
приведенном'Ь запрещеніи указапіе на обособленность приазовекой Руси 

5
). До

говор'Ь, далtе, требует'Ь также, чтобьт русскій І{НЯЗЬ не допускал'Ь Черньтх'Ь 
болгар'Ь, которьте "воюют'Ь В'Ь стrанt дорсуньстtй", "uакостпть стран'В той". 
МЬІ уже говорили о том'Ь, что Черную Болгарію надо искать в'Ь сос'Вдствn С.'Ь 
Россіей, К'Ь востоку от'Ь р'Вки Дн'Впра. Со сторонЬІ Руси противод"Вйствіе по
кушеніям'Ь ЧернЬІХ'Ь болгар'Ь на Херсон-ь и его область могло вЬІражаться не 
В'Ь загражденіи: имrь пути па юг'Ь, но В'Ь дшзерсіи В'Ь пх'Ь сос'Вднюю область, 
которая могла бьт заставить их'Ь вернуться назад'Ь с'Ь похода на Херсон'Ь. Так'Ь 
и хазарьт встр"Вчают'Ь противод'Вйствіе В'Ь своих'Ь нападеніях'Ь на херсонскую 

область от'Ь алан'Ь, жи:вущих'Ь на Кубани 6
). 

1) Лоиzш-Іово, стр. 7~. Оu'Ь Ол ешь и, мі>стопрсбьІВані и гречников'Ь до поздн'tйшаго вре
~rени. l)урач?Lово, стр. 220. Наснльевс1'ііf., стр. R79. 

2 ) Вурачково, стр. 225: "занимаясь рьrбною лоrшею, угорскія пле\1ена приазовекой мt>ст-
ности, и Руссьr, ловившіе рьrбу в'Ь устr~ях'Ь Дн1>пра, не ~1оrли обойтись без-ь соли", Lowe 

Die Reste d. Germanen am Sch,va.гzen ~Ieere, S. 123 fg. 
а) R'Ь географіи атого м'Вста вообще (р. Се.лина, 'l J.!,uvr; -rov тcoиxtJ.ov о ;:І,н1шровском'Ь 

лиман·в) Ку.юковсt.-ій, ІК. ~1. Нар. Просв. Часть 340 [19021, Отд. крит. и библіогр., стр. 456. 
4) .Татьtшевь, 3а~rіпки по древней географіи с"tвернаго побережья Чернаrо моря. У. Об'Ь 

острові:> св. ~:)еерія, J-K. 11ин. Нар. Іfросв. 1899. ~1ай, Отд. класс. филол., стр. 74 сл1>д. 
Отождеств.'1еніе С'Ь Канбургекай J~осой принад.1ежит·ь еще Мурзакевtt1tу (в'Ь поясненіях'Ь К'Ь 
переводу 11\.итія херс. ~rучеников'Ь, аап. Од. Общ. Vll). 

5 ) Как'Ь пони~ШJІ'Ь ЛаАtбиио, ~шішіе Roero В'Ь нов ·вйшее вре\fЯ П();_щерживает.Ь Лопzи-
иово, стр. 73. · 

б) Westbe1·g, Die Pragm. d. Toparcha got., S. 104. Хазарь1, по І\онстантину, не В1> со· 
стояніІІ воеrзаТF> о;щовре~rеНН() п сп а.ттана~нт, и с11 Херсопо~f'Ь. 
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Слtдует'Ь отмtтить вьrраженіе договора Игоря, В'Ь его первой статьt: "а 
о корсуньстtи стран'В, елик.о :же есть zородово 'На той части, да не имать во
ласти князь Русскій да воюеть 1) ва т'Вх'Ь странах'Ь и та страва да не поко
ряется вам'Ь" 2). Подобньrм'Ь образом'Ь В'Ь договорt Святос.uава 971 г. 3) " · · · · 
ни на власть Rорсуньс:кую u ели:ко есть zородов"Ь их"Ь". Очевидно, область, под
чинеиная власти карсунскаго стратига, корсунская еема, представляет'Ь зд'Всь 
звачительньrй район'Ь, которьrй всего скорtе отождествлять С'Ь тtм'Ь, какой 
R:онстантин:ь БагрянороднЬІй опреділяет:ь термином:ь: f) XєQбWv xal т& xJ..{f1a7:a 4). 

Что касается дальн'І!йших:ь слов:ь договора: "тогда аще просить вой у нас:ь 
князь русскій да воюеть, дамьr ему, елико ему будеть треб'В", н'Вт'Ь никакого 
основанія отвосить зто об'Вщаніе К'Ь корсунцам'Ь, как'Ь толковал'Ь Ламбин'Ь 

5
). 

Договор:ь ааключен:ь византійским:ь правительствпм:ь и, хотя бьr контингент:ь, 
посьrлку коего об'Вщает'Ь ОН'Ь, при условіи срблюленія русским'Ь князем'Ь по
ставленньrх'Ь ему уеловій, всего cr{opte мог'Ь бьrть херсонскій, херсонцьr не 
могли заключать С'Ь Русью своего особаго договора. 

Низовья Днtпра, обЬІчное мtсто встр'Вч'Ь промьrсловьrх'Ь и торговьrхп ЛЮ· 
дей Руеи и Корсуня, во вся:ком'Ь случаt не принадлежали К'Ь херсоnским'Ь 
влад'І!ніям:ь, что, впрочем:ь, не исключает:ь возможности греческих:ь становищ:ь 
или поселеній болtе постояннаго характера, В'Ь род'В Воріова, упоминаемаго 
В'Ь 3аписк'В готскаго топарха 6

). Такія греческія поселснія могли здtсь основьr
ваться не к'І!м:ь другим:ь, как:ь херсонитянами. Но, равнЬІм:ь образом:ь, и рус
скіе не бьrли зд'Всь хозяевами. lVfeждy договорами 911 и 945 гг. замt
чается слtдующее существенное различіе: В'Ь договор'В 945 года наказаніе 
за убійство, пл'І!неніе или грабеж:ь зкипажа судна, пострадавшаго от:ь круше
нія, полагается .по закону русску и греческу", в:ь то время, как:ь раньше, аа 
то же преступленіе, ' договор'Ь требует'Ь: "да повинни будуть то створшин" 
прежереченною епитемьею", т. е. согласно установленному вьrше В'Ь зтом'Ь до
говор'!!, в:ь статьях·ь об:ь убійствах:ь и кражах:ь. С:ь теченіем:ь времени греки 
убіщились в:ь безполезности писать законьr для русских:ь на т'І! случаи, "когда 
усмотр'І!ніе русских:ь не могло бьrть контролируемо греческими властями". 
Точно также в:ь стать'!! о корсунянах:ь, занимающпхся рьrболовством"Ь, дого-

') Другое чтеніе срв. в-ь текст-в с-ь рааночтеніями у Ла.,бина, стр. 59, воастановленіе 
первоначальнаго текста у Л., стр. 64. 

') ВасильевІЖій, Р.vсско·виа. иасл., П, стр. CLXX V'П, вид13л-ь ад-всь даже укаааніе 
на то, что "русскіе могуть защищать, тамь, по близости (Корсуня). какія то свои 
влад'Внія ". 

З) Полное Собраніе русск. л"Втоп., т. І. стр .. ~1. 
') Сопоставленіе сд13лано еще Ky"u~o~<>, О записк-в готскаго топарха, стр. 80, которЬІй 

с-ь н'Вкоторою нер13шительностью д1шает-ь вьrвод-ь Наша ув13ренность оnирается на ту пере
м13иу протеІ<тората, на какую намекает-ь 3аписка топарха, Критика Becmбepza, стр. 91, 
В'Ь атm\f 'Ь пункті> на~п. не ю1.жется ~7tі'Вдительною. 

:. ) .Та.лtои'Н:о, стр. 61. 

б) Рг. І, cnp. 2, ~ 1, С<і. \\~estbeгp;. 
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ворь 945-го года огравичивается однимь пожелавіем'Ь "да не творять (рус

скіе) имь (корсунянам'І?) зла ник
акоже" 1). 

Вь предшествующемь мьr ознакомились сь значеніемь Херсона вь сно

шеніяхь Низантіи сь Сtверомь и
 связаннЬІми С'Ь ними заботами византійскаго 

правительства о безопасности херсонекой области и ея жителей оть внtш

нихь враговь. Но трактать Константипа открьшаеть и дру
гую сторону отно

шеній зтого правительства кь когда то автономному греческому
 городу, кото· 

рЬІй до послtдняго времени не пе
реставаль вь той или иной формt

, по т'Вм·ь 

или другимь поводамь, политичес:каго или церковнаго характера, пр
оявлять 

свои сепаративнЬІя стремленія. 

Глава 53-ья. "Слtдуеть знать, что,
 если вадумають взбунтоваться жи

тели 

Херсонекой кр'Впости или вознамt
рятся поступить вопреки царекому

 вел'Внію 

(xl2вvuu;), надлежит'Ь вь зтомь случа
t конфисковать вь столицt всt херr

.онскія 

суда сь ихь грузом'Ь, сколько 
ихь тамь окажется. А матросЬ

І-херсонцЬІ и зки

пажь подлежать заковавію и зак
люченію вь тюрь~rЬІ. По приведені

и зтой м'Врьr 

В'Ь исполненіе подлежит'Ь, далtе
, послать трехь имперс:ких'Ь сановниковь,-од

ного на побережье Арменіаковой
 еемЬІ, другого-Пафлагонской, тр

етьяго-Ву

келларіевой, сь порученіемь зах
ватить вс'В херсонскія суда, и гр

узь ихь и са

мьтя суда конфисковать, а людей
 захватить :и заключить вь казенньrя тюрьмьт, 

и довести до св'Вдtнія правител
ьства о нихь и о томь, какь он

и будут'Ь вести 

себя. Сверхь того, зти сановники
 должнЬІ воспретить пафлагонски

мь и вукел

ларіевЬІмь судам'Ь и судам'Ь Ар.меніаковой ее.мьт на Іlонт-R переправляться в
ь 

Херсон'Ь сь хл'Вбомь, виномь и 
другими каки~п-r-либо предметами первой не

обходимости. Далtе и стратигь 
должень принять мtрьт кь прекращенію ВЬІ

дачи и десяти литрь, ВЬІдавае~rЬІхь казною на крtпость херсонскую,
 и двухь 

предоставленнЬІхь Херсону по соглашевію, а зат'В
м'Ь и самому стратигу над

лежит'Ь удалиться ИЗ'Ь Херсона, перейти В'Ь другую кр'Впость и та)fЬ 

оставаться. 

Ес~-rи перестануть херсонцЬІ 'Вадить в·ь Романію и продавать шкурьr и 

воскь, что покупають они у печенtговь, у нихь не с
танеть средствь К'Ь су

ществованію. 

Если изь Аминса, изь Пафлагопі
и и Вукелларіевой, а также сь б

ереговь 

Арменіаковой еемьт, перестануть доставлять продуктЬІ, у херсонцевь не ста


неть возможности поддерживать
 свое существованіеи. 

"Mtpьr, рекомендуемЬІя Константином-
ь",-говорить по поводу зтого мtста 

Рамбо,-"доказЬІвають только то бе
зсиліе правительства отвtтить на т

акь наюJІ

ваемое возмущеніе херсонитянь, какь на дtйствитеJІьное возстаніе, которое 

сознавало оно само. ВЬІражевіе xl2вvut.
.;, употребленное вь зтомь мtстt, им

tеть 

В'Ь другихь случаяхь, вь стилі> 
византійской канцеляріи, спеціальп

ЬІй смьтсль: 

оно прилагается к'Ь вассалам'Ь. Все,
 что мьr видимь вь зтой картин-в, 

зто-мя-

1) СеІJzrоевичо, Греческое и р~·сскпе право
 X-rn в1ша, ./К. ~rпн. Нар. ІІросв Чnстr, 21\1 

] 1882], стр. 94, стр. \15 сл1щ. 
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тежнЬІе вассальт, которьтм'Ь пре:кращается имперс:кое содержаніе, стратиг'Ь только по названію, которьтй, при в:ид'В бунта, В'Ь состоянім только заявить протест'Ь, и удалиться, безоружньrй представитель права, с:кор'Ве юрист'Ь, чі>м'Ь правительствеиное лицо. Император'Ь отзьтвает'Ь своего стратига, подобна тому, ка:к'Ь наши современньтя правительства отзьтваrот'Ь своих'Ь посланников'Ь. Вс'В зти м'Врьr им1нот'Ь характер'Ь скор'Ве дипломатическаго разрьrва, чі>м'Ь карьr, налагаемой на поДданньrх'Ь" 1 ). 

Не мен'Ве, чі>м'Ь ДJІЯ характеристики ревнивой, хотя слабосильной бди'rельности византійскаго правительства В'Ь отношеніи г. Херсона, важно приведенное м'Р.сто трактата Константипа для показанія морс:кой торговли крьrмскаго города. R'Ь сожалtнію, свид'Втельства Константипа по втому предм~ту слишком'Ь общи и неопреді>ленньr. Мьr предположили вьrше, что именно суда, приходившія сrь южнаго побережья Чернаго моря, доставдяли В'Ь Херсон'Ь и ті> мануфактурньrе товарьr и заграничньте продуктьт, о которьrх'Ь вп другом'Ь м'Всті> говорит'Ь Rонстантин'Ь, какп о предметах'Ь привоза В'Ь Херсон'Ь. :мьr вправі> думать, главнЬІМ'Ь образомп на основаніи свид'Втельств'Ь арабских'Ь писателей, что В'Ь раасматриваемую sпоху Черное море служпло обьrчнЬІм'Ь путем'Ь русских'Ь купцовп для торговли С'Ь Малой Ааіей 2). Торговля Херсона сп 3ихіей и Хазаріей, крамі> сухопутной, караванной дороги, при посредств'В печені>говп, могла бьrть ведена и моремп. Черезп Херсон'Ь шла оживленная торговля морскими и сухими путями з). 
На значительньrе размі>рЬІ sтой торговлп вообще у:кааЬІваrот'Ь дошедшія до нашего времени печати коммеркіаріев'Ь Херсонекой ее:\ІЬІ Х-ХІ в.в. 4

). 

Глава VI. Херсон'Ь В'Ь Х вtнt (продолженіе). Распространеніе на территорію южнаго Нрь1ма русенаго nротентарата (Записна готенаго топарха). Завоеваніе Херсона Владимиром'Ь Св. Вопросо о нрещеніи Владимира и анализ'Ь сназанія о нем'Ь 
лtтописца. 

Мьr подходимп теперь К'Ь памятнику, касающемуся собьrтій, которЬІя происходятп В'Ь близ:комп сос'Вдстві> С'Ь Херсоном'Ь, В'Ь 60-х'Ь годахп Х-го ві>ка, и которьrя не могут'Ь бьrть обойденьr молчаніемп В'Ь пашихп очерках'Ь потому, что они прекрасно поясняют'Ь отношенія на территоріи ЮJІ-.:наго І\рьrма, и вп 

1) Rambaud, 1./ешріrе grec au Х siEюle, pg. 4Ю. 
2) Гар~ааи, стр. 56 и стр. 254. Васильевс'nій, Русско-виа. иасJlі>дованін, 11, стр. CXXYil сл1щ. Голубиис~ій, о .Корсуни, как'Ь передатчиц'В Руси пронаведеній европейско-ааіатской цивилиаованной про~1ьrшленности, Ifcrnopiя русс'nой цер'nв~t, І, Р, стр. 23. 3 ) RambaurJ, 386. Относительно торговли С'Ь Болгаріей Голубиис~ій предполагает'Ь, чтп она могла им'Вть м'Всто В'Ь конц'В великаго пути Руси В'Ь Царьград'Ь. І, Р, стр. 167, 1. В'Ь поадн'Вйшее время, по укааанію Васильевс~аzо, В'Ь его стать'!> Древння торговля Rіева С'Ь Регенсбургом'Ь, на Салунскую ярмарку 'Вадили И3'Ь Херсона сухим:'Ь путем'Ь (стр. 147, Тцих~!шv ХІІ в.). 

4 ) Schlumbe1·ge1·, Sigillogгaphie de l'eшpire Ьуzапtін (Рагіs. 1884): pgg. 235--23R. Графй й. И. Толстой, 3аписки Им:п. Русск. Археол. Общ., том·ь П (по класс. отд.) [13R7], стрр. 2R --4:3. 
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частности г . Херсона п его области, предшествующаго и послtдующаго 

времени. 

l{ь сожал'Внію, многое вь топографіи, хронологіи и обстоятельствах'Ь, 

оrпrсЬІваемЬІх'Ь вь зто
м'Ь памятникt, остается с

порнЬІМ'Ь, не смотря н
а усилія, 

положеннЬІя на его истолкованіе ц
tлЬІМ'Ь рядомь ко:м:пе

тентнЬІх'Ь ученЬІх'Ь иа

слtдователей. 

МЬІ рааумtем'Ь такь н
ааЬІваемую 3аписку го

тскаго топарха. 

МЬІ не станемь вдаваться во вс'В подробности зтого проиаведенія, при

надлежащаго перу бл
ижайmаго участника и

 руководителя собЬІтій
, начальника 

цtлой области, ссЬІла
ясь на довольно обширвую литературу

 по вопросу 
1), и 

удовольствуемся укаа
аніем'Ь т'Вхь пунктов

ь В'Ь ней, какіе намь 
представляются 

наиболtе установленнЬ
Іми или правдоподобньr:

м:и. 

Мнtніе покой:наго В. Г.
 Васильевскаго об'Ь от

ношеніи отрьтвков'Ь Раае кь 

придунайекай области
 можно считать опровергнутЬІМ

'Ь ~). Еще менtе обосно

ванЬІ, уже по самой н
еопред'Вленности свое

й, попЬІтки ;юкалиаов
ать область то

парха е. И. У спенскаго и Бура
чкова. Наиболtе досто

ві>рнЬІм'Ь остается мн'
Вніе 

Куника, поддержавное 
вь посл'Вднее нремя Вестбергомь, обь отнопrеніи За

писки кь области южнаг
о берега КрЬІма. 1'а x'i . .?Jflaтa отрЬІвков'Ь 

3) нельзя от

дtлять оть Климатовь
, нааЬІваемЬІх'Ь вь св

язи сь Херсоном'Ь др
угими грече

скими авторами, и зти
 КлиматЬІ, какь опред'

Вленньrй географическі
й термин'Ь, 

не должно смtшпвать 
С'Ь xJ..{.uaтa В'Ь другом'Ь, бол'tе общем'Ь, смЬІслt 

4), упо

требляемом'Ь Константино1І'Ь БагрянородНЬІМ'Ь и другими виаантійскими 

авторами 
5). 

Раа'Ь опредtлено м'Всто Rлиматов'Ь, В'Ь смЬІслt ли области или города
, 

какь полагал'Ь Василь
евскій и какь прианае

т'Ь В'Ь посл'Вднее время Ве
стберг'Ь, 

то уже сь ббльшею ув
tренностью можно наа

вать тtxv варваров'Ь, п
режде спра

ведливЬІХ'Ь r,), котСІрЬІе жес
токо расправляются со

 своими прежними подд
аннЬІми 

1), 

по свид"Втельству автора 3аписки 
8 ). Зто - хааарЬІ, сь давних'Ь времен'Ь х

о

аяйничавшіе на южномь берегу КрЬІма, и во времена 
Константипа Багряно

роднаго еще владtвшіе Боспор
омь 9). 

1) Срв. библіографическііі
 обаорь у Recгn6epza, Die J:i1 ragmente d. Toparcha Gothicus, S. 

3 f'gg. 
2) Главньтм'Ь обра3О1\ГЬ Бу

рач:х:овьr.ftо, /.К. М. Нар. Пр. Часть
 192, стрр. 2U9 сл1щ. 

3 ) Fr. ІІ, сар. 2, § 7; fr. ІІІ, сар. 2, § 3. Westberg. 

1 ) Какь склонень бьш ·ь и для Sапиr.ки топар
ха понимать слово Успеискій, Кіевская 

Старина, 1889, май-jюнь, стр. 290. 

5) РаsJІичньш аначенія 
слова у виаантійпевь 

обстоятельн'Вйшимь об
рааомь раасмо

тр'ВньІ Васильевс.,.и.Іlо, J:I\,. ~1. Нар. П рос в. Часть 
185, ст рр. 419 слл. 

6) Fг. ІІ, сар . 1, ~§ 3- 4. \\" estberg. 

7 ) n(!o{JJ.rjSI:vпic; l;n'o~J-wuia, t'г . Jl , сар. 1, § 7,-вьІраженіе, характерн
ое для отношеній вла

ДЬІК'Ь R'Ь подданньІм'Ь. Срв.' We8tbe1·g, 8. 60. 

В ) Westberg, S. 79. 

9) 3то заключають иаь 
отноmенія содержанія 

ГJІ. 11-ой De adm. jmp. кь ел ааглавjю· 

llt·(/L cov юfuT(!OV X€(!CJW1-'0 c; xal тоv хr~ицоv Bnиnrl(!ov, Westbe1·g, S. RO. 
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Что же касается до царствующаго В'Ь области К'Ь сtверу ото Дуная 1
), то преобладающее большинство изсл':Вдователей согласно вид'і>ть В'Ь нем'Ь русскаго князя. 

Астрономическое показаніе автора 3аписки 2) позволяет'Ь опреді>лпть точную дату того обратиаго путешествія его из'Ь области Дн'Впра во-свояси, В'Ь Крьrм-ь, какое сп большими и характерньrми для природьr мtстности подробностями оппсьrвается В'Ь первомо отрьrвкt. 3то-декабрь 962-го года-январь 963-го года 3
). Таким'Ь образом'Ь, время послtдующих'Ь собьrтій, тtх'Ь, что описьrваются во 2-ОМ'Ь и 3-ем'Ь отрьrвках'Ь, близко подходит'Ь К'Ь тому году (965), под'Ь которьrм'Ь наша л'Втопись заносит·ь походьr Святослава на Саркел'Ь (Б·вла вtжа) и Тамань 4

). 3тот'Ь поход'Ь или сборьr к'Ь нему могли дать повод'Ь топарху обратиться :К'Ь протекторату русскаго князя, послf,, В'Ь 96 7 г., предпринимающаго также поход'Ь В'Ь Болгарію. Возрастающее могущество русскаго князя, позволяющее ему замьrшлять ряд'Ь далеких'Ь походовrь, опред'Вляло вьrбор·ь населеніем'Ь области новаго покровителя, посл':В того, как'Ь оно разочаровалось В'Ь дtйствительности забот'Ь византійскаго правительства 5
). Слова 3аписки о жителях'Ь области: w~ f11Jol:ллrc {iaulltx~q, c-vvo[ar; dло2в2аvхотвс; совершенно опреді:>ленно указЬІвают'Ь на отпошенія К'Ь византійской власти. В'Ь то же время даJІЬН'Вйшія слова о стремленіи: области сохранить политическую независимость и нежеданіе подчиниться централизаціонной систем':В византійской И)1Періи прекрасно подходят'Ь К'Ь области, перед'Ь тtм'Ь подьзовавшейся сравнительной независимостью под'Ь хазарекою властью. Мьr полагаем'Ь, что В'Ь описьrваемую зпоху область K2lflaтa оставалась в-ь положеніи политически неопредtленном'Ь. С'Ь одной стороньт, хазарекал власть неспособна бьrла удержать В'Ь зависимости своих'Ь прежних'Ь данников-ь, С'Ь другой-не бьrли оффиціально установленьr отношенія кrь византійской имперіи, хотя, по близкому сосtдству области С'Ь Херсоном'Ь, естественньr бьrли заботьr византійскаго правительства обь обезпеченіи ея ОТ'Ь нападеній и захвата сі>верньrми племенами. Преходящее значеніе им':Вла и попN.тка установлевія новЬІХ'Ь отвошеній автора 3аписки. 

МЬІ уже говорили о ТОМ'Ь, что ПОД'Ь та XA7JflaTa, fr. ІІ, сар. 2, § 7' возможно разум'.Вть ц'Влую область. У .tке Васильевскіrt зам'Втило, что автор о 3аписки строго не отличает'Ь бол'і>е обширной области, ставшей жертвою жестокости варваров'Ь, от'Ь своей еобственной округи (f] f.urz dQXlJ, fr ІІ, сар. 2, § 1) во тr:Вс-
1) Fг. ІІІ, сар. 2, § 2. Westbeгg. 
2) Ь,г. І, сар. 2, § 3. Westbeгg. 
~) We$tberg, S. 117. 
4 ) Westbгrg, S. 108. Rула11:овс11:ій аам·вчаеть, по поводу дать1 Вестберга, что пК'Ь Дунаю вь ат~r пору Свят()с,;шв·ь не ш.г11еть никакого отношенія, на хааар'Ь и в'Ь передній .Rавкааь онь еще не ходюrь". Но важно только, что дата блиака 1{1) пор-Б военнаго :могущества Руси, скаRьІвающейся вп предпріяті.нх·ь, п.;шньІ І{ОИХ'Ь, при особой осв-:Бдомленности и заинтересованности вь них'Ь корсунян 'ь и др.)'l'ИХ'Ь жителGй южнаrо берега І-\рьІма, могли бьІть нмо иав1>стнь1 аадолго. 
~) ~11'. Ill, сар. 2, ~ 2. Westbcгg. 
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ні>йшем'Ь смьІСлі>. Когда, послі> успі>шнаго отраженія варваров'Ь, он'Ь разсьт. 
лает'Ь К'Ь приверженцам'Ь своим'Ь (xQo~ т:оv~ ~fl.iv XQoб1xoV1:a~. fr. ІІІ, c<tp. 1, § 4) 
скороходов'Ь, можно думать, он'Ь н~гвст'Ь R'Ь впду всю опустошеиную варва
рами страну В'Ь широком'Ь смьтсл"В. 13'Ь § 2 первой главьт ІІ-го отрьтвка он'Ь 
сначала даже пишет'Ь о всей sтой страві>: 1:JJv ~fl.WV y~'l', исправляя уже впо· 
сл"Вдствіи слово ~pwv В'Ь слово av1:wv 1

). 13'Ь ~ 7-О:М'Ь той же главьт ОН'Ь насчи
тьтвает'Ь болі>е десяти городов'Ь н не мен'Ве пятисот'Ь деревень, разоренньтх'Ь 
варварами. Ді>ло идет'Ь о значительной территоріи, и зто подходило бьт К'Ь 
"впалой" или "низменной" Готіи, В'Ь пред'Влах'Ь, какіе намtчают'Ь для нея из
слі>дователи 2

). Судьба зтой то обширной территоріи составляет'Ь предмет'Ь 
дум'Ь топарха. Осуществить план'Ь возстановленія цtлой, недавно еще цв'Вту
щей 3

) территоріи сос1;,авляет'Ь предмет'Ь думо топарха. Фразt: xal т:6т:в dQx~v 
Bfi.OV ЛQdnov лcU.tv olxlaat т:а K21f1.a7:a otavo1Jбaf1.E1'ov, fr. ІІ, сар. 2, § 7, непосред
ственно предшсствует'Ь в·ь І\Опцt, § 6-го: ~у~ {Cf.Q ЛQохат:sихалт:о лаQ> avт:wv т:wv 
8aQfJdQro1' xal fxavw~ ls'YJQ1f1.ro7:o іх {Jd{}Qrov av1:wv xara(laJ..J..o1•тro1• т:а т:вtх'УJ, гд'В осо
бенно форма x.a1:a{Jai..J..6vт:rov 4

) указьrrзаот'Ь, повнднмому, на то, что автор'Ь имt
ет'Ь В'Ь виду страну в·L широком'Ь смьтслt, С'Ь рядом'Ь опустошеннЬІх'Ь горо
дов'Ь; слова xaQ' avт:1v § 7 можно по смьтслу относить еще К'Ь словам'Ь ілl xaт:вa
xafl.fl.Evfl х6J..н предшествующаго параграфа. Тогда получает'Ь лучrлій смьтсль и: 
слово ЛQW7:ov § 7-го: "у меня перваго" (среди прочих'Ь начальпиково городов'Ь). 
Нашему то.псованію, правда, как'Ь бьт противор'Вчать слова самого автора § 7: 
xal т:~v ctJ.I..'YjV fiлa<Jav л6J..tv olxta{}1as<J{)at, fг. ІІІ, сар. 1, § 2: wхвіт:о yaQ J!;o'Y} xat ~ 
лoJ.tS fілааа. Но возстn.пов.;rеніе города являлось только первЬІм'Ь шагомо В'Ь 
осуществленіи бол'Ве широкаго плана, вьтполненіе котораго обезпечивалось 
протекторатом'Ь могучей державьт. По нашему толкованію, такимь образом'Ь, 
весь fr. ІІІ представляет'Ь отчет'Ь топарха о том'Ь, какь проводил'Ь онп свой 
план'Ь (olxlaat т:а КІ..1f1.ат:а 6tavo'YJбaf1.EvOv 5). Rак'Ь назЬІвался город'Ь топарха, м:ьт 
не знаем'Ь. Зто мого бr;rть древні!t Дори, поздні>йшій Мангупо, Ай - Тодорп, 
мог'Ь бьтть и другой из'Ь городов'Ь или селеній южнаго берега Крьтма. 

При отсутетвін каких'Ь- нибудь положительньтх'Ь данньтх'Ь относительно 
утвержденія власти русских'Ь В'Ь Крьтму В'Ь первой половинt Х -го в~ка 6). 3а
писка готскаго топарха, содержащая опреді>ленное указаніе на протекторат'Ь 

tJ Васильевс'JЄій, стр. 394. Срв. еще fг. ІІ, сар. 2, § 5: ~ у~ ~f.J.Шv. 

2) БруtІ:о, Сл'ВдьІ цолгаго пребьшанія Черноморских'Ь готов'Ь на юг'В Россіи, 3ап. 
Имп. Ак. Н., т. 24, стр. 24 сл1щ., по крайней м'Вр1>, для поздн'Вйшаго времени; Васильевс'JЄій, 
стр. 424. 

S) Срв. еще В'Ь на~ал'В Х-го в. монастьтрь В'Ь Пареенитах'Ь, Латьtшева, Сборн. христ. 
надписей, N. 69. 

11) Васильевс'JЄій, стр. 397, склоняется К'Ь предположенію описки. ссьшансь на неправиль
ньш написаніл рукописи § 3, гл. 1, фрагм. ІІІ, и В'Ь зачеркнутом'Ь тексті'>§ 6, гл. 2, фраг~1. lІ-го. 

5) Срв. еще fг. ІІІ, сар. 1, § 4: axmpof.J.svoq; nsQ! тШv Ш .. wv. 
6

) Васильевсх:ій, Русско-виз. изсл'Вдованія, П, стр. CLXXXV'II: "В'Ь договорі> Игоря С'Ь 
греками (945 г.) предполагается, что русскіе не только М()гут'Ь безпокоить Корсунь своими 
наб'Вгами, но и защищать там'Ь по близости тшкія-то свои влад'Внія". 

Херсопес'Ь. Вьш. ІІІ. 11 
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русскаго князя на крьrмСІсой территоріи, по времени, К'Ь коему относятся опи

сьrваемьrя ею собьrтія, прекрасно отв'Вчает'Ь настойчивости представленій ви
зантійскаго правительства В'Ь договорах'Ь С'Ь ·русскими 945 и ~72 годовь. Кор
сунекал страна оберегается Византіею оть русСІ~аго вліянія, какь зеница ока, 

очевидно, вь виду д'Вйствительности такового вь м'Встностях'Ь, ближайш:их'Ь К'Ь 

Корсуню. Самое вьrраженіе "страна" или "часть", ,иlQor:;, представляет'Ь общій 
термин'Ь, опред'Вляющій не только область Херсона, но и ближайшія м'Встно сти. 
Допустимо предподоженіе, что сношенія С'Ь Русью топарха, н'Всколько позднtе 
херсонца Калокира, подготовили почву для предпріятія русскаго князя, направ
леннаго против'Ь главнаго оплота византійской власти вь .Крьrму, г. Херсона, 

и вьrзваннаго особьrми обстоятельствами и мотивами. Разум'Вемь взятіе Херсона 
Владимиромь Святьrмь. 

Вопрось о времени и м'Вст'В крещенія св. Владимира, о ближайшихь по
бужденіяхь кь tГО походу на Херсонь и связи зтого похода сь тою помощью 
императору Василію ІІ-му против'Ь мятежника Вардьr Фоки, :которая бьrла по
дана значительною русекою дружиною В'Ь рі>шительньrй моменть борьбЬІ его сь 

византійскимь царемь, по состоянію наших'Ь источниковь, арабскихь, грече
ских'Ь и русских·ь, представляеть большія затрудненія 1). :мьr ограничиваемся 
здtсь лишь наибол'Ве установленньrми данньrми. 

Посл'В перваго серьезнаго удара, нанесеннаго боевому могуществу Ви::зан
тіи пораженіемь при Ср1щці>, вь августі> 986-го года~), новьrя осложненіл соз
д~ють возстанія Вардьr Склира и Вардьr Фоки. Усп'Вхи послі>дняго вь Малой 
Азіи и его приближеніе кь самому .Константинополю, при продолжающихся 
враждебньrх'Ь ді>йствіяхь со стороньr Ьолгаріи 3), принуждают'Ь Василія, вь 
конці> 987 -го года или вь начал 'В 988-го, обратить ся за помощью кь русекому 
князю 4

). Несомнtнно, что помощь зта, столь необходимая вь данньrй момент'Ь 

1
) Для арабских'Ь авторов·ь основнь1м'Ь является труд'Ь барона Розена, Император'Ь Ва

силій (ІІ) Болгаробойца (С.-Петерб. 1883), вьrзвавшій критическую статью е. И. Ycneнc-x;azo 
в'Ь Ж. Мин. Нар. Просв. qасть 2Н2 [1884], Отд. крит. и библіогр., стрр. 282-315. Автор'Ь 
статьи опред'ВJІяет'Ь общія черть1 арабекой (стр. 307 сJІ'Вд.) и греческой версіи (стр. 311 
сліщ.). О шеститьrсячном'Ь корпус'Б Б'Ь Арменіи ок. 1000 г. сообщает'Ь и армянскій историк'Ь 
Асохик'Ь. Свид'Втельства ати частью привлеченьr бьши и Васильевс-;сило (Русско-виз. отрьшки 
Jf_\.. И. Нар. Просв. 1876. Апр1шь), Завюпневич-о. О мt.ст'В и времени крещенія св. Владимира 
и о год-в крещенія кіевлян'Ь, ТрудьІ Rіев. Дух. Акад. 1888, .М 1, стрр. 126-152, П. Jlиинич,ен'fі:о. 
Современное состояніе вопроса об'Ь обстоятельствах'Ь крещенія Руси, в'Ь т'Вх'Ь же Трудах'Ь, 
1886, М 12, стрр. 593-598 (критика статьи Успенс-х;аг,о), Schlumberge1·, L'epopee byzantine а la 
fin du X-eme siecle (Paris, 1896), pgg. 7()2 suivv. (на основаніи изсл'Вдованій наших'Ь уче
ньrх'Ь)- ЛаАtшн.с-;сііt, J-K. М. Нар. Пр. Часть 351 (1904), стр. 160 слл. 

2
) Обстоятельн·вйшее описаніе похода, С'Ь топографическими подробностями, у Schlum

berge1·, цит. ТОМ'Ь, pgg. 662-667. 
3
) Schlumberger, ibid., pg. 700, pg. 704 (со ссьшкою на Elr;, пjv &:тcoд'7]!J-Lav Іоанна Геометра, 

поата, значеніе коеrо для характеристики положенія Византіи Б'Ь ати годЬІ вЬІдвинуто на 
видь Васильевс?•и.лtо). 

1
) По Ях'Ь'В, Василій отправил·ь послов'Ь В'Ь момент'Ь, "когда войска Вардьr Фоки уже 

достигли берш'а моря и города ХрисопОJІЯ'', Schlumbeгger, pg. 716, срв. pg. 723. Завитне-
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для виаантійскаго императора, подана бьтла на иав'.Встньтх'Ь условіях'Ь, постав
ленньтх'Ь со стороньт Руси. Апр'.Вль 988-го года бьт.л'Ь моментом'Ь особо тяже
лаго положеніл императора Василія 1), которое продолжа.лось В'Ь теченіе всего 
зтого года. Только по прибьттіи столь нетерп'.Вливо ожидаемой русской дружиньт, 
В'Ь состав'В н'Вскольких'Ь тьтеяч'Ь воинов'Ь, можно думать, В'Ь самом'Ь начал'.В 
989-го года 2

), император'Ь р'Вшается приступить К'Ь д'.Вйствіям'Ь против'Ь бун
товщика, стоявшага насупротив'Ь столицьт. Русская дружина одинаконо р'Вши

ла и усп'Вх'Ь битвЬІ при Хрисопол'В, и пораженіе Вардьт Фоки при Абидосt, 
сопровождавшееся смертью бунтоВІцика. Точная дата зтой посл'Вдней битвьт, 

13 апр'Вля, сахранена арабски:м:'Ь автором'Ь Ях'Ьей (Schlumbeгger, pg. 738. Ус
пенскій, стр. 313) 3). 

Укааанньтя собьттія опред'Вляют'Ь te1·minum post quem осадьт Херсона Нла
димиром'Ь и ваятія ИМ'Ь города. Terminum ante quem дает'Ь укаааніе Льва Діа
кона на анаменія, предв'.Вrцавшія, С'Ь точки арtнія зто го автора, одно ( огнен
ньте сто.лпьт) ваятіе Корсупи русскими и Верріи болгарами, другое (комета 
27-го іюля) октябрьское аемлетрясеніе того же года 4). 

Если, таким'Ь обрааом'Ь, довольно точно опред'Вл~но время ваятія Херсона 
св. Владимиром'Ь, между половиной апр'Вля и посл'Вдними числами іюля 989-го 
года, то, С'Ь другой стороньт, весьма ц'Внньгtt русскій источник'Ь опред'Вляеть, 

что крещеніе Владимира им'Вло м'Всто В'Ь 987-ОМ'Ь году, и тот'Ь же источник'Ь, 
при такой датТ, крещенія, сходител С'Ь вьтшеприведенньтми покааавіями араб
ских'Ь и греческих'Ь источников'Ь, когда свид'Втельствует'Ь~ что Владимир'Ь ваял'Ь 

Корсунь на третій год'Ь посл'В крещенія sJ. Все вто дает'Ь серьеаньтя основа
нія сомнішаться В'Ь достовtрности л'Втописной пов'Всти о крещеніи Владимира 
В'Ь Херсон'В. 

Вопрос'Ь о крещеніи св. Владимира В'Ь Корсупи подвергнут'Ь особенно 
тщательному раабору профессором'Ь Е. Е. Голубинским'Ь 6). Подробньтй раабор'Ь 
л'Втописньтх'Ь и агіографических'Ь текстов'Ь прочно установляет'Ь, по крайней 

вичо , стр. 137 сл'Вд. , оспаривает'Ь опред'Вленіе баро'Ііа Розе'Ііа (ппосльт прибьши К'Ь Владимиру 
во всяком'Ь случа 'В только н'Ь первьІе м1юяцьІ 988 г. ", стр. 198) и предпочитает-ь конец'Ь 
987-го года. 

1
) Новелла 4 апр'Вля 988-го г., у Schlumberger, pg. 727. 

2) Schlumbergєr, pg. 733. 
3) Что касается времени битвьІ при Хрисопол'В, Шле.Іt6ержз, pg. 734, note 2, исправляет'Ь 

ея дату у У спенскаго. 
1 ) Вароно Розепо, укаа. сочин., стр. 215. 3амі>чанія Завитневича против-ь вьшода барона 

Роаена :\fало уб'ВдительньІ (стр. 145 сл.). Ycne'licxiй, стр. 313. 
5) Похвала княаю Владимиру мниха Іакова, см. у Завитневr~ча, стр. 131 сл'Вд. 
6 ) Первоначально в'Ь Ж. Мин. Нар. Просв. Часть 190 [1877 г.]. В'Ь первой глав-Б иасл'В

дованія, оааглавленнаго Обращеніе всей РJ'СИ В'Ь христіалетво Владимирt)М'Ь и проч., стрр. 
100-163, аат'Вм'Ь В'Ь Исторіи русской церкви, т. І, Період-n первьп1, нов. иад. (1901). Первая 
половина тома, стрр. 10fi слі>д., С'Ь приложеніем'Ь самьІХ'Ь памятников'Ь. 'Гот'Ь же вопрос'Ь 
служит'Ь предметом·ь полемики между Завиm'Ііевиче.мо и А. Oo6oлeвc11:tt.llo; статьи посл1щняго 
с:--.с В'Ь Ж. Мин. Нар. Просв. Часть 257, отд. крит. и библіогр., и В'Ь Чтеніях'Ь В'Ь Истори-

11* 
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мtр'В, одно положеніе: из'Ь трех'Ь версій о крещеніи Владимира, ходивших'Ь во 

времена начальнаго лtтописца: "ее же несвtдуще nраво глаголють, .яво кре

стился есть В'Ь Кіев'В; инjи же рtша: Василиви; друзіи же инако скажють" 1), 

преданіе о крещеніи В'Ь Василеві> имtет'Ь за себя не мен'Ве солиднЬІе автори

тетЬІ, вежели то, которое nространпо передается л'Втописью, короче, н'Вкоторьr
ми Житіями и которое крещеніе Владимира полагает'Ь В'Ь Корсуни, греческом'Ь 

город'В, взятом 'Ь приступом'Ь русскими. 

МЬІ В'Ь праві> вид'Вть вь версіи крещевія Владимира, nринятой началь

НЬІМ'Ь лtтописцем'Ь, греческую и притом'Ь корсунекую версію. Можно заклю
чать зто из'Ь т'Вхь топографических'Ь подробностей, какими богат'Ь лtтопис
ньrй разсказ'Ь об'Ь осад'В и взятіи Корсуня и обстоятельствах'Ь крещенія рус
скаго князя. Самое преданіе т'Всно связано С'Ь сохраненіем'Ь В'Ь город'В, ко 
времени его записи, зданіtl: "и есть церки та стоящи В'Ь Корсунt граді> на 
м'Вст'В посреди града, идt же торг'Ь д'Вють Корсуняне; палата же Валодимеря 
С'Ь края церкве стоить и до cezo дпе, а царицина палата за олтарем'Ь" 2

). Льву 
Діакону, :которЬІй педостаточно осв'Вдомлень о корсунских'Ь ді>лах'Ь,-ему не
извtстно, что Калокир'Ь бьтл'Ь СЬІНОМ'Ь херсонс:каго протевона,-о взятіи города 
Владимиром'Ь неизві>стно ничего, кром'В голаго фа:кта (pg. 175,9-предвtщаніе 
собЬІтія небеснЬІМ'Ь знаменіем'Ь). Позднtйшіе же греческіе лtrописцьr, Іоанн'Ь 
3онара, Кедрин'Ь (t. П~ pg. 444 Bonn.), упоминая о женатьбt Владимира на 
сестр'В императора Василія, Анн'В, не назЬІвають Херсона, как'Ь мtста совер
шевія брака, точно так:ь же, как'Ь не назЬІвает'Ь его и арабскій писатель Яхья 
Антіохійскій (начала ХІ в'Вка), хотя ОН'Ь, кром'В бра:ка зтого, знает'Ь и об'Ь 

условіи: поставленном'Ь при семь Владимиру и:м:ператором'Ь Василіем'Ь,-кре

щеніи его самого и всего его народа 3). Таким'Ь образом'Ь, мtстное херсонекое пре

даніе о крещеніи Владимира не получило распространенія В'Ь общей истори

ческой традиціи. 
В'Ь том'Ь вид':В, как'Ь оно вонІло В'Ь нашу :Іtтопись, зто преданіе остается 

внt связи с'Ь тtми переговорами С'Ь Владимиром'Ь византійскаго императора, 

которЬІе от:крьтлись В'Ь 987-ОМ'Ь году, когда послtднему nонадобилась военная 

помощь со стороньт Руси. Если Похва.ла мниха Іакова относит'Ь крещеніе Вла

димира еще К'Ь зто му году, то такое совпаденіе едва ли случайно. П рофессор'Ь 

Голубинскій подробно разсуждает'Ь об'Ь обстоятелпствах'Ь В'Ь предшествующеfі 

исторіи Руси п вп семейной жизни Владимира, об'Ьясняющих'Ь его мьтсль кре-

ческом'Ь Общест:в'.В Нестора Л'Втописца, кн. 2-ая, отді>л'Ь второй, стрр. 1-6 (но введеніи І\'Ь 

иаданію J-Китій св. Владимира). 
1) Полное Собраніе руссІ\. лі>топ., І, 1, стр. 48. 
2) Там'Ь же, стр. 47. То же о церкви, построенней Владимиро.м'Ь на горі:>, на насьши: 

"яже церки стоить и до сего дне". 
З) ГолубиuсJ>ій, І, 12, стрр. 252 сл1щд. У поадні>йшаго арабекаго автора (ХІІІ в.) аJJЬ

Макина император'Ь уб'Вждает'Ь Владимира принять христіавскую ві>ру; о крещеніи и на

рода ~;сl>сь не rоворитс}І. 
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ститься; другія, болі>е практическія, соображенія со сторонЬІ Владимира вьrдви
гает'Ь В'Ь послі>днее время Ламанскій 1). Если допустить н'Вкоторую растяжимость 
смьrсла того мtста Ях'Ьи, гд'В ОН'Ь опреді>ляет'Ь время посьrлки императором'Ь 
Василіем'Ь послов'Ь к·ь Владимиру словами: "когда Фока овладtл'Ь страною 
греков'Ь до Дорилея и до берега моря . и дошли войска его до Хрисополя 
(Скута ри)", и если естественно думать, что посольство Т3ЬІзвано бьrло уже са
МЬІМ'Ь движеніем'Ь Вардьr Фоки из'Ь Rаппадокіи прямЬІМ'Ь путем'Ь на столицу, 
то прибьrтіе послов'Ь из'Ь Византін В'Ь Кіев'Ь, во всяком'Ь с.луча і> В'Ь такое время 
года, когда Днtпр'Ь еще не замерзал'Ь, могло имі>ть мі>сто еще В'Ь конц'В 
987-го года 2). В'Ь таком'Ь случа'В ближайшим'Ь поводом'Ь К'Ь осуществленію давно 
назрtвшей мьrсли принять христіавство могло служить виаантіtlское посольство 
и намtченньrя условія союза Руси С'Ь Низантіеіl 3). 

При оці>нкі> сравнительнаго достоинства корсунскаго и других'Ь преданій 
о крещеніи св. Владимира, МЬІ не станем'Ь касаться вопроса о достовtрности 
той части сказанія, которое сообщает'Ь о посьrлкt К'Ь Владимиру посольств'Ь 
оть народов'Ь С'Ь предложевіями о ві>рі> и отправ.леніе Владимиром'Ь своих'Ь 
послов'Ь К'Ь народам'Ь С'Ь цtлью испьrтанія ві>р'Ь. Посл'Вднее имі>ет'Ь В'Ь виду 
и разсказ'Ь лі>тописи о крещеніи В'Ь Корсуни: "яко испьrтах'Ь преже сихь дній 
законь вать, и есть ми люба ві>ра ваша и служенье, еже бо ми спов·hдата 
послапіп нами мужи" (лі>топись, под'Ь 6495 г.). Факт'Ь отправленія К'Ь Влади
миру послов'Ь 4) не представляет'Ь ничего неправдоподобнаго, и по мн'Внію Голу
бинскаго 5). Аналогію представляет'Ь и исторія хазарекой миссіи свв. Кирилла 
и Мееодія. Что касается испьrтанія ві>р'Ь, проф. 1ІалЬІшевскій сдtлал'Ь попьrтку 
об'Ьясненія зто го мі> ропріятія 6

). 

Ограничиваемся раабором'Ь той части преданія, которая б.JІижайшим'Ь об
разом'Ь относится К'Ь предмету нашего труда. 

1) Лалtа'Ііс-кій, Ж. Мин. Нар. Просв. Часть 351 (1904), стрр. 157 сл1щд. 
2) Завum'Ііевича, цит. труд'Ь, стр. 137 сліщ. 
з) МЬІ остав.ляем'Ь ад'Всь R'Ь сторон-Б труднwй и, насколько нам'Ь иав'Встно, до сих'Ь 

пор'Ь нер'ВmенньІй вопрос'Ь о том'Ь, участвовал'Ь ли Владимирь вь войн'В Виаантіи сь Бол
гаріей 986-го года и кь ней ли сл'Вдуеть относить СJІова л'Втописи, обьшновенно свяаьшаемьш сь походо~t'Ь на камскихь булrар'Ь (так'Ь еще и Лалtа'Ііс-кій, J-K. М. Нар. Просв. Часть 351, стр. 158-159, прим'Вч., гд'В укаааньІ мн1шія в·ь пользу дунайскихь болгарь Татнщева, 
Толуйи'Ііс-каzо, Ооловьева; сюда присоединяем·ь .lІи'Іі'Ііиче'/і-ко, ТрудьІ К]ев. Дух. Акад. 1886 N 12, стр. 604, прим'Вч. 1, 3авиm'Ііевича, там'Ь же, 1888, .1\~ 6, стр. 394, и Ycne'lic-кazo). Schlumberger, 
О. cit., pg. 715, оставляет'Ь вопрос'Ь нер'ВшенньІМ'Ь. Липовс-кій, Ж. :М. Нар. Просв. Часть 278 (1891), стрр. 120 сл'Вдд. 

4) Варо'Ііо Розеио и дрр. ставили прибьІтіе послов'Ь Виаантіи В'Ь свяаь C'L посuльством'Ь 988-го года и предполагали обращеніе л'Втописцем'Ь политических'Ь посольств'Ь от'Ь Виаантіи и болгар'Ь В'Ь миссіонерскія. Срв. Мальtшевс-кій, Варяги В'Ь начальной исторіи Руси, 
стрр. 625-628. ТрудьІ Кіев. Дух. Акад., 1888, М 6, стр. 267 сл. 

5 ) Истарія русской церкви, І, стр. 119. 
6) Чтенія в'Ь Историч. Обществ'В Нестора Л·втописца. Rн. 2, отд'ВЛ1, 1-ьІй~ стр. 23 СJІ'Вд. 

По вопросу о крещеніи В.пади:-.шра проф. Мальtшевскіu приб'Вгает'Ь R'Ь компромиссу, пред
полагая вь 987-омь ruдy только оглаmеніе, а В'Ь 989-ом'Ь самое крещеніе (Ли'Н'Ііиче'Іі-ко, стр. 592). 
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Вь "Памяти и похвалі:>" монаха Іакова (современника Изяслава, ок. 1070 г.) 
о поході:> Владимира на Корсунь читаемь: 

"Умьтсли же и на грtчьскьrй град'Ь Корсунь и сице моляшеся князь Воло· 
димерь Богу: "Господи Боже, · Владьтко! сего у Тебе прошу: даси ми градrь, 
да пріиму и да приведу люди крестьяньт и попьr на свою землю и да научать 
люди закону хрестьаньскому". И послуша Бог'Ь молитвЬІ его; и прія град'Ь 
Корсунь и взя С'Ьсудьт церковьньтя и иконьт и мощи святаго священномуче
ника Климента и иньrх'Ь святьrх'Ь. :И В'Ь тьr дни бtяста царя два вь Цариграді>, 
Rоньстантин'Ь и Василій. И посла к ним'Ь Володимерь, прося у них'Ь сестрьr 
оженитися, да ся б'ЬtХ'О больма па крестьаиьс'К'Ьtй за'Кои'Ь иаправил-ь. И дасть ему 
сестру свою и дарьr многьт приела к нему и мощи святьrхь даста ему." 1

) (Срв. 
то же В'Ь древнемь Житіи св. Владимира, В'Ь изданіи А. И. Соболевскаго, В'Ь 
Чтеніях'Ь Истор. Общества Нестора Лtтописца, кн. 2-ая, отдtл'Ь 2-ой, стр. 16). 

Слова: "да ся больма на крестьаньскЬІи закон'Ь направил'Ь" нельзя пони

мать иначе, как'Ь об'Ь укрtпленіи вь христіансrв'В уже крестившагося князя 
2
)· 

Таким'Ь образом'Ь, показаніе зтого мr:Вста Похвальr вполнt соотв<Втствует'Ь тому, 
которое слtдует'Ь В'Ь ней ниже (посл'В Молитвьт князя Володимера), В'Ь краткой 
хронологической записи собьrтій царствованія посл'В крещенія: "на другое л'Вто 
по крещеніи К'Ь порогом'Ь ходи, на третіе лtто Корсунь град'Ь ЕЗЯ 3). С()гласо
ваніе В'Ь зтомь пункт-в свидtтельства монаха Іакова сь лі:>тописью невозможно. 

Содержаніе молитвьr князя Владимира перед'Ь взятіем'Ь Корсуня у монаха 
Іакова опред'Вленно укааьтваеть на цtли его. Если бьт автору бьтло изві:>стно о 
самом'Ь крещеніи Владимира В'Ь греческом'Ь городгв, зто бьтло бьr упомянуто на 

первом'Ь плані:> (В'Ь лtтописи: "аще ее ся сбудеть, и самь ся крещю"). Трудно 
также думать, чтобьr автор'Ь самь, намtренно изм<Вниль корсунекую легенду, 

уже изв<Встную ему. Все указьтвает'Ь на то, что, если вь его время зта легенда 

и существовала уже, она далеко не имtла такого авторитета, какою облекаеть 

ее л'hтописец'Ь. 
Не лишено, может'Ь бьrть, значенія, что на версію древняго J-Китія св. Вла

димира, М 1 изд. Соболевскаго, и Памяти и похвальr мниха Іакова слабЬІй 
намек'Ь сохраняется и В'Ь тtх'Ь JКитіяхь, которьrя согласуются С'Ь л'Втописньrм'Ь 
сказаніем'Ь. Так'Ь, В'Ь проложномь Житіи св. Владимира, М 4 изд. Соболевскаго, 
В'Ь распространенномь проложном'Ь, М 5 того же изданія, и В'Ь южнорусском'Ь, 

J) Чтенія в'Ь Историч, Общ. Нестора Лі>топ., цит. кн., отд. 2, стр. 23 . Голуоинсхій, 

І, Р, стр. 244. 
2) Явно натянутое об'Ьясненіе у Сооолевсхаzо, цит. кн. Чтеній в'Ь Общ. Нестора Лі>то

писца, стр. 4: "чтоuьт еще бол'Ве обратитьс.я R'Ь христіанству, утвердиться В'Ь христіан
ств1>, т. е. (? !), чтобьІ перейти В'Ь христіанство, креститься". Лин:ниченхо говорит'Ь о внут

ренне.ІІtо и внrошне.мо обращеніи Владимира В'Ь христіанство; посл1щнее, по его мн1>н1ю, бьшо 
В'Ь Rорсуни, В'Ь 989 г., ТрудьІ 1\іев. Дух. Акад., 1886, .М 12, стр. 600 слі>д. 

3) Совершенно проиавольно у Co6oлeвc1razv, l. cit., стр. 5: "Едва ли атот'ь источник'Ь 

не говорит'Ь об'Ь основаніи (?) Владимиром'Ь В'Ь Порось і> (о Поросьи Ляс1rоронскій, Ж· М. Н. 
Просв. Часть 3:)3 [1904], стр. 331) города Корсуня", и далі>е столь же произвольньІ.я предпо
ложеніл против'Ь подлинной датьr основанія русскаго Херсона. 
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NQ 6, там'Ь же, наконец'Ь, В'Ь одной ИЗ'Ь редакцій Житія, оааглавленнаго у Сабо
левекаго обЬІЧНЬІМ'Ь (у Голубинскаго В'Ь другой редаю~іи: ./Китіе блаженнаго 
Володимера), читаем'Ь фразу: "и рече: "аrце С'Ьтворю, иду В'Ь землю ИХ'Ь и 
попл'Вню градьr ИХ'Ь (т. е. греков'Ь) и обрящю тамо учителя" (текст'Ь распро
страненнаго проложнаго Житія; В'Ь других'Ь Житіях'Ь ТОТ'Ь же текст'Ь С'Ь варіан
тами). В'Ь лі>тописи и вь обі>их'Ь редакцідх'Ь обьrчнаго Житія за сові>том'Ь кор
сунянина . Анастаса сл'Вдует'Ь об'Вт'Ь Владимира: "аще ее ся сбудеть, и сам'Ь 
ся крещю". 

3тот'Ь обі>т'Ь представляет'Ь, повидимому, поздн'Вйшее наростаніе мотивов'Ь 
крещенія, которЬІе и В'Ь лtтописи, и В'Ь редакціях'Ь обЬІчнаго Я-\итія, и В'Ь дру
гих'Ь JІ{итіях'Ь, сохраняющих'Ь кореунскую легенду о крещеніи, суть: условіе, 
поставленное виsантійскими царями для брака Владимира С'Ь Анною, и болі>знь 
Владимира ( обьrчное преданіе-слі>пота; В'Ь одной ИЗ'Ь редакцій обьrчнаго Житія, 
В'Ь изданіях'Ь преосвящ. Макарія и у Голубинскаго: "язва"). Первьrй мотив'Ь 
иав'hстен'Ь и арабским'Ь авторам'Ь, и армянскому, Асохику 1). Что касается чуда 
исці>ленія 2

), то редакці>f обurчнаго ./Китія у Голубинскаго, гдt при том'Ь говорится 
не о глазной бол'Взни Владимира, как'Ь В'Ь л'Втописи и других'Ь JКитіях'Ь, но о 
язві>, не вводит'Ь его В'Ь число ближайших'Ь мотивов'Ь крещенія, а представляет'Ь 
его .лишь как'Ь сопровождающее явленіе. 3та версія, может'Ь бьrть, болі>е перво
начальн3, так'Ь как'Ь, аа вьrчетом'Ь обі>та перед'Ь взятіем'Ь Rорсуня, она оста
вляет'Ь один'Ь опред'Вленньrй мотив'Ь крещенія-условіе, поставленное византій
скими царями Владимиру для женитьбьr его на Анні> D) • 

. Мьr знаем'Ь, однако, ИЗ'Ь всей исторіи появлевія русской дружинЬІ на по
мощь Византіи В'Ь борьб'В С'Ь Вардой Фокой, что, скорі>е, осада и взятіе Херсона 
бьrли шагом'Ь, предпринятьrм'Ь Владимиром'Ь для того, по всей вtроятности, 
чтобьr добиться от'Ь византійскихrь владьrкь исполненія обі>щанія, входившаго, 
можно думать, еще вь условія договора, заключеннаго В'Ь конці> 987-го или 
В'Ь на чалі> 988-го года 4). Владимирь вrь Rорсуни бьrль на верху своего могуще
ства 5). Едва ли зто бьrло временем'Ь, когда византійскій императорь мог'Ь пред'Ь
являть русекому князю вь отві>т·ь на его требованіе свои условія. ТаІЮВЬІя 
бьrли ВЬІполненьr Владимиром'Ь уже раньше, В'Ь 987 -омь году. 

Раз~каз'Ь о взятіи города Корсуня русскими, В'Ь обЬІчномrь Житіи и В'Ь 
лtтописи, сообщает'Ь слі>дующее: 

Владимир'Ь сь войском'Ь двинулея на греческій город'Ь Rорсунь. Rорсунцьr 
заперлись В'Ь городі>, и Владимир'Ь сталь лагеремь на берегу залива по ту 

1
) Васильевсl'Сій, Ж. М. Нар. Просв. 1874, ноябрь, стр. 125, Завuтхеви'tо, стр. 144. 

2

) Раціоналистическое об'Ьясненіе атого исц1тенія, как'Ь исц1шенія при помощи виаан
тійскаго врач а, у Schlumberger, во 2-о~f'Ь томі> L'epopee byzantine (В'Ь начал'В). 

З) Ла.напсх:ій, Ж. М. Нар. Просв. Часть U51, стр. 159 сл1щ., припоминает'Ь по ~тому по
воду замужество дачери Никифора Фоки, 8еофаніи, аа Оттоном1") ІІ-ЬІМ'Ь. 

4

) Об'Ь обстоятельствах'Ь, ближайших'Ь К'Ь ваятію Корсуня, см. у Завитхевича, стр. 143-147. 5

) Голуоин,с?І,іu, Ист. рус ск. церкви, І, 1, стр. 222; сюда, В'Ь Корсунь, являютсн К'Ь Влади
миру, по Никоновекой л'Втописи, и послЬІ ОТ'Ь папЬІ. 
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сторону города 1), на разстоянім полета стр'ВлЬІ от'Ь него. н:орсунцьr оборон
ялись 

кр'Впко. Владимир'Ь обложил'Ь город'Ь и об·ьявил'Ь насе
ленію: "если не сдади

тесь, останусь стоять хотя бьr и три года". Они не послушали его. Ше сть 

м'Всяцевь простоял'Ь Владимир'Ь под'Ь городО)І'Ь 
2). Сначала он'Ь отрядил'Ь вои

нов'Ь С'Ь nриказаніем'Ь насьrпать около города осадньrй 
вал'Ь (по-гречески бьrло бьr 

xwfiд 3). Но корсунцьr, подкопав'Ь ст'Вну, носили насьrпаемую зем
лю К'Ь себі> В'Ь 

город'Ь и воздвигали насьrпь посреди города. Воиньr пр
одолжали работу, а Влади

миру приходилось стоять все без'Ь усп'Вха. Наконец·ь, корсунскій стрtлець 

Анастасій пустил'Ь В'Ь стан'Ь Владимира стрі>лу С'Ь запиской: "на носток'Ь ОТ'Ь 

тебя есть колодцьr, откуда по трубам'Ь 
4

) проведена В'Ь город'Ь вода. Перекопай 

их'Ь". Узнав'Ь вто, Владимир'Ь, воззр'Вв'Ь на небо, изре
к'Ь: "если так'Ь сбудется, 

тотчас'Ь крещусь". Он'Ь вел'Вл'Ь перекопать трубьr и перенятЬ воду. Жители 

города изнемогли ОТ'Ь жаждьr и сдались. Владимир'Ь
 и дружина его вступили 

В'Ь городrь. 

В'Ь пространном'Ь проложном'Ь Житіи 
5) и Житіи особаго состава 

6) сохра

нилась, повидимому, из'Ь какого то древняго источника, одна подробность ИЗ'Ь 

обстоятельств'Ь взятія Корсуня Нладимиром'Ь, не находимая ни вь лі>тописи, 

НІІ В'Ь обьrчномrь Житіи. 3то-сообщеніе об'Ь убійств'В В~1адп
миромrь "князя и 

княгини" Корсуня и вьrдач'В дочери их'Ь за Ижберна
 (Skibiorn, Sigbjorn), вое

воду русскаго князя. 

Под'Ь именем'Ь князя слі>дует'Ь разумі>ть зд':Всь страти
га херсонекой еемьr, 

как'Ь и В'Ь Словt на обрі>теніе мощем'Ь св. Климента. Ждьберн'Ь, одинrь из'Ь 

приближенньrх'Ь Владимира, упоминается В'Ь обоихь уп
омянутьrхrь па:мятниках'Ь 

и дал'Ве, вмtст'В С'Ь воеводой Олегом'Ь, вrь качеств'В пословrь от'Ь Владимира В'Ь 

Царьградrь, отправляемьrх'Ь С'Ь просьбою о вьтдачі> за него замуж'Ь сестрьr визан-

') "JІУJ:мень обь онь поль града", т. е. по ту сторону города.,
 вь направленіи оть Кіева,

пристань В'Ь Rругломп аалив1>, Голу6иН-сrіій, стр. 227, прим1>ч. 1. Отсюда ааключали, что 

Владимирь прибьrлп вь Корсунь моремп. Иначе полагаль Вурач'І'іово, Ж. М. Нар. Просв. 

Часть 192, стр. 226. 
2) При большей подробности л'Втописи вообще ата тол

ько вь Житіи, А. И. Соболевсrіій, 

цит. трудь, стр. 11, относить ее кь присочиненнммь авторомп Жит]я оть себя. Напрот
ивь, 

Голу6ин,сrіій по.аьа~rется ею для хронологическихь соображеній, Ис
т. р. ц., І, 1, стр. 163, 1; 

227, 2. По Житію особаго состава три м'Всяца. 
3) lІараллели см. у Лас'/'іиН-а, В'Ь прим'Вчаніяхь кь переводу Rонстантина Багрян. 

Чтенія вь Моск. Общ. Ист. и Древн. 1829. Кн. 1-я, стр. 236 слл. 
4 ) О виаантійскихь водопроводахь вь Корсуни, см. Иав'Всті

я Импер. Археол. Rомиссіи, 

1901, вьrп. 1, стр. 25 сл., 1902, вьш. 2, стр. 6 и проч. Еще вь XVI в. о водохранилищахп 

атихп свид'Втельствуеть Броневскій, см. 3ап. Одесск. Общ. Ист.
 и Др., т. VI, стр. 341. 

Вь Житіи о нихь сказано иначе и мен'Ве правильно,
 нежели вь л'Втописи, Голу6иН-сrіій, стр. 

227, прим'Вч. 3. 
5

) В'Ь иаданіи А.. И. Соболевс'І'іаzо, стр. 30. Вп ионд'1'> отрьшка идеть р'Вчь 0 вЬІдач'В 

аамужь аа Ждьберна дочери убитаго стратига. 

6
) Халан,сrіій, Ж. М. Нар. Просв. Часть 342 [1902) стр. 307, 311. Шах.Аtатов-о, Корсунекал 

JІегенда о крещеніи Владимира, С.· Петербург·.u. 1906, стр. 111. 
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тійскихь царей Анньr. Ни обьrчное Житіе, ни лtтопись не знають пословь 
Владимира по именамь 1). 

Если разсказь обь осаді> и взятіи Корсуня вь обьrчномь JКитіи близко 
еходень сь лінописью и содержить по существу все то, что находимь и вь ней, 
кромt указанія м'Вста стоянки Владимира и упоминанія хитрости корсунянь , 
то дальнtйшій разсказь л'Втописи о посольств-в оть Владимира вь Византію, 
прибьrтіе царевньr Анньr В'Ь Корсунь и крещеніе Владимира, до отбьrтія его 
иsь Корсуня, уже несравненно подробнtе Jl{итія. Вь послtднемь отсут
ствуеть, вь числі> прочаго, подрабное описаніе отправленія Анньr пзь 
Византіи и пріема ея вь Корсуни мtстньrмь населеніемь, также указаніе на 
пала.тьr Владимира и Анньr вь Корсун'В. Церковь, гдt бьrль н·рещень Влади
мирь, вь Житіи названа церковью св. Іакова, вь д1нописи, вь разньrхь спискахь , 
то церковью св. Василія, то св. Богородицьr, то св. Софіи 2). Напротивь, церковью 
св. Василія JКитіе назьrваеть ту, которую построиль Владимир'Ь В'Ь Корсупи 
послt своего крещенія на гор 'В, той, по лtтописи, "иді>же сьсьrпаша ср еді> 
града крадуще приспу". В'Ь Ипатьевс:кой лі>тописи ата церковь названа цер
ковью св. Іоанна Предтечи 3). Изь дРУІ'ИХ'Ь подробностей лі>тописнаго разсказа, 
относящихся кь :Корсуню, вь Житіи не находи:м'Ь, В'Ь описаніи отьі>зда св. Влади
мара из'Ь Корсуня, указаніл на статуи и м'вдньrхь коней, увезенньrхь отсюда 
вь :Кіев'Ь: "взя же ида мі>дян'В дв'В капищи и четьrре кони м"Вдяньr, иже и 
ньrні> стоять за святою Богородицею, яко же не в'Вдуще мнять я мраморяньr 
суща". 

Сопоставляя разсказьr о взятіи Корсуня Владимиромь и его пребьrваніе 
зді>сь, мьr полагаем'Ь, что отношеніе между Житіемь и л·втописью не может'Ь 
бьrть обьясняемо только общимь источникомь, которьrй лі>топись передаеть 
гораздо подробні>е, а J-Китіе мі>стами вь сильном'Ь сокращеніи. Т'В влементьт 
разсказа лtтописи, которьrе отсутствуют'Ь вь Житіи, относятся вс'В кь Корсуню, 
касаются мі>стной топографіи, мі>стнаго преданія. Недаромь вь лtтописномь 
раsсказt дваждьr встрtчаемь замінку: "стоиrь до сего дне". Если Житіе по 
упоминаеть о хитрости корсунян'Ь во время осадньrхь работь русска.го войска, 

то оно тоже не опред'Вляеть гору, на которой поставлена Владимиромь цер

ковь, как'Ь ту самую насьrпь, какая возникла :нпмь путемь 4). Авторь лtтописи 

1) 3ra посьшка вь Царьград'Ь уполномоченньІХ'Ь уже сю:rа по себ ·в может'Ь говорить 
против'Ь предrюложенія о посі>щеніи столицьІ самим'Ь ВJІадимиромь, на чем·ь настаиваJІЬ 
е. И. Jlспен,с1•ій, J-K. М. Нар. Просв. Часть 232, отд. крит. и библ., стр. 314, на основаніlf 
тоже древнерусскаго источника (А. Попова, Историко-шпер. обаор'Ь древнерусск. полемп
ческих'Ь сочиненій противь .т~атинянь. Москва, 1875), отr.г.Вченнаго еще Васильевс;•иt~tо. 

2) Голубин,скій беаь достаточнаго, какь унидим·ь, основанія, отдаеть предпочтеніе 
атому чтенію, Истарія русской церкви І, 1, стр. 162, примі>ч. 3, считая хра~1ь св. Софіи 
соборньІМ'Ь храмомь г. Корсуня. 

3) Такь Голу6инс-кій, цит. трудь, стр. 231, прим'Вч. 1, и Глазуиова, ХрамьІ, построеннью 
св. Владимиромь, ТрудьІ В:іев. Дух. Акад. 1888, М 6, стр. 191. 

4) 3того мі>ста ні>ть вь блиакомь кь JгБтописи "СJІов'В о томь, како крестися Воло
димерь, воама І-\орсунь". Обь отношеніи атого Слова І{ 'Ь л ·втописи см. В. К. Hu~l)льc~t;t'u, .К'Ь 

Херсонес'Ь. Вьш. lll. 12 



90 ДРЕВНОСТИ ХЕРСОНЕСА. 

иди его источник'Ь пользуется для зтой подробности мr:Встной молвой о про

исхожденіи насьrпи б.:.rиз'Ь городской ст'Вньr 1). Разстояніе же лагеря Влади
мира ОТ'Ь осаждаемаго города, "дали града стрr:Влище едино", едва ли не стоит'Ь 

В'Ь связи С'Ь вЬІстр'Влом'Ь Анастасія. Автор'Ь Житія не видал'Ь палат'Ь Влади
мира и Анньr В'Ь Корсуни; ОН'Ь не знаеть всей скарбной повr:Всти о царевн'В 
Анн'В, С'Ь почетом'Ь встрr:Вчаемой В'Ь Корсуни: 

"Она же сr:Вдьши В'Ь кубару 2), цtловавши ужики своя, с·ь плачем'Ь, поиде 
чрес'Ь море. И приде К'Ь Корсуню, и изьrдоша Корсупяне С'Ь поклоном'Ь, и В'Ьве
доша ю В'Ь град'Ь и посадиша ю В'Ь пола ті>". 

Все зто-мtстньrе корсунскіе разсказьr, связанньrе сь наличностью зданій, 
на которьrя С'Ь гордостью покааьrвал'Ь корсунянин'Ь пріr:Взжему гостю. Трудно 

допустить, чтобьr мьr имr:Вли здtсь д'Вло со случайньrми пропусками и Сокраще
ніями автора Житія 3), чтобьr зти пропуски такь систематически падали именно 
на сообтценія, касающіяся Херсона, чтобьr нигдr:В В'Ь его сокращеніи не про
скользнуло ни намека на них'Ь. 

В'Ь основ'В разсказа Житія и лr:Втописи лежит'Ь, несомнtнно, общій источ
никь, замtтньrй В'Ь дословномь сходствr:В ц':ВлЬІх'Ь фраз'Ь. Но поверхь атого источ
ника вь лr:Втописи легь новьій, неизв'Встньrй автору Я~итія. Трудно сказать, со
ставляют'Ь ли восполненія л'Втописца основного источника его собственньr.>1 со· 
общенія, или ОН'Ь им'hль передь собою готовЬІй разсказ'Ь, которьrй скомбиниро
вал·ь С'Ь ОСНОВНЬІМ'Ь ИСТОЧНИКОМ'Ь, ИЛИ уже самая GTa обработка ОСНОВНОГО 

источника бьr.ла сдr:Влана до него. Автор'Ь восполненій, вr:Вроятно, кіевлянин'Ь, 
побьrвавшій В'Ь Херсонr:В, так'Ь как'Ь, сообщая топографическія свr:Вдtнія о грече-

вопросу об·ь источникахп л·втописнаго сказанія о св. Владимир'В, Христіанское Чтеніе, НЮ2, 
кн. \і'ІІ, стрр. 96 сл'Вдд. и Сборникп Отд'Вленія русск. яз. и c Jroв. Императ. Ак. Н. т. 82 
[1907]. 

1
) См. вп особой критической зам'Втк'В на книгу акад. А. А. Щах.Іtатова: Ropc. легенда 

о крещеніи Владимира. 
2
) Признакп перевода сп гречесиагu. Слово встр'Вчаетсл также в·ь договор ·в Игоря, 

Л'Втоп., стр. 22 цит. изд.: "аще обрящютп Русь кубару гречьскую в·ьвержену" и оG'Ьяснено 
еще И. И. Срезневсх:1мtо, ІШК'Ь греч. xovfAТCrXQa (Срв. к ·ь договорамп статьи Срезневсх:аzо в·ь 
Изві>стілхп Императ. Акад. НауR'ь,rю Отд'Вленію русск. нз. и слонесности, том'Ь І, 1852-
53 гг., столб. 305 слл., т. 111, 1854 г., столб. 157 слі>дд.). 

3
) Та коно, напримі>р'Ь, мн1шіе Них:ольсх:аzо, вьrшецитов. статья, стр. 101: ":!Китіе пол"hзо

валось JІtтописью, а не наоборотп". Е. Е. Голуоин.сх;іrt видит'Ь В'Ь Житіи блаженаго Воло
димера источникп или, ві>рні>е, первую редакцію разсказа л'Втоппси в'Ь ел настояще.'.п.~ впд·в, 
прп чемп главньшп алементамп распространеніл является разскаа'Ь о посольстві> от'Ь наро
довп кп Владимиру С'Ь предложеніе.\f'Ь в'Вр'Ь (Исторіл руссІ\. церкви, стр. 133). Автор-ь 
Житія-грек'Ь (срв. /І\. М. Н. Просв. Часть 190, стр. ll7, Ист. р. ц . , стр. 134), судя по заклю
чительной молитв'В ("люди избавляйта отп всякьrл бі>дьІ греческьrя и рускьш"), пользавалея 
уже и "Похвалою" монаха Іакова и болі>е древними лі>топислми (Ист. р. ц., стр. 136 с.11>д.). 
Сопоставленіе текстов'Ь .1-І\.итія и л ·втописи см. у Голуоиисх:аzо вп Приложеніи, стрр. 225 сл ·вдд. 
Однако, что касается самого разсказа о крещеніи, разсказ'Ь лі>тописца содержитп, как'Ь 
видим'Ь, особьrя дополненія, автору .1-І\итія неизві>стньrя, и разнор'Вчіл с-ь Житію1·ь (см., 
напр., стр. 227, 3, стр. 228 у Голуоипсх:аzо, и т. под.). Далеко не точно сличеніе у Сооолевсх:аzо, 
стр. 10. 
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ском'Ь городt, он'Ь В'Ь то же время говорит'Ь о помtщеніи вьrвеоенньrх'Ь из'Ь 

Херсона скульптурньтх'Ь пронаведеній вблизи Десятинной церкви В'Ь Rieвt. 

Самостоятельность же передачи В'Ь Житіи основного источника видна .и В'Ь 

сохраненньтх'Ь им'Ь нtкоторьrх'Ь мелких'Ь подробностях'Ь (восемь дней пребьтва

нія посольства Владимира для испьттанія вtр'Ь В'Ь Царьградt, шесть мtсяцев'Ь 

осадьr Корсуня), и в'Ь несогласном'Ь С'Ь лtтописью опредtленіи той кореунской 

церкви, гдt Владимир'Ь получил'Ь св. крещеніе, при чем'Ь названіе церкви св. 

Василія он'Ь дает'Ь другой церкви, построенной посл'В крещенія СtlМИМ'Ь Влади

миром'Ь В'Ь Корсуни. Только В'Ь Житіи также сохраняется указаніе на крестное 

имя Владимира. Не безьrнтересnо еопоставить текстьr обоих'Ь памятников'Ь там'Ь 

гдt говорится о самом'Ь креrценіи: 

JK и т і е. 

Епископ'Ь жес'Ь попьт корсуньскьтми 

и С'Ь попьr царициньт, огласивши, кре

стиша и В'Ь церкви святаго Иякова В'Ь 

Корсунt градt и парекопта имя ему 

Василей... и мнози от'Ь бояр'Ь его В'Ь 

том'Ь часі:. крестишася: и постави цер· 

ковь В'Ь Ropcyнt на горt святаго Васи

ліа. 

л t т о п и с ь. 

Епископ'Ь же Rорсунскіи С'Ь попьr 

царициньr огласив'Ь крес ти Володимира 

... мнози [ И3'Ь дружиньr] крестишася кре
с ти же ся В'Ь церкви святаго Василья 

и есть церки та стоящи В'Ь Корсуні:. 

градt на м'Вст'В посреди града ... По
стави же церковь В'Ь Корсунt на гор'В, 

ид'Вже сьсьrпаша сред'В града крадуще 

приспу. яже церки стои'l'Ь и до сего дне. 

Допустимо бьт бьтло предположеніе, что разногласіе В'Ь показаніях'Ь отно

сптельно назвавія той церкви, гд'В получил'Ь св. крещеніе Владимир'Ь, возникло 

всл'Вдствіе недосмотра при чтеніи упомянутаго вьrше основного источника 

автора лі>тописнаго текста, если бьт посл'Вдній тут'Ь же не сообщал'Ь топографи

ческих'Ь подробностей относительно церквей и дворцов'Ь, очевидно, неизв'Вст

НЬІХ'Ь автору Житія, при том'Ь подробностей, подкрtпляемьrх'Ь свидtтельством'Ь 

очевпдца ("стоить до сего дне"). Тtм-ь не мен'Ве, и свид'Втельство JІ~итія им'Вет'Ь 

характер'Ь подлинностп. Названіе святого, коем:у посвящена церковь, гд'В кре

щен'Ь Владимир'Ь, В'Ь JІ\итіи не так'Ь обьтчно, как-ь тt, которЬІя находим'Ь В'Ь 

варіантах'Ь лtтописнаго текста. 3атtм'Ь, естественно думать, что, получив'Ь при 

св. крещеніп имя Василія, Владимир'Ь поставил'Ь церковь имени атого святого. 

Названіе же ея В'Ь Ипатьевской лtтописи скор'Ве всего придумано поздн'Ве 

по отношенію К'Ь факту rtрещенія. 

Слtдуя л'Втописи, мьт можем'Ь думать, что В'Ь городі> Херсон'В, скор'Ве 

всего близ'Ь ст'Вн'Ь, бьтла насьтпная возвьrшенность С'Ь церковью на ней. Го

родское преданіе связьшало ея воsниr{новеніе со днями осадьт города русским'Ь 

князем'Ь. На площади, dyoQd, стояли дворцьт, примьткавшіе К'Ь тому хра~1у, гдt 

крестился, по преданію, Владимиро 1). Присоединяясь К'Ь мні>нію профессора 

1) Предположенія об'Ь атих'Ь "полатах'Ь" r. Еосцюшr.о-Валюжu/иuча, на основаніи сохранив
шихся развалин'Ь, см. Изв·встія Импер. Арх. КоммисеіІІ 1905, вьш. 16, стр.' 47 сл ·вд. 

12* 
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Е. Е. Голубинскаго, что для зтого торжествевиаго обряда преданіе могло нам'В
чать скор'Ве всего соборвую церковь, мьr думаем'Ь, что таковая ("каеоликія" 
В'Ь Слові> на обр'Втеніе мощем'Ь св. Климента) 1) бьrла посвящена В'Ь Херсоні> 
того времени имени свв."' Апостолов'Ь. 3ді>сь бьrли положеньr, по ИХ'Ь обр'Вте
ніи, мощи св. Климента, папьr римскаго 2). Если Житіе назьrвает'Ь церковь 
св. Іакова, зто бьтл'Ь, в'Вроятно, прид'Вл'Ь (вvx-r~Qtov) при главной церкви 3

). 

Согласно той версіи преданія, которая полагает'Ь крещеніе Владимира на 
родин1>, отправляясь В'Ь поход'Ь на Корсунь, ОН'Ь молилея Богу: "да пріиму 
и да приведу люди крестьаньr и попьr на свою землю и да научать люди закону 

хреетіаньскому". Сюда, В'Ь Корсунь, явилея К'Ь Владимиру и митрополит'Ь Михаил'Ь: 
назначенньrй управлять новою русекою церковью 4). У'Взжая из-ь Корсуня, Влади
ми р'Ь "взя С'Ьсудьr церковьньтя и иконьr и мощи святаго священомученика Кли
мента и иньrх'Ь святЬІХ'Ь", а византійскій царь "дасть ему сестру свою и дарьr 

многьr приела К'Ь нему и мощи святьтх'Ь даста ему". В'Ь зтих'Ь пред'Влах'Ь вер

сія зта согласуется В'Ь Житіи С'Ь л'Втописью: 

"Володимер'Ь же посем'Ь поем'Ь царицю и Настаса и попьr КорсунІ:ски с-ь 
мощми святого Климента и Фифа, ученика его 5), поима с'Ьсудьr церковньrя и 
иконьr на благословенье себ'В". 

Н 'В сколько подробн'Ве то же сообщеніе В'Ь Отепенной книг'В: n поем-ь же С'Ь 
собою и Анастаса, написавтаго на стр1>л1>, и иньrх'Ь многьrх'Ь взят'Ь и пресвитерьr 
корсунскіе и діаконьт и святьrя иконьr и честньrе крестьr и священньrе сосудьт 
церковньrе и прочую священную утварь и святьrя книги, и вся сія взял'Ь на 

благословеніе себ'В" ~· 
Н'Ь описаніи В'Ь лі>тописи крещенія народа В'Ь Кіевt: "наутріи же изиде 

Володимер'Ь С'Ь попьr царициньr и С'Ь корсуньскьrми на Дн'Впр'Ь". 

Наконец'Ь, В'Ь описаніи постройки В'Ь Rieвt церкви Св. Богородицьт (Деся
тинной), под·ь 6497 г. В'Ь лtтописи, то же В'Ь JІ{итіи 7): "помьтсли создати цер-

1) См. В'Ь текст'В Слова изданія Франка, Сьв . .Климент у .Корсуні, стр. 253: "в' каво
ликию цркRь в' нидоша". 

2
) Франrщ В'Ь Archjv f. slav. Philologie, 18 Bd. (1906), S. 231 (текст'Ь, первоначально на

печатанньІй Фpm-t?J:O.Ato в'Ь lli томі> Апокрифовn и легенд'Ь И3'Ь украинских'Ь рукописей, стр. 
312 сл'Вд.J. 

S) Подробн'Ве об'Ь атомn и о церкви Пресв. Богородиць! В'Ь особой крит. зам'Втк'В на 
книгу акад. А. А. Шах.Аtатова. 

4) Пзв'Встіе, сохраненное Никоновекою л'Втописью и принимаемое Ооловьевьt.лtй, Исторjя 
Россіи С'Ь др. вр. Пзд. Т-ва Общ. П. І 168, и Ла.Аtа'Н.с-ки.Аtй, ,їl\,. М. Нар. Пр. Часть 351, стр.166. 

5) Голубинс-кій, Ист. р. церкви, стр. 230, nрим'Вч. 3: "никакого св. Фива н'Вт'Ь вп свят
цах'Ь греческих'Ь. Наш'Ь Фивп, в'Вроятно, бьш'Ь м·встньІй херсонскій святой". 3то "в'Вроятно" 
в'Ь устах'Ь заслужениаго нашего ученаго н'Всколько странно, во В\і:ду обилія текстов'Ь 

греческих'Ь и славянских'Ь, затронуть1х1) во 2·ой глав-в настоящих'Ь Очерхово. Еще в'Ь 1048 г. 
В'Ь .Rіев'В находились мощи-"саріtа s. Clementis et Phoebi discipuli ejus", см. Acta SS . 
.Мartii ІІ, pg. 45, Фраюr:о, Сьв. Климент у І-\орсуні, стр. 267 сл'Вд. 

6) Степ. книга 1 гл. 35, стр. 136; Глазуновr,, Х рамьт, построеннь1е св. Владимиро~-ь. ТрудьІ 
Rіев. Дух. Акад. 1888, N 6, стр. 192. 

7
) Л'Втопись, стр. 52, .і-Rитjе, стр. 27 изд. Оо6олевс-каzо, стр. 233 у Голубинс~m,Q. 
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:ковь пресвятьrя Богородицьr и послав'Ь приведе мастерьr от'Ь гре:к'Ь. И наченшю 

же здати и яко с:конча аижа украси ю иконами и поручи ю Настасу Rорсу

нянину, и попьr Rорсуньс:кьrя пристави служити вь ней, вдав'Ь ту все, еже бt 

В3ЯЛ'Ь В'Ь Rорсуни: ИКОНЬІ И С'ЬСУДЬІ И крестьr" 1). 

Под'Ь 6504 г. В'Ь лtтописи (стр. 53): "и вдасть десятину Настасу Корсуня
вину". 

В'Ь Житіи о предоставленjи церкви десятиньт тотчась аа приведенньrм'Ь 
текстом'Ь. 

В'Ь чиел'.В ваятьrх'Ь В'Ь Корсупи священньrх'Ь предметов'Ь В'Ь Житіи и В'Ь 

Степенной книг'.В упомянутьr и книги, согласно дальн'.Вйrпим'Ь сообщеніям'Ь и 

.1-І-tитія, и лі>тописи об'Ь обученіи русских'Ь д'.Втей грамот-в. 

Таким'Ь обрааом'Ь, и зта версія сRааанія опредtляет'Ь аначеніе Херсона 

:как'Ь "культурнаго моста" 2
) между Виаантіей и Ру сью. Херсонскіе пресвитерьr 

являются адtсь первьrми насадителями христіавства В'Ь широких'Ь массах'Ь рус

скаго народа, так'Ь ка:к'Ь т'В же корсунскіе священники рааумtются В'Ь словах'Ь 

лtтописи и Житія: "и на ча ставити по градом'Ь цер:кви и попьr и люди на :креще
ніе приводити по вс'.Вм'Ь градом'Ь и селом'Ь" (и дал'.Ве об'Ь обученіи грамотt). 

Также предметьт церковнаго обихода, иконьт, :крестьr, св. сосудьr и книги бьrли 

вьrнесеньr И3'Ь Rорсуни. Отсюда же, в'.Вроятно, явились на первьrй раа'Ь на Русь 

и т'.В гречес:кіе мастера по церковному зодчеству, о :которьrх'Ь упоминается по 

поводу построй:ки В'Ь Rieвt Десятинной церкви 3). 

Корсунь воавращена бьrла "аа nі>но" Византіи, но связи ея и череа'Ь нее 

Виаантіи С'Ь Русью, болtе глубокія, проникавшія вь самое сердце народа-завое

вателя, остались :кр'Впки и неаьrблемьr, опред'Влив'Ь надолго все его :культурное 

раавитіе . 

1) Р~'Ь атому см. Глазунов'О, цит. труд'Ь, стр. 216. 
2) Вьrраженіе Вудиловича о Херсон'В, В'Ь его стать'В, посвященной св. Rириллу, В'Ь Вар

шавском'Ь Мееодіевском'Ь Юбилейном'Ь Сборник'В. 
3 ) Uовременник'Ь св. Владимира, н'Вмецкій епископ'Ь и л'Втописец'Ь Титмар'Ь .Мераебург

скій, сообщает'Ь, ЧТ() св. Владимир'Ь бьш'Ь похоронен'Ь подл'В своей супруги "во церкви св· 

Rлимента". Па'Ь лі>тописи нашей и :ГRитій мьr анаем'Ь, что он'Ь бьІЛ'Ь погребен'Ь В'Ь Деся· 

тинной церкви, которую онь само построиль и r~уда передал'Ь иконьr и прочее, вьшеаен

ное И3'Ь Корсуня. 3д'Всr), СJІі>довательно, бьши положень! и Rлиментовьr мощи. Потому и 

нааьшает'Ь Титмаро Десятииную церковь це рковью св. Климента (Глазупов'О, цит. ст., стр. 

213, прим'Вч. 2). Kapa.лtauno, Ист. Госуд. Рос. т. І, прим. 418, срв. еще Rіев. Старина 1884, кн . 

11, стр. 537, Фраю•о, цит. п;:зсл ·вд., стр. 265 СЛ 'ВД., пола гают1>, что В'Ь Десятинной церкви 

бьш'Ь приді>л'Ь имени св. l{лим:ента. 





ПРИЛОЖЕНІЕ І. 

Н'Ь истолкованію херсонекой надписи времени Зипона 1). 

В'Ь числt многочисленпьrх'Ь надписей византійской nopьr, относящихся R'Ь 
Херсону (Корсунь нашпх'Ь лtтописей) п другпм'Ь греческпм'Ь городам'Ь Крьr~ш 
ІІ Нер'ВдКО ЯВЛЯЮЩИХСЯ ВеСЬМа Ц'ВННЬІМ'Ь ИСТОЧНПКОМ'Ь В'Ь ИСТОріп судеб'Ь 3ТИХ'Ь 
городов'Ь, тtм'Ь болtе при скудости источников'Ь литературньrх'Ь, одною ІІ3'Ь 
важн'Вйших'Ь является надпись времени императора 3инона о пожалованіи им'Ь 
сумм'Ь на возобновленіе ст'Вн'Ь города Херсона. 

Надпись изв'Встна очень давно и уже много раз'Ь служила предметом'Ь 
истолкованія. Исчерпьrвающее перечисленіе бол·.Ве ранних'Ь публикацій и nо
ясненій дал'Ь наш'Ь заслуженньтй изсл'Вдователь археологических'Ь памятнп
ков'Ь южной Россіи А. І. Бертье - Делагард'Ь, В'Ь ХVІ-м'Ь то~1'В Записопа lf.лen. 
Одесскаzо Общ. Исторіи u ДревJіостей (1893). В'Ь нов'Вйшее время об'Ьясненія над
писи давались н. в. ЛатьrшеВЬІМ'Ь и ІО. А. ь:улаковскИМ'Ь (В'Ь нижецитируемом·ь 
сборник·.В и В'Ь Визтtтійс-ко.шь Bpe.лtenuuк1o, І и ІІ томьr). 

В'Ь настоящей зам'Вткt я не им"Вю В'Ь виду давать послtдовательнаго 
исталкованія всей на.дписи. Мое нам'Вреніе-остановиться на одном'Ь техниче
скомгь ея вьrраженіи, дваждьт В'Ь нем'Ь повторяющемся. Зто :;ц;ax:r:в'lov В'Ь строк-Е 
G-й и :тц,н17:7:оv7:о-; В'Ь строкt 15-й. К'Ь перво~1у м'Всту В. В. Латьrшев'Ь цитовал'Ь, 
В'Ь своемгь Сборник-Б греч. надппсей христ. времен'Ь, вьrппску Кирхгоффа из'Ь 
греческаго глоссарія Дюканжа: ЛQax7:в'lov: Do1нiciliurn 1:wv ЛQax7:0QW'lJ. Glossae 
BasHic. 2:7:a7:{ovвr;, 7:а ЛQaX7:Bta 7:WV or;juou{wv -rв2w'JJ' (стр. 13). Но еще раньше ВЬІ
хода В'Ь св'Вт'Ь Сборника нашо глубокоуважаемьrй изсл·.Вдоват(jль, при истолко
ваніи надписи времени Исаака н:омнина, найденной вгь Херсон'В, В'Ь стать'В, на
печатанной во ІІ-м'Ь том'В Визаптійспаzо Вре.неипипа (стр. 180-18 , ср. Древности 
южн. Россіи, 1895, стр. 84-86; Сборник'Ь, стр. 1 G-19) 1895 г., привлекал'Ь К'Ь д'Влу 
книгу покойнаго академика В. Г. Васильевскаго, Русско-впзантійскія иасл"Ьдо
ванія. Вьrпуск'Ь второй (С.-llетербургь 1893), гд'В уже собран'Ь зпачительньrfі 

1) Иа'Ь Л\. М. Нар. Просв. 1906, март'Ь, Отді>л'Ь класс. филологіи. 
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ряд~ свидtтельств~ византійских~ авторов~ относительно практоров~==коммер
кіаріев'Ь (см. Русско-виз. отрьrвки, LXXVIII слл. и особенно примtчаніе 2-е на 
стр. LХХІХ-й). Я позволю себt отм'Втить здtсь цитируе:мьтя В. Г. Васильев
ским~ слова JКитія Аоанасія АеонсІ{аго (из~ разсказа, относящагося к~ первой 
половинt Х в.): :rcstJ:JrC'їa{ -п~ sinюvxoc; :rcr;dxrwr; dv Tr;a:rcst;ovvтl, xo,u,usQxиiQLOV тсn' 
olos xalвiv fJ с Pw,ua[wv cpwvlj ..... fic'l:a 7:lJ1.' TWV or;,uoи[wv т:slsu,udтwv - sl'u:rcr;aslV uvvava

pLQCl savu;) xat тоv :rcaioa (cod. Synod. Mosqu. ССХХІХ fol. 6 v. А 7). Д'Вло идет'Ь 
о Х вtк'В, но нtт~ сомн'Внія, что и тот~ коммеркіарій города 'Гира, о котором'Ь 
упоминаетrь В'Ь своем~ Лугt Духовном~ Іоанн'Ь Мосх'Ь, автор~ VII в'Вка (Migne. 
Patrol. Ser. graeca, LXXXVI 3, р. 3061), назьrвался иньrми сторонникамп терми
нологіи на національном'Ь язьrкt :rcQdxтwr; 1

). 3дtсь уже мьr ближе подходим'Ь 
ко времени 3инона. _]Ir;dxтwr; в~ · смьrсл'В xo,щtsQxlaQLO~ стоит'Ь в~ связи с·ь :rcr;artta· 

тsvт~~ купец'ь (см. у Малальr, В'Ь концt VІ-го и, может'Ь бьтть, В'Ь началt VII в., 
р. 50, 21 etc., срв. указатель В'Ь боннском'Ь изданіи), :rcr;arttaтsvщtal торгую (ново
греческое :rcr;a,uaтsvт~c; купец~, :rcQa,udтнa товарг., торговое д'Вло). Но xwttlQXlV, 

xwftsr;xta (так~, между прочим'Ь, у ееофана, см. у de Boor, в'Ь первом'Ь его ука
зател'В) имtет~ спеціальное значеніе по отношенію к'Ь столь ст'Вснявшей тор
говлю В'Ь византійской пмперіи пошлинt на вьrвоз~ и ввоз'Ь товаров'Ь. 8еофан'Ь 
упоминает~ о пониженіи Константином~ \ '1 (конец·ь VIII, начало ІХ в.) тамо
жснньтх'Ь пошлин'Ь во время ярмарки, :rcavr;yvQlV, В'Ь день м-:Встного святого, как~ 

В'Ь современной Греціи :rcamJYVQl; 'Гheoph. р. 469, 31; ср. и другія указанія на 
osxaтsvт~Qla и "десятинЬ!", в·ь византійской торговлt, еще, по древн'Вйшим~ ви
зантійским'Ь договорам'Ь с~ персидскими Сассанидами, Menandr. Fragm. ed. 
Dindorf, Hist. graeci minores, р. 21, В'Ь печатях'Ь с~ именамп коммеркіаріев~, 
в~ таких'Ь свидtтельствах'Ь, как~ то мtсто Житія Георгія Амастридскаго, для 

котораго приводит~ свое раз~ясненіе В. Г. Васильевскій. Что бьrло в~ Трапе
зунтrВ, то же им'Вло м'Всто в~ ХерсонrВ, Босфорі>, АмастрrВ и в~ любом~ дру
гом~ большом'Ь приморском~ торговом~ город'В, подвластном'Ь Византіи. Одна 
общая система, ложившаяся тяжельтм~ бре:менем'Ь на торговлю, поддерживалась 

везд'В, и ·вто-одно из'Ь ус.ловій, существенно ограничивавших~ вообще пробле
матическую "свободу" Херсона в~ вти времена. Что учрежденіе (то хr;ахтвіоv), 
о котором~ говорят'Ь 6-9 строки херсонекой надписи времени 3инона, бЬІЛО не 

каким~-либо мtстнЬІм'Ь, находившимся В'Ь распоряженіи :rородской администра

ціи, а государственньrм'Ь, имперским~, на зто указЬІвает'Ь и то обстоятельство, 

что император~ Византіи разр'Вшает'Ь вьrдачу из~ него денег~ на м'ВстнЬІя 

нуждЬІ и что такое разр'Вшев:іе ув'Вковtчивается городом'Ь надписью, как~ 

особая милость государя, благодtяніе, и тот'Ь впитет'Ь баллистраріев'Ь xaO.wulWfiEVOt, 

о котором~ ср. теперь Р. Koch, Die Byzantinischeн Heamtentitel von 400 bis 700 
(Iena 1903), 78 сл. 

В'Ь виду всего приведеннаго, я р'Вшаюсь вьrсказать уб'Вжденіе, что и 

І) Анна l~омнина, у),Шпа ax~l{J<Lir; aпlxL~ovaa, употребляет'Ь &(>yv~oЛoyst:v ВМ'ВСТО XЩЦJ..f~

xєvst V 1 clбтt'(>a't:Ul У. 
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ЛQdт:т:оvт:о; (не xQdsavт:o;, ср., напр., иv,иxQasdvт:cov CIG. 8835), В'Ь стрк. 13-14 над

писи, не должно переводить "трудом'Ь" (комита, Н. В. Латьrшев'Ь, Сборник'Ь, 

стр. 11); тогда бьr стояло скор'Ве что-нибудь В'Ь род'В uлovoi], flOXtJ.cp CIG. 8664 

іх ЛQOVotд;, іх XQOfl1J&c1ш;), но "в'Ь бьттность практором'Ь", XQaX7:0Qo; ov1:o; (ср. 
Л(>C07:svov7:o;, vxa1:svov1:o; и т. п). Наше предположеніе могло бьт показаться с.м'В

ЛЬІМ'Ь, если бьт еще В'Ь классическія времена ЛQa7:7:stv не употреблялось В'Ь зна

ченіи взимать (пошлиньт, подати), заносить В'Ь кассу, даже абсолютно. Rром'В 

того, В'Ь подобньтх'Ь кратких'Ь приписках'Ь, как'Ь зти три посл1щнія строки над

писи времени 3инона, обьrчно, В'Ь зпиграфических'Ь памятниках'Ь того же рода 

(на ст'Внах'Ь зданій, башнях·ь, храмах'Ь, созидаемьтх-ь вновь или возобновляемьrх-ь ), 
обозначеніе года по тому или другому м'Встному_магистрату, гражданекому или 

церковному. 

Но мьт должньr еще остановиться на званіи комита В'Ь надписи. В'Ь числ-Е 

xшfllQxta, о которьтх'Ь мьr говорили, В'Ь византійских'Ь хрониках'Ь особенно часто 

в ст рі> чаются прямьтя или косвеннЬІя указанія на r. пошлиньr, взимаемьтя В'Ь двух'Ь 

пунктах'Ь при проход'В судов'Ь ИЗ'Ь Архипелага В'Ь Черное море или обратно, В'Ь 

Абидt и В'Ь 'lвQ6v (по Н. Г. Насильевскому, ук. сочин., CXLI, ньтнtшнее Анадолп
Кавакn). Зти два пролива от.м'Вчаются и Прокопіем'Ь (Hist. Arc. 138 Bonn), и 
В'Ь ГіероклоВОМ'Ь Синекдемі> (здtсь, как'Ь П(>OXOV'riOвr; ovo). у Малальт ПОД'Ь '!а 

u1:вvd надо разумі>ть ті> же два пункта, когда ОН'Ь говорит'Ь о назначеніи комитом'Ь 

G7:вva3v на Понт'В Іоанна, В'Ь том'Ь м':Вст'В, которое привлечено Ю. А. Кулаковским-ь 

и В. В. Латьтшевьтм'Ь при истолкованіи: надписи, найденной на Та:ианском1> полу

остров'В. На зтом'Ь мі>сті> я сейчас'Ь остановлюсь подробнtе. Tij; 'A{ivoov xat 1:ov 

'IвQov 1:а J..ву611вvа xcoftlQxta назьтвает"Ь ееофанп, Cl1ron. р. 4 75, 17. На м'.Вст·в древ
няго Абида найдена бьrла надпись, содержащая устав'Ь о поборах'Ь с'Ь прохо

дящих'Ь су ДОВ'Ь (см. ;Jfittl~eil. (l. fleutscl~. Arclziiolщ;. Inst. in Atlzcn, IV, 1879; В. Г. 

Васильевскій, ук. сочин. LXXX, прим'Вч.). То iv 'A{ivocp osxд7:cvи}Qtav назьтваетп 

Агаеій V, 12 (ср. Томашек'Ь, Sitz. Ье'г. d. pl~ilos.-ltiot. J(l. d. TViene1· Akad. й. Wiso. 
СХІІІ, 332, CXXIV, 15, Пaxaooxov~ov-J(sQщilco; 'Avl(J... 'IвQou. <11:axvoJ ... 'Г. Е' 45, 65, 

и наше к·ь атому зам'.Вчаніе В'Ь рец. на зтоть том'Ь, Визаитійскій Bpeлtenrtu'К'O, 

VIII, 2, 9). У 8еофана слово 1:0 u1:вv6v, случайно, конечно, встрtчается только 

там'Ь, гдt говорится о Босфорском'Ь проливt, см. м'Вста В'Ь указателt de Boor'a. 
Сопоставляя С'Ь зтими и'Встами: вьтраженіе 1\Іалальr о комит'В Іоаннt, мьr при

знаем'Ь, В"Ь виду, с'Ь другой стороньт, упомянутаго вьтше м'Вста 8еофана р. 475, 

17, что Іоанн'Ь завtдьrвал'Ь обои:ми пунктами сбора пошлино: Malal. р. 432, 14 

xal. dxovua; 1:av1:a о а/по; {iautJ..svr;, ixo6zиs x6flr;7:a u1:svwv -,;ijr; Ilov7:txij.; fJ.a2auur;r;,, ov 

ixsJ..svua xatfijutJ.at iv 1:rj) J..syo,uivcp 'isQr:) ві; av-,;o 1:0 u'!OfдOV 1:f}r;, Пov-cov, 1codvvr;v 1:ov, 

dxo vлa7:COV dxou7:ci2ar;, aV7:0V f187:a {ior;tJ.s{ac; Гo7:fJ.tx~;. 

В'Ь очень сходном"Ь разсказ'В о т'Вх'Ь же собьпіях'Ь 8еофана не упомянуто 

об'Ь зтом1> назначеніи Іоанна, "перед'Ь т·.Вм:'Ь консула" (dxo vxdxcov 1\Ial. Theoph, 
ср. Antoн Riiger, Studieн zu Malalas, 1895, 36), комитомь прОЛІІВОВ'Ь. 3ато еео

фан'Ь сообщаеТ'Ь подробности о родств-в Іоанна (7:0V в'yyovov 'lcottVVOV 1:0V 2xvtJ.oь, 

vEov os 1:ov xa7:Qtx{ov 'Povg;{vov Theoph. р. 176, 12 sq.) и упоминает'Ь, кром'В вождей, 
Херсонес'Ь. Вьш. ІІІ. 13 
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на3ванньrх'Ь Малалою, Годилу. Есть основаніе, таким'Ь образом'Ь, об'Ьяснять В'Ь 
данном'Ь случа':В сходство разсказов'Ь двух'Ь л':Втописцев'Ь не заимствованіем'Ь 
8еофана у l\fалальr, а общим'Ь Ін~точником'Ь обоих'Ь. В'Ь вьrше вьrписанном'Ь м'Вст':В 
изп .Малальr нельзя не признать нелов:каго сочстанія л'Втописцем'Ь двух'Ь сооб
щеній об'Ь Іоанн'В: В'Ь источникі> его и ееофана, относившихся, по всей в'Вро
ятности, К'Ь разному времени (іхвJ.вvuв xaffijuffш не вяжется С'Ь непосредственно 
СЛnдуЮЩПМ'Ь d:лоuт:в{J.а~). 8ТИМ'Ь, МОЖеТ'Ь бЬІТЬ, И Об'ЬЯСНЯеТСЯ ОТСУТСТВЇе У 8ео
фана В'Ь данном'Ь мtст'В указавія на назначеніе Іоанна комитом'Ь проливов'Ь. 
Назначеніе Іоанна военачальником'Ь бьтло, сл':Вдовательно, НОВЬІМ'Ь назначе
ніе.м'Ь, совс'Вм'Ь несвязанньтмп С'Ь обязанностями его ІШК'Ь компта 'l'wv uт:cvwv. 
Что касается посл':Вдних'Ь, он':В заключались, очевидно, В'Ь главном'Ь зав'Вдьrва
ніи т'Вми поступленіями В'Ь :казну, какія давал'Ь сбор'Ь уааконенньrх'Ь поmлин'Ь 
за провоз'Ь товаровп черезп упомянутьrе вьrше проливьr. Вьrсокое званіе глав
наго начальника по управленію морскими сборами (lоанн'Ь комитп бьrл'Ь dлr) 
vл(ст:соv) указЬІвает'Ь на то значеніе, какое придавалось зтой должности В'Ь Ви
зантіи. ПодобнЬІм'Ь образомп об'Ьясняемп мьr себ'В и положеніе "великол'Впн'Вй
шаго (f1вуа2о:л(!в:лluт:ат:о~ = magнificen tissin1 us; p,cyaJ.o:Jr(JBЛlJ~, также f1cyalorpv1r; = 
111agпificus, см. Kocl1, ук. соч. 46) ко мита" Ді о гена, стоявшаго во главі> важнаго 
государственнаго финансоваго учрежденія, т:о :ЛQахт:вrоv, В'Ь Херсон-в. Едва ли 
пначе, ч'Вм'Ь вп приведенном'Ь м'Вст'В Малальт, сл'Вдует'Ь об'Ьяснять роль комита 
Абида у Gеофана, р. 298, 27 (в'Ь разсказі> о сверженіи Фоки Иракліем'Ь; В. il . 
• !lатЬІшев'Ь, В'Ь Сборник-в, стр. 100, прим. 4. Срв. В u гу. Hist. of the later Romaп 
empire, ІІ 205, п. 1) Вь числ'В немногих'Ь надписей отді>ла надписей христіавской 
порьr В'Ь ІУ том'В Corporis inscr. grаес.,гд'В комит'Ь является С'Ь обозначеніем'Ь его 
резиденціи, мьr встрtчаем'Ь, во время около второй половиньr УІ-го-первой 
половиньr VII ві>ка, комита ~на остров'В .Кипр'В, гд1> существованіе подобньrх'Ь 
же Gборов'Ь аа правозимьrе и вьrвозимьrе товарьr едва ли подлежит'Ь какому-нибудь 
сомнnнію, CIG. 8662. 3д'Всь комиту .Кипра подчинена также и Памфилія, и та 
реставрація ворот'Ь, которая обозначается и В'Ь зтом'Ь случа'В правленіем'Ь ко мита, 
:\Іогла п зд'Всь (в'Ь Атталіи) бьrть произведена ИЗ'Ь тtх'Ь же сумм'Ь, как'Ь В'Ь Хер
еоні>. Ilo свид'Втельству Малальr, В'Ь царствованіе Анастасія антіохіець ІІ рокопій 
получает'Ь вьrсокій пост'Ь x6.u'fjт:o~ dvaт:oJ.f;~ посл'В должности практора: р. 396, 13 
:ЛQO'fJytlyno х61щт:а dvaт:oJ.~~ т:оv d:ло XOflflBQxtaQ{cov ПQox6:лtov т:оv дvт:toxla (ср. CIG. 8650 
x6.ur;~ "~~!/со В'Ь 589 г. Он'Ь жил'Ь В'Ь Антіохіи, почему и год'Ь обозна чен'Ь по аптіо
хійской зр·в, ср. 'Гheoph. 173, 20; Pallad. Vita s. Ioan. Chrys. р. 45; x61u'YJ~ Alyvлт:ov живет'Ь В'Ь Александріп 151, 33), ср. подобвую карьеру Діогена CIG. 8622. 

На Босфор'в, еще, по крайней мі> рі>, В'Ь конці> ІІІ -го ві> ка по Р. Хр. (царь 
Тив. Юл. Тиранп, В. В. JІатьrшев'Ь, IPEux. ІІ, р. LП; nг. 29, cf. nr. 131, послі>д
няя-недатированная надпись), В'Ь числ'В придворньrх'Ь должностей значится на 
надписяхь о і:лl т:~~ :лtvaxMo~. Согласно об'Ьясненію llлутарха (В. 13. Латьrшев'Ь, 
о. с. р. L У аdн. 2), :лlvахМв~ назьrвались записи счетов'Ь казначейства. В'Ь таком'Ь 
важном'ь приморском'Ь порт'В, как'Ь Босфор'Ь, разумtется, портовьrя пошлиньr 
(ср. многочисленньrя: надписи еще классической порЬІ о дарованіи городскими 
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общинами береговп Чернаго моря ті>м'Ь или другим'Ь sBVOl свободнаго В'Ь'В3да 
п вьгвзда В'Ь гавань и ИЗ'Ь гавани и dтвJ..вtас; :тcdvтwv XQr;judтwv CDV ltv avтor.; Bl)U(CY?l 

~ igcir~l ~ :тсаіовс; ~ &вQсс:тсоvтвс;, напр., у В. В. Латьтшевсt, Зпиграф. новости из'Ь южной 

Россіи [находки 1901-1903 гг.], nr. 1) являлись важні>йшею статьею прихода. 

Во надписи царя Тиверія Юлія Діуптуаа (посл1>днее п:мя по В. В. Латьт

шеву IPEux. ІІ: 49 1) о возстановленіп башнп, всл'Вд'Ь за царемп, пото:м'Ь епархом'Ь 

Исгудиномп, назва нп xoflr;c; 'О:тсаоїvос; о в :теС. -r:Fjc; :тctvaxi.Ooc;. Совершенно в'Врно за:мі>

чает'Ь Ю. А. Кулаковскій (Керч. христ. катакомба 491 г. Матеріали по археол. 

Россіи М б, 1891, 25), что "зтот'Ь посл'Вдній чин'Ь (т. е. комит·ь) принадлежи:т'Ь 

R'Ь имперской служебной іерархіи. Присутствіе византійскаго компта на Бос

форі> указьтваетп на ближайшее отношеніе его кп имперіи"'. Надпись Діуптуна 

относят'Ь приблизительно К'Ь 522-му году (Ю. А. Кулаковскій, ук. соч. 26, В. В. 

Латьтшевп,' В1~з. Bpev~t. І, 660). Но уже значительно раньше, В'Ь начал'В ІV-го 

в'Вка (царствованіе на Босфорі> еоеорса), начальникп и намістник'Ь города еео

досіи (ОН'Ь :же о в:тсl. т~с; (JаuйвІд.с; IPEux. ІІ, nr. 29 и К'Ь втому предисловіе 13. в. 
Латьтшева, стр. LIV) находиТ'ь возможньтм'Ь назьтвать Босфорп не царством'Ь 

((Jaut~в{a), а провинціей (s:тc(cQxвtov) Ри~Іа (см. В. В. Латьтшевп, Зппграфпч. ново

сти изп южной Россіи, находки 1901-1903 гг., nr. 21). Отсюда ясно, что ~IIli 

ДОЛЖНЬІ разумtТЬ ПОД'Ь s':тcaQXOc; НаДПИСИ Діуптуна, рЯДОМ'Ь С'Ь друГИМ'Ь nредста

ВИТеЛеМ'Ь на Босфорі имперской власти, xo{lr;c; (о і:тсl. т~с; :тctvax!Ooc;): прибавка 
gлJ..oxш<JaQ xal. gyL2oQw1uaшc; К'Ь титулу босфорскаго царя, когда-то имtвшая свой 
дtйСТВИТеЛЬНЬІЙ ~МЬІСЛ'Ь В'Ь ВИДУ бОЛЬШей ИЛИ меньшей аВТОНОМНОСТИ царя 
(появленіе ея вп титулі босф. царя см. у В. В. JІатЬІшева, IPEux. ІІ, Praef. 
XL sqq.), теперь, вмі>сті> сп са11ЬІМ'Ь званіемп царя, является лишь почетнЬІ~І'Ь 
наименованіемп. Фактически различньтя отрасли управленія переданьт прямьтм'Ь 

представителям'Ь византійской власти на Босфорі. Так'Ь и доходьт города нахо

дятся В'Ь рукахп византійскаго комита. 

К'Ь сожал'Внію, до насп дошло с.лпшкомп мало извістій о торговлі> вт. 
сішерньrх'Ь портах'Ь Чернаго моря В'Ь разсматриваемьтй період'Ь времени (V
VІ-й вв.). В'Ь томп самом'Ь разсказі Малальr и 8еофана о гуннском'Ь княз'В 
Гродt, котораго мьr касались вьrше, встрtчается о Босфор'В (Керчи) за:\І'Втка, 
что зд'Всь происходила мtновая торговля греков'Ь С'Ь гуниамп (МаІ., р. 432, 3-
4=Tlleoph., р. 176, 1-2). Іордан'Ь (ок. половиньт \'І вtка) дает'Ь интересную, но 

очень краткую за:мtт:ку о Херсонf> (Get. V, 37 iuxta Chersona111 Altzia~iri qно 
Asiae bona avidus mercator importat, Ю. А. Кулаковскій, Виз. Bpe.Jt. ІІІ, 10, прим. 
2) и В'Ь той же глав'В Гетско!t исторіи автор'Ь сообщаетп об'Ь унунгурах'Ь, как'Ь 
торговцах'Ь мі>хами. Зтот'Ь товарп шелп, конечно, изп тіх'Ь же богатЬІХ'Ь им'Ь 

міст'Ь, :как'Ь позже, В'Ь пору торговли С'Ь Византі ей печенtгов'Ь п Руси (ср. 
особенно богатое данньrми по зоологіи изсл1>дованіе Е. Е. 3амьrсдовскаго, Исто
рико-географическія извtстія Герберштейна. Жур'}{,. Ми'}{,. Нар. ІІросв. 1882, 
часть 221) 1). Вообще можно думать, что многое вп торговл-в греческих'Ь горо-

1) Что касается стараго промьІсла г. Херсона,-соляного, и хл'Вбной торговли С'Ь ни:м'Ь 

южньІХ'Ь портов'Ь Чернаго моря, о них'Ь В'Ь половинt VII в'Вка свид'Втельствует'Ь В'Ь сво· 
131<· 
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дов'Ь В'Ь Rрьrму зтой порьr С'Ь варварами-кочевниками папоминало тіJ условія, 
сь І{акими знакомять нас'Ь гораздо боліJе обильньrе источники наши для Х 
в'.Вка. Что же касается ст'.Вснительньrх'Ь условій торговли С'Ь Византіей инозем
цев'Ь, то иаь сообщеній арабских'Ь историковь, сопоставленньrх'Ь со свиді>тель
ством'Ь русской лі>тописи (вь четвертой статьі> Олегова договора 907-го года) 
и хорошо поясненньrхь по виаантійским'Ь источникам'Ь еще И. И. Срезневским'Ь 
(Brocmuu~'O Геоzрафи'Ч. Общества, Х, 59 - 60, А. Я. Гаркави, Сказанія мусульм. 
писателей о славянах'Ь и русских'Ь, 56), мьт знаем'Ь, что они оставались неизмі>н
ньrми попрежнему. Если упомянутая статья Олегова договора говорит'Ь, повиди
мому, об'Ь освобожденіи от'Ь попrлинн: вь самой Rизантіи (значит'Ь, по прибьттіи 
русских'Ь судов'Ь В'Ь ~·тц;6v), то надо имі>ть В'Ь виду неполиоту текстов'Ь первьrх'Ь 
договоровь руссrнІХ'Ь С'Ь Виаантіей, как'Ь о нп сохраненьт нашей л'Втописью (ср. 
А. В. Лонгиновь, Мирньrе договорьr русскпх'Ь С'Ь греками В'Ь Х вtкt. Одесса 
1904, 30 сл.), и неудовлетворпте.льность лі>тописной традиціи sтихь договоровь 
вообще (о ввод'.В ихь вь тексть лtтоппси ср. вь послtднее время А. А. Іllах
матовь, Сказаніе о призваніп варягов'Ь. Іfзвтьстія Отд1ьленія русе~. яз'Ьtка u сло
весгtости И.лтер . .Апад. Hay~'D, ІХ, кн. 4, 1904 г., 307 п 314). Вь Х вtкі> В'Ь Хер
соні> d1:slнa л{[vпоv Xf!'~uи17:wv &Jv av 7:t~ н'utcn; J) dgtcnl (ср. "и да творять куплю 
яко же ИМ'Ь надобt, не платяче ~1ьrта ни В'Ь чемь же") попрежнему могла 
бьrть дарована только особой статьею дипломатическаго договора (Westber?;, 
Beitrage z. Klarung orieнtalischer Quelleп П ber Osteuropa. Bulletin de l'Acad. ітр. 
(]es scie1zces (le 8t.-Pete1·sboш;-g, V Sегіе, ХІ [ 1899], С.-Петербург'Ь, 1900, 280). 

Вь заключеніе я поаволю себt· еще раз'Ь о становиться подробні>е на приня
томь мною толкованіи вьтра.женіял(>tС7:7:01'7:о~ вь херсонекой надписивремеви3инона. 

Если отсутствіе упоминаній должности Л(>(СХ7:О(JО~ вь надписяхь виаантій
ской порьr (л(Jax7:0(JSV01no~, вп cod. Palat. graec. 7, на Критt,-половина ХІІ го 
ві>ка) не оставляет'Ь намь возмо.жностп подтвердить наше толкованіе каким'Ь
нибудь опредtленньrмь параллельньrм'Ь мtстом'Ь, то мьr можемь сослаться 
на аналогіи подобнаго употребленія причастія того глагола, оть котораго произ
ведено названіе должности В'Ь точно установленной фо рмt, взамtн'Ь вто го на
званія, еще и вь классическую ппру. Такь, /Qlcrwv употребляется вмtсто Y(JЩl
flCnsv~, dлt,uвlr;fJ.clr; ( oowv) ви. dлt,uв2r;пj~, r}лtu7:r;Ф~ucvor; ви. iлt<J7:et7:r;r; (при существо
ваніи п другой глаг. фориьт c'лtu7:a7:вvwv), 6 Л(!овипh~, о[ Л(JO<J7:lfv7:в~ для ЛQO<J7:ci.т:r;~, 
лr:вu(Jвvvar; прп Л(!c<J(icv7:JJ~, л(Jovm/ua~, Л(!nvor;ulcf1C1'or; при Л(!OVO?J7:1c; (встрtчается и 
ЛQ01I01J7:вvwv), d'totxwv при d'totX1J7:1Jr;, Lc(Jl~>,uвvo~, tc(!щulJ'r; вп смьrслt "бЬІВ'Ь жрецом'Ь", 
"бьrвь JІ~рицею" (ср. п В'Ь босфорскихь надписяхь, В. В. Латьтшевь IPEux, ІІ, 
nr. 18), R'Ь босфорских'Ь надписяхь Ct(Jxov7:or;, рядомь С'Ь (ia<Jt)вvov7:o~, вь оборотt 
родительнаго самостоятельнаго, В'Ь с:м:ьrслt "В'Ь бьrтность архонтом'Ь". В'Ь язьrкt 
византійской порьr вто употребленіе причастій распространено не менtе, чtмь 

их'Ь пись\Іах·ь ІІапа Jfap LїШ'Ь І, изrІrанник'Ь В'Ь Херсон'В. О В'Вро.ятном'Ь перевоз'В С'Ь Про
нонлеса строительньJХ'Ь матеріалов'Ь ( обд'Вланньтх'Ь колонн'Ь и тому под.) см. А. Л. Вертье
Дмамрдо, Ма-тер. по археол. Россіи, 12 (1893), 29. 



ДРЕВНОСТИ ХЕРСОНЕСА. 

вп древнее время: ~rovflвvoc; (вЬІті>снившее соотві>тствующее существительное), 

JrOJ.LTEVOflEVOc;, dQXLEQaТ:EVWV, vлат:вvбас;, :JrQWТ:EVWV, J.ortбr:avwv и проч. и проч. Зто В'Ь 

пользу нашего толкованія В'Ь той надписи, гд1> JrQar:r:ovr:oc; является вслі>д'Ь за 

упоминаніемп JrQaxr:aiov В'Ь техническомп смьтсл1>. 

Противп пониманія JrQcfr:r:ovт:oc; В'Ь смьтсл1> "трудомп" указьтваемп прежде 

всего на время глагола. В'Ь подобньтх'Ь сочетаніяхп, какrь зді>сь, dvavawfh; ..... 

JrQar:т:ovт:oc;, мьт ожидали бьт, судя по надписямп, скорі>е JrQusavr:oc;, ср.~ на
примі>р'Ь, хотя бьт В'Ь босфорскихп надписях'Ь во П-омп томі> IPEux. В. В. Латьт

шева, nr. 50, dxц1aJ.'YJfflvr:oc; ( cf. nr. 39) при іх ffa(-laJ.twv dv'YJ"/EQ&'Yj, по возстановленію тек

стазтой надписи у иадателя, или В'Ь цитованном'Ь нами раньше м1>ст1> CIG. 8835 

ixaJ.J.taQr~fh; ..... 6VflЛQast!vr:cov, CIG. 8760 dvr;rlQ&r; ..... V:ІC'YJQBТ:lJбavr:oc; и проч. Но вотп 
еще одно соображеніе против'Ь пониманія :JCQlfr:7:ovr:oc; = "трудомп". Если мьт не 

могли привести В'Ь надписях'Ь примі>ра употребленія глагола В'Ь принятом'Ь 

нами смьтслt, то В'Ь надписях'Ь хриетіанской порьт мьт равньтм'Ь образом'Ь не 

встрі>чаем'Ь и того употребленія глагола, против'Ь котораго мьт возражаем'Ь. 

ПQar:r:нv означает'Ь д'Вятельность вообще, также JCQiistc; IPEux IV 464. ПQiistc; на над

писи nr. 69 Сборника греческих'Ь надписей христіанскихп временп В'Ь южной 

Россіи В. В. Латьтшева о::значает'Ь "жизненная дtятельность" (Jr()(I7:7:atv r} J.srнv CIG. 
8698). Во всем'Ь отд'Вл1> христіанских'Ь надписей В'Ь ІV-ом'Ь то~1> CIG. мьт встрt
тили только два раза глагол'Ь 6Vf1JrQar:7:нv "соді>йствовать", nr. 8802 и nr. 8835. 
Из'Ь двух'Ь самьтх'Ь общих'Ь глагоd1ОВ'Ь "дtлать", xotв7:v и JrQctr:7:вtv, вп смьтслі> 

работьт, постройки, употребляется лоtв7:v: dлoujбa,uвv 1:ov olxov (храм'Ь) CIG. 8852, 

іло{'Уjба ход'ас; Q
1 

(мозаическаго пола В'Ь храмt) CIG. 8875, о JСВJСОl1]ХWс;- " строитель" 
,, в в л 2 • с ' ) , ) , ' 
vборник'Ь . . атьтшева nr. ; также лotOVflш: .... 'YJ{OVflBVoc; вх vвас; влощбат:о r:o 

:JCQE6{:Jvr:/jQtov CIG. 8832. Но гораздо чаще встрі>чаются В'Ь надuисях'Ь византій

ской порьт новьrе глагольт: xa,uvвtv (nr. 8772 cf. Сборникь В. В. Латьтшева, 

стр. 100, прим. І, CIG. 8971), іхлоvвіv, xJ.'YJQOvv, xaJ.J..tвQrв7:v (особенно об'Ь отді>лкв 
хра-мов'Ь) и т. п., причем'Ь, разум'вется, может'Ь бьтть, не вс'В из'Ь них'Ь полу

чают'Ь распространеніе В'Ь одно время. Н'Ь коротких'Ь же записях'Ь, опреді>ляю· 

щих'Ь время построенія, В'Ь роді> трех-ь послі>цних'Ь строк'Ь херсонекой надписи 

времени 3инона, участіе того или другого ад).Іинистративнаго лица или цер· 

ковнослужителя (митрополита, архіепископа, епископа, пресвитера, діакона) отмt

чается или прос·rо предлогом'Ь (ixl. 1:ov овіvос; или vxo, xaQa 1:ov ов7:vо<;, также 

в'Qrov 1:ov о.), Иt~1И такими вьтраженіями, которьтя мьт зд'Всь перечисляем'Ь по на

шему своду их'Ь из'Ь отдtла "надписей на зданіях'Ь", надписей византійской 

порьт В'Ь ІV-ом'Ь томt CIG.: блоvд'іf (8609. 8629. 8820), JCQovot~ (8200), 6Jrovoi/ xal. лQovotr; 
(863l), блоvоу xal. ixt,uвJ..в(~t (8636), g;йavffQwл(~:t (8616), іх ЛQЩtr;ffв{ac; хаі. g;tJ..o7:tf1(ac; 

(8638), ЕХ 7:l7J1J g;tJ.oт:t,U1]ffEV7:WV (лаQа 7:0V ов7:vос;) 8658, ха7:а xlJ..вvбtV (8650 et alb.), 
бvv :;coffrp 1:в хаі ,uoxffO? (8804), &а XEt(!o<; (87 36. В. В. Латuшев'Ь, Сборник'Ь nr. 62), 
С ... . ,{' ' f І Ід ,{' І f ..f ) )f: f ,{' 

OQlйflO,J (8760), uta 6VVBQ{La~ xat :Jrovov, иш холоv; при ЛИЧНЬІХ'Ь расходахrь: ul в~ouov, 

cft' isooov xat 6VVOQOfl~~' ou( 6VVOQO/try; xat Oa.Іrcvr;;, if, a'l'aJ..w,ш(r:wv, іх ЛQ06(JJO(!iic; 

и т. под. 

Напротив'Ь, для dvвvвw{fr; д's о лvQroc; ..... ЛQtEт:r:ov-ro~ 1:ov о. В'Ь принятом'Ь нами 
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смьrсл'В нам'Ь ні>т'Ь необходимости приводить всі> случаи 'l'aкofi схемьт кратких'Ь 
записей ((laиt2вvovтo~ тоv о . ..... dvl-817xв и проч.) 1) . 

Итак'Ь, мnr полагаем'Ь, что Діоген'Ь, В'Ь вьrсо.ком'Ь званіи комита, подобно 
комиту двух'Ь проливов'Ь В'Ь Византіи, занимал'Ь В'Ь Херсон-в должность прак

тора или коммеркіарія, как'Ь на Босфорt В'Ь должности -r-o·v inl -r-fj~ :;uvaxlд'o~ 
является тоже византjйскій коиит'Ь 2). 

Весьма существенньrм'Ь пособіем'Ь при изученіи византійской сл.ужебной 
іерархіи является капитальньтй труд'Ь Шлёмберже, SЦ?;illographie de l'empire 
Byzantin (Paris, 1884). 3д'Всь находим'Ь много данньrх'Ь и для истор]и института 
коммеркіаріев'Ь, ЗR періодrь VII- ХІІ в':Вков'Ь. В'Ь частности на страницах'Ь, 
отведенньтхь херсонекой еем'В (стр. 235-238), помtщено н'Всколько печатеfі 
херсонских-ь стратигов-ь н ко:ммеркіаріев'Ь Х-ХІ вtковrь. Оти'Вчаем'Ь зд'Всь, что 

рядом'Ь С'Ь одним'Ь случаем'Ь (nr. 5 Schl.), гд'В хоv,ивQхиfсио~ Херсона носит·ь чин'Ь 
спаеарокандидата, в-ь другом'Ь (nr. 6) он'Ь состоит'Ь В'Ь чинt протоспаеарія, на

равнt со стратигами Херсона (nrr. 1-4). Стратиги еем'Ь В'Ь огромном'Ь боль
шинств-в случаев'Ь носят'Ь на печатях'Ь сан'Ь протоспаеарія, точно так'Ь же, 
как'Ь аналогичньrя должностньrя лица на западt, о хатвлtсvw ІІ таліи, 6totx?J7:~~ 

Спциліи, oovg Rалабріи (ср. К'Ь втому Schlпnlberger, 220). Для коммеркіаріев'Ь 
мьr наблюдаем'Ь то же неоднократно. ІСро11'В упо.мянутаго .коммеркіарія Херсона, 
укажем'Ь: JrQWTouлaffltQto~ x.al. х.о.и,ивQхиіQtо~ ПвloлovvІjuov, 182, JrQWTouлaffL't.QtO~ xa'l 
xo.и,ивQxUxQtO~ Aoyyt(iaQд't'a~. 218, ЛQW7:ouлaffccQtO~, іл't тоv XQVu07:Qtx2{vov xat xo.и,ивQxta
QtO~ ) Аvпохвtа~ 312. Вrь одпом'Ь случаt комиеркіарій (В'Ь Солуни, L05) носит'Ь 
чин'Ь Jr:Qcoт:oaлaffrlQto~ xavoиflcтo~; н:оммеркіаріfі В'Ь чпнt спаеарокандидата, н~ром'В 
Херсона, В'Ь еем·в Еллад'В, 167, -168; В'Ь чин·в спаеарія (f1aut2txo.; и::rafflc(>to~) В'Ь 
приморской области Халдіи, 291; В'Ь том'Ь же чинt, но зато В'Ь вьrсоком-ь при
дворномrь званіи, влl. тоv XQVuoт(>tx2{vov (см. ниже), коммеркіарій Каллиполя (в'Ь 
Геллеспонтt); вь чпнt кандидата ((laatltx.or; xav&oa1:o~) коммеркіарій Христаполя 
(в'Ь еемt Македоніи), причемrь В'Ь втом'Ь город':В, впрочем'Ь, и aQxwv В'Ь том'Ь же 
чинt, 114; ср. также кандпдат'Ь Филокалrь на одной из'Ь двух'Ь печатеt1 коммер
кіаріевrь Абида, общей для двухrь должностньтхrь лицrь, 196 c.;:r. Вьrсокое при
дворное званіе ілt тоv XQVuo7:Qtx2{vov (В'Ь преобладающем'Ь большинотв'.В случаев'Ь, 
оно принадлежитrь лицам'Ь В'Ь чині> протоспаеаріевrь: 109, 179, 188, прим., 191 ~ 

241, 27 9, 352, 36 7; спаеарій ілl. тоv X{!Vuoчux2{vov, кромt сейчас'Ь сл':Вдующаго 

1
) Вь надписи, найденной на Таманско~І'Ь полуостров в, В. В. Латьt~иево, Сборник·ь, nr. 

98, 10 . .А. R'улаковскій, Внз. Вред ll. 189 сл., rді> чтеніе xop:rгror; не установлено, Б'Ь9·ой строкі> 
ні>ть необходимости читать непремі>нно тc~aпov-ror;. По числу буквь подходило бьт, напри
мі>р'Ь, и xal Asjov-ror; ,Avyov.Aa, т. е. "Льва, сьша Ангульт". 

2) Комить Діоген'Ь В'Ь Херсоні> прп 3инон'В соотві>тствует ·ь т1>мь comites commetcioru.m, 
ноторщхь нааьшаеТ'ь N otitia dignitatum et administrationum ornnium tam civilium quam mi
litarium in paгtibus Orientis et Occidentis, составленнан около 411-413 гг., на аападі> для 
Иллирика, на восток ·в для Мааіи, Ст~иеіи, Понта п васточиаго Иллирика. Ср Schiller, Ge
schichte d. romisc.hen Kaiserzeit, ІІ, 7t3. Theodoreti Суг. epist. 42 (Theod., Migne, Т. 83): of 
tx -r~r; xop.'fjтtavfjr; -rasнvc; тc~ax-rof!cs. 
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см. 652) в'Ь одном'Ь случа'В принадлежит'Ь спаеарію, занимающему должность 

коммеркіарія Каллиполя (см. вьтше). Коммеркіарій В'Ь званіи dФJXQ~т:u; В'Ь Де

вельт-в на Черном'Ь морt, 113 (протосuаеарій dur;xQ~т:t~, 188, примtч. 4, nr. 5); 
коммеркіарій dло iлcfQxwv, 164, вrь еемt Елладt, прп Константt ІІ; vлат:о~, 197 

) Icmc'l'V'YJ~ vлат:о~ xal. "(CVlXO~ XOf.lflc()XUC()lO~ Геллеспонта и Кизика; dло vлdт:wv, 112. 

Важное значеніе должности коммеркіарія В'Ь разсматриваемьтй період'Ь видно 

и из'Ь прилагаемаго К'Ь нему, иногда и независимо от'Ь обозначеніл чина (про· 

тоспаеарія и ни:зших'Ь ступеней), впитета (laut?..txo~, напримtрrь, 169: {:Jaul?..txr)c; 

XOf1f1cQxllcQtoc; т:~~ с E?..?..doov (sic), неоднократно о коммеркіаріяхrь еемьт вообrце: (la

ul?..txwv XOf1f1SQXtaQ{wv. 
Полньrм'Ь офиціальньтм'Ь опредtленіем'Ь должности коммеркіарія можно 

считать ту формулу, которая неоднократно повторяется на печатяхrь- rcvtxr)(; 

XOf.lflcQXlliQtO~ clлoHІ/xr;q, т:оv о. Hsf1aт:o~ (rrли города): Kwvuт:avт:t:vo~ cl:тro sл(!Qxwv xal 

rsvtxrJ<.;, XOflflcQXlCIQto~ clлo{}ІfXYJc; ~Е).)..,(СОО~, 169; ) IwlC1JVfj~ vлат:о~ xal. "(cVlXO~ XOflpc()XlCCQlO~ 

llлo{fІ/XYJ~ cEJ..J.r;uлovт:ov xal. K 'o;txov, в'Вроятно, половиньr VП вtка; rcvtxr)~ XOf.l,UcQ

xиcQtoc; clлo&Іjxr;~ т:Шv .,. AQ,UcVtaX(йV 668-9 г., 296; "(CVtxr)c; XOf1,UcQXlІCQlOc; dло{}ІJХ77~ 'Au{ac; 

xal. KaQ{ac; при Констант-в ІІ, 735, rcvtx()c; XOflflcQxиfQtoc; clлo{f,/xYJ~ Месемвріи, 112, 

ср. ТО же В'Ь rГирt, 317, ПО 11ордтману с-EJ..J..r;v. gn2o2oj. uv22oro~, прилож. К'Ь 
ХІІІ т.), второй половиньr VI вtка; без'Ь впитета 1svtx6~: XOf1f1cQxtJQtO~ dлo{}~x'l~ (С 
хаі. /:)' Каллаоох{а~, 279, печать С'Ь изображеніем'Ь Константа ІІ, XOf1f1cQXt~tor; 

dлoH1]xYJ~ Га?..а-r:Іjас; "VII-VIII В'Вка-гораздо раньше введенія дtленія на еемьr" 
(Шлёмберже).___::' AQxwv коммеркіаріев'Ь, 729. 

В'Ь преобладающемrь большинств-в случаев'Ь резиденціей коммеркіаріев'Ь 

являются приморскіл области и города, а также острова, как'Ь-то, Абид'Ь, 77 и 

196 сл., Каллиполь, 197, Кизик'Ь, 197 сл., Со лунь, Месемврія, Девельтrь, Тирп, 

Сици~-:rія, 215, острова ЕгейСІ{аrо моря, 196, приморскія области: н:аппадокія, 297, 

Селевкія, 271, Халдія, 291. По поводу наших'Ь предпо<l1оженіtі о ко~итt CIG. 
8662 упомянем'Ь комм13ркіарія (впохи первьrх'Ь І{омнинов'Ь) Кипра и Атталіи, 

Schlumberger, 305: "Атталія В'Ь еемt :Киберреотов'Ь бьтла главньтм'Ь складоч

НЬІМ'Ь мtстом'Ь В'Ь торговлі> коптипепта С'Ь островом'Ь Кипром'Ь. Должностное 

лицо, именовавшееся коммеркіаріемrь Кипра и Атталіи, распоряжалось, вt

роятно, таможенньтми операціями между островной еемой и континентом'Ь". 





ПРИЛОЖЕНІЕ 11. 

Н'Ь исторіи текстов'Ь житія св. Климента, папьr римскаго, пострад
авшаго В'Ь 

Херсонt. 

Вь своемь содержательnомь труд'В С ь в яти й R ли мент у К ор с уні 

др. Ив. Франко даеть, вь Приложеніи кь тестому отдtлу из
слtдованія, грече

скій текст'Ь житія .Клим~нта, озаглавливаемьrй имь какь д
о-:Метафрастово жи

тіе 1). :метафрастова обработка житія является, по мнtнію Ергардта
 2), раздt

ляемому г. Франком'Ь, В'Ь так'Ь назьrваемой первой впитом':В пс
евдо-І{лиментовьrх'Ь 

произведеній, вь греческой серіи патрологіи :миня~ т. ІІ, столб. 580 С-604 А. 3). 

В'Ь виду того значенія, какое приписЬІваеть своей публикац
іи почтенньrй 

ученьrй, нельзя не указать на н':Вкоторьrя упущенія, при GТ
О).1'Ь И).1'Ь сдtланньrя. 

Во-1-Х'Ь, с·ь вн'Вшнеfі стороньт, тексть, вь томь впд'В, как'Ь онь напечатань В'Ь 

журналt, требуеть гораздо больше поправок·ь, чtмь тr:В поправки рукописи, 

которьrя пом':Вченьт издателем'Ь. Несомнtнно при втомь, чт
о значительная часть 

искаженій греческихь слов'Ь вь напечатанномь текстt представляеть невtр

ньтя чтенія рукописи т':В).f'Ь лпцомь, которое сдtдало для г. Франка копію сь 

ІІарижекоа рукописи. Тсtкое впечатл'Вніе пропзводять особенн
о двt послtднія 

страницьr греческаго текста, собственно, как-ь увидпмь, только и содержащія 

до сихь порь непздаиную часть житія (в'Ь втой редакціи): v:л:sq(la.J.) ..
 -wv, чит.-оv, 

WQ'Yj&cl9, (!), чпт. о,ш]О·сі~, avyxc{Js{r;, ЧІІТ. U7 ?) avaxs&sir;,, 8VQVUX8Т:O, ЧІІТ. вvq{ахвт:о, ХІ]2rр, 

чат. хві2и (ати два чтснія еще вь ркп.), clvv:л:O.v:тav (!) ЧІІТ. d~·lлвf1:дov, xaт:вg;vyw· 

' - - д І (l ' )І (І ) ~(l ' 

f1cV, ЧІІТ. 'XaТ:E(j'V{ЩlC1', CJW(H;J, ЧІІТ. uoQqJ, XatтVuТ:cQVuar;, ЧИТ. 'XФrVUUQ'YjCJa::,, OVX8~' . vcQ· 

(117;,, чат. ovx іх ffcQ,иl;c;, т:оv vavт:{ov, ЧІІТ. т:оvтш•т:{оv, gюQr;&lvт:a, чит. ({WQa{Jivт:a, 

"flfOBQWr;, чпт. ув yoвqwr;, BJra"(VlJXClV, чпт. B:ТCCVJJXClV, Xa(Jluт:iar;, чпт. вvxaQtuт:iar;,, лт:a

QOSBl (!), чит. aлшjdgu. Фраза лc(vт:wr;, оп ovx ~v f1l2or;, о[ т:jjr; ffa2cfuu'Yjr; &r;qвr; 6t

aт:Bf1Wutv заставляеть и зд'Всь nодозр'.lшать искаженіе или пропуск'Ь; otjj&вv (!), 

1) Записки Науr{ового Товариетна імени Шевчен:ка, 1902, т. ІІ, т. IV, 1903, т. VI, 1904, 

т. НІ, т. 4, 1905, IV, т. \''І. В1> посл1щне~гь то:м'В текст'Ь "до-l\lетафрастова житія" 

стрр. 294-304 ( отд'Вльной пагинаціи). 

2) См. Записки 19U2, IV, стр. 109, прим'Вч. 1. 

3) Срв. также 3ап. Одесск. Общ. Ист. и Др., то:м'Ь Х (1877), стрр. 139-163). 

Херсонес'Ь. ВЬІп. ІІІ. 
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чит. &НJ.ssv, ylpol, чит. уlрн, svxaQUJ7:lJ1', чит. cvxaQtд7:1JV, OEVQW, чит. OEVQO , ЛQ00-6-
f.lW~, чит. :rcQofJ.vpw~, dлaлo2ovv7:s~, чит. dva:rco2~vov7:s~, 6w7:f}Ql, чит. oo7:f}Ql, 'r)VXaQ{uovv, 
чит. 'rJVXaQl<J7:ovv, и проч. и проч. 

Если и передача рукописи, и корректура текста оставляютrь желать мно
гаго, то, что касается всего предшеr.твующаго глава:м'Ь XXVII-XXIX теRста, 
за исключеніем'Ь небольшой вступительной главьт, стр. 295, издатель, вообще 
превосходна осв'Вдомленньrй и В'Ь источниках·ь, и В'Ь литератур'В предмета, 
разработалнаго ИМ'Ь при томrь сrь самьrх'Ь широRИХ'Ь точек'Ь зр'Внія, упустил'Ь 
ИЗ'Ь виду текст'Ь греческой патрологіи Миня, т. ІІ, столб. 617- 631, явившійся 
В'Ь св'Вт'Ь за два года до изданія Дресселя 1). При зтом'Ь теRстt приводятся 
разночтенія двухrь Парижскихrь рукописей, В'Ь томrь числ'В и codicis Paris. 
2421 

2
) Парлжекой библіотеки, того самаго, Rоторьrй цитуется Дресселем'Ь 

на 118-ой страницt его книги. Таким'Ь образом'Ь, просто разр'Вшается сомн'Вніе 
Франка, вьrраженное ИМ'Ь на стр. 308-ой его изслtдованія: М 2421 у Дрес
селя- вто какrь разrь номерrь Па рижекой рукописи, разночтенія ко ей приводятся 
у Миня. О наличности В'Ь зтой рукописи пролога (=1 гл. Франка) и Чуда С'Ь 
отроRомrь (=глл. 27-29 Фр.) см. у :Миня, примtч. 79. 

Если вrь текст'Ь, напечатанньrй у Миня, введемrь разночтенія, приводимьrя 
у него подrь текстом'Ь, то получимrь, за незначительньrми, хотя довольно много
численньrми уклоненіями, вrь порядк'В словrь, пропускахrь (со стороньт текста 
Франка) и проч., текст'Ь, напечатанньrfі у Франка, при томrь безrь т'Вхrь оши
бокrь, какія допущеньт издателемrь. 

Отм'Вчаемrь здtсь разночтенія К'Ь тексту~Франка подстрочнаго текста 1\Іиня 
и важнtйшія отличія зтой редакціи текста житія ОТ'Ь другой, Rакая является 
В'Ь самом'Ь текстt Миня. Гд'В у Миня разночтеній не приведено, там'Ь сопо
ставляем'Ь чтенія основного его текста· Гл. ІІ изд. Франко. oru7:EQO~ ycf.Q d:rco 
lll7:QOV 7:. 'XOQ. 7:. d:rcou7:. 7:. 7:WV с Pwfl. B'X'X2'rjutac; dQtfJ.pOVflEVO~ Л(JOEO(JO~ 7:lJV 7:0V ouYauxc(
?..ov dлtu7:ІJf1fJV dxQt/JWulCf.l8Voc; xal тої:с; av1:ov l'x_v8ut ll:rcaQa7:(JEЛ7:W~ 8лoflEVOq, :тс8л 21JQW. 
,ufvor:; 7:8 &8іа~ иосріа~ ха! XlCQl7:o~- различіе С'Ь текстомrь Франко главньтмrь обра
аом'Ь В'Ь порядк'В слов'Ь, Rpo~t'В того, В'Ь словах'Ь d(Jt{Jp.ov,um·o~ ЛQ080QO~, вм'hсто 
чего у Франко ЛQ080QO~ ylyovsv. OlE2a,uлsv Фр. otl2щnpsv М(іgпе ). ysv6,usvo~ Фр. 
[l1'0flВVO~ ~l(igne), несомн'Внпо, лучшее чтеніе. о{;· Фр. 7:8 .М. лучшее чтеніе, ov 
tio82V7:ПJf18~·o~ Фр. ov /Jo82V7:7:o,u8vo~ (0 .. 2' llлo2oyov,umю~ 11.; В'Ь текстt Франко про
пуск'Ь; вrь славянском'Ь перевод'В В): не гноуша~сА uo отвrьщава~; дополненіе 
зто необходимо для полнотьr смьтсла фразьr. vopt~o,usvot Фр. vo,щ~upsvot xal J..a7:
Q8Vopsvot м. мьними ro нихь и 't(,rnO.AtUU (боги), UVYXWQlJuEW~ у .Миня непосред
ственно посл'В c'EJ.2'r)va~, а dоіОаихв В'Ь самом'Ь конц'В фразьт, В'Ь слав. ioioaux81' 
послі> -rvx8ї:v. 

1
) Clementinorum epitomae duae cura А. R. М. Dressel, Lipsiae. 1859, c~f. вторую апитом~·. 

2
) Другая рукопись, В'Ь примі>чаніи К'Ь пос.а1>дни:м:'Ь слова:м'Ь XVIII главьІ (иаданія 

Миня), означена N 2347. 
3
) Изд. А. И. Сооолевсr.:то В'Ь Па~1Ятниках'Ь Общества JІюбителей Древней Ппсьмен-



ДРЕВНОСТИ ХЕРСОНЕСА. 107 

Гл. ІІІ. тov-rov<; :rcaqa тф ffвф xї..r;qovuffat М. опуск. -rovтov~ Фр. слав. сих-о 
ОТ'Ь Бога им'Вти. В'Ь конц'В главЬІ: хаі. av{)u:. oux cHua [tov тоv :rcQocpfrrov оп ~ 
::raQffsvor;, sv yau-rql. I..~VJnat хаі. тlgвтаt v] u5v. То же В'Ь слав. тексті>. В'Ь текст'В 
Франко пропуск'Ь, в'Вроятно, ех hon1oeoteleuto, как'Ь показано. 

Гл. IV не П).rtет'Ь отличій от'Ь ІІІ-ей главЬІ у :Миня, так'Ь как'Ь чтеніе 
Франка тоv ,u~v dvlxвuffat очевидная ошибка или писца или коллятора, вмtсто 

тоv ,ur7 dvsxвuffat, как'Ь стоит'Ь у Миня. 
Гл. У. Пропуск'Ь R'Ь греческом'Ь тексті> :миня, в'Ь конці> глави, имени 

~tutvvLOv случайннй, может'Ь бнть, корректурннй, так'Ь как'Ь В'Ь латинско:м'Ь 

переводі> слово имtется. 

Ги1. УІ. о таvтr;~ ~r;J..o-rv:rc1/ua~ aVІJQ Фр. о dv~Q ~r;J..oтv:rctjua~. М. -ravтrz~ не чи
тается и В'Ь текст'В Дресселя, также В'Ь слав. переводі>. 1]vixa ol Фр. хаі. f7vtxa 

М., слав. и всегда же, о 2tutvvl0~ тvrlo~ Фр. о 2. sv тov-rcp тv<plo~ М. тотв Фр. 
'l'O'l'B ovv 11., Сдав. тогда оубо, J..rf(Jв-rl ,uв Фр. J..с((івтl f1B Bl<; та~ xвlQa~ v,ucov 11., В'Ь 

слав., как'Ь у Фр. 
Гл. VII. SWQaxvra 'l'OV~ savтrzr;, ::таіоа~ ~1. EWQ. 'l'OV~ :rcaioac; Фр. слав. каR'Ь у Фр. 

{)вc(ur;тat .м. Dressel твfflатш Фр. аї..ї..отq{оv f1Vu'l'rzQ{ov dxoVelV Фр. dxovвtv dї..l. f.lVU'l'. 

:м., так'Ь и В'Ь слав. lv-rвv&ev Бgayd:yw,uev Фр., у l\fиня отм'Втка пропуска, вtро
ятно, неnравильно, отвесена к'Ь слову sv-rвvffev вм'Всто слова o:rcwuovv. В'Ь самом'Ь 
концt главн В'Ь ркп. у Франко значится ~fllV iv-rвvffвv o:rcwuow sx(Jalвlv, у Миня: 
~.urv avтov EV'l'. b:rc. sx(iaї..вlv, слав. на~f'Ь како его отсюду извести. 

Гл. VIII. В'Ь началt главн у Миня отм'Вчен'Ь под'Ь текстом'Ь пропуск'Ь 

слова тоvто, может'Ь бЬІть, слtдовало отнести К'Ь то ou/r'7f.la, В'Ь сдав., как'Ь у Миня 
В'Ь тексті>. В'Ь тексті> Франко опущено то &~r"lf.la. Наше предположеніе о дtйстви
тельном'Ь чтеніп Парижских'Ь под'Ь текстО11'Ь :миня основано на полном'Ь сход

ств'В С'Ь тексто~гь Франко прочи:х'Ь разночтеній; впрочем'Ь, и f181:a oaxQvwv ПО"}ГВ
чено как'Ь пропуск'Ь под'Ь текстом'Ь Миня, В'Ь то время как'Ь у Франко зтп 
слова чптаются так'Ь же, как'Ь и В'Ь слав. тексті>. solв-ro тоv ffвov Фр. :rcaQa -rov 

{), sole'l'O м., слав. прошаrnе О'Г'Ь Бога. БgвJ..{}c[v ovvrzfffz Фр. OVVl]&f/ sf,вlffв'{v .М. 
слав. изьrти воз~rоже. J../ун Фр. вl:rcev :М., с~1ав. рече. dydynв Фр. d:rcaydyв-rв М. 
слав. ведпте. :тclr;qwfflv-rcov Фр. :тclr;Qnv.ulvwv l\1. XВLQayшyoVv'l'B~ avтov хаі. EsBQXO,UcVOl 

Ct:?:~yayov :М., ТО же ПОД'Ь теКСТОМ'Ь, С'Ь ПрОПJСКОМ'Ь СЛОВа avтov, СЛаВ. ВОДАЩеИ 
ezo из'Ьtдоша ведуще вои-о ( с'Ь пропуском'Ь слов'Ь вl. -rov olxov, сл'Вдующих'Ь да
л'Ве), у Франко: xнQaywyovv-rвr; av-r?n.·, ві:; rr>v olxov, в'Вроятно, пропуск'Ь перепис

чика. cl:тc~yyвllav -rvrl(n• Фр. тvg J..uv d:ujyyвйav l\I., слав. слtпа и повtдаша. то 
aV'l'OV в'lвоq, dvul~'f/Jrz'l'al l\f. Др. ro в'J..во~ avтov .7r(IOXara2r((irzrв:(?) Фр.-чтеніе весьма 
сомнительное. Слав. милость его заступит'Ь. yвyovvta.; М. yвvo,ulv77~ Фр. 

Гл. ІХ. odxQva :тcQnxla~ Фр. :тcf!oxla~ d'c(xQva М., слав. испущая слезЬІ. :rtaQa 

тоv KvQ{ov aiт1/uwvrш ~І. aiпjuwvтш :таQа J(vQ{ov Фр. слав. ill Бога испросят'Ь. 
rr:) clVOQl avтf;r; тfrv 'l'B clxOfJV xat 'l'f(V oqaulV xa(!l<Jfff(Vat, Фр. o:rcwr;, Т(Р dvд'Ql avтf;r; тljV 

ности 1903 г. Вьшуск'Ь 149. Раньше, но очень неисправно, иадан'Ь бЬІЛ'Ь перевод'Ь В'Ь 3ап. 
Импер. Одесск. Общ. Ист. и Древн., т. Х (1877), стрр. 163-169. 

14* 
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т:в dxo~v xaQ{rJrгcш xal т:~v 8Qaбtv l\1., слав. яко да мужу ея слухrь и зракь даруетrь. 
т:оv aVO(!a avт~r; Фр. TOV dxв{l'r;r; a1'0Qa l\1., слав. К'Ь мужу ея. dvвcprftlvov:; в'хоvта 
тоіх; orpfJ.al,uovr; xal {lr;olva О(Н1>vта Фр. dvccp{flEVWV аvтф (В'Ь тексті> TWV вм. аvтф) 
o,u,ud.тwv ftr;д'lva oQwvт:a, слав. отверстьтма очима и ничтоже видяща. oxlov Фр. 
~xov .М. Др., чтеніе-несомнtнно болі>е правильное. 

г <: f І;Т f І f І І _(l І ') f ) ф ') f І л. Х. о flaXa(!tor; Alr;{lr;.; та rovaтa :тц;о; тоv V'cOV xлtvar; всрr; р. xлtvar; та 
rovaтa :ч;о;, тоv fJ.вov в'gл; о 11ах. Kl1j,ur;r; М., слав. поклоньже колі\на кrь Еогу бла
женньти Климентrь рече. д'toarJxalcp os BflqJ ПlтQср l\1. Пlч;ср д'toarJxL(lcp тф dftq3 
Фр. слав. Петру (с'Ь пропускомrь словrь д'tд'. т. dftq3). dvotgr,r; l\1. Dr. ois'~'JФJ Фр. 
xflвvrJov Фр. Л(!Обта§оv м. dvotxfJ.wбtV Фр. oшvmx&wrJtv l\1. Dr. id'W1' ol Фр. xal 
iд'wv М., слав. и вид':Ввrь. J(l~,uвvтa о 2trJ{1'1'lO::; Фр. Kl~ftsvтa 1\І., то же вrь 
слав. [rJтdpвvov r1vv ті] savтov rvvшx{ Фр. rJvv тfj savтov [rJтc(,ucvov rvvatx{ l\1., слав. 
стояща вскраи женьт его. 8и ror;иxalr; тlхvш;, ВflЛЕЛШХТШ Фр. TOVTO аvто ror;тt
xalr; тlxvalr; В.илвлаlх&ш М., слав. cezo 1tmo яко кореничскими волшвеніи пору
ганrь бьтвrь. 

Гл. ХІ. ol xвlвvrJfJ.fvтвr; Фр. oTr; dxllвvrJв l\1., xaт:arJvQetv Фр. бV(Jвtv .М., тovr; 
7 f ф > І І f l\1 п І І ') 'а ф хвt .ttB1'ovr; р. avтot то vr; хвцtв1'оv::; 1 • , ouu же лежащая. оп хш тоv;, лtV'ovr; р. 

dлвtof; raQ тovr; l{fJ.ovr; l\f., понеже :каменіе. 
Гл. ХІІ. тr;vtxavтa ovv Фр. тr;vtxavтa l\1., слав. тогда же. avr>j dvтCtlaftвvor; 

Фр. dvтвйа,ивvо;, avтfj :м., заповtдавrь Р.Й. fl-fJ то Jra(!LЬra1' т!f)r; Л(!Обвvх'іj::; :rravrJa(Jffat 
Фр. fllJ :rcavrJ. то лаQ. т. 7tQorJ. М., не престати отн:к,дь отrь молитвьт. xaтa:rclfl'!fJrJ 
Фр. xaтa§twбrJ dvaoвlgш :М. Dr., слав. явитrь. x?.atovrJr;r;-EJвoд'wQar; Фр. xlшovбrJ
eвoд'wQt; М. Dr. xal llrвt т~ eвoд'wQt; Фр. xal вlлв М.; слав. и рече. 

Гл. ХІІІ. dxl(2вr181J' Фр. dxL(lsrJв :rcQor; savт6v, слав. какrь у Фр., тwv lвro,ulvwv 
rвvlrJfJ.at Фр. вlvat т. lвr. М. Dr., слав. бьтти рекомьr М'Ь. т:~ т:в O(!aбtv xal dxo1v 
Фр. М. т~v тв dxof;v с<иа хаі. тІ71J 8Qaбtv :м. (вrь тексті>), слав. vv1•l. оа dлCto~-:rca· 

, ф ' А' І ) А' І ( ) І ) - - ' , _Q с - к, , QOVбta р. 1JVVt ив в:rcнur; вл. omm. а . тоv таvт:а {18 avaxтr;rJarJ~rat r; тоv лfjflBV-
тo;, d:rcвtQrarJaтo :rcaQovrJ{a М. Dr., то же в-ь слав. rJт:v?.ovr; овбfі-оvvтв.; Фр. rJтvlaQ{ovr; о. :м. 

Гл. XIV. тr;vtxavтa ovv Фр. тr;t•txavтa М., слав. тогда. ovv вrь греч. т. сл'В
ду-етrь вскорt, здtсь оно лишнее. Слова dg 82r;r; '!fJvxfjr; вrь аппаратt у l\~Іиня дол
жньт, конечно, пониматься :КсtК'Ь варіантrь кrь хаі. drJт:sQвwfJ.r;, сrь послtцнимrь (вrь 
тексті> Миня) сходится и слав. переводrь. тоv ar{ov KJ.1f1вvтor; Фр. тоv Kl~flBV
т:or; l\I., слав. хаі. llrнv Фр. xal {Joav М. Dr., слав. и возопи. 

Гл. XV. тfІ Є.flfl xaтвrllwv д'tavolt; Фр. xaтcrllwv д'tavolt;, dv avтfj Dr. д't' arvotav 
xaт:вrllwv, dv avтfj М., за неві>рьствіе ругахся. тоv 2:tбtvv{ov вi:rcovтor; Фр. т. 2. 
rpaбxovтor; М., слав. сисинію глаголющу. тfІ olxit; avтov Фр. т~ avт:ov olxlif, слав. 
ДОМОМ'Ь С.ВОИМ'Ь. 

Гл. XVI. тwv orprptxlwv Фр., может'Ь бьтть, то же должно разумtть вrь под
строчной отм'Вткt у Миня; В'Ь самомrь же его тексті> тwv fJ.в{wv og)(ptxlwv, слав. 
божи~м'Ь своитамrь (переводчик'Ь ставитrь, повидимому, непонятное ему orprpt· 
xlwv В'Ь связь С'Ь бrpвlr;, бrplт:вQoq,). :rruJтвvrJavтa тw XQtrJтw Фр. тw Х(nбт:w :тurJтвv
aaaav М., слав. во Христа вtровавшихrь. таQахо; xtv~rJ;at Фр. ~tv~rJcorJt 'тaQaxov, 
слав. да воздвигнутrь мятежrь. 
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XVII. d:ralQxov Фр. 1\І. (в'Ь текст'В), v:л:d.Qxov 11. (внизу текста), слав. епарху. 
fl~ вlvш -ftвov Фр. -ftвov ,u~ вlvat М., Бога не бьrти. 1:~v {J(J{av Фр. 1:~ o<J{av {}вdv 
М. (в'Ь текст'В; под'Ь текстом'Ь, в'Вроятно, падо разум'Вть чтеніе Фр.), слав. пре

подобную богиню; то же ниже для Аеиньr. C!fla 1:ov J(Qovov Фр. С!р,а 1:в xal KQ6vov, 

слав. вкуп'В же и Крона. 
Гл. XVIII. dvav1:la 1:wv {}вwv Фр. вvavr:ш 1:wv dv 1:оі~ ~·aor~ 1:wv {}вwv М. (в'Ь тек-

ст'В; в'Ь дрр. ркпп., как'Ь у Франка?), слав. противна цер-ква.л-t'Ь богом'Ь. :л:cQtvJ..d
gcout Фр. :л:вQtvJ..ccgcoat xal xa7:auxlvcout М., слав. облают'Ь и отрьrгают'Ь. J..ortxov~ 
Фр. J..ortxov~ dv&Qwлov~ :м. Dr., смьrслении чеJІов'Вцьr. :Л:QOBXЩJivr; Фр. читай 
:Л:QOcQxo.alv'~], как'Ь у М. ducpaJ..s~ Фр. Но В'Ь его ркп. читалось dcpвJ..s~, то же по 
ркп. 2421 приводил'Ь Cotelerius, dиcpaJ..s~ В'Ь текст'В Миня; то же В'Ь слав. твер-

до. БVQOV Фр., чит. cVQOl. 
Гл. ХІХ. Т61:в J1:fщи=Q7:ivo~ о s:л:aQxor;, Фр. то же чтеніе у Миня под'Ь текстом'Ь; 

в'Ь текст'В же 7:о7:в Пov{JJ..to~ о TaQxovпav6~, как'Ь и В'Ь слав. перевод'В (d:л:ou1:вiJ..a~ 
dvacpoQcfv посла книги) иvvвJ..fJsZv Фр., чит. <Jvvatvвiv, но то же искаженіе текста 
(ср в. вьrше dcpвJ..l~ в11. cl<Jq;aJ..l~ . - Франко, исправляя одно чтеніе своей рукп., 
должен'Ь бьr бьrл'Ь исправить и другое) цитуется, очевидно, по той же ркп. 2421, 

под'Ь текстом'Ь у Миня. 
Гл. ХХ. xccQtV о KvQto~ Фр. о J(vQto~ xccQtV М., слав. благодать 

Господь. 
Гл. ХХІ. вVQБV вхсіив ,uaxQOXQOVtov drбJv1:a~ (sic) v:л:БQOQ{av Фр. fiдXQOXQOVtov 

иxwv1:a~ (sic) v:л:вQoQiav Cotel. у ·миня из'Ь ркп. 2421; сл'Вдовательно, надо читать: 

fiдXQOXQOVlOV uxovr:a~ V:ТCБQOQ{av ( "вьrдержавших·ь уже долгол'Втнюю ссьrлку" ). 
п ) - ф ) 'а "\f D с ' ' r1 < ' if еред'Ь ::ними словамп вхнuв р. av1:ovL l\ • r. m хш 1:ov arLOv всоQахо7:в~ '~Р· 

оїпvв~ kcoQax61:в~ 1:ov c7rtav 1\І., иже видішше святаго. sv7:av{}c' flc Фр. p,s sv7:av{J.a М. 
Гл. ХХІІ. d:ло fltl{cov rg Фр. dло ~g fдJ..{шv М., с;rав. от'Ь шести поприщ'Ь. 

1:оі~ lO{ot~ w,uou:; Фр. dлl 1:бJ1• u5lcov WflWV М. Dr. слав. на своих'Ь плещах'Ь. :ТCQOS7:QBVJav 
Фр., ЧІІТ. ЛQOБ7:QE!fJa7:o, у :Миня сл'Вдует'Ь av1:ov~, то же Dг. 1:fj~ :rc{u7:вw~ av1:ov 

Фр. 1:fj~ av1:ov :л:{u7:всо~ М., слав. в'Вр'В его. dv 1:fj 6'Q'~J,иcp Фр. 11. (В'Ь текст'В), dv 

rfl 8Q~,ucp Dr. М. (под'Ь текстом'Ь). 7:l{}ва7:о Фр. і\1. (в'Ь текст'В), в{}ва<Jа7:о :м. (под'Ь 

) 
J ' ) ' ' т-,. ) ) ' ' l\I текстом'Ь . ov ха1: avr:ov 1:. 1:о:л:оv (vp. ovx av1:ov 1:. 1:o:rcov ~ ., слав., не В'Ь самом'Ь 

м'Вст'В. XQOVflau Фр. (варіант'Ь xQovи,ua7:t). Но то же разночтеніе отм'Вчено под'Ь 
текстом'Ь у Миня в'Ьр. В'Ь ркп. 2421. вl:rccv Фр. v:л:axovuпxov вl:л:сv М. (в'Ь текстt), 

слав. рече. 

Г.п. ХХІІІ. d:л:l 1:ov J(vQtOV Фр. :Л:QО~ 1:. К. Dr. М. иvvв7:QvfJr; Фр. xa7:B7:Q{fJr;-

иav (xa7:в{}QvfJr;uav mss.) М. Dr.; то же, sing. рго plur., и ниже. 
Гл. XXIV. Av{}вcJ'Lav6~ Фр. Avcpu5tav6~ М. Dr., Афивіем'Ь. flOVov о/; Фр. p,6-

vov М., слав. единаго же. d:л:tfJ.vнv Фр., 11., но В'Ь текстt у .Миня правильное 
чтеніе d:л:t 1:0 {}vвtv, слав. на жертву. lOwv Фр. {JJ..s:rccov 11. слав. видя. av1:дv а:л:а
rаrе7:в Фр. d:л:ararC'tc av7:oV м. <Js{Jвu{}at aV7:0V Фр. aV7:0V иl{Jвu{fat .м., слав. честь 

творпти ему. 

Гл. XXV. :rcaQБ67:w~ Фр. :rcaQsб7:'YJ xat М., слав. стоя. 1:0 J..в{VJavov Фр. 1:а J..вi-

VJava М. fШQflaQivov Фр. p,aQp,aQivov М. 
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г XXVI ) 1 с 1 с І ф > І < І С І ~ .1 ней л. . БJrt 'f/flc(!ac; вл1:и р. влt сл1:а r;/tt(!ac:.. 1v • слав. на седмь д . 
~/J(!r'r.v "COl~ 4qxof1ivou; ЛЩJcxo,ulvr; Jl'OQciav Фр. 7:0lt; dqxo,ulvot.; sr;Qa'V :JrOQciav ЛOlOV-

' . ) )/ ф } т ~ ,f ) ... flc~''YJ ~1., слав. грядущІвt-ь сухошеств1е дя.я. Et~ влatvov р. с і; atvov. 1v1. cv 7:1J 
av1:ov 8oq1:ij Фр. dv 7:f7 8oQ7:fl afnov, п праздни:к'Ь его. Вп :концt славоеловія у 
Dressel'я, по цитат'В Франкі:.l, vvv xal віс; 7:. aiwva 7:. al. 3дtсь пропущено dвl xal 
nocлt хаі (см. М.). 

Можно предполагать, что значительное число мелкихп ра::зночтеній ркп. 
2421 не отмtчено Rоте.періем'Ь. Тождества 2421 Котелерія С'Ь 1510 Франка, 
если при:мемп во внимавіе замtтку .Котелерія о рукописи 2421: "continet 
Clementis martyrium eodem fere modo quo liber 804, sed cum prologn (=1 
глава у Франко) et сuч1 miraculi narratione vice epilogi" (=ГЛЛ. XXVII
XXIX у Франка) и одинаковьтя искаженія текста (гл. XVIII, ХІХ, ХХІ), 
становится очевиднЬІМ'Ь. 

Славянскій перевод'Ь ч.аще всего сходится сп :м., но слtдуетп отмtтить~ 
что большинство приведенньт:х.'Ь :нами сходствп относится К'Ь основному тексту 
Миня, В'Ь случаях'Ь, гдt Котелеріем'Ь не дано разночтеній другихп рукописей. 
Основной же текст'Ь Миня (cod ReR". 804, по обозначенію .Котелерія) предста
вляетп редан:цію житія, хотя очень блпзкую по тексту К'Ь редакціи 2421 Ко
тел., 151О.,Франка, однако, нtкоторьтми мtстами, которьтя ника:кп нельзя считать за 
простьтя иамtненія при перепискt, характеризующуюся какп оспбая отп по
слtдней редакціи. 8та же редакція cod. Reg. 804 Cotel. яв.ляется и В'Ь сла
вянс:комп переводt. Rpoмt особаго пролога и присоединенія В'Ь :концt чуда 
С'Ь отрокои-ь, редакція Париж. 2421 Котел. 1510 Франка отличается ОТ'Ь редак
ціп cod. Reg. 804 особой рецензіей текста В'Ь нач:а.пt второй главьт Франка, 
зат'ВМ'Ь, ограничпваясь болtе зам'tтньтми мtстами, варіантом:п в-ь конці=> УІІІ 
и началt ІХ-ой главьт: Col. 621 В :Мigne J.iyovua 7:ov avcfQa av1:fj.; :дBQlcQya;r5,uвvov 
7:а dлoQQ'YJUt 7:wv f1VИT'YJQiwv 1:ov L1вuлo1:ov 'Tr;uov XQtб7:ov 7:vср2оюн :дБQtлвивrv 7:wv dpcpo7:lQwv 
ocpffa2f1ivv, 7:(01' 7:Е EXa"CSQWV W7:WV п) dxovuuxov :дaQCCV"CCt llлo2luat. T'fjVlXaV7:a ovv о 
{laxdQtor; КJ..1],ш;~. 

Слав. стр. 165 3ап. Од. Общ. т. Х: глаголющи. иужп мой искоушающи 
неизреченную тайну Владьтки Іисуса Христа и во ослtпленіе впаде обtма 
очима, обtма же оушима слух'Ь тогда же погуби. абіе же убо блаженнЬІй 
.Климент'Ь. 

Paris. 1510 2lyovua лdvта 7:а uv.uflav7:a 7:qJ clvcfQl а(п~~ xal Би 7:V(j)l.o~ t}uтt то[~ 
ocpfJ.a2f-lOl~ xal xwcpo~ 7:0t; wui. Tav7:a dxovбa~ о {-iaXr1Ql0~]{2JJfl'Yjr;. 

Col. 629 D -631 А Migne J..lyвt 7:о7:~ lcfiot~· 'Aлaxff'fJ7:W 68 ві~ 7:0 f-iluov 1:fj~ fJa2du 
б'Уj;, xal овб,и~ба"Сс Л(!О~ 7:0V avxtva atJ7:0'V ayXVQaV xal xr17:w xв{uffw, O:JCW~ {1~ OVV'Yj
fJ.в7:cv о! XQUJ7:tavol dvтl ffвov afnov иl(Jвuffш. 

Слав. стр. 168: и глагола слугам'Ь своимп да верзен'Ь будетп посреди 
моря и навяжите на вьтю хотку анкиру и вверзите и в море яко да не возмо
гут'Ь христіяне в Бога м'Всто честь творити ему. 

Paris 1510 J..lyвt 7:о7:~ O'YJ,uiot~· la(:Jov1:в~ afпov dлауdув1:в f-iB<1ov 1:fj~ ffa2aбu'Yjr; х ._ l 
о~ба7:Б :JrQOr; 7:0V avxlva av1:ov ayxvQaV <JtO'І]QtXV xal QL'фa7:c avт:ov iv 7:ЧJ (Jvffф xa1:w, 
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oлwr; fl;l ovvr;ffвiвv ~ ol XQUJrtavol dvвlluffat то Иwf1a avтov xal dvтt fJtov a{(iвuffat 
> ' avтov. 

По поводу заключительньrхrь словrь зам'Втим'Ь, что варіант'Ь не мен'Ве 
характерен'Ь, ч'Вм'Ь тот'Ь варі.ант'Ь между мотивировкой казни св. Климента у 
Метафраста и В'Ь Paris. 1510, ва котором'Ь остававливается Франко на стр. 
306-ой своего и~сл'Вдовавія. :Мотивировка прпказа Авфидіана В'Ь cod. Reg. 804 
и В'Ь слав. переводі> бол'Ве первовачальна, так'Ь ка:к'Ь стоитrь В'Ь связи С'Ь пред
шествующим'Ь разсказом'Ь о необьтчайпомrь успі>х'В пропов'Вди св. Климента. 

В'Ь парижской ркп. 1521 слова dvвJ.iaffat то Иwf1a avтov xal стоят'Ь В'Ь связи С'Ь 
распространевіем'Ь первоначальнаго текста В'Ь конці=> главьr ХХУІ-ой новьтми 
подробиостями о чудесах'Ь при мощах'Ь святого. Но В'Ь устах'Ь язьтчника пред
положеніе о почитавіи мощей едва ли ум'Встно .. МетафрасТ'ь зависмтп от'Ь ре 
дакціи житія Парижской ркп. 1510, но не В'Ь том'Ь смьтсл1>, что ОН'Ь обезцв'В
тил'Ь характервую подробность источника, а В'Ь томrь, что и В'Ь его версіи тек
ста col. 597 А fJ:тcwr; flr;д's lвlVJavov ixвlvov, fJJr;utv, vлo2ctrpffвlr; XQtuuavorr;, гд'В J..вlVJavov 
В'Ь обьтчном'Ь значеніи "мощи", ясно вліяніе вставки упомянутой редакціп. 

Что слова Paris. 1510 dvв2luffat то aw,ua avтov ха! д·вйствительно представ
ляют'Ь поздн'Ьйшее распространевіе первовачальнаго текста, ато мн'Вніе свое 
мьт основьrваем'Ь на отношеніях'Ь между греческими п славянским'Ь изводами 
текста житія вообще: при всей бли~ости слав. перевода кп тексту .Миня, пер
ЕЬІй представляето самостоятельнЬІй извод'Ь той же редакціи. Зто обнаружи
вае тся В'Ь сл'Вдующем'Ь м'Вст'В: 

Col. 624 А (сар. Х=сар. ХІ Франка) Migne BXBlVOl о6 o[r; ixl.J..вvuв TOV K21Jf1B'l'
тa xaтauqlyyн'l' 7:8 xat uVQCl'lJ, avтol тovr; xн,u/'J.·ovr; uтv2ovr; OH1f10'ЇYJ'Tc..; в[2хоv. 

Paris. 151 о EXBlVOl о6 Ol xв2в'Ьufflvтвr; TOV K2ІJ/lB'l'Ta xaтauxвl'l' тв хаі xaтaИVQHV 
тovr; xвtp/1-'0Vr; aтv2ovr; Ocu,uo[YJJтвr; в[J..xov. 

Слав. стр. 165 они же имже повел'В мuі>шася J{лпмента вязати таже и 
влещи, они же лежащая столпьт вяжуrце привлекаху, 

т. е. c?xвtl'Ot os оТе; 8х{2вvuв t}vo,utьov тоv J{2~f1вvтa хатааrр{ууви· тЕ хаі ИVQHV, 
avтot о6 rovr; xн,usvovr; aтvl.ovr; ocupovvтвr; вТ2хо1'. 

ХІІІ ф > І І ) І І - f J 1 ~ ) 'r І СрВ. ГЛ . ..~. раНКа ВЛН ХШ EflOl ХШ TOL.::. Лl.Ш]L 
1
UOV au(j1aлw.::, E1'0f1L~BTO TUJ' 

К2І/,ис1'Пс oвu,ucvнv uV'l' тolr.; uvтov x2ІJ(nxoi.;. хаі тоvтоv ЛBQLvVQHl'. 
В'Ь греческом'Ь пропускп обнаруживается В'Ь дальп1>f1ше~1'Ь тексті=> Х-ХІ 

- ,\'І І -,. - - ~ f ) ...(' f о І и к1 / ,\' ,(' f ГЛаВЬІ: TOVTO uf XaL атер TCJJ ~LUL1'1'U.]J BuOXBl OTL ЛВQ TOV ctjl01' лJJ1Uc1'TCt uBuB
1
Uc1'0t' 

xaтlxovut xal f/J..xovut. Также слово аіло{, В'Ь слав. avтol ol, получает'Ь ПОЛИЬІЙ 
смьтсл'Ь .тrишь при возсrановленіи глагола ivo,utьov вп прецшесrвующем'Ь. 

Согласіе двух'Ь изводов'Ь одной редакціи В'Ь опущеніи слов'Ь dvвl.iaffca 
7:0 uw,uu CCVTOV xat, ЧИТаЮЩИХСЯ В'Ь другой, разум'ВеТСЯ, не р'Вшало бЬІ ВОПрОСа 
о принадлежиости ИХ'Ь первоначальному тексту, еслп бн первая редакція не 

содержала очевидньтх'Ь признаково своего первепства сравнительно С'Ь атой 

второй. Помимо даже н'Вско.,"Іьких'Ь случаевп р'Взкаго извращенія текста В'Ь 
Paris. 1510, укажем'Ь на многочисленнЬІе случаи опущенія здtсь отдtльнЬІх'Ь 
словь, отмtченньтя вЬІше, на явное сокращеніе первоначальнаго текста В'Ь 
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вьrшецитованном'Ь мtстt конца VIII и начала ІХ главrь, на очевидно вторич

ное чтеніе MщlвtJтlvor; о sxarJxor;, вмtсто Пov(Jlшr; о TaQxovтшvor;, вrь гл. ХІХ, 
на чтеніе В'Ь гл. Х\" -X.IV &аvоl~-измtненіе первона чальнаго oi'ayvoшv (здtсь 
можно еопоставить нtсколько иное чтеніе Дресселя, см. у Франка; чтенія не 
показано у Rотелерія). Сл'Вд'Ь того же чтенія, может'Ь бьrть, надо видtть у .Ме
тафраста, вrь ero, впрочем'Ь, совершенно новой по мьrсли и свободной передачt 
даннаго мtста col. 589 D Bxcor; vrzgюvufi д'tavol~ - то т~r; вvив(Jвlаr; vxoo8gco,uat 

, 
X'fJQVY f-la. 

Необходимо, таким'Ь образом'Ь, исправить сужденіе г. Франка о редакціи 

житія Paris. 1510 В'Ь томь смьrслt, что зто только одинrь изводь до-Метафра
стовой редакціи и при том'Ь не самЬІй первоначальньrй и не лучшій. Вто не 
лишаетrь рукописи значенія для установлевія нtкоторЬІХ'Ь подробностей тек

ста, при чемrь руководящее значеніе при вьrборt между греческими рукопи

сями долженrь имtть славянскій переводrь. 

Если таковьr свойства текста Paris. 1510, то возникаетrь вопрос'Ь и о пер
воначальности связи С'Ь текстом'Ь житія чуда сrь отроком'Ь. В'Ь cod. Reg. 804 
Cotel., равно как'Ь В'Ь славянском'Ь переводt, зтой связи не находим'Ь. Rpoмt 

того, В'Ь самой Парижск. ркп. 1510 чудо искусственпо вставлено перед'Ь сла

вословіем'Ь, каким'Ь заканчивается житіе В'Ь cod. Regius и вь слав. переводt. 

Вrь самом'Ь дtлt, зависимость отrь той первоначальной связи, какую находим'Ь 

В'Ь послtднихь двух'Ь изводах'Ь житія, обнаруживается В'Ь cod. Paris. 1510 В'Ь 

самомrь повтореніи вьrражевій: гл. ХХ VI В'Ь концt d2yv1JOf1Bvol тв vоб<р оf~о~
хотв- (Jo~ffctav lduвwr; d:Jrolavovбt ср в. гл. ХХІХ (вь конці>, посл'В вставки 

чуда С'Ь отрОКОМ'Ь) xal iduвwr; хата T~V 2dQvaxa S1Ja:Jro2avovтвr; TOV ay{ov. В'Ь даль

ні>йШИХ'Ь словахь зтой главьr В'Ь вьrбор'В вьrраженій зависимость от'Ь первичной 

доксологіи: xal &a,ulvвt 1; o6ga avтov xal о s'л:atvor; вlr; dв{ срв. xal ві~ o6gav avтov 

xal віr; s'л:atvov &a,uвvovvтвr;. Наконец'Ь, не лишено значенія то обстоятельство, 

что, со включеніем'Ь В'Ь житіе чуда с~ отроком'Ь, получается двойственность 

мотивов'Ь обращенія К'Ь христіанству Херсона и его округи (в'Ь ХХІХ-ой г.л. 

мtстньrй термин'Ь та sxslus тvyxdvovтa xllfictra): 1, гл. XXVI чудо морского отлива, 
ежегодно открЬІвающаго доступ'Ь К'Ь мощамь бого:мольцам'Ь, 2, гл. ХХІХ, чудо 

С'Ь отроком'Ь; при чем'Ь и В'Ь зтомrь случаt подазрительное сходство вьтраженій: 

гл. XXVI rovтov 68 увут·отоr; xccv-ca -ес! xvx26fJвv E'ff1'1'J sлlur:вvuav тер ffsfJ, гл. ХХІХ 
f ' - -1' 'С J ' _О f 1 с ' - 1 - 1 

-covтov лаv-свr; -cov xaQauo:::,ov ахоvбсипвr; vav,uaтor; хш at :JrcQlS хw,иш xat XWQat xat 

лdv-ca та sхвlбв тvyxcivov-ca x2{f1a7:a -cfj 7:0V XQUJr:ov :ICQOfJV{-lWr; ЛQOUIJQXOV7:0 :л;{б7:8l. 

Между обопми пока3аніями, В'Ь их'Ь связи, есть внутреннее противорtчіе. 

Мьr уб'Вжденьr, что cod. Paris. gr. 1510 представляет'Ь позднt!lшее соче

таніе житія, В'Ь том'Ь его впдt, как'Ь .. оно является вrь cod. Reg. 804 Cotel. п 
В'Ь слав. переводt, С'Ь повtствованіем'Ь о чуді> С'Ь отроком'Ь. Откуда ведет'Ь 

свое происхожденіе ата послtцняя часть текста, напечатаннаго г. Франком'Ь? 

Мьr знаем'Ь только одинrь греческій источник'Ь той же версіи пов'Вствованія. 

Зто-написаннЬІй вrь формі> проповtди разсказ'Ь, дошедшій до вас'Ь подrь име

нем'Ь архіепископа Херсонскаго Ефрема, напечатанньrй во ІІ-м'Ь томt греческой 
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серіи патрологіи Миня, столб. 633-645, и Со русс.к. переводом'Ь В'Ь 3аписках-ь 
Одесск. Общ. Ист. и Др. т. ІХ (1875), а на латинском'Ь язьгк':В В'Ь CXVI том':В 
(3-ем'Ь Метафраста) греческой серіи :миня (из'Ь Сурія), всл':Вдrь за житіемrь 
Климента, глл. XVI-XXYI (начало) Фр., столб. 179 слr:Вдд. Правда, г. Франко 
(стр. 310 его изслtдованія) считаеr-ь свой Парпжскій текст-ь и:сточником'Ь 
пс. - Ефрема. Но его сопоставленіе подробностей разсказа пс. - Ефрема и 
Парижской ркп. 1510 неточно и стараніе доказать первичпасть версіи по
слі>дней рукописи страдаетrь натяжками. Тако, мотив'Ь сна ребенка, совер
шенно опред':Вленньтй у Григорія Турскаго (3аписки, 1903, томrь VI, стр. 17 4 ), 
не имtет'Ь ничего общаго с'Ь простой догадкой разсказчика вп Paris. 1510 
гл. XXVII (В'Ь текстt, безнадежно неиспра.вномrь В'Ь его изданіи у Франка), а 
В'Ь ХХУІІІ-ой глав'В вовсе не говорится, чтобьr родители застали дитя спящимrь, 
Н() сидящим-ь на гробниц':В (xaff/;flc1'01'). У пс.-Ефрема, правда, не ді>лается до
гадокп о том'Ь, почему отстал~ от'Ь родителей ребенокrь, но опред':Вленно опи

сьrвается, какrь, с'Ь удаленіем'Ь ОТ'Ь мо1цей богомольцев'Ь, морскія волньr при
ливают'Ь на старое мі>сто и какrь, обернувшись назад'Ь, родители вдруг'Ь замt

чаютrь отсутствіе сьrна (гл. VIII, столб. 637 C-D ). Впрочем'Ь, г. Франко самrь 
превосходна раз'Ьясняет'Ь В'Ь своемrь м':Вст':В, что в'Ь легенді> об'Ь отрок-Б у мощей 
св. Климента мотив'Ь сна (западная версія) и мотив'Ь чудеснаго питанія отрока, 
котораго находят'Ь через'Ь годrь ~wvтa, gюt6Qov xal a2J.6,usvov (гл. ХІІ, столб. 641 
А, у .:Мвтафраста столб. 601В ~W'l' xal a226,иs1'0V. Небольшая неточность у Франка, 
стр. 307), греческая версія, - вещи совершенно непримиримьrя. Что касается 

плаче й родите.лей, то, если у пс.-Ефрема плач'Ь матери отдtльньтй отrь пл а ча 
отца, а вrь cod. Paris. 1510 онrь общій для обоих'Ь родителеtl, зто различіе не 
может'Ь говорить вrь пользу первепства какой - либо из'Ь двух'Ь версій: вьrра

женія часто сходнЬІ В'Ь об'Вихrь. Но вотrь одна характернан подробность: В'Ь cod. 
Paris. 1510 родители, между прочим'Ь, взьrвают'Ь К'Ь святому: ftll ,ш12tua :л:sQl тоv 
f),шo'l' ovx d:л:uJ'softcffa (такrь, несомнtнно, надо исправить чтеніе Франка) uov :л:ш
о6.; ("тебя О СЬ1П'І) "), Ї1•а тоv (:J{ov avтr~ cV1UUQHa yt1''YJTШ, xal ті;.; uJ;q, fІстсс ffcO'lJ cvxJ;.; 
cc'l•тtJ.1]VJcco:;. Rrь предшествующем"Ь о такой молитв"В ничего н'Вт'Ь. Но у пс.-Ефрема 
тамrь, гд'В говорится о прибьrтіп родителей С'Ь сьтномrь К'Ь гробниці>, читаемrь 

(столб. 637 С. гл. VIII) слі>дующее: xal тjj uO(;>rjJ :л:аQш1псгrв~ [xsтtxcoc. тоv {{ytav 
) '1 f - , ( • І ,(• (} - , {' І J" \ І І > І (:J І ) І 
cлlTaJ'8V01', . , .. тr:J :Л:Шиl U0Іrlj1'Ш исЩІс1'0l '::JШ1'J1' /(((XQU1' XHl ((:JrІjp01'((, LOV Те cЩUX-

Qcla'l' хтв. 
Еще вrь одной подр()бности МЬІ видимrь ясное вліяніе пс.-Ефрема на версію 

cod. Paris. 1510, не В'Ь разсказt о чудt, а В'Ь гл. XXVI, об'Ь исц':Вленіях'Ь) да
руемЬІх'Ь мощами святого: изrнаніе демонов'Ь можно поставить В'Ь связь со 

молитвою R'Ь святому у пс.-Ефрема столб. 664 с (гл. XVII) xal тоvс; wusl {}I;Qa:; 
(C"/QLOVf, B:Jrl:Л:'YJO.W'l'T((f, aa{.UO'l'((f, xal 'X(I.T(t(j1CC{El1' T(J ті;;, 'ЧJVX/;c; EV"/E'l't.; f:Jra:Л:Etl.OVVTac; Uf 
TW1J UW1J :Л:QEб{:Jнwv uxovт{rp a:л:o6twxotc;, :JrU'l'OUlc, хотя не мuжет'Ь бьrть сомнtнія В'Ь 
болtе общемrь пониманіи зтихrь демонов'Ь, обуревающихrь человtка, у пс.-Ефрема. 

Укажемrь, наконецп, на то, что короткая фраза cod. Paris. 1510, В'Ь начал'В 
хх V li гл. а2}.а xal ffav,ua :Jr(C1'T(J)1J V:JrcQ(:J((}.J..o1' ffaщнcTW'l' B'l' тjj TOV ay{ov y{yO'l'B 

Херсонес-ь. Вьш. ІІІ. 15 
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2uQ'JJaxt представляет'Ь резюма длиннаго сопоставленія у пс.-Ефрема чуда С'Ь 
другими из в 'В стньrми В'Ь библейской исторіи чудесами. 

При обиліи ССЬІЛОК'Ь На западНЬІХ'Ь И ВОСТОЧНЬІХ'Ь авторОВ'Ь, МЬІ ТЩеТНО 

пекали у Франко указавія на его оц'Внку изв'Встнаго свид'Втельства о Херсон
ском'Ь праздникt св. Клименту и крестньтх'Ь ходах'Ь К'Ь м'Всту его кончиньr 

ееодосія, автора начала VІ-го в'Вка 1). ~то свид'Втельство чрезвьтчайно важно и 

раннее существованіе праздника святому В'Ь Херсонt, вмtстt со свидtтель
ством'Ь о прекращеніи его задолго до времен'Ь Константипа Философа (в'Ь 
источниках'Ь, относящихся R'Ь втому святому), дает'Ь, между прочим'Ь, указаніе 
на хронологію житія св. Климента (гл. ХХ VI flEXQt т:ij r.; Фj,и sQm' ~,иlQa r.; ). 

1) И:аданіе И. В. По.Іtяловсrоаzо, Православн. Палестин. Сборникь, томь Х, вьш. 1 ( общаго 
счета 28-ой. С.-Петерб. 1891), стр. 5. 

Rь атому срв. Бертье- Делаzардr,, МатеріальІ по археол. Россіи Х!! 12 (1893), стр. 59. 



ПРИЛОЖЕНІЕ ІІІ. 

Папа Мартинь І вь Херсонt. 1
) 

В'Ь числ'В тtх'Ь изгнанпиков'Ь и узников'Ь, м'Встомп заключенія коих'Ь 

неоднократно служил'Ь Херсонп, древній Херсонесп вп Крьтму, В'Ь рим

ское и византійское время, вп половин-в VII вtка мьт встрtчаемп папу Мар
тина І-го. 

3пизод'Ь ссьтлки паnьт Мартина І-го В'Ь Херсонп интересен'Ь т'Вм'Ь болtе, 
что сам'Ь участник'Ь его пов'Вствует'Ь о своих'Ь алоключепіях'Ь В'Ь дошедших'Ь 
до нас'Ь его письмах'Ь, и строки, посвященньтя и:м'Ь Херсону, правда немногія, 
представляют'Ь значительньтй интерес'Ь для характеристики положенія города, 
В'Ь особенности по сопоставленію их'Ь С'Ь другими источниками, болtе или 

мен'Ве бли:зкими по времени. 

Не стану зді>сь останавливаться на исторіи анергичной борьбЬІ папьт С'Ь 

ересью моноеелитовп, насильственнаго захвата его В'Ь Римt и препровожденія 
В'Ь Византію, суда и притtсненій над'Ь ним'Ь В'Ь столицt, что все изв'Вvтно 
нам'Ь частью из'Ь писем'Ь самого папьт, частью из'Ь подробнЬІХ'Ь сообщеній его 
современнпков'Ь и сторонниковп. НачинаІG С'Ь того момента, когда по вьтсадкt 
С'Ь корабля; попирая впервьте почву Херсона, изгнанник'Ь со слезами возсьт

лаеть мольб :у- К'Ь Богу, чтобЬІ зд'Всь и закончить свою жизнь 2). 

Вот'Ь что пишет'Ь он'Ь через'Ь мtсяць по прибЬІтіи В'Ь Херсон'Ь своему 
близко му другу: "Сообщаем'Ь родетвенной милости Вашей, брат'Ь и господин'Ь 
мой, что, отплЬІВ'Ь от'Ь м'Вста, именуемаго В'Ь R. П. clц;ov 3), В'Ь Неликій чет-

1) Изо Трудово ХІІІ Археол. С'Ь'Взда. 
2) Migne, Patrol. ser. lat. СХХХІХ 599. D. 
З) ·rч)()v-ньш1>шнее Анадоли-Rавако, на Босфорі>, ближе К'Ь Черному морю. Василь-

евс-х:ій, Русско-виа. иасл1щ., li стр. CXLI. Іvон В'Ь тексті> латинской серіи Миня СХХІХ 
600 С нев'Врное чтеніе. В13рно в1> сборник'В писем'Ь Ser. Jat. I .. XXXVH. 

15* 
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верг'Ь 1), проходя различньrя мtстнос'l'И, миновали мьr Фар'Ь 2) 15 мая и прибьrли 
В'Ь Херсон'Ь. И вот'Ь даставитель сих'Ь строк'Ь, которЬІй вручит'Ь Вам'Ь настоящее 
письмо, явилея В'Ь Херсон'Ь из'Ь предtлов'Ь византійских'Ь спустя мtсяц'Ь 
послt нас'Ь. Как'Ь абрадавались мьr его появленію, разсчитьrвая, что С'Ь ним'Ь 
прис.ланьr из'Ь Италіи сюда припасьr, которьrе облегчат'Ь С'Ь прибьrтіем'Ь его 
наше положеніе! Но, освtдомившись у него, узнали мьr, что ничего он'Ь не ве

зет'Ь нам'Ь из'Ь Италіи, и подивился я, но и на втом'Ь прославил'Ь Бога моего, 
ибо Он'Ь распредtляет'Ь нам'Ь испьrтанія по предусмотрtнію Своему 3), В'Ь осо
бенности как'Ь В'Ь етих'Ь краях'Ь, гдt голод-ь и нужда такіе, что хлtб'Ь здtсь 
извtстен'Ь развt по названію, а его и видом'Ь не видать. Повтому, если не 
пришлют'Ь нам'Ь потребнаго оттуда (из'Ь Италіи) или из'Ь области Понта, жить 
нам'Ь здtсь нtт'Ь пикакой возможности. Духп бодр'Ь, плоть же, как'Ь сам'Ь 
знаеruь, немощна. В'Ь втой странt нельзя располагать даже продуктами, удовле

творяющими самЬІМ'Ь умtреннЬІм'Ь потребностям'Ь. Если потому, как'Ь сказано, 
6удут'Ь посланьт нам'Ь оттуда (из'Ь Италіи) хл'Вб'Ь, вино Или оливковое масло и 

другіе продуктьr, по во:зможности поспtши всячески переслать их'Ь нам'Ь" 4
). 

Позже, уже В'Ь сентябрt мtсяцt, папа пишет'Ь тому же адресату: "3авt
ряю тебя именем'Ь Христа, Бога нашего: У даливпrись ОТ'Ь всякой мірекай су
етьr, СJІОЖИВ'Ь бремя грtхов'Ь своих'Ь, вот'Ь мьт лишеньr и самой возможности 

жить. Д tло В'Ь том'Ь, что абитатели вто й страньr вс'В язьrчники и язьrчесRіе 
нравьr пріобрtли тt, которьrе извtстньr как'Ь жители здtшняго города 5); они 
не проявляют'Ь ни малtйшей любви К'Ь ближнему, какою обьrкновенно сказьr
вается человtческая природа и у самьrх'Ь ва.рваров'Ь, В'Ь нерtдко о6наружива

емом'Ь ими состраданіи. Да, Бог'Ь свидtтеJІь! Если бьr не с'Ь тtх'Ь небольших'Ь 
судов'Ь, которьтя прибьrвают'Ь из'Ь предtловп Ромавіп, как'Ь их'Ь назьтвают'Ь 
здtшніе жители, В'Ь отличіе ОТ'Ь предtлов'Ь греческих'Ь поселеній, назьrваемЬІх'Ь 
ими понтійскими, (не откуда бьr бьrло достать зді>сь хлtба). Ни разу, право, не мог'Ь 
я пріобрtсти В'Ь здtшнем'Ь краю хлtба хоть на тримисій 6); и равнЬІМ'Ь обра· . 
зом'Ь и с'Ь'Встньrх'Ь продуктов'Ь иного какого-либо рода, кромt, как'Ь вьrшеска
занньrм'Ь образом'Ь, С'Ь судов'Ь, изрtдка заход.ящих'Ь сюда, с'Ь тtм'Ь, чтобьr ухо
дить С'Ь грузом'Ь соли. Таким'Ь путем'Ь могли мьr покупать три или четьrре 

1) Кь вЬІраженію s. quinta feria coenae Domini срв . .Мі[.~;nе, Ser.lat. СХХІХ col. 1352 D. 
2) 8то не может'Ь бЬІТЬ Фар'Ь-МаЯК'Ь около кrr, о которОМ'Ь срв Theoph. Contin. pg. 

19 Воnн. 'l"O'l"c ОЕ 'l"OV A&ov-ro~ EІJ-cpavsv-ro~ Мtха~Л. atJ-a nauJl 'l"C хаІ. yvvat.xl. 'l"~'/1 XO!J-'YjV &.noffEf,lcVOl 1't(.JO~ 
'l"O 'l"OV .ffcOV 7:c!J-SVlc1tJ-a, о Фа(.JО~ xaTOVOІJ-a~єcal &.no TOV срШ~ avanтнv rta<Jt XTE-tXVTl!J-L!J-OV TOV хан~ тr;v 
'' AЛ.s§d-va(.Jclav ov-ca и хаІ. ysvotJ-Evov. 

3
) Dispensatio, по Дю.канжу, В'Ь слова рі> med. et inf. latinitatis=гpeч. oZxovotJ-la, о 

божественном'Ь предопред і>леніи. 
4) Пись~и Х V'I-oe В'Ь собраніи писем'Ь Migne, Т. LXXXVII. 
5) "Город'Ь"-наmа прибавка. Раsумі>ютс.я греки, житеJш самаго Херсона, В'Ь противо

положность сос'Вдним'Ь готам'Ь и, может'Ь бьІТь, други.м'Ь инородцам'Ь. Срв. К'Ь зтому To
maschek, Die Goten in Taurien 19, 1-owe, Die Reste d. Germanen am Sch\varzen Meere 126. 

6
) Trimisiu~D:, T(.Jtf.-t.latov, 1/а солида, золотого, срв., наnр., Theoph. pg. 444,7 de Boor, 

рядо:м'Ь С'Ь ar;p[a~ov. 
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модія за золотой до настоящаго сентября м'Всяца. Но до сих'Ь пор'Ь мьr не могли 

купить иа'Ь новаго урожая, кром'В четьrрех'Ь модіев'Ь 1) аа золотой". Папа сі>

тует'Ь В'Ь дальн'Вйших'Ь строках'Ь на представителей святtйшей церкви апо

стола Пет ра, что они не ааботятся об'Ь удовлетвореніи его насущнtйших'ь по

треб ностей присьтлкою если не денег'Ь, то хоть самьтх'Ь продуктов'Ь, хл'Вба, вина 

и проч. 2). 

1. Полагаем'Ь, что обоаначеніе терминов'Ь путешествія В'Ь началі> перваго 
И3'Ь привлеченньrх'Ь писем'Ь не оставляет'Ь сомн'Внія В'Ь том'Ь, что папа Мар

тин'Ь в'Ь'Вхалrь В'Ь гавань Херсона С'Ь востока. Он'Ь нааьтвает'Ь qлEQor;, как'Ь пре

дtJІ'Ь своего плаванія: обогнув'Ь его, ОН'Ь В'Ь тот'Ь же день бЬІл'ь В'Ь Херсонt. 

Слtдовательно, можно догадьrваться, что путь корабля, на котором'Ь бьrлrь от

прав.;тен'Ь иагнанник'Ь иа'Ь Ниаантіи, лежал'Ь, по вьтход'В иа'Ь пролива, сначала 

вдоль южнаго побережья Понта; аат'Вм'Ь, напр., И3'Ь Синопьт, он'Ь мог'Ь пере

правиться В'Ь Боспор'Ь- Керчь. Такой именно рейс'Ь череа'Ь Черное море, Си

нопа-Керчь, иав'Встен'Ь нам'Ь В'Ь других'Ь описаніях'Ь, иа'Ь коих'Ь одно близко 

по времени. :монах'Ь Епифаній (конецrь УІІІ-го-ІХ-й в.), приписьrвая такую пере

праву апостолу Андрею, опирается, может'Ь бьrть, на личньтй опЬІТ'Ь 3). Арабскій 

пут~шественник'Ь ХІV-го вtка Ибн'Ь-Батута прибьrвает'Ь В'Ь Rерчь на нанятом'Ь 

В'Ь Синопt греческом'Ь кораблt 4). 'О g)(J.Qo.; XsQvШvor;, на морском'Ь пути ОТ'Ь 

Балаклавьr (2щt{J62ov J.ци/1') на аапад'Ь мимо Херсона, упоминается В'Ь описаніи 

б·вгства Юстиніана ІІ-го (конец'Ь УІІ-го, начало VIII в.) от'Ь хааарскаго хагана 

В'Ь Болгарію В'Ь хроник-в ееофана 5). 

2. Сообщевія папьr о голоді> и нуждt В'Ь стран'В, гдt ему суждено бьтло 
оковчить дни свои, можно бьr счесть аа свидtтельство о бі>дствіи, постигшем'Ь ее 

случайно вrь год'Ь его прибьrтія В'Ь Херсон'Ь. Не так'Ь представляется ді>ло, 

если сопоставпм'Ь жалобьт папьт В'Ь обоих'Ь его письмах'Ь С'Ь т·вм'Ь, что гово

рит'Ь Rонстантин'Ь Багрянородньrfі о зависимости благосостоянія жптелей Хер

сона от'Ь подвоза С'Ь южнаго берега Черваго моря, В'Ь конці> 53-й главьr De 
admin. imperio. Достаточно, читаем'Ь аді>сь, запретить переправу В'Ь Херсон'Ь 

судов'Ь из'Ь еем'Ь Пафлагонской, Нукелларіевой и Арменіакской "С'Ь хлtбом'Ь, 

вином'Ь или другими какими-либо продуктами первой необходи)юсти", и херсо

несцам'Ь окажется невоаможньтм'Ь продолжать свое существованіе. Если, далі>е 

у Константипа Порфиророднаго торговля продуктами, пріобрtтаемьrми у пече

нtгов'Ь (кожи, воск'Ь и проч.), является необходимьтм'Ь средствомm существо

ванія для херсонесцев'Ь, то во времена Мартина подобвую же, повидпмому, 

1) Модій 8,7 литра. В-ь апоху римrкой имперіи стоил-ь, при дорогих'Ь цішах'Ь, 51 2 ди-

нарісв'Ь (Bi?·sclt(eld, Untersuch. allf. d. Gebiete d. rom. Ver\valtungsgesch. 1 1130 Апm.). 
2) Письмо ХУП-ое (ibid.). 
В) .Мigne, Patrol. ser. graeca СХХ col. 244 С. 

4) Пад. Defremery, с'Ь франц. пер., т. П, стр. 355. У него от.м'Вчена и продолжите:rь
ность пере'Вsда череs'Ь открьпое море на тогдашне:о.І'Ь корабл'В. 

5) Подробность, отсутствующая В'Ь варіант'В Никифора К П., pg. 47 Bonn. Theoph. 
378 de Boor. 
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роль играет'Ь старЬІй херсонскій промЬІсел'Ь, добЬІча соли (Strabo VJI, 7 

Constant. .Porphyrog. De adm. imp. сар. 42, pg.' 180, 4 Rq. Bonn). 3та ску
дость производительности области самого города Херсона, впрочем'Ь, вознаг~ 

раждалась плодородіем'Ь сосі>дней области готов'Ь, о которой Прокопій Кесар., 

De aedific. ІІІ, 7 pg. 261, пишет'Ь: T~r; ,u6v yJ;r; lт {лJлJJ.(;) хсітаі, ov fll1·тoL оvтс 
Ч!ахсt:а OVTS ux2І](U1 EUTl1', aJ..} .. ' dyaffІJ rs хаі SV(/JO(!O..; Ха()ЛСОV ТСО1' dQ(uTW1'. 

Между т'Вм'Ь, под'Ь язьrчниками Мартина обьrкновенно разумі>ют'Ь преждР

всего готов'Ь. Тако во, повидимому, бьrло мні>ніе Н. Г. Васильевскаго 1
); опре

ді>леннtе вьrсказьrваются Томашек'Ь 2) и Лёве 3). Двое послtдних'Ь ученьrх'Ь 

находят'Ь В'Ь свиді>тельств'В :Мартина указаніе на господство готскаго вліянія 

на юго-западном'Ь побережьt Rрьrма в-ь VII-М'Ь в. Готьr не сразу сдались В'Ь 

борьб'В с-ь хазарами. О послtдней попьrтк'В сохранить свободу пові>ствует'Ь для 

конца УІІІ-го в'Вка Житіе Іоанна Готскаго 4). Центром'Ь готскаго владьrчества 

В'Ь Rрьrму являлся Дорос'Ь (поздн'Ве Мангуп'Ь, Ай-Тодор'Ь; то же K2~flaтa Кон

стантипа Багрянороднаго и В'Ь Ranиcкt готскаго тоnарха по об'Ьясненію Вест

берга 5). В'Ь словах'Ь папьr нельзя не видtть педостаточной освtдомлен

ности о природt южнаго берега Rрьrма, болtе удаленнаго от'Ь ближайших'Ь 

окрестностей Херсона. Окрестности Севастополя и в-ь натпе время представ

ляют'Ь кар1·ину самую безотрадную. Отзьrв'Ь папьr о "язЬІчниках'Ь" не вяжется 

также С'Ь характеристикой готов'Ь В'Ь КрЬІму у Прокопія, De ae<lific. ІІІ, 7, очень 

6.,1агопріятной. 3дtсь умtстно припомнить то об'Ьясненіе упадка благолtпія и 

забвенія ре.лигіознЬІХ'Ь церемоній, процессій ко храму Св. Климента, близ'Ь Хер

сона, какое лtт'Ь двtсти слишком'Ь послt папьr Мартина дает'Ь другой знаме

нитьтй посtтитель г. Херсона, св. Кирилл'Ь, первоучитель славянскій. В'Ь на

стоящее время МЬІ раснолагаем'Ь одним'Ь, несомні>нно подлиннЬІм'Ь, отрЬІвком'Ь 

собственнаго разсказа его об'Ь обрі>теніи мощей св. Климента. 3то тот'Ь отрьт

ВОК'Ь, которЬІй сохранил'Ь нам'Ь библіотекарь Анастасій В'Ь письмі> К'Ь Гавде

рику, епископу Веллетри. Отмtчаем'Ь особенно зти слова отрьтвка: "desertus 

1) Ж. Мин. Нар. Просв. Часть 195 (1878 г.), стрр. 119, 152. 
2) Die Goten jn Tauri.en 1881, S. 19. 
3) о. с. s. 126. 
4) В Г. ВасиJІьf.вскій, 1. с. Ю. А. Кулаковскій, ;ж. 1І. Нар. Пр. Часть СССХ V' (1898) 

стр. 180. 
5) Записки И.лtпер. Акад. Наук'Ь, по ист. филол. отд. (~Iemoires), т. v·, ш·. 2 (1901 Г.) 

стр. 84. 
В'Ь ./І{итіи ІоаннаГотскаго родиною его нааван'Ь ~p:тriJQLOv ).EyofA-Evov IlacSEvLтwv (в'Ь сина

ксар'В то fA-Ovaaт~Qtov о Пa(!SEvwv) в'Ь Тавроскиеіи, аависи~rой от'ь области готов'Ь.-Напротив'Ь, 

что касается Фулл'Ь, мн'Внію нє·ппена, To.лtaшrta, Bacuльeвcrtazo и Би,льбасооа .Rирилл'Ь и Мееодій П, 

стр. 176, можно противопаставить мн'Вніе Леве, S. 58, Л1a1·qum·dt'a, Osteurop. u. ostasiat. Streifztip;e 
(Lpp;. 1903), S. 15, и R'yлartoвcrtazo. Посл'Вдній обосновал'Ь свое мн'Вніе в'Ь особОМ'Ь акскурс'В 

К'Ь статьі> вь ./І{. М. Нар. Просв. Часть СССХУ'. СпорньІ:-.f'Ь представляется наи'Ь только 

толкованіе почтенньІм'Ь иаслі>дователем'Ь (стр. 194, прим. 1) слов'Ь oLa pvl..wv Менандра 

(стр. 43)=ota q;VJ,wv -rwv vofA-aowv, гд1> В. Г. Наси.пьевскій, Ж. М. Нар. Просв. Часть 195, 
стр. 117, предлагал'!> поправку ota ФovHwv, соотв1пственно, д'Вйствителr,но, предmеству

ющим'Ь на3ванія:м'Ь городов'Ь. 
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est et factus inhabitabilis locus, destructuш teшpluп1, et tota illa pars Cersoni
cae regionis prope 111odum desolata еst-д'Вло идет'Ь о ближайшей К'Ь городу 
округ'В вн'В ст'Вн'Ь (В'Ь legenda aurea: Георгія, см. Martiнov, Revue des questi
ons historiques Т. 36. (1884) pg. 163; гді> В'Ь италійской легенд'В, вм'Всто "civi
tatula nomine Geor_gia", фигурирует'Ь "civitatulae ipsius metropolita, nomiнe Geo?·
gius")-ita ut ubi OeYsoni episcopus iпtra eandem urbem cum non plurima plebe 
remansisse.t, cerneretur, qui scilicet non tam uYbis cives quam esse caтceris lzabita
tores, cum non auderent extYa eam pro,qredi, viderentur" 1). Автор'Ь, писавтій болі>е 
200 л'flт'Ь посл-:В Мартина, говорит'Ь зд'Всь, однако, об'Ь обстоятельствах'Ь, по его 

изслі>дованіям'Ь сложившихся задолго до его времени ("а multis retro teinpo
ribus" срв. legenda italica: "ех longo jаш tempore"). Если Готія, сосі>д'Ь Хер
сона В'Ь Крьтму, терпит'Ь В'Ь конці> УІІІ-го в. неудачу в'Ь борьб'В С'Ь хазарами, 
то, можно полагать, тt притязанія зтого народа·завоевателя на Херсон'Ь, :кото
рьтя окончились неудачно В'Ь :конці> VІ-го в'Вка 2), возобновлялись и посл'В; и 
хотя кр-:Вп:кія ст'Вньт города, не даром'Ь служившія предметом'Ь особЬІХ'Ь забот'Ь 
византійс:ких'Ь государей 3), и бьтли надежньтм'Ь уб'Вжищем'Ь для населенія, 
однако, постоянньте набі>ги и хазаров'Ь, и других'Ь иноплеменников'Ь сильно за

трудняли сухопутньтя торговьтя сношенія Херсона. Т'В дипломатическін сношенія 
города С'Ь хазарами, о каких'Ь пов'Вствуют'Ь византійскія лtтописи для начала 
УІІІ-го в. (710-й год'Ь), вьшваньт бьтли особьтми, чрезвьтчайньтми обстоятельствами 4). 

Вообще-же, можно думать, хазарЬІ уже во второйполовинt VІІ-го·вtка являлись гро
зою не только для Готіи 5), но и Херсона. Рядом'Ь С'Ь зтим'Ь допустимо участіе 
В'Ь набtгах'Ь на Херсон'Ь и других'Ь полуварварских'Ь племен'Ь. Нам'Ь неизв'Встно, 
к'Ь какому времени восходит'Ь поселеніе по близости ОТ'Ь Херсона алан'Ь, ко-

1) Fried1·ich. Ein Вгіеf des Anastasius Bibliothekarius etc. Sitz. ber. philos-philol. u. d. hist. 
Cl. d. k. Ь. Akad. d. Wiss. zu MUnchen. 1893 (Jahrd. 1892), S. 439 fg. Критика Фридриха у 
Ив. Франка, оаписки наукового товариства імени Шевченка 1904 г. ІІІ т., стр. 204 слл., нn 
основаніи поздняго пролога ХVІ-го в. (стр. 184 у Франпа), едяа-ли состоятельна. 

2) Осада Херсона ха:зара.ми (турками у Менандра; по Maгq_uadt'y, см. Osteuгop. н 
ostasiat. Streifztige, S. 46 fg., ато наименованіе об'Ьясняется зависимостью В'Ь VI в. хазар1> 
от'Ь турокь) в'Ь 581-ом:'Ь г. окончи.їась неудачно (Менандр'Ь). В'Ь 590-ом'Ь году, судн по 
надписи стратилата Евпатерія (Латьииево. Сборник'Ь греч. надп. христ. времен'Ь В'Ь южной 
Россіи. С. Пбг'Ь. 1cl96 nr. 99), и Боспор'Ь, взятьІй В'Ь 576 г., опять B'L зависимости от'Ь 
В\іза.нтіи (Rулаковс'J'і,ій, стр. 179). 

З) Срв. изв'Встную надпись о возобновленіи башни при 3енон'В, Ке'Не. Изсл'Вд. об'Ь 
истор. г. Херсона 93 сл1щ. В. В. Латьtu,tев'й, Сборник'Ь, .М 7. О. Шecma'J'i,OB'O. J-R. Мин. Нар. 
Прос. 1906, март'Ь (Отд. кл асс. филол.). О Юстиніан·в І Procop. De aedific. ІН 7. О в'Вроят
ньІХ'Ь обстоятельствах'Ь, вьІзвавших'Ь ату реставрацію, см. В. В. Латьииев'й, О. s. с., стр. 102. 

4) Theophan. pg. 372 sq.; pg. 377-380 cf. Niceph. Ср. Breviaг. 44 sqq.-Отзьш'Ь о хаза
рах'Ь В'Ь VIII в., см. Житіе св. Або, пострадавшаго В'Ь Тифлис'В, Texte u. Untersuch. Гар
нака, 1905 (К. Schultze), S. 23, преувеличенно суров'Ь. 

5) lІрибьІВ'Ь в'Ь Дорос'Ь, ІОстиніан'Ь Н-й и:м1>ет'Ь уже воа~rожность вступить В'Ь непо

средственньІЯ сношенія сь хазарсюім·ь хаганом'Ь, Theoph. 372, ІЮ, Кулаковспій, цит. статья, 

стр. 180. 



120 ДРЕВНОСТИ ХЕРСОНЕСА. 

торьтхrь застаетrь зд'Всь В'Ь половині=> ХІІІ-го вtка епис:копrь 8еодорrь 1). Зто бьтло 

очень старое населеніе Rрьrма, но для первьтх'Ь вt:ков'Ь нашей зpnr оно засви

дtтельствовано лишь В'Ь восточной части южнаго побережья полуострова 2
). 

Утвержденіе близrь Херсона могло бьrть результатомrь позднtйших'Ь набtгов'Ь. 

Природа страньт допускала постепенное водвореніе В'Ь отдtльньтх'Ь неприступ

ньтхrь пунктах'Ь шаек'Ь того или другого племени, совершавшпхrь отсюда свои 

походьт и на область г. Херсона. 

Так'Ь представляем'Ь мьт себ'В ті=> "castra gentium" В'Ь сосtдств'В Херсона, о 
которьтхrь говорит'Ь источникrь, кrь коего разбору мьт теперь переходимrь. Мьr 

разумtем'Ь Scholion sive Hypomnesticum нt:коего ееодора, сохраненное В'Ь Col
lectanea библіоте:каря Анастасія и повtствующее о ccьrJrкt и пребьrваніи вrь 

Херсоні=> братьев'Ь 8еодора и Евпрепія и о страдавіях'Ь, ссьrлк'В и смерти вrь 

Херсонt папьт Мартина І-го. Зтотrь scholion напечатан'Ь В'Ь 129-м'Ь томі=> латин

ской серіи патрологіи Миня, coll. 682 sqq., и В'Ь ХС·М'Ь том'В гречес:кой серіи 

того же издателя, coll. 193 sqq. (при д'Вяніях'Ь Максима Испов'Вдника) 3). Пере

даемrь вкратц'В содержаніе схолія: Братья 8еодор'Ь и Евпрепій, сьтновья Плу

тима, главнаго интенданта 4) ,,при блаженн'Вйшей памяти императорt" (зд'Всь 

разумtется Ираклій), захваченЬІ бьrли во время гоненія со стороньт ерети:ковrь 

близrь Авида и сосданьr В'Ь Херсон'Ь. Тамrь неоднократно бЬІли они насиль

ственно разлучаемьт и отправляемьт В'Ь качеств'В послов'Ь В'Ь укрtпленія (горо

дища) племен1:, жившихrь по сос'Вдству ("in castris ,qentium ibiden1 adjacentium "). 
Евпрепій 5) умерrь на 9-й год'Ь ссьrл:ки, 26 октября, В'Ь один'Ь год'Ь С'Ь папой 

Мартином'Ь І-м'Ь, умершим'Ь 16 сентября 6і:>5 года. 8еодорrь прожилrь лtт'Ь 12 
дальше 6). Автор'Ь ехолія 'Вздил'Ь К'Ь нему В'Ь Херсон'Ь и получилrь ОТ'Ь него 

н1шоторЬІя вещественньтя памяти, оставшіяся посл'В папьr, а также вьтслушалrь 

его разсказьт о многочисленньrхrь чудесахrь святого вrь Херсоні=> и вьrнесенньrхrь 

1) Ю. А.. Rула'Х:овс'Х:ій. Епископа 8еодора "АлансRое посланіе". Одесса. 1898 (перевод'Ь С'Ь 

введеніем'Ь). 
2) Срв. о Сугде'В, под'Ь 212 г., синаксарь (3::ш. Одесск. Общ V, 605), о 8еодосіи 

('А~оароа), в'Ь У в., Periplus ponti Euxini, С. MUller, Frr. Н. G1·. Vol. V. Geogr. gгаесі mi
noгes І 415. Васильевс'Х:ій, Русско-ви~. изсл. П, CLXY'II, F1·. Birth, ПеЬег Wolga-Hunnen, Sitz 
ber. d. philos.-philol. Cl. d. k. Ь. Akad . d. \Viss.zu:Мilnchen 1899. ІІ Bd.245 fg. В'Ь ХІV'в. 

Аланія предмет'Ь спора между митрополитами Херсона и Готіи (Acta patriarch. Ср. ІІ, 67, 
150). О. В. Петровс'Х:ій, 3ап. 11..лtn. Од. Общ. Ист. и Др. 

1!) Col. 687 С автор'Ь назьшает'Ь себя 8еодором'Ь, имя одного из'Ь братьев'Ь, подвизав

шихся в'Ь Херсон'!>. Цитуемое зд1>сь письмо (Анастасія) 8еодору см. В'Ь Collectanea библі
отекаря Анастасія, coll. 659-664. 

4 ) В'Ь подлинник1> aпnonae scholarum носят'Ь названіе tetransiton, aпnona quadruplex, 
по ДюRанжу, Gloss. med. et inf. ~гaecitatis (зд1>сь и В'Ь лат. глоссаріі> наше м1>сто- един

ственньІй при~'Вр'Ь атого терм:ина).-Срв. о flEyar; ат~('(,тота;оа~хrJr; Codin. Curopal., pg. 33, 2. 
5) 8тимологическое толкованіе имени (col. 684 D) опред'Вленно говорит'Ь о перевод'!> С'Ь 

гречешtаго, так'Ь же, RаК'Ь подобное толRованіе имени Григорій В'Ь вьІшеупомянутом'Ь письм1> 

Анастасія пресвитера К'Ь 8еодору, col. 662 А "et vere pheronyme (qл;~wYvflwr;) vigilantem". 
6) ИндиRТ'Ь 10-й "instantis cycli", В'Ь данном'Ь случа1> (col. 685 А), очевидно, сл1>ду

ющаго циRла. 
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им'Ь здіюь лишеніях'Ь: см. col. Gt35 l3: "caj us et шігасulа но bis copiosa quae 
ibidem facta sunt, снш illatis quoque illis impoгtabilibus, гetulH, donata etiam 
particu1a sancti orarii, id est facialis, quae sibi fuerat аЬ ео dimissa, et uno ех 
campagis ejus, id est caligis, quos nullus alius intee ho.mines portat, nisi sanctus 
ра ра Rornanus". 

3тому источнику обязанЬІ мьr и наибол.:Ве точньrм'Ь обозначеніе~І'Ь мtста 

погребевія папьr Мартина В'Ь Херсон'В, col. 686 С (cf. ser. gr. col. 198 В): "re
conditus inter tuшulos sanctorum in don1o percolenda sanctissin1ae interнeratae 

ас semper laudandae gratiosae vereque semper gloriosae dominae nostrae, utpote 
quae proprie natura et absque mendacio ас veraciter est Dei genitrix et semper 
virgo .Maria, quae appellatur Hlacherнes, extra n1uros а stadio uno ipsius d.e 
cetero beнedictae urbis Chersonis". В'Ь зтомь же Нлахернско:и'Ь храмt Богоро

дицьr похоронен'Ь, по свидіпельству схолія; рядом'Ь С'Ь папой Мартином'Ь, и 

Евпрепій. Отсюда заимствуют'Ь зам"Втки о м'Вст"В погребевія папьr В'Ь Херсон-в 

синаксари (перевод'Ь С'Ь греческаго ехолія видень и В'Ь длинном'Ь ряд-Б зпите· 

тов'Ь Богородицьr), см., напр., cod. Mosq. 8ynod. g1·aec. нr. 390, f. 22v: Т() dr 
{{ytov avтov } .. в{VJa1'0V c'тtffr; i~w TOV xduчюv XcQVWVO.;, c'v 't(~ vш~ тІ;; VЛcQay{a.; Oco

TOXOV тwv BJ .. axц!vwv. Изь пись~1а папьr Григорія ІІ -го им ператору Льву Исаврій

скому мьr знаем'Ь, что еще В'Ь зто время (726 г.) мощи св. Мартина бьrли почи

таемьr "вс'В~1'Ь с'Ввером'Ь", общинами Херсона и Босфора, и ИМ'Ь приписьrвали 

ц'Влительную силу 1). По предположенію Северина Бона, однако, мощи: бьrли 

увезеньr В'Ь Рим'Ь, и В'Ь Херсон'В осталась только частица мощей. Можно пред

полагать, что В'Ь числ'В погребеннЬІх'Ь святьrх'Ь бьrли и н'Вкоторьrе ИЗ'Ь т'Вх'Ь, 

имена коих'Ь передает'Ь легенда, как'Ь первьrх'Ь миссіонеров'Ь В'Ь Херсонt: 

свв. епископьr и мученики Ефрем'Ь, Василій, Евгевій, Агаеодор'Ь, Елпидій, 

3еерій, КапитоіІ'Ь (Acta 88. Болланда, под'Ь VII марта, Т. І, pgg. 638 sqq .). 
Влахернская церковь с~ усьrпальницами святьrх'Ь является одной ИЗ'Ь не

многих'Ь изв'Встньrх'Ь нам'Ь по литературньrм'Ь памятникам'Ь церrшей Херсона 

византійской порЬІ. Церкви св. Созонта и св. Леонтія упоминюотся В'Ь одной 

иа'Ь версій предавія об'Ь обр'Вrеніи мощей св. Климента; изв'Встньr также со

борная церковь и церковь св. Прокопія (Слово на при:несеніе мощей св. Кли

мента), св. Петра В'Ь квартал-в 8еоньr; наконец'Ь, тt храмьr В'Ь город'В, о кото

рьтх'Ь сообщает'Ь русское сказаніе о крещеніи св. Владимира. 

Коспувшись В'Ь предшествующем'Ь письма пресвптера и монаха Анастасія 

К'Ь пресвитеру 8еодосію, позволяем'Ь себ't воспользоваться случаем'Ь отмі>тить 

значеніе зтого документа для географіи и исторіи закавказских'Ь племен'Ь. 

Напередь считаем'Ь долгом'Ь оговориться, что не им'Вем'Ь пока достаточно мате

ріала, дабьr С'Ь точностью опредtлить Н'tкоторьrе пунктьr, указьrваемьrе В'Ь па

мятник±>. 

Письмо сообщаеr'Ь, что св .. Максим'Ь ИсповtдниR'Ь, по прпбьrтіи его со 

1) Patгol. curs. compl. Ser. lat. Mjgne, Т. І~ХХХІХ, со]. 520 А.-В. 

ХорСОПС'С'Ь. nьш. JlТ. 1() 
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спутниr{ами В'Ь страну Лазов'Ь, больной, на плетенЬІХ'Ь носилRах'Ь бЬІд'Ь доста

влен'Ь в-ь м'Всто своего заRлюченія "Схемарій, уr{р'Впленіе по сос'Вдству С'Ь 

племенеи'Ь аланов'Ь" (col. 660 А). Авва .Анастасій, как'Ь назЬІвает'Ь его Анаста
сій, автор'Ь письма (сотовnрищами св. :максима В'Ь изгнаніи В'Ь область Лазов'Ь 

бьтлн оба атп Анастаеія), по разлученіи их'Ь С'Ь св. :максимом'Ь, бЬІЛ'Ь доставлен'Ь 

В'Ь укр'Впленіе Скотор'Ь "в'Ь Апсиліи, чт() вблизи Авазгіи" (т.-е. Абхазіи), а 

сам'Ь автор'Ь письма "В'Ь Вукул'Ь (Huculus), области, имGнуемоfі Месиміана, на 

границ'В С'Ь вЬІшеупомянутЬІми аланами; ато именво укр'Ьпленіе тt же аланьт 

В'Ь настоящее время захватили и удерживают'Ь В'Ь своих'Ь руках'Ь" (col. 660 В). 
Отсюда оба Анастасія, первьтfі уже едва живой, доставленьт бьтли В'Ь 1\fуRурис'Ь. 

3д1юь они разстались: Анастасій. е>таршій немедленно доставлен'Ь В'Ь укрі>пле

nіе Сваніи (Сванетіи), а автор'Ь письма ,,В'Ь Тацирію (Тhасугіа), близ'Ь Иверіи". 

Автор'Ь пись11:а полагает'Ь, что его спутник'Ь до Мукуриса умер'Ь дня через'Ь 

4-6 посл'В вьтtзда отсюда: 20-22 іюля. 
Почти вс'В наsванньrе здгвсь географическіе пунктьт сходятся С'Ь даннЬІми 

:м.tстнаго церковнаго синаrн:аря, цитуемаго z. ДDtсшндLивили, В'Ь прим'Вчаніях'Ь 
его К'Ь его переводу географіи Грузіи царевича Baxy~umu (3аписки Кавк. Отд. 

И,jtn.ep. русск. географ. общ. Книжка XXIV, вьтrІус.к'Ь 5-й. Тифлис'Ь. 1904 г., 

прим'Вч. 560-е): СхемарНl=Ніmаг, СRотор'Ь=Котори, Кодори, что В'Ь Цебельд'В, 

Вuсu1us=Букелес'Ь синаксаря, Сванетія, мtсто ссьrлRи Анастасія стартаго и 

В'Ь синаксарt. Что же касается Мукуриса, В'Ь синаксар'В Анастасій ~rмирает'Ь 

В'Ь Мури. Одноименное урочище и В'Ь настоящее время значится на картах'Ь 

3а:кавRазья (см., напр., 3акавказье В. Я. Лисовскаго. Тифлис'Ь. 1896, В'Ь 3ап. 

І\авк. Отд. КнижRа ХХ). По.ложеніе его вьтше Цаrери, B':h верхнем'Ь теченіи 

праваго притока Ріона Цхенисикали, Цагери, скорtе всего, отождеств.ляемаго 

с'Ь 1'hacyria письма Анастасія (хотя В'Ь синаксар':В другое, сходное по названію, 
но сос':Вднее м':Всто, Таквари, см. 558-е примі>чаніе у Джанашвили), и на дорог':В 

n'Ь Сванетію убtждало бьт нас'Ь В'Ь том'Ь, что кр':Впость 11урис'Ь (1\fурис'Ь-цихе; 

J~rrхе=кр'Впость, башня, см. у г. Джанашв:Или примtч. 461, 597. ·хахаuов"Ь, цит. 
изд. Книжr\а ХХП, вьтпуск'Ь 6.-й, стр. 27) географіи Вахушти могла бьт бьтть 

отождествлена С'Ь :Мукурисом'Ь письма Анастасія, если бЬІ, сп другой стороньт, 

названіе Мукурис'Ь не папоминало так'Ь ~fovxciQtИu; Прокопія Кесар. De bello 
Gothico lib. IV, сар. 16 et alb., Agath. pg-. 234, 3 sqq. В'Ь послі'>днем·ь г. Джа

нашвили не без'Ь основанія усматривает'Ь ньтнtшнее селеніе Мухури, см. при

мtч. 556-е и 573-е (гора Мухура см. В'Ь текстt Вахушти также стр. 206). 
Положеніе (С) кодора опредtляется достаточно рtкою Кодоро:м'Ь и назва~ 

ніем'Ь селевія ЦебелLдинскаго на sтой р':Вк'В. Относительно Bнculus письма, 

Букелес'Ь синаксаря, замtтим'Ь, что и у ритора Агаеія, pg. 173, 9 sqq., указьт
nается на притяsанія аланов'Ь на г. BovxJ.ovr;, В'Ь ~fисиміанt (sдtсь и pg. 238, 6 
указана у Агаеія погранпчность Мисиміаньт -и Апсиліи), которая, по Агаеію, 

близRому по nременп К'Ь собьrтіям'Ь, описЬІваемьтм'Ь вь письм':В Анастасія, лежала 

с':Ввернtе и вмtст'Ь нtскольІ{О восточнtе Апсиліи. Названіе .Апсиліи, несо
l\1Н'Внпо, надо ставить В'Ь СВ}ІЗЬ С'Ь однпм'Ь ИЗ'Ь назвnній абхаоцев'Ь В'Ь древпихгь 
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л-:Втописяхп Грузіи ~ апl1 шили (ср в. 3аписюІ ]{авк. Отд. И.шzер. русск. геогр. 
общ. Книжка XVI. 1894, стр. 1)-и С'Ь атим'Ь согласуется опред'Вленіе В'Ь письм'В 
Скотора, !{ото ра или Кодора: "В'Ь Апсиліи, что вблизп Авазгіи". 

Анастасій, автор'Ь письма, пережил'Ь своих'Ь товарищей по изгнанію. О 
:r.альнtйшей своей судьбі> оно сообщает'Ь вп письмt, что из'Ь Тациріи (Цагери 
или Таквери), посл'В двухмtсячнаго здtсь пребьrванія, ОН'Ь бьrл'Ь пренровождсн'Ь 

властителемп области К'Ь предtламп Апсиліи и 1fисиміаньr ("ad partes" опре
дtленіе направленія по отношенію К'Ь "juxta Iberiam", col. 660 С) для заклю
чепія В'Ь кр'Впости Фустьr (col. 661 В). 3то географическое или атнографическое 
названіе хорошо извtстно нам'Ь изп поздн'Вйших'Ь версій сказаній о проповtди 
христіавства на Кавказt апостолами Андреем'Ь~ Симоном'Ь и другими учепиками 

Іисуса Христа, см. ПQd.sct..; хаІ JCcQLOOOl TOV ay{ov xat JШ1'8V(j'lJІUOV )AJCouпJJ.ov )A1JOQ/ov, 
c'yxwfl{rp u1'/ІJCs:JC2cy1иl1'at, В'Ь Analecta Bollaпdiana, t. ХІІІ, fasc. ІІІ. IV, pgg. 
331-336. 337--352. В'Ь сопоставленіи: относящагося еюда отрьrвка ПQcfgн;, С'Ь 
текстом'Ь грузинскаго житія св. апостола Андрея Первозваннаго (русск. перев. 

С'Ь груз. ркп. Давидгареджійскаго монастьrря, В'Ь Христ. Чтеніи 1869 г., ,N'Q 8 
стр. 151-180) у О. В. nernpoвcкazo (3ап. Импер. Одеr.ск. Общ. Ист. и Др., т. ХХІ, 
1898, стр. 148 сл'Вд.), гд'В греческіе атнографическіе и географическіе терминЬІ 
поясненЬІ поздн-:Вйшими туземньrми, Фустьr В'Ь Аланіи нааваньr Фостофором'Ь 
вп землt осетинцев'Ь. Фустьr названьr также Б'Ь "Слов 'В о жизни, д-:Вяніях'Ь и 
кончин'h св. всехвальнаго Первозваннаго апостола Андрея" монаха и пресви

тера Епифанія (первой половиньr ІХ-го в. 1Iigne, Patrol. curs. compl. Ser. gr., 
t. СХХ, pgg. 216-260). Симов'Ь п Андрей прибьrвают'Ь у него В'Ь Саланію и 
город'Ь Фусту, отсюда вп Авазгію, В'Ь Севастополь (как'Ь В'Ь I!Qd.gнc;. В'Ь житіи: 
В'Ь Абхазію, В'Ь г. Севасту, ньrн-:В назьrваеJ1ЬІtі Сухумом'Ь). Саланіл В'Ь текстt 
Епифанія, может'Ь-бьrп"), простое механическое извращеніе текета и:з'Ь сі:с; )A2a-
1'Lav, гдt послtдняя буква предлога прпмкнула К'Ь собственно му имени ( col. 
244 А). 

Что слtдует'Ь разумtть под'Ь Фустами (у Епифанія col. :г21 В Фоvатоt 
рядом'Ь С'Ь А2а1•о[ п другими атническими на:=шавіями), Фостофором'Ь, до еих'Ь 
порп не опредtлено (срв. разньrя попьrтки у С. В. Ilernpoвcкazo, r~ит. изслtд., 
стр. 99, прИ)t'Вч. 1). Направленіе пути свв. апостолов'Ь В'Ь llQc'r.sиc; и у Епифа
нія, С'Ь юга (Фазис'Ь-Ріон'Ь) на сtвер'Ь (верхняя Сугдея, срв. В. Г. Васильевскій, 
Русско-виаант. отрьrвки, ІІ стр. CLXX: аул'Ь Суадагп В'Ь Осетіи, В'Ь 35 вер
стах'Ь ОТ'Ь llладикавказа), дает'Ь только приб.тпrзительное указаніе на · м'Встопо

ложеніе, между Сванетіей и Ав::tзгісfі С'Ь г. Сухумом'Ь. На сосtдство С'Ь Аваз· 
гіей указьrваеть и письмо Анастасія, там'Ь, гдt ОН'Ь говорит'Ь о заступничествt 
за него авазгіfіской знати перед'Ь "Еладьткой", pгinceps, очевидно Аланіи, б'В
жавшим'Ь из'Ь своей области, nри сод'Вйствіп авазгов'Ь возстановленньrм'Ь на 

престолt и потом'Ь снова изгнанвнм'Ь. 3тот'Ь неиавtстньr.tt владьrка алан'Ь, 

измtняя даnпьrм'Ь аваагі!ісrиfі зна.ти об'Вщанія~І'Ь, снова послал'Ь Анастасія Е'Ь 
тот'Ь самьrй Схемарій (Ніmаг спнаксаря), гд'В скончался св. Максим'Ь Исповtд
ПИІ{'Ь. Но еще на пути туда автора письма В'Ь Аланіи произошелп новьrй перс· 

16* 
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ворот'Ь и у nласти стал'Ь "ньrн'В начальствующій областью" богобоязненнЬІй и 
христолюбивьrй Григорій (vere pheronyme vigilaпtem), которьrй вернул'Ь гони
маго и доставилп ему спокойньrй пріют'Ь В'Ь .,м'Вет'В, поистинt подобающем'Ь 
для монахов'Ь", В'Ь разстояніи около пяти миль от·ь собственной резиденціи 
(col. 662 А-В). Точнtйшее обозначеніе втого мtстопребЬІванія находим'Ь В'Ь 
упомянутом'Ь нами в'Ь нашей стать'В scholioп sive hypomnesticum, со]. 683 
D-684 А: "в'Ь крtпости, именуемой Thusume, расположенной вЬІше хутора 
l\1ochoes, на границах'Ь области Апсиліи, па востокt Понта, у самой подошвьr 
кавказских'Ь гор'Ь, близ'Ь страньr христолюбивьrх'Ь аваsгов'Ь; у племени алан'Ь, 

около пяти миль от'Ь пом'Встья 3ихахорія (Zichachorio ), т.-е. резиденціи (рrіп1а 
domus) истинно хрпстолюбиваго патриція и правителя той самой области 
Аланіи~.~. 

Приведенньrя сообщевія письма Анастасія и ехолія об'Ь аланах'Ь не обсу
ждаются В'Ь монографіи об'Ь аланах'Ь ІО. А. Rулаковскаzо В'Ь ХІІІ томі> Чтеній 
В'Ь Обществ-в Нестора л'Втоппсца (1899), а также В'Ь его статьt о христіанствt 
у алан'Ь, В'Ь Византійском'Ь Временникt, 1898 г. 

Что касается названій, упомпнаемьrх'Ь В'Ь сейчас'Ь приведенном'Ь мtстt 
схолія, обращаем·ь внпманіе на то, что слова "id est prima don1o Gregorii", по
видим ому, перевод'Ь иноязьrчнаго слова "Zichachorio". Первая часть вто го 
слова-"zісhа"-несомІіtнно грузинекое о:цихе", "джпхаj'=башnя, укрtпленное 
мtсто (см. вьrшецитов. ссьrлки на стр. 122-ой). О тп:п'В втих'Ь древних'Ь укрt
пленій-башен'Ь В'Ь Осетіи, Сванетіи и Грузіи см. 3ап. І{авк. Отд. Русск. Геогр. 
Общ. т. ХУІ, стрр. 104 и сл'Вд. Обьrчн'Ве прпбавленіе :ного нарицатедьнаго В'Ь 
конці> названія, но встрtчается соединеніе слова перед'Ь именем'Ь владtльца, 
какп uихе-Годжи у Джанашвили, К'Ь геогр. царев. Вахушти, примtЧ. 597. Не 
скрьrваеrся ли во второй части слова Zicl1achorio имя Григорія (zicha-[Gre ]gorii 
или т. под.) или Георгія~ Возможньr и другія предположенія: во 2-й части 
слова нельзя ли видtть корень слова к'ори "дом'Ь", "дом'Ь С'Ь башнями" (см. 
Дж~анашвили, К'Ь геогр. : вахушти, примtч. 102-ое), или же В'Ь Zicl1achorium 
видtть греч. ztxa хwQ{оv?-Для Mochoe илп 1fochus (В'Ь тексr'В греч. серіи 
Міgве'а) можно предположительно указать на рtку Мокви и селеніе Мокви, 
гд':В поздн'Во (в'Ь Х в.) бьrла построена велпколtпвая церковь (см. географію 
царевича Вахушти, стр. 229, и прим'Вчаніе К'Ь ней Джанашвиди: 608-е). В1> ·rа
І{ОИ'Ь случаt Thusun1e не есть ли Цхоми, Сухум'Ь~ Положеніе на берегу моря 
п у подошвьr І{авказсrпІХ'Ь гор'Ь как'Ь раз'Ь соотв'Втствует'Ь мtстоположенію 
Суху ма. 



ПРИЛОЖЕНІЕ IV. 

Нь вопросу о мtстt нрещенія св. Владимира. 

(По поводу иsс.тr'Вдованія акад. А. А. Шахматова) 1). 

НовЬІй труд'Ь нашего уважаемаго ученаго 2), неутомимо работающаго В'Ь 

области древнерусской л'Втописной литературЬІ, представляетп круппЬІй шаг'Ь 

вперед'Ь В'Ь изученіи вопроса, которЬІй уже много л'Вт'Ь не перестает'Ь бЬІть 

предметомrь пЬІтливости ц'Влаго ряда изсл'Вдователей, сочетая вп себ'В проблемЬІ 

столь же завлекательнЬІя для историка и археолога, сколько и для историка 

литературЬІ, вп частности исторпка народной словесности и ея живого источ

ннка-легендЬІ или сказанія. 

3наченіе новаго изслі>дованія опреді>ляется сл'Вдующими его сторонами: 

1. А. А. Шахматов'Ь впервьrе вводит'Ь В'Ь сферу изслі>дованія то обиліе 

рукописнаго аппарата, на :котором'Ь созидает'Ь свою исторію легендЬІ о креще

ніи Владимира В'Ь :Корсун'В. Нс'В т'В разнообразнЬІе изводЬІ сказанія, содержа

щіеся частью B'h лі>тописном'Ь свод'В, частью вп виді> самостоятельньrх'Ь агіо

графичес:ких'Ь пові>ствованій, :которЬІе указанЬІ и опредtленЬІ бЬІли у его пред
шественников'Ь, Шахматов'Ь изучает'Ь по вс'Вм'Ь рукописямп, какія только бЬІли 

ему дост~rпнЬІ и изві>стнЬІ. Вп результаті>, для каждаго из'Ь атих'Ь изводовп, ОН'Ь 

установляет'Ь текст'Ь, болі>е исправнЬІfі и полнЬІй, ч'Вмп мьr знали до с~х'Ь пор'Ь. 

3то, В'Ь свою очередь, поаволяет'Ь точнtе опред'В.ли:ть значеніе отді>льнЬІХ'Ь 

изводов·ь для построенія общаго ихп первоисточнпка. 

2. А. А. Шахматов'Ь впервьте знакомит'Ь нас'Ь С'Ь тtм'Ь житіем'Ь, коему ОН'Ь 
дает'Ь названіе Я\птія особаго состава, В'Ь его паибол'Ве полной и исправной 

1) Реферат'Ь, чнтанньІй В'Ь общем'Ь собраніи Общества Археолоrіи, Исторіи и 3тногра

фіи В'Ь Rаsани, 16 декабря 1907-го года (См. Иsв. Общ. Арх. Пет. и 3тІ-югр. во 1:\аsани, т. 

XXIIl, вьш. 5). 
2) А. А. Шах м: ат о в ·ь, Rорсунская JІегенда о крещеніи Владиміра. С. Петербурr'Ь. 

190G (Оттиск1> ІІS'Ь Оборпика статей в'Ь честь В. ІІ. Ламансrшго). 
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рсцензіи, по списку библіотеки купца ІІлигина, ньнгв переrпедшему Во собст
венность Императорской Академіи Паук'Ь. 3дtсь же уr{аJІ~ем'Ь существенное 

отличіе зтой версіи легендьr ОТ'Ь знакомой нам'Ь со дtтства лtтописной, В'Ь 
части легендьr, касающейся взятія Корсуня. Во лtтописи, во время осадЬІ 
Владимиром'Ь Корсуня, при чем'Ь, по лtтописи и во "Словt о том'Ь, како ..... ", 
оно примtняет'Ь систему насьrпного осаднаго вала (хса,иа), один'Ь из'Ь жит~леfі 
города, Анастас'Ь, послt фигурирующій В'Ь .Корсуrгв и В'Ь Rieвt во санt іерея, 
путем'Ь письма, пущеннаго со стрtлою во русскі!і лагерь, даето Владпмиру 
совtт'Ь перенять воду, проходящую В'Ь город'Ь по подземньтмо трубам'Ь, и жи
тели сдаются, изнемогая ОТ'Ь жаждьт. В'Ь Житіи особаго состава, текст'Ь коего 

опубликовано сначала Халанским'Ь по ркп. Импер. Публ. библіотеки (Q. Б. о. 
XVII М 72. Ж. М. Нар. Просв. Часть 342, стр. 307), а теперь, по лучтему списку, 
Шахматовьтмо, Владимир'Ь посьтлает'Ь В'Ь Корсунь со Олегом'Ь требованіе руки 
дочери карсунскаго князя. Нстр'Втив'Ь насмtшливьrfі отказо, ОН'Ь является подо 

Корсунь С'Ь войском'Ь, состоящим'Ь из'Ь варягово, словен'Ь, кривичей и [по 
вtроятной поправкt здtсь текста рукописи Ш-ЬІМ'Ь] Черньтх'Ь болгар'Ь, и обла
гает'Ь город'Ь. Н1шій варяженин'Ь, по имени Жберн'Ь, JКдиберн'Ь (или :Ижберн'Ь ), 
пускает'Ь изо гороца В'Ь варяжскій по.1к'Ь Владимира стр'Влу, с'Ь сообщеніем'Ь, 
что город-ь снабжается провіантом-ь С'Ь суши, с'Ь кораблей, пристающих'Ь, по

видимому, у нtкотораго удал:еннаго от'Ь города и мtста расположенія русскаго 
войска пункта крьтмскаго побережья. 3аградив'Ь зтот'Ь путь, Владим:ир'Ь берет'Ь 
город'Ь. Он'Ь обезчещивает'Ь дочь карсунскаго князя В'Ь шатр'В своем'Ь, на гла
захо привязанньrх'Ь К'Ь стойкt шатра родителей, и убиваегь их'Ь. 3аключеніе 
зтой версіи,-упомянутое ссйчас'Ь убійство, затtм'Ь вьтдача дочери І\НЯЗЯ ·кор

сунскаго за Ждиберна и посьтлка JІ{диберна и Олега В'Ь Царьградо с-ь требо
ваніем'Ь руки царевньт Анньт, бьтло изв·встно уже давно: оно содержится в-ь 
начал'В таR'Ь назьrваемаго распространеннаго проложнаго житія, М V во со
браніи Памятников'Ь древне-русской литературЬІ, посвященнЬІх'Ь Владимиру Св., 
издапія акад. А. И. Саболевекаго (Чтенія В'Ь Историч. Обществ'В Нестора Лtто
ппсца, кн. 2-ая, отдtл'Ь ІІ-ой; Кіев'Ь, 1888. См. стр. 30-ую). 

Нельзя не сог.тrаситься С'Ь ІІІ-ьтм'Ь, что зта версія представляется болtе 
первовачальной, вежели версія, предоставляющая роль измtнника священнику 

Анастасу, т. е. версія л'Втописи, "Слова о том'Ь, каr\О крестися Володимер'Ь 
возма Корсунь'~ (Сборник'Ь Отд. русск. яз. п слов. Импер. Ак. Науко, т. 82-ой. 
С. Петерб. 1907, стр. 11 слtд., изд. проф. Н . .К. Никольскаго) и обьrчнаго житія 
(стр. 25 цитов. изд. А. И. Соболевскаго). К'Ь прочим'Ь доводам'Ь Ш-ва (.Коре. 
легенда, стр. 89) добави:V.І:'Ь здtсь одну хараRтерную подробность: В'Ь то время 

как'Ь В'Ь Житіи особаго состава JІ\.берн'Ь пускаетп стрілу К'Ь своим'Ь соплемен
пикам:'Ь В'Ь стані:. Владимира, со припискою: "донесите стрt.тrу сію князю Вла
димиру" (Коре. легенда, стр. 46), В'Ь лtтописи и "Словt о том'Ь, како ..... " Вла
ди:мир-ь располагается станом'Ь "дали града стрtлище едино". 3того приспособ

левія расположенія стана Владимира ко послtдующе:му вьтстр'Влу Анастаса, 
правда, піно В'Ь обьrчном'Ь житіи, ч'h~1ь зтот'Ь пзвод'Ь всрсіи: С'Ь Анастасом'Ь 
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вмtсто JКдпберна отличается ОТ'Ь двух'Ь других'Ь так'Ь же, как'Ь отсутствіемь 
указавія на осаднЬІй вал'Ь Владимира и подкоп·ь против'Ь него со сторонЬІ 

осажденнЬІХ'Ь, С'Ь ч'Вм'Ь опять В'Ь JІ'.Втописи связано мtстоположеніе церкви, по
строенной послі> крещенін Владимиром'Ь В'Ь Корсун'В, "на горі>, иді>же С'Ьсьrпаша 
сред'В града, крадуще, приспу" (в'Ь обЬІчно~1'Ь житіи: "постави церковь на горі> 
св. Насилія"). 

з. А. А. Шахматовп, всл'Вд'Ь за предшественниками своими, дtлает'Ь ана
лиз'Ь самой легендЬІ о взятіп Корсуня Владпмиром'Ь и его сватовствt сначала 
дачери карсунскаго І{Нязя, затtм'Ь царевнЬІ Анньr. Если сватоветво АннЬІ пред
ставляет'Ь историческНt факr·ь, изв'ВстнЬІй и арабекому писателю конца Х-го
начала ХІ-го в'.Вка 5-Іх'Ь'В, как'Ь условіе присЬІлки византійским'Ь императорам'Ь 
вспомогательнаго оrряда, если такой же историческій факт'Ь представляет'Ь и 
самое взятіе г. н:орсуня І3ладимиром'Ь,- оно изві>стно и греческому истарику 
Льву Діакону, -то соединеніе ~'Ь :ними двумя фактами крещенія русскаго 
князя представляет'Ь, по мпвнію акад. Шахматова, спеціально корсунекую вер

сію, несомнtнно связанвую С'Ь ролью корсунцев'Ь какь просвtтителей Руси В'Ь 
христіанской вtpt (Коре. легенда, стр. 59). В'Ь дtйствительности, Владимир'Ь 
крестился В'Ь Кіеві> (или Василевt) и крестился за два года до своего похода 

на Корсунь. 3ro достаточно вЬІяснено еще изслtдованіем'Ь акад. Е. Е. Голу
бинскаго. 

Оь зтимп историческими основами и их'Ь своеобразньтм'Ь освtщеніем'Ь в·ь 
мtсrном'Ь корсунском'Ь преданіи автор'Ь-грек'Ь, говорит'Ь г. Ш., соединяет'Ь тt 
мотивЬІ, которьrе почерпает'Ь В'Ь русскпх'Ь исторических'Ь сказаніях'Ь и п'Вснях'Ь 

о Владимирt (Коре. лег., стр. fiO слtд.). 

Автор'Ь новой книги о І{орсунской легендt констатирует'Ь В'Ь версіи взя
тія Корсуня житія особаго состава столкновеніе и удвоеніе мотивов'Ь народной 

бьтлинЬІ о добьrваніи богатЬІрем'Ь красавицьr: "Во-первьrх'Ь, мьr находим'Ь здtсь 
зпизод'Ь, составляющій обЬІчную часть бЬІЛИН'Ь о сватовствt, зпизод'Ь посьrлки 
свата ("и послаше воеводу своего князя Олега х Корсуньскому князю про
шати за себя дщери его"); во-вторьrх'Ь, здtсr. на лицо и оскорбительньrй отвtт'Ь 
отца невіютЬІ ("князь же Rорсуньскии вельми посм'.Вяв'Ься ему: что попtнЬІи 

сеи творить"), В'Ь третьих'Ь, наконецп, видим'Ь В'Ь текстt житія, С'Ь одной сторонЬІ, 
зависимость от'Ь народной бьrлинЬІ, а С'Ь другой, попЬІтку освободиться от'Ь нея 

и извлечь из'Ь нея факт'Ь историческій: согласно С'Ь бЬІлиной, отказ'Ь В'Ь сватов
ствt приводит'Ь К'Ь осадt горuда п К'Ь кровавой развязкt, невtста достается 
побі>дителю, умерщвляющему ея родителей; но историческія соображенія не 
позволили составителю житія допустить, что именно зтпм'Ь способом'Ь добЬІта 

Владимиром'Ь царица Анна; княжну или царевну, о которой пов-вствовала бьrлина, 
нельзя бЬІло отождествить С'Ь царевной Анной. Составитель житія не рі>шиJІСЯ 
отвергпуть народвую бЬІлину; он'Ь В'Ь общих'Ь чертах'Ь повторил'Ь ее всю; но ему 

надо бьrло освободить Владимира от'Ь добЬІтой ,им'Ь невtстЬІ (коре унской княжньr), 
чтобьr перейти к'Ь добЬІванію царевньr Анньr; составитель житія придумал'Ь пере
дачу княжньr Владимирову воевоці> fТ\цьберну" ...... "Л'Втописное сказаніе уже 
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,Усп':Вло освободиться ОТ'Ь своего перnоисточника, оно содержит'Ь В'Ь себ..В лишь 
общій мотив'Ь, нав'ВяннЬІй бнлиною, между т'Ви'Ь как'Ь разсматриваемое житіе 
еще рабски сл'Вдует'Ь бнлин':В и освобождается ОТ'Ь нея только путем'Ь так'Ь 

сказать ея удвоенія, повторнаго, но уже свободнаго (г. Ш-В'Ь имtет'Ь зд':Ьсь 
В'Ь виду благополучньrй исход'Ь для города и Анньт еватовства за византійскую 
царевну) повторенія во второй ея части мотива, почти буквально по бЬІлпні> 
переданнаго В'Ь первой" (стр. 62 СJІ'Вд.). 

Ука:зав'Ь, дал':Ве, на сходства разсказа житія о еватовств-в корсунекой 

княжнЬІ со сказаніем'Ь о женитьбt Владимира на Porнtдt, занесеннЬІм'Ь :как'Ь В'Ь 

Начальной свод'Ь и В'Ь Повtсть вр. л':Вт'Ь (под'Ь 6488 г.), так'Ь и В'Ь поздн.:Вйшую 
кіевскую л'Втоппсь (под'Ь 6636 годомп),-(взятіе Полоцка, захват'Ь Владимиром'Ь 

Рогволода, женЬІ его и дочери; Владимир'Ь им..Вет'Ь сношеніе С'Ь Рогн'Вдой В'Ь 

присутствіи отца ея и матери, во второй версіи сказанія о Рогн·вд.:В), г. Ш- В'Ь 
находит'Ь невtроятннмп, однако, чтобн составитель житія В'Ь l:Іпизод.:В сватов

етва корсунекой княжньт воспользовался образцомп зпизода Рогн'ВдЬІ. Он'Ь мог'Ь 
бн скор'Ве воспользоваться таковьrм'Ь В'Ь разсказ'.В о сватовствt Аннн, но К'Ь 

чему б нло из'Ь подобнаго подражані я: придумьrвать новЬІй зпизод'Ь? 

"Гораздо вtроятн.:Ве предположить, что· составителю житія бнла изв·всrrна 
бнлина о сватаніи: Владимиромrь греческой царевнн [(- "Вtроятнtе думать, 
что скорі>е Rорсунскій поход'Ь и сватаніе царевин АннЬІ дали рtшительньrй 

толчек'Ь :К'Ь перенесеніш на князя Владимира роли легендариаго жениха, силою 

добнвающаго свбt невtсту, "(гв~І'Ь походп малоизві>стнаго новгородскаго князя 

на ІJолоцк'Ь и сватаніе им'Ь прекрасной Рогнtдн. Но перенесr-ніе на Рогнtду 

бнлиньr о сватовствt греческой царевин б нло, конечно, неизбtжно". "Бьrлина 
о Рогнtдt представляется отпрьrском'Ь бнлинн о сватовств':В гречес:кой царевньт", 

стр. 123)]. Бьrлина разс]Сазнвала о насмtшлпвом'Ь отказ·в царевнЬІ, о поход'В 

Владимира на Царьград'Ь, о взятіи Царьrрада, об'Ь убіеніи греческаго царя и 

его женм, о безчестіи царевнн В'Ь присутствіи родиrелей. 3та бнлина естественно 

возникла Н'Ь силу пріуроченія популярнаго В'Ь народном'Ь зпос'В моТІІВа к'Ь 

историческому факту большой важности-:К'Ь женитьбt кіевскаго князя на гре

ческой царевнt. Составитель житія не могп не использовать зтой бнлинн, та:к'Ь 

как'Ь она вела его прямо к'Ь женитьбt Владимира на царевнt Анні>; но 6нлину 

пришлось передtлать: греческjй царь замtнен'Ь корсунским'Ь :князем'Ь, поход'Ь 

на Царьград'Ь походом'Ь на Корсунь (зти заJ1:'ВНЬІ приблизили составителя житія 

еще больше к'Ь той историчес:кой обстановкt, которую ему хоті>лось возсоз

дать); наконец'Ь, женитьба Владимира, послt жестокой расправн С'Ь родителями 

неві>стьr, замі>нена отдачей кореунской княжньт, пос.лі> убіенія ея родителей и 

безчестія над'Ь нею, за Нладимирова воеводу JІ\дьберна. Вс'В зти изм.:Вненія под

готовили почву :К'Ь новому сватовству, окончившемуся мирно и ув':Внчавшемуся 

обращеніем'Ь Владимира В'Ь христіанство". (3дtсь дал'Ве привлекается и осада 

Царьграда и поб'Вда над'Ь греками Олега, воеводьr Владимира, как'Ь "бьтлина, 

пов.:Вствовавшая о взятіи Царьграда ": стр. 65). 
Нам'Ь думается, что вся зта гипотеза слишкомп удаляет'Ь нас'Ь отп истори-
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ческой осноВІ)]: легендьт п т'Вх'Ь версій ея, І\а:кія сохранились В'Ь дошедших·ь до 

нас'Ь памятниках'Ь. Злемеrrт·ь бьтлиньт, поsтичес:каго вьrмьrсла на русской почвt, 

В'Ь созданіи кореунской легендьr чрезмtрrrо вьrдвпнут'Ь автором'Ь на первьrй 

плап'Ь, может'Ь бьrть, В'Ь rr'Вкоторьтй ущерб'Ь исторической обстановк·в сказанія 

и мотивамu мtстнаго херсонскаго преданія. 

Историко-бьповьrя и визLІ.нrійскія агіографическія чертьr отм"Вченьr г. 

Ш-ЬІМ'Ь рядом'Ь С'Ь народнобьrлевьтмп ІЗ'Ь его обсужденіи л'Втописнаго разсказа 

о крещеніи Владамира (стр. 76- 81). 3д'Всь особенно ясно вьтступает'Ь освtдом

ленность аnтора легендьr В'Ь области херсонекой топографіи, и еще И. Д. Бtля

ев-ь, вь своемь обзорt Несторовай лtтописи, хорошо отт'Внил'Ь византійс:кій коло

рит'Ь всего разс:каза (Ш., стр. 76). На стр. J 08-ofi автор'Ь :касается и н'Вкоторьrх'Ь 

т'Вх'Ь греческих'Ь слов'Ь, :какія сохранились В'Ь разньrхь изводах'Ь пов·всти о 

:крещеніи Владимира (І3аuйtю/ о церкви св. ]акова [в'Ь Новгор. І лtтоп. св. 

Василисюt], срв. стр. 80, прим'Вч. 2, стр. 94; J.цujv о гавани І{орсуня, Аполлон'Ь 

о Перунt В'Ь "Слові> о том'Ь, како ..... " Погод. списка М 1559, см. стр. 40, гора 
Ликофрос'Ь, В'Ь Чудовском'Ь спискt .ж.итія Владимира, см. стр. 35; К'Ь атому 

можно добавить: "r\убара" о суднt, на коемь прпбьrвает'Ь в'Ь н:орсунь царица 
Анна, см. стр. 81). 0ІІ'Ь, однаrtо, отвергает'Ь мн'.Вніе, что подлинни:к'Ь Владимп

рова житія бьrл'Ь греческій (стр. 107 слtд.; срав. стр. 11; между тt~1'Ь , стр. 60 

сочинителемь или списателем'Ь кореунской легендьт призвается прибьrвшій В'Ь 

Кіев'Ь грек'Ь-:корсунець). Не :касаясь зд'.Всь, пока, зтого вопроса, можно думать, 

что именно м'.Встное карсунекое преданіе легло В'Ь основу и той части легендьт, 

гді> вьrступает'Ь JІ\дьберн'Ь. Если А. А. ІІІ-в'Ь присоединяется К'Ь об'Ьясненію 

Халанскаго зто го собственнаго имени, "как'Ь несо~rн'.Внно германскаго", значпт'Ь, 

норманс:каго, если факт'Ь пребьrванія варяга Скибіорна (Skibioгn или Sigbjorн 
В'Ь Корсун'.В В'Ь момент'Ь прибьrтія Владимира ПОJ.'Ь город'Ь не представляет'Ь 

чего-либо необьrчнаго В'Ь виду иеторіи ви.рягов'Ь-руссов'Ь (норманнов·ь) и их'Ь 

отношеній к'Ь Византіи В'Ь ІХ-Х вв., то для нас·ь н'.Вт'Ь основанія смотр'Вть 
на JКдьберна только как'Ь на сказочное лицо народной п'.Всни (Коре. легенда, 

стр. 91: "Олег'Ь и JІ\дьберн'Ь - сr\а::зочньrя лица народной пі>сни '' , стр. 89: 

"JКдьберн'Ь-ЗТО с:казочное лицо, о :котором'Ь пі>ла старинная бьrлина "). Неужели 
подобньrй герой бьrлиньr непремtнно плод'Ь чистаго вьrмьrсла? Хараr{терно В'Ь 

версіи житія особаго состава, что варяж.евин'Ь JКдьберн'Ь и стр'Влу посьrлает'Ь 
В'Ь варяжс:кій полк'Ь Владимира. Войе:ко, С'Ь :которьrм'Ь подступает'Ь Владимир'Ь 
В'Ь зтом'Ь житіи, составляют'Ь "варягz: и словяньr и криви чи и Волzарьt Чер?-t/ьtя~~. 

Посл'Вднее зтническое названіе возстановляется весьма правдаподобною :кон'Ье:к

турою Шахматова (стр. 52), а в'Ь :конц"В :книги, говоря о предполагаемомп им'Ь 
примі>неніи В'Ь бьrлинt о Рогнtд'.В мотпвов'Ь бьrлиньr о добьrваніи грече

ской царевньr, ОН'Ь самп признает'Ь (стр. 124), что прибавка "Черньrе Болга.рьr" 
сдtлана :к'Ь зтой фраз:В В'Ь повБети о крещеніи Влади~rира составителем'Ь ея, 

зн,ако.мьt.А-t'Ь С'Ь Корсун,скu.Іt~t отиошепія.1tи". ;~ "Вйс~rвптельно, всего нtс:коль:ко десят

:ков'Ь Zii>rь отд'Вляют'Ь поход'Ь Владимира под-ь Корсунь ОТ'Ь Иr·орева договора 

С'Ь греІ{ами: (945 г.), гд'В руссr\о:му І\плзю в~І'Ьняется в·ь обя;запность по пусr{ать 

Хt' І'СОІІ <'С1о . Dш1. lП. 17 
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ІЗ'Ь І\орсунс:кую область ЧернЬІх'Ь бодгар'Ь. Зтот'Ь остато:к'Ь одной ві>тви гунново 
обитал'Ь гд'Ь то между Дн'hпром'Ь п Доном'Ь; б.;тиже м"Встожительство ИХ'Ь не

лзвtстно. Но для насп интересетгь п сам:ьгй способ'Ь пзмtненія списка племенп, 
шедших'Ь С'Ь Владимиром'Ь под'Ь Корсунь, В'Ь древнерусском·ь памятникі>: вм'В

сто возстаноnляемаго первоначальнаго: "собра всt воп Варяги п Словяньт и 

Н~рпвпчн п Болгарьr Черньтя" вь Плигинскои'Ь Сборник'!> (XVII в.) чптается: 
"собра воеводоt своя Варягі і Словяньт і Rривичп и Болгарьr и С'Ь чер'Н./ьt.лtи людь.лtи"; 
очевидно, зто придуманпая зам·вна непонятнаго уже зтническаго названія. 

Когда возникла з та замі> на? Не признак'Ь ли зто давней передtлки под.J.инной 
корсунс:кой традпціп? 

Требованіе Владимиром'Ь руки дачери карсунскаго князя пі>т'Ь необходи
мости разсмаrрпвать ІШК'Ь самостоятельньтй мотив'Ь похода на rpeчecr{ifi город'Ь. 

Дtствпrельньтft мотив'Ь связан'Ь С'Ь отношенjями Владимира К'Ь nизантіи, завя
sавшимися еrце В'Ь 987-ОМ'Ь году, отношеніями, о которьтх'Ь :много говорить зд'Всь 
ні>т'Ь особенной нуждьт; они достаточно пзві>стньт ИЗ'Ь многочпсленньтх'Ь трудов'Ь 
наших'Ь пзслtдователей, начиная С'Ь капитальнаго труда барона Розе ·на, Импе
раторь Василіft (Il) Болrарпбойца (С.-Петерб. 1883) 1). Требовапіе руки могло 
бьтть вьт зово~І'Ь для пепосредсrвеннаго вслі>д'Ь за т-Ьм'Ь открьттія военнuх'Ь ді>й

ствій. Илп узкое провинціальпое тщеславіе rирсунян'Ь перенесло на дочь 
ихп пра-нптеля то притязаніе русскаго князя, которое относилось на самом'Ь 
дtл.:В К'Ь дачери ·визаптійскаго царя? Во всяком'Ь случаt князь и княгиня Кор
суня В'Ь Л~итіп особаго состава-терминьт болtе спеціальньте, чtм'Ь, повиди
мому, зто предполагает'Ь А. А. Ш -В'Ь. Русское "князь" может'Ь бьrть перево
дом'Ь гречеСКПХ'Ь СЛОВ'Ь: r(!cpcov, a{Jxшv ІІЛІІ ИTQaTrJYO.;. Для l{орсуня МЬІ не 
сомн'Вваемся В'Ь употребленіи слова В'Ь зтом'Ь посл'.Вднем'Ь смьтсл·в, т. е., об'Ь 
оффиціальном'Ь званіп, до:тжностп стратига Херсонекой еемьт. Вь зту систему 
административнаго д'.Влевія византійскаго государства Херсон'Ь входит'Ь В'Ь 
тридцатьтхп годах'Ь ІХ-го ввка 2

). О нем'Ь свид'.Втельствуют'Ь дошедшія до нас'Ь 
печати ад~Іинистратпвньтхп лпц'Ь Херсонекой ееjfьт, С'Ь какими знакомит'Ь капи
та.'Іьньтfі труд'Ь французсr{аго ученаго Шлемберже, Sigillographie de l'eшpire 
byzantin. Так'Ь и В'Ь Словt на принеt;еніе мощем'Ь преславнаго І\лпмента, от
носящемся К'Ь началу 60-хь годов'Ь ІХ-го в., В'Ь Херсоні> яЕляется "градскій 
князL" Нпкифпр1") (Кирилла Мееод. Сборник'Ь, изд. В'Ь Москв'В, 1865 г., стр. 319 
слі>дд., Фраюєо, Сьв. Rлииент у Корсуні. Львов. 1906, 248 слtдд.). Обидпьтtі от
в'Вт'Ь J\НЯЗЯ В"1адпмиру отвtчает'Ь общим'Ь взглядн.мп з) византійцевп на брач~ 

1) См. ст рр. 82 сліщд. Нов'Вйшій перєс~итрь вопроса, гд'В ваятіе Херсонп, Владимиром'Ь 
и~гБеть ц·Ішью добптьс.п руки Анньr и гд'В отт1шяется религіоаньrй индиффеvентиам-ь Вла
димира, c~f. у S1·kиU, Drei Pragen aus d Taufe d. heiligeп \ ladirnil', Arcl1. t'. slav. Philol. 
ХХІХ Bd. [1907]. S. S. 246-2RO. 

2) C!\f. стрр. 43 сл·.І:щ. 
3 ) Отв'Вт·ь :Ііутпранду при сватпвств'В Оттона ТІ І\'Ь 8еофапо у JІьва Діакона, 350 

Constant. Porphyrog. De аdш. irnp. вв. А отвращеніс от'Ь брака самой Анньт, по хараІ}тер~ 
ппму рn3СІШ3~' л1ппппсп? 
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НЬІЯ связи С'Ь язьrчнпками. МЬІ не касаемся здtсь вопроса об'Ь исто рическоtt 

дtствительности самЬІх'Ь собЬІтій при взятіи города. Мtстное карсунск ое пре

даніе представляет'Ь Владимира, побtдптеля города, еще язЬІчнико~гь и грубость 

и жестокость его пос·гупков'Ь В'Ь корсунском'Ь скаsаніи совершенно согласуются 

С'Ь варварствами Руси В'Ь Бес':Вдах'Ь патріарха Фотія (о сладострастіи Влади

мира срв. и Srkulj, S. 267). Преданіе города измtною, по предположенію новtй
шаго изсл'Вдователя (S1·kulj'a, О cit. S. 269), могло бЬІть даже заранtе услав
лено В'Ь тайном'Ь договорt Василія П-го С'Ь Владимиром'Ь, чтобЬІ послtднему 

добиться руки АннЬІ. Итак'Ь, помимо общих'Ь сказочнЬІХ'Ь мотпвов'Ь русской 

бЬІЛИНЬІ, В'Ь легенді:> о взятіи Корсуня іКитія особаго состава естІ> немало точек'Ь 

соприкосновенія С'Ь византійскою и херсонекой почвою. В'Ь заключеніе скажем'Ь, 

что и В'Ь самой построt1кt разсказа В'Ь 11\птіи особаго состава не видно какого

либо усилія автора К'Ь предполагаемому прпмпренію двойственнЬІх'Ь мотивов'Ь. 

Напротив'Ь, ОН'Ь вполні> послtдователен'Ь и отличается единствомп за~ІЬІсла: 

,.аще рече (Владимир'Ь) не дадите за мя (Анну), то сотварю граду ваше1rу еже 

Корсуню". 

4. А. А. Шах:матов'Ь предпринимает'Ь весьма кропотливую и добросовtст

ную работу воsстановленія первоіrсточника, архетипа всtх'Ь пзводов'Ь повtсти 

о крещеніи Владимира В'Ь І{орсуні>, как'Ь л'hтописнЬІХ'Ь, так'Ь п житейнЬІХ'Ь 

(стрр. 110-120). При зтом'Ь хорошую службу сослужило ему его широкое зна

комство С'Ь отд':ВльнЬІ~Іи рукописнЬІми рецензіями той плп другой версіlІ ска

занія. Из'Ь подробностей упомянем'Ь зді>сь, папримtр'Ь, что Ш-м'Ь впервЬІе 

вьтдвинутЬІ на вид'Ь два .;rюбопЬІтньrя чтепія, касающіяся Перуна (новЬІй идол'Ь 

коего, сді>ланньrй искусньrми В'Ь рtзьб'.В ИЗ'Ь дерева шведСІ{ИМИ мастерами, по

ставил'Ь Владимир'Ь по своем'Ь воцареніи В'Ь JCieвt. S1·kulj, стр. 251) В'Ь Кіевt 

на горі> и церкви св. Василія В'Ь Кіевt на горі>: 1) в-ь Погодинском'Ь спи:скt 

"Слова о том'Ь, как о ... " Владимир'Ь отдает'Ь прпказ-ь: "аrце гдt предстанет'Ь 
Аполоп-о, і вьr его отреваите от'Ь берегу" (стр. 40), 2) в-ь Чудовском'Ь сппскt 

житія: "постави церrивь святаго Василія на горі> рекомеи Лuп-офросо" (стр. 35 ). 
Спtшим'Ь оговориться, что среди ря,тr,а вопросов'Ь, воsбуждае:\ІЬІХ'Ь весьма 

содержательвою книгою акад. А. А. ІUахматова по исторіп корсунскоtt легендьт, 

:мьr ограничиваемся, В'Ь наrпей поспльпой критической замtтк.t, тольІ{О частью 

ея, касающейся собьrтій В'Ь Корсунt. Бели касаем~я теперь упо~rяпутЬІх'Ь двух'Ь 

чтеній, относящихся К'Ь части сказанія, гдt дtfіствіе переходит'Ь уже В'Ь Кіев'Ь, 

то только потому, что наш'Ь уважа~мьrй иsслtдователь д'Влает'Ь предположеніе, 

будто упомянутая гора, С'Ь несомн':Внно греческим'Ь названіем'Ь Ликофрос'Ь, по

пала В'Ь І{іев'Ь В'Ь житіи Чудовекаго списка неправильно, В'Ь результаті> по3д

н':Вйшей неудачной перестановки и что первоначальное мtсто всей фразьr о 

церквп св. Василія на горі>, рекомеп :rикофрос'Ь, - В'Ь разсказt о крещ(jніи 

Владимира В'Ь І\орсуни, гд·Ь, діJfіствительно, Еладимпрп тоже воздвигь, по ска

занію, церковь своему Ангелу (св. Васп~1ія). В'Ь своем'Ь возстановленіи перво

начальнаго повtствованія о крещеніи А_. А. Ш-в'Ь прямо пол1':Вщает'Ь цитован

ную фраsу В'Ь соотвtтствепномь мtстt построяе:\шго ПМ'Ь текста (стр. 115 ). 

17'" 



.. - ~ - . 
r"'t ...-1-- ~ -r:or.t.~>. ---------~ 

13~ 

Что ни горьт вообще на почв'В древняго н:орсупя мьr не анаем'Ь, нп юlкіе
либо источники не передают'Ь подобнаго географическаго или топографическаго 
наи~1:енованія для .яаьтческаго или христі.анскаго Херсона, ато не останавлива

ет'Ь нашего иаслtдовател.я. Между т'Вм'Ь, мьт с'Ь удовлетвореніем'Ь читаем'Ь В'Ь 
одном'Ь мtст'В его книги (стр. 41), по поводу упомянутьrх'Ь двух'Ь чтеній, сл'В
дующія слова: "появ<тrеніе АполJтона В'Ь Слов 'В не может'Ь бьтть признано слу
чайНЬІ)1'Ь н неаависимьrм'Ь ОТ'Ь той пов..Всти, которая назьтвала гору, на которой 

воадвигнут'Ь Владимиро1tгь хра~'Ь св. Васи<1ія (в'Ь 1\і.евt), Ликофросом'Ь". Но 
вот'Ь по втому то и не сл'Вдует-ь отрьrвать одно греческое нааваніе ОТ'Ь другого: 
Аполлон'Ь и его sпитет'Ь Аvхно~ (и сродньтя слова) слишком'Ь тtсно свяааньт 
между собою В'Ь греческой мпеологіи, чтобьт можно бьтло сомнtваться В'Ь на
аваніи горьт Перуна-Аполлопа, напр., !lvxs{ov бQо~ или Avxs{ov HQovo.::.. Отсюда 
легко могло возникнуть и странное пааваніе горьт В'Ь Чудовском'Ь спискв, но 
горьт не Херсонской, а горьт Перуна В'Ь Rіев'В. 

rrопографія христіанскаго Херсона и наши св'Вдtнія о его храмах'Ь вообще 
недастаточно принятьт во внимапіе уважаемьrм'Ь иасл'Вдователе)І'Ь, В'Ь тtх-ь 

строках'Ь построяемаго им'Ь текста первоначальной повtсти о крещеnіи Влада

мира, которьrя относятся К'Ь втому предмету. 

В'Ь воастановляемом'Ь А. А. Пl- М'Ь текстt І!алtяти блаzовтьрьuаzо вели-каzо 
к"Ьuязя Влади.лtира, и:же крьсти Роусьспоую зеиІtЛ10 святоt.;Іt'О -крьщеuие.лtо, uаречеишго во 

cвяm?o .,Jto крьщепии Василия, о І{рещеніи В'Ь .Корсунt самого Владимира читаем'Ь 
(стр. 114): 

"БппСІ{ОП'Ь же :Корсоуньскьш: со np?,tuteдoшu.лtu со нею (т.-е. Анною) еииспопи 

u дияконоt [вставка И3'Ь Арханг. лtтописи], огласив'Ьше, крьстиша Владимира 
В'Ь васплпц'В [кон'Ьектура проф. Е. Е. Голубинскаго, вм'Всто чтенія св. Василиска 
Новгор. 1 л'Втоп.] святаzо Иап,ова u иарече и.мя е.лtу во свят?о.Аtь -крьи~еuии Василии" 
[па'Ь обьrчпаго житія, П3'Ь Чудов. сп. житія и житія особ. сост.], 

о крещеніп вельмож'Ь и мнопІх'Ь другпх'Ь (П3'Ь войска Владимира): 

"крьстишася В'Ь Ц'Ьркьвп святьтя Богородицьr [Слово о том'Ь, како кр. Влад.], 
п сеть ць ркьт та стоящп В'Ь Корсоунп градt, на мtст'В посреди града, пдtже 
Т'LрГ'Ь дtють :Корсоуняне, полата :ше Владимиря В'Ьскраи цьрк'Ьве стоить и до 
сего дьне, а царицпна полата ~а ол'Ьтарь:м'Ь есть и до сего дьне" (стр. 115 ), 

наконец'Ь о постановR'В Владимиром'Ь, во св. крещеніп Васи~іем'Ь, церкви 
свою1:у Ангелу В'Ь Rорсунr:В: 

"и поставп посрІ'6дu zрада [иа'Ь Сл. о том'Ь, како кр. Влад. Типогр. 1634 г.] 
r,ьрк'ЬВЬ святаzо Василія [иа'Ь обьrчп. JІ{итія] на горt, реко.лииt Ликофрос'Ь ["И3'Ь 
Чудовск. сп., ошибочно перенесшага вту подробность ниже" - предпоJІоженіе 
ІІІ-ва], яже цьркьт стоить и до сего дьне" (стр. 115). 

Раас~ютрим'Ь вс'В вти три покааавія С'Ь точки ар'внія наших'Ь других'Ь свt
д-:Вній по топографін І-\орсуня, дtfіствительной рукописной традиціи и ея вt
роятнаго толкованія: 

1. Басилика св. Іакова-М'Всто крещенія Владrппrра В'Ь кореунской легендt. 
Опредtлепіе церкви J{ак'Ь басплІши основано на кол'ЬеІ{турt Б. Е. Голубинскаго 
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І{'Ь чтенію Іlовгородскоtt 1 л'.І:нописп: ,,св. Васили ска". Но зто разночтеніе яв
ляется В'Ь том'Ь мtст-:В лtтописи, гд'В говорится о церr{ВІІ, стоящей В'Ь Корсун·в 
"на мtст'В посредt града, идеже Корсупяне торгь дtють" (Ш., стр. 80, прим. 1), 
гдt В'Ь Лавр. и Переясл. читается "Во церкви святаго Василія" (прочія ркпп. 
лtтоп. разночтенія см. В'Ь указ. м'Вст'В у Ш-ва). Сопоставлевіе С'Ь паралле.JІЬ· 
RЬІМ'Ь тскстом'Ь обьтчнаго житія дtлаетrь весьиа вtроятньrм'Ь, что подливное 
названіе sтofi церкви В'Ь лtтописи вьrтtснено назвавіем'Ь, первоначально прп
вадлежащим'Ь церкви, поставляемой св. В,!адимиром'Ь послt крещенія своеУІу 

ангелу. Если до сих'Ь порn церковь, гдt по преданію крестплся св. Владимир'Ь, 
назьrвают'Ь церковью св. Василія [ср в. Айналов'Ь, Памятники христ. Херсонеса, 
стр. 53 слtдд.], то зто основано на авторитеті:, только лtтописной версіи ле
гендьr. Таким'Ь обраsом'Ь мьт полагали бьr правильньrм'Ь читать, по упомянутому 
обьrчно:\ІУ .житію: "В'Ь церкви св. Іакова" и затtм'Ь: "и есть церкьr та стоящи: 
В'Ь Корсупи градrt, на мtст':В посред':В града, идtже Т'Ь рг'Ь дtють Кореоуняне". 
У ІІІ-ва зто опредtленіе м'Встополо.женія той церкви, гд'В крестплся Владп
мир'Ь, отнесено кь церквн св. Богородицьr, гдt, согласно "Слову о том'Ь, ка
ко .... ", крестились многіе изо дружиньт Владимира. Но ІІІ -В'Ь, В'Ь другом'Ь 
мtстt своей книги (стр. 60 срв.), стр. 95, приводитrь из'Ь одного списRа повБети 
,,0 принесеніи чудотвориаго обрааа святителя Николая из'Ь Корсуня В'Ь 3а
райск'Ь" слова: "а стоял'Ь тот'Ь чюдотворньrй обрааrь посреди zрада Kopcyflя, у 
апостола Иа'Х'ова, брата Господня по плоти, позади церкви". Таки:м'Ь обра:зом'Ь 
церковь св. Іакова оказьrвается посрединt города Корсуня. Разумtется, зто го 
не надо понимать буквально: дtло идет'Ь о центральном'Ь пунктt города, а та
ким'Ь являлась городская площадь, рьrнок'Ь, dyoQcE, В'Ь христіалекой Византіи 

фор'Ь. И здt~ь на~гь представляется новьrй довод'Ь В'Ь пользу отнесенія лtто
писнаго опредtленія мtста той церкви, гд"В крестился Владимир'Ь, церкви св. 
ІаІ{ОВа. 13-ь том'Ь жо мtстt, гдt прпводится ссьrлка на повtсть об'Ь образt св. 
Николая 3арайскаго, ІП-в'Ь замtчаетrь: "Изrь сказанія об'Ь обрtтеніи мощей 
св. Н~лимента видно, что В'Ь J{opcyн'h бьтла церковь, св. Апостол'Ь: ату церковь 
бьrть может'Ь, и сл'Вдует'Ь отожествить С'Ь церковью св. апостола Іакова". Цер
ковь св. Апостолов'Ь бьrла соборньтмrь храмом'Ь Корсуня, она так'Ь и назьrваетея 
в-ь Словt на принесеніе моrце~1'Ь преславнаго Климента, В'Ь текстt sтого Слова, 
напечатанно-м'Ь галицким'Ь ученьrм'Ь Франко-м'Ь, В'Ь его пзслtдованіи Сьв. Rлu

.лte'н/nz у Корсунл·: "каеолпкія". Такой хра~І'Ь, конечно, подоби о св. Со фіи В'Ь Ви
зантіи, надо предполагать на фор'В или dyoQ(C, главной площади города. 

1fн только никак'Ь не можем'Ь согласиться С'Ь ІІІ-ьтмrь, чтобьr так'Ь просто 
:можно бьтло отождествить храм'Ь св. Апостолов'Ь и церковь св. Іакова. Назвалія 
византі!1скпх'Ь хра:'ІІОВ'Ь по святЬІИ'Ь всегда строго опредtленньт: церковь свв. 
Апостол'Ь уже не будет'Ь названа церковью св. Іакова. Но мьr анае:'ІІ'Ь, по гре
чесювІ'Ь синатссаряJІ'Ь п другим'Ь церrсовно-археологпческиJгь па~1ятникам'Ь, что 

прп больших'Ь храмах'Ь, обьтчно как'Ь таковьте назьтвающихся nо-гречески просто 

olxor;, что, очевпдно, соотвtтствует'Ь слову Don1 (нТ.м:.), Duшe (франц.), ОТ'Ь лат. 
doшus, В'Ь І\.атолпческой церт{овной термпнологіп, находились прид'Ьльт или при-
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строи под'Ь названі.ямп: с vxTlJQШ, {taQTV~ш~ dлойто2сtа. В'Ь вьrшсцитованном'Ь 

мtст'В пов·Ьсти о перенесеніи образа святителя Николая из'Ь Корсуня В'Ь 3а

райск'Ь: "а стоял'Ь тот'Ь чюдотворнЬІfі образ'Ь посредп града І-\орсуня у апостола 

Иакова, брата Господня по плоти, по::зади церкви" мьr подозр'Вваем'Ь отношеніе 

посл'Вдняго слова К'Ь главному храму и опред'Вленія "позади церкви" не К'Ь 

образу, а К'Ь clлoaтoJ.ctmJ св. Іакова, брата Господня, примЬІкавшему К'Ь главному 

храму. Итак'Ь, Владимир'Ь, по КорсунсІ{ОЙ легенд':Ь, крестилея (на самом'Ь дtл'В, 

мож. б., только в'Внчался С'Ь Анною 1) В'Ь Rорсуни c'1J тq) dлouтoJ.в!r;J TOV a:y!ov 

dлmJтoJ.ov 'Jaxcu(Jov тоv dдвJ.(j'o{}{ov, (южная из'Ь двух'Ь капел~"'І'Ь храма М 27, стр. 
56, Айналов·ь] тr) 01'П OJrlu{}cv TOV uc/lau,u!ov ol'xov Т(01' cr:y!wv 'Aлouт62wv. Со борНЬІЙ 

храм'Ь св. Апостоловд, несомнtнно, надо искать В'Ь центр'В византійскаго .Хер· 

сона. 3та средняя часть города окончательно опред'Влена раскопками 1890, 
1892 и 1896 гг. [ Ай?іалово, Памятники христіапскаго Херсонеса, ВЬІП. 1 (1905 г.), 

стр. 57] и соотв'.Втствует'Ь мtстпости храма св. Владимира, нЬІнt воздвигнутаго 

на мtст':Ь древняго крестаобразнаго храма. Аркасо В'Ь 1827 г. дал'Ь его неточньтй 

план'Ь. Еще Мурза-певи1tо В'Ь 1836 г. [си. Л\. l\1. Нар. Іlросв. 1837 г. кн. IJI. По-
'Вздка В'Ь Крьтм'Ь] видtл'Ь близ'Ь церквн много .Atpa.Atopli'ЬtXo капителе й корине

скаго ордена, колонн'Ь С'Ь npoдoлzoвam'Ьt.AtU в~tзaumiйc'liz.t~Іtu пpecma.AtU и ~~tpa.Atopn'ЬtXo 

досо-по С'Ь разньrми украшеніяии. "Сказьтвают'Ь, что В'Ь sтo!l церкви бьтл'Ь открьтт'Ь 

и мозаичнЬІй пол'Ь, расхищенньrй .тпобопЬІтнЬІмп ". По архптектур'В крестообраз
ньтй храм'Ь sтот'Ь совершенно напоминает'Ь храи'Ь, открЬІтьrй В'Ь 1902 г. Сл'вдьт 

жильтх'Ь помtщеній п бань, С'Ь чtм'Ь можно еопоставить указаніе ліJтописца 

на полату Владимира п царпцьrну полату, обнаруженьт зд'всь же. Sти жильтя 

пом'Вщенія и зданіе С'Ь водопроводами, так'Ь же сл'Вдьr фундам:ентов'Ь другпх-ь 

церквей обнаруженьr прп расчистr{'В :м'Встности для постро!lки новаго храма, по 

плану архитектора Гримма, В'Ь 18Gl г. пгу:меномд Евгеніем'Ь. 

2. Храмь Богородпцьт, гд'В крестиJrись многіе вельм:ожп и дружинникп 

Владимира 2). А. А. Шахм:атовд свопм'Ь возстановленіем:'Ь теr\ста первичной по
в'Всти о крещеніи дает'Ь ему м':Ьсто на кореунской площадп. Наши св.'вд'Внія о 

храмах'Ь византійс:каго_ Херсона слишком:'Ь скудньт и случаfіньт, чтобьт отвергать 

предположеніе налпчности одного пз'Ь храм:ов'Ь ииенп Пресв. ~огородицьr вь 

жедаемо:мо м:tстt города. Но положительно намь изв'Встен'Ь только одиН'·ь храм'Ь 

таrени Пресв. Богородицьт В'Ь Херсон'Ь, и sто Нлахернскій храм:'Ь, вн·в стtнь 

города, с'Ь древни:ми усьтпальницам:и, гдіJ бЬІл'Ь погребен'Ь папа :Мартинь І, из

гнанник'Ь В'Ь Херсон':В, В'Ь половпнt УІІ-го в'Вка. Вь греческом'Ь спнаксар'В 

Моск. Синод. библіотеки М 390, под'Ь 20-м:ь сентября, читае:Угь о св. :Мартин'В: 

1) S1·kulj, О. сН, S. 272. 
2) В1. вьrmеуrшзаrшо~f'Ь нов'Вйше~1'Ь труд'В S1·kulj'a находиl\І'Ь об ·ьясненіе вознюшовенія 

нерсіи о крещеніп Владимира вь Херсон І~ под'Ь uліян]е:\1'Ь раасказов'Ь его дружипьт, см'В

mавmей обряд'Ь в'Внчапья сь обрядо~J'Ь ирсщенья. Часть дружиньІ, д'.Вйствите JІьно, могла 

бьпь 1._рещена вь f{орсун'В. Содержаніе в·ь тайн·t (по договору С'Ь виз. и.-.шераторои'Ь) І~ре

щенія в'Ь Васи .:Ісв ·.в (в'Ь 987- ом'Ь г.) поддержало І\орсупскую ІJl'рсію ( r\.rcl1iY f. s1av. P1li1ol. 
xxrx Bd., s. 272). 
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в1· XEQUЙ1'l ЛQОС, ]{vQl01' ІшJJ[І)Т((П(С Т(J rYf {(yt01' avтov }.l;L/fi01'01' t'т/НІJ /;~w TOV Xl,йT(IOV 

XEQu(v'l·or;, с'1· тr~ 1•ar~ ті;; vлcQay{u; 86оп)хоv тГиz' BJ.axcQvfйv. :3 ro сообщеніе под

тверждается и житіями папЬІ Мартина І-го~ и Схоліемо ко Ді>яніямо св. Ма. 

кспма Испові>дника, пові>ствующпмо о страданіях'Ь и: житіи В'Ь Херсоні> епод

вижниково папЬІ, братьев'Ь ееодора п Евпрепія (Міgпе, Partol. Ser. gr. rг. ХС. 

coll. 193 sqq. Ser. lat. СХХІХ 681 sq.) 1). Наличаость при зтом'Ь храмі> tumulo
rum sanctorum, нахожденіе его вні> сті>н'Ь города, и его древность вьrзьшают'Ь 

догадку, не слtдует'Ь ли видtть зтот'Ь ВлахернСІ{ій храм'Ь В'Ь том'Ь храм'В, 

которЬІй открЬІТ'Ь на почвt византіііскаго Херсона В'Ь НЮ2 г., по дорогі> К'Ь 

Севастополю r Айид,лово, стр. 106, общій ВИД'Ь, бассейн'Ь, стр. 110]. Весь~1:а в'Вроятно, 
что дружина Владимира продолжала жить, во время пребЬІванія Владимира В'Ь 

.Корсуні>, В'Ь стані>, за городом'Ь. І{рестильня загородиаго храма С'Ь колодцем'Ь, 

полнЬІм·ь водЬІ, сохранилась до сих'Ь пuр'Ь. 3д'Всь и могли бЬІть кретценЬІ дру

жинники Владимира. 

3. Церковь rв. Василія, сооруженная св. Владп~1иром'Ь по крещеніи В'Ь 

Н~орсуні>, "на гор'В'' (Обьrчн. житіе), "на горі> пді>.же с'Ьсьтпаша сред'В града, 

крадуще, приспу" (лtтоппсь). Об'Ь зтой церкви лі>тописец'Ь свидtтельствует'Ь: 

"яже церки стоить п до сего дне", подобно ТО:\Іу, КаІ{'Ь ему пзв·встна ІІ3'Ь ав

топсіи п церковь, гд·в крестился В"1адпмир'Ь, и прплегающія К'Ь ней па:.rатьr 

Владимира и Анньr (ТЛ., етр. 82). В'Ь возстановленіе ІІІ-ва первпчноfі пові>сти 

о крещеніп осаднЬІfі вал'Ь Владпмпра не мог'Ь бьrть прпнят'Ь, так'Ь І{аІ{'Ь зто 

полное загражденіе осажденпаго города С'Ь суши не вяжется С'Ь сообтцевіем:'Ь 

.іl\дьберна о доставк'В В'Ь город·ь прппасов'Ь сухим'Ь путем'Ь. По такіе осаднЬІе 

ва:rЬІ принадлежали К'Ь ді>йствительньтм'Ь фортификаціонньrм'Ь пріемам'Ь древне

греческаго военнаго пекусетва и еще 8укидид'Ь описьrвает'Ь подобное сооруже

ніе прп осаді> Платеи В'Ь начал'В Пелопоннезской войнЬІ. С'Ь осаднЬІМ'Ь вало:м'Ь 

Владимира связано и преданіе о насЬІпно:м'Ь во~вЬІшеніи В'Ь Корсун't (приспа), 

образовавшемся из'Ь земли, нанесенной прп подкопі> зтого вала осажденньrми. 

Во лtтописи и здtсь виден'Ь греческій источник'Ь. У страня я зту подробность 

хода осадЬІ города из'Ь своей первичной пові>сти, ІПахматов'Ь прпбав:.rяет'Ь К'Ь 

словам'Ь обЬІчнаго житія "ня. горі>" с.1:ова, заимствуе:мьrя ИМ'Ь из'Ь разньrх'Ь тра

дицій текста (срв. стр. 88): 1) из'Ь Слова о том'Ь, како кр. Влад. (Типогр. 1634 г.) 

слова: "посреди града", 2) из'Ь Чудовекаго списка, ошибочно, по мн·внію Ш-ва, 
перенесшага ату подробность В'Ь разсказ'Ь о Кіевt, слова: "рекомtи Лико

фрос'Ь" (о горt). 
Как'Ь нам'Ь уже приходилось говорить, перечисляя ряд'Ь греческих'Ь слов'Ь 

(лимен'Ь, кубара, мож. б. басилика, куда можно бЬІ присоедпнить Перун'Ь

Аполлон'Ь, гору Лпкофрос'Ь) В'Ь лі>тописном'Ь и житейнЬІх'Ь текстах'Ь корсуп

скаго сказанія, ІІІ-в'Ь не считает'Ь их'Ь достаточньrми для предположенія гре

ческаго подлиннІrКа пові>сти (стр. 108). :МЬІ думаем'Ь, что такое предположеніе, 

по многочпсленнЬІМ'Ь признакам'Ь византійской и :мtстной херсонекой трациціи, 

1) С!\І. с1р. 31 ІІ IIpи.tOJІrerнi<: IIJ 
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не мен'Ве допустпмо зд'Всь, ч'Вм'Ь для сохраненнЬІх'Ь нашею лtтоппсью мпрнЬІХ'Ь 
договоров'Ь Руси сrь грею.tми первой полошІньr Х-го вtr~a. Для послі>дних'Ь 
греческій оригинал'Ь С'Ь особою очевидностью доказан'Ь 6ЬІЛ'Ь Н. Лавровским'Ь, вь 
его изслtдованіп, которое, В'Ь виду его общепрпзнанноtt научной цtнности, не 
так'Ь давно перепечатано бЬІло В'Ь одном'Ь из'Ь повременнЬІх'Ь наших'Ь спеціаль

ньrх'Ь научньrх'Ь изданій (Русскій Филологичесr\ій Вtстник'Ь, 1905, 3-4 соедин. 
книжка, О язмк1и доzоворово Руси со Визаитіей). Для положительнаго рtшенія 
затронутаго сейчас'Ь вопроса о греческом'Ь подлинник-в повtсти о крещеніи 
Владrнrира, - думаю даже, в'Врнtе говорить здtсь о подлиипикахо, таr~'Ь как'Ь 
в..ВроятнЬІ варі<:tНТЬІ, и:, при томо еще греческіе варіантЬІ, пов'Всти (так'Ь, В'Ь од
пом'Ь Херсонь ОТJl':Взапь от-ь всят\ИХ'Ь сношеній путем'Ь осаднаго вала - хсора; 
и Владимирь перенимаеть водопровод'Ь города, вь другом'Ь он'Ь ведеть осаду, 

повидимому, С'Ь моря и только сообщеніе .ІЕ~диберна обращает'Ь его вниманіе 

на доставку В'Ь город'Ь правіанта сухим'Ь путем'Ь; ОН'Ь заграждает'Ь втот'Ь путь), 

не лишенЬІ значенія н'В:которЬІе признаюІ В'Ь пзлояtеніи, наводящіе на МЬІсль 
о переводt: вто ошибки или невtрная передача подлrІн.нпка. 

О церЕви св. Василія В'Ь І\орсунt .ntтоппсь сообщае'l 'Ь: "постави .же цер
ковь В'Ь Rорсун'В на горt, пд'Вже С'Ьсьrпаша средrь zрада, крадуще, приспу"; 
точно также там'Ь, гді> описЬІваются :контрь - аппрошн корсунян'Ь против'Ь со
оружаемаго осаждающими вала, чи.таем'Ь: "и повелt приспу сr>Іпати кь граду. 

Сим-ь же спуrцим'Ь, Корсуняне, подrькопавше ст'Вну градьскую, :крадуще СІ>І
плему перьсть п ношаху к'Ь себt ІЗ'Ь град'Ь, сЬІплюще nocpeдro zрада; воини же 

присЬІпаху боле''. Вообразимь себt С'Ь возможною отчетливостью всю ситуацію 
-вто соревнованіе осаждающих'Ь и осажденнЬІх·ь В'Ь васЬІпаніи п В'Ь удалевіи 
земли. Вtроятно JІИ, чтобІ>І В'Ь спtшности таRой работЬІ, спr:Вшности, от'Ь :кото
рой все завис'Вло, карсуняне имtли время тасRать землю В'Ь центр'Ь города, 
ІШR'Ь обЬІRновенно толRуют'Ь вто м'tсто, RaR'Ь повпмаеть мtсто и А. А. ІІІ- вь, 

пом'Вщая церковь Василія посредп града (при чем'Ь, nравда, онь удаляет'Ь из'Ь 
своей первичной пов..Всти вс'В слtдьr втой версіи осадьr :Корсуня, с'Ь валом'Ь 
Владимира и контр'Ь · аппрошами :Корсунян'Ь)'~ Но если обратимся :К'Ь тому, что 
могло стоять В'Ь данномь случаt В'Ь греческом'Ь подлпнникt повtсти о взяrіи 

.Кuрсуня, то дtло, может'Ь бьrть, об'Ьяснится: В'Ь поздн·вf1шем'Ь гречесr~омь язьrкв, 
еJrлпнистичесRой порьr, византійскомь п новогреческом'Ь, слова: fLLuov, dvщtLuov, 
,иtиа, формЬІ ОТ'Ь nрилага тельнаго ptuoc; "средпій", часто означають не болtе, 
как'Ь "внутрь", "внутри", "В'Ь пред'ВлЬІ". 3то замtна болtе простЬІхь предлогов'Ь 
древнегречесRаГО ЯЗЬІКа. rГаКИМ'Ь ОбраЗОМ'Ь В'Ь ГречеСКОМ'Ь ПОДЛИННИR'f> ГОВОрИ
ЛОСЬ тольrи, что Rорсуняне, подRопав'Ь стtну, похищали землю осаднаго вала, 

проносили ее под'Ь стtною, под:зе~ІНЬІМ'Ь ходом'Ь, и вьrбрасЬІвали ее виуrпри го
рода, в'Ь с1типах'Ь города. Также вьrраженіе л..Втоrtпси и обЬІч.наго житія "на 
гор 'В" могло соотвtтствовать В'Ь греческом'Ь подлинник 'В нарtчію avw, iлd.vco, 
"сверху", "поверх'Ь '' (наснпи, С'Ь подра3умtвае:м:ьrм'Ь тоv хс'щттос;). П рипимая вто 
толкованіе, мьr должнІ>І бЬІ искать херсонсRой церкви св. Василія не среди го

рода, а гдrВ-ниб. В'Ь неПосредственной близости ст1ш'Ь Херсона, тtх·ь могучихь 
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ст'Вн'Ь, в-ь теченіе римекой и впзантійской порЬІ неоднократно подновлявшихся 

заботами пмператоров'Ь, по свпдtтельству сохранившихся надписей и авторОВ'Ь, 

которЬІя служила атому очагу греческой культурЬІ на далекай с'Вверной окра

пн'В ВИЗаНТЇЙСКИХ'Ь ВЛад'Ьній ТВердЬІМ'Ь ОПЛОТОМ'Ь ПрО'l'ИВ'Ь СКОПИЩ'Ь ВарварОВ'Ь 

и не раз'Ь еослужи.ли ему хорошую службу. 3ти ст'Вньт и башни до сих'Ь пор'Ь 

служат'Ь предметом'Ь удивлевія пос'Втителя раскопок'Ь на мtстt древняго го

рода. По матеріалу и клад:к'В овt значитеJlьно уст,упали древн'Вйшей постройк'В, 

найденной ниже уровня визаптіttс:каrо города, по все же своею прочностью, 

своими орудіями, разм'вщеннЬІми на них'Ь, представляли надежную защиту про

тив'Ь недисци:п.линировапньтх'Ь орд'Ь кочевников'Ь и варваров'Ь, значительно 

уступавших'Ь гре:ка)1'Ь В'Ь вооруженіи и пріемах'Ь военнаго ис:кусства. 

Та:ким'Ь образом'Ь, церкивь св. Василія, подобна тому храму св. Созонта В'Ь 

Херсонt, :которЬІй, по свид'Втельству ."Слова на принесеніе мощем'Ь преславнаго 

Rлимев та", находился "близ'Ь забрал'Ь" города, бЬІла возднигнута ев. Влади ми

ром'Ь, по упомянутой версіи карсунскаго преданія, около ст'hн'Ь, на том'Ь про

странств-в их'Ь, гд'В карсуняне ссЬІпали землю, унесеиную из'Ь осаднаго вала. 





ДОБАВЛЕНІЯ. 

R'Ь crnp. 8-ой u ПриАошсепію І-.му. О роли comitis commerciorum В'Ь торго
вьтх'Ь :международньrх'Ь отношеніях'Ь подробно говорит'Ь Karl Gйterbock, вь его 
спеціальном'Ь труді> по международному праву В'Ь византійскія времена: By
zanz und Pe1·sien in ihren cliplornatiscl~-volkerгecl-zдichen Beziel~un.gen im Zeitalteг 

Iustinians, ein Beitrag zur Geschichte des Volkerrechts (Berlin. 1906), S. 73 и о 
Oc:XaTcVT~(UOV 8. 78. 

R'Ь стр. 9-ой. Об'Ь зпизоді> Грода и отношеніях'Ь В'Ь зтот'Ь період'Ь визан

тН1ской власти К'Ь варварским'Ь племенам'Ь сі>вера (гуннам'Ь, готам'Ь-тетракси

тамь) с:м. Diehl, Iustinien et la cz'vilisation byzantine au Yl-eme siecle (1901), pg. 378: "со 
вс'Вми зтими племенами llизантія поддерживала постоянння сношенія. Херсон'Ь 

и Боспор'Ь бьrли крунньтми рьтнкаии, гді> греческіе купцьr обмі>нивали произ

ведевія Сі>вера на предметьт фабричнаго производства, любимьтя варварами, также 

п ряности, драгоц'Внности, богатьтя тк ани Востока. Вп зтих'Ь торговьrх'Ь сно

шеніях'Ь императорская дипломатія естественно находила средство К'Ь собиранію 

свtді>ній и К'Ь серьезному воздtйствію. Дtйствительно, она дала Византін 

ц'Влую кліентуру вассальньrх'Ь государств'Ь". Торговли Виsантіи С'Ь Сtвером'Ь 

автор'Ь касается еще на стр. 379 и 537-ой своего цtннаго труда. Об'Ь зпизод.:В 

Грода, кром'В Малальт, еходно говорит'Ь Іоанн'Ь Ефесскі:tt, см. Revue de l'orieпt 
chretieп, 1897, vo1. ІІ pg. 4 74 suiv. (публпкація Nau).-Cpв. также Holmes, The age 
of Iustinian and TheodoJ·a, vol. ІІ (1907), pg. 701 fw. Автор'Ь полагает'Ь, что неболь
тая боевая сила, стоявтая В'Ь Боспорt, им'Вла главньrм'Ь назначеніем'Ь блюсти 

торгоньте интересьт и:мперіи В'Ь сношеніях'Ь С'Ь гуннами. 

Ra стр. 25-ой. Серьезньтя возражевія против'Ь исторической достові>рности 
сказавія о херсонскихь священномучениках'Ь представленьт акад. Е. Е. Голу

бппскu.м'Ь, В'Ь его статьt: Херсопскіе свящепгtо.Іf.tу'Ч,е'Н.и-ки, na.lf.tяmь -котор'ЬtХ'Ь 7-zo 
.A-tapma (Изві>стія Отді>ленія русскаго язьтка и словесности И.мператорс-кой Акад. 
Наук'Ь, т. ХІІ, кн. 1-ая, 1907 г. стр. 263-272). Зто-ді>йствительное положеніе 

В'Ь на чалі> IV -го в. іерусалимскоfі епископской каеедрьт: "если бьт мьr и допу

стили, что В'Ь гоненіе Діоклетіаново епископ'Ь іерусалимскій уже обладал'Ь 

достоинством'Ь и властью патріарха (на самом'Ь ді>л'В: "до нерваго вселевекаго 

собора онп оставался простьrм'Ь епископом'Ь В'Ь митрополіи Rеса.рійской, при

надлежавшеtt В'Ь свою очередь К'Ь составу патріархата антіохійскаго", стр. 266), 
то и В'Ь зтом'Ь случаі> бьrло бьr до послtдней степени неві>роятно предполагать, 

Херсонес'Ь. Вьш. ІІІ. 18 
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чтобьr столь отдаленньrй оть Тавридьт и Скиеіи и вид1шшій впереди себя 
ближе кь послtднимь цtльтя сотни епископовь, которьте могли бьr посьтлать 
вь ту и другую своихь миссіонеровь, епископь іерусалимскій приняль на 
себя д'Вло водворевія вь Таврид'В и Скиеіи христіавства" .-"При семь п епи
скопьт-миссіонерьr или епископьr безкаеедрньте, своего рода in partibus infide
lium, представляють собой для ІV-го в. п блпжаfішаго кь нему временп 

н·.Вчто весьма и крайне сомнительное" (стр. 265). 
Вь д'Вйствительности, полагаеть глубокоуважаемьrй пзс:rtдователь (стр. 

268): "дtлая наб'Вги на греческую имперію, для которьтхь перепльrвали Черное 
море [Е. Е. Голубинскій полагаеть, что ТаЕрида принадлежала готам'Ь со вто

рой половиньr П-го в. до второй половиньr ІV-го в. Мьr зтого на самомь д1>л1> 
не знаемь] и вьr~аживались на южном-ь его берегу, вь ·малой Азіи, готеьт 
вьтводили изь имперіи помногу плtнньтхь, между которьтми бьтли п христіане, 
положившіе среди нихь нача.ло христіавства [ад"Всь, повидимому, авторь от

вергаеть историческую д'Вйствительность житія вь Херсонt папьr Климента]. 
Вь числt плtнньrхь христіань весьма могли бьтть и епископnr, и воть оть зтихь 
то пл'Внньтхь епископовь и могли бьтть священномученики христіанскіе ". По
доб но д-ру Ив. Франку, и нашь изсл'Вдователь д'Влаеть догадку, что "славо

любіе челов'Вческое", "желаніе о кружить херсонскую каеедру особенньтмь 
блескомь" побудила херсонскихь епископовь свяаать учрежденіе ея сь Іеру
салимомь. Вь прим1:,чаніи на стр. 271-ой авторь ді>лаеть и болtе спеціальвую 
догадку о поводt кь возникновеніш легендьr об'Ь іерусалимскомь происхожденіп 
херсовскаго христіанства. 

Признаемся, что мьт все же предпочтем'Ь сви:д"Втельство легендьт, несо
мнtнно соблюдающей хронологію и историческую перспективу ( епископь, не 
патріархь Гермонь) и, вь виду самого "обьrчая и древняго преданія, чтобьт 
епископу Зліи бьrть почитаемьrм·ь ", не лишеиной правдоподобія вь · смьrсл'В по
сьrлки миссіонеровь хотя бьт и вь отдаленньrй край (можно ли отрицать ц~р
ковньrя еношевія вь зто время Іерусалима сь сішернЬІМ'Ь берегомь Малой 
Азі.и? Разь такія бьrли, почему такь уже абсолютно нев'Ьроятна посЬІлка мис
сіопер овь вь Тавриду, всегда поддерживавmую .живЬІя сношенія сь зтпмь 
побережьемь ?), простьrм'Ь догадкамь. Посл'Вднія им'Вли бЬІ для нас'Ь убtдитель
ность лишь вь томь случаі>, если бьт вь самьrх'Ь подробностяхь сказанія сколько
нибудь отразились предполагаемьrя обстоятельства появлевія епископовь В'Ь 
Херсон'В. 

Rь мн'Внію акад. Е. Е. Голубинскаго присоединяется и мой уважаемЬІfі 
сослу.живець по Rаsанскому унивсрситету К. В. Харла.мпович:о, вь своих'Ь ре
цензіяхь, помtщенньrхь вь отд"Влt критики и библіографіи У ченьrхь 3аписокь 
И.Atnepamopeжazo Rазанскаго университета (1898. Февраль, рецензія ю1 изданіе 
акад. В. В. ЛатЬІшева) и вь Христіанско:мь Чтеніп. 1908. Марть. Вь послtдней 
р~цензіи, . обьединяюще!і н'Всколько отзЬІвовь о нов'Вйшей литературt по :исто
рlи христ1анства вь Херсон-в, вь томь числ'В п нашей ІІ-ой главt, отдtльно 
напечатанной вь Rieвt, для сборника статей вь честь проф. Ю. А. Кулаковскаго, 
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он'Ь касается и мопхь личньrх'Ь соображеній по данному вопросу (стр. 493). 
Говоря В'Ь зтом'Ь послtднемrь мtстt о том'Ь, "что недатированньте монумен
тальньте памятники легко могут'Ь давать повод'Ь R'Ь ошибюtм'Ь во сто и болtе 
лtт'Ь", наш·ь рецензент'Ь, надtемся, не упускает'Ь, однако, из'Ь вид у важности по
казаній нумизматических'Ь находок'Ь. В'Ь рецензіи на изданіе житія херсонск ихrь 
священномучеников'Ь акад. В. R. Латьтшева рецензент'Ь замtчает'Ь (стр. 17), 
что "епископьт никогда не рукополагались В'Ь пространство, хотя бьт и для 
миссіонерской цtли, и не посьтлались цtльтми партіями, как'Ь sто представ-
ляет'Ь разбираемое житіе 11 • Но цtль посьтлки епископа, думаем'Ь, правильно 
ук аа ана В'Ь цитуемьтх'Ь рецензентом'Ь словах'Ь В. В. Латьтшева (ср в. параллель 
у нас'Ь, стр. 60). Думаем'Ь также, что и раньше еще ва чала IV -го вtка В'Ь 
Херсонt бьтла небольшая христіанская община, которая требовала поддержки 
присьтлкою лица, состоящаго В'Ь вьтсше:м'Ь церковном'Ь санt. Что же касается 
епис.копов'Ь, пребьтвающих'Ь В'Ь странахrь Геллеспонта, то самая л:егенда отнюдь 
не говорит'Ь, чтобьт они пребьтвали здtсь для миссіонерских'Ь цtлей. Напротив'Ь, 
здtсь мьт видим'Ь ясное отношеніе к'Ь дtйс1'вительньтм'Ь обстоятельствамь. 
:Миссіонерьr, посланньте из'Ь Іерусалима, находАТ'Ь себt радупrнЬІй пріем'Ь вь 
городах'Ь сtвернаго берега Малой Азіи С'Ь ИХ'Ь уже прочно установившимися 
христіанскими общинами. Отсюда, как'Ь из'Ь передового поста христіанства, 
они направляются на свое трудное служеніе ему В'Ь повЬІХ'Ь мtстах'Ь. 

R'D стр. 33-й, при.шь-ч. 8. Отождествленіе зтихь башен'Ь с'Ь сохрав:ившимися 
и об'Ьясненіе их'Ь названій см. А. Л Вертье-Делаzард'О, О Херсонес'В, Изв'Встія 
И.Іtnер. Археол. коммиссіи, 1907, вьтпуск'Ь 21-ьтй, стр. 163-166. 

lC'O стр. 48-ой. Рядом'Ь С'Ь :1тимологіей загадочнаго имени норманскаго 
князя Бравлина В. Г. Васильевскаго слtдовало упомянуть другую, за .которую 
стоит'Ь солидньтй авторитет'Ь покойнаго а.кад. А. В. Веселовсх:аzо, см . .іl\.урнал'Ь 
Мин. Нар. Просв. Часть 268 (1890. Март'Ь), В'Ь его Meлx:ux'D за.мrьт-ках'О х:'О боtли
нд.м-ь (XV. Rrno такой Вравлuu'О в-ь шситіи св. Стефаuа Суро;;юсх:аzо?), стр. 22: "ви
зантійцьт назьтвали племена, поочередно являвшіяся на юг'В Россіи, мирмидо
нами; едва ли одна южно-р_усская локализація Ахилловой легендЬІ повела К'Ь 
такому обозначенію-без'Ь встр'Вчной поддержки В'Ь м'Встньтх'Ь MV(;,urpuwv и, мо
жет'Ь бьтть, зтнических'Ь названіях'Ь. Одно из'Ь них'Ь и могло бьтть осмьтслено, 
какь MVQf1иJ6vcr; [добавимrь ОТ'Ь себя г. Мирмидона В'Ь с.казаніях'Ь об'Ь апокри
фическихrь странстнованіях'Ь св. апостола Андрея и К'Ь атому v. Gutschmid, Kleine 
Schriften ІІ Hd., S. 383]. MvQ,ииJcov бьтл'Ь бьт зпонимом·ь народности; В'Ь русской 
передач':В, опредtлепной традиціонной зтимологіей ( 1JivQ,И1J5), Мравлин'Ь; Бравлин'Ь 
бьтло бьт искаженіем'Ь" и проч. R'Ь зто й зтимологіи, за н':Вкоторьтм'Ь измі\неніем'Ь, 
присоединяется и проф. Хала'Н.с-кій, В'Ь его цtнном'Ь изслtдованіи: lC'O ucmopiu 
1~озтичес-кuх'О С'/f,азапій об'О Олеzrь Втьще~t'О, Ж. 1\Іин. Нар. Просв. Часть 342 (1 902 г. 
Август'Ь), стр. 314. Мьт не могли посл'Вдовать за уважаемьтм'Ь ученЬІМ'Ь В'Ь его 
дальнtйших'Ь соображеніях1> о личности Бравлина, на основаніяхrь, указан
НЬlХ'Ь В'Ь зам..Втк'В нашей по поводу Ворсунской леzендм о -крещеніи Влади.л-tира 
а.кад. А. А. Шax.Atarnoвa, Ж. Мин. Нар. Про св. 1908. Январь. Если о.коло того же 
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времени норманЬІ проникають В'Ь западной Европі> так'Ь далеко на югь, какь 

Пиринейскій полуостров'Ь (и даже далі>е вь Африку, см, Извtстія Ал-Бекри и 

других'Ь авторов'Ь о Руси и славянах'Ь. Часть 2-ая. С.-Петерб.: 1903 г., стр. 161), 
то почему не могло произойти подобнаго см'Влаго вашествія на Тавриду? Как'Ь 

таковое, оно не сопровождается какими-либо бол':Ве прочнЬІми результатами. 

R1> стр 47-ой. Только вскользь затрогивал арабскую литературу о славя

нах'Ь и Руси, не можем'Ь, однако, не отм'Втить здtсь Rо.млtегtтарій на Записку 

Ибрагима ибп-Якуба о славянах'Ь (С.-Петерб. 1903 г.) Вестберzа и начатьтй ИМ'Ь же 
на страницахп JКурнала Министерства Нар. Просв. (1908 г. Февраль, Март'Ь) 

детальнtйшій анализ'Ь свидtтеJІЬСТВ'Ь. о Руси арабских'Ь авторов'Ь. 
lC1> стр. 51-ой. 3тот'Ь лист'Ь бЬІЛ'Ь уже отпечатан'Ь, когда В'Ь августовекой 

книжкt Ж .. Мин. Нар. Просв. за 1907-ofi г. мьт встрtтили совершенно еегласное 

С'Ь нашим'Ь заключеніе проф. Il. А. Лаврова, нашего уважаемаго сотрудника по 

Херсонесу, В'Ь его рецензіи на трудь д-ра Ив. Фрагtка, Beitrage z. Quellenkri
tik d. Cyrillo-methodianischen Legenden (см. журнал'Ь, стр. 391 слtдд.). 

ЕС1> стр. 58-ой слrьд . .К'Ь литературt: В. И. Гриzаровuч'"Ь, Историческіе намеки о 

значеніи Херсона и его церкви. Херсонск. Euapx. Вtдом. 186±, стрр. 998-1009, 
R1> crnp. 69 -ой, ирилtrьч. 4. К'Ь названіям'Ь Днtпровских'Ь пороговь изь обшир

ной литературЬІ отмі>чаем'Ь Ьуnика, вь Извtстіях'Ь Ал-Бекри и проч., часть 2-ая, 

стрр. 55 слtдд. ПолнЬІя глубокой зрудиціи Разьtскагtія вообще читаются С'Ь 

чрезвЬІчайнЬІМ'Ь интересом'Ь. 

Taлt'D ;)!Се, npuлtroч. 7. "Перевязи" срв. о "багато украшенньrх'Ь поясах'Ь" пе

чен'Вгов'Ь у Ал-Бекри, Изв. часть І, стр. 59. 
lC1> стр. 73-й, npu.;nrь"'t. 4. К'Ь литературt и здіюь можно указать на Разьтска.

нія Rynuкa, Изв. Ал- Некри, часть ІІ, стр. 129, стр. 169 и проч. 
Но стр. 7 6-ой. Для дипломатической сторонЬІ мирньтх'Ь договоровп Визан

тін С'Ь Русью интереснь1 вь нtкоторьтх'Ь отношеніях'Ь nараллели других'Ь ви

зантНtскихп договоровп. В'Ь вЬІшеуказанномь сочиненіи Gйterbock ' a, юриста по 

спеціальностІ~, найдутся цtнньтя указавія В'Ь ЗТО:\f'Ь направленіи. 

К1> стр. 83-й. НовЬІй труд'Ь Srkulj' а указанп В'Ь IV -ОМ:'Ь приложеніи. 
Ко стр. 88-ой, прилеrьч. 1. Rь литературі>: Голицигtо, Рtчной и морской 

поход'Ь Владимира. Русск. Старина. 1889. Окт;, см. Вертье-Делаzардо, О Херсо

несt, стр. 167. 
R1> ао6авлегtію ко стр. 8-ой. Уже во вреия чтенія корректурьт sтих'Ь добав

леній м:н-в пришл:ось ознакомиться сь новою работою по Херсонесу проф. 

М. И. Ростовцева: Новьтя латинскія надписи из'Ь Херсонеса, гд'В, ня основаnіп 

новаго зпиграфическа.го матеріала, уважаем:ЬІй ученЬІй даеть об'Ьясненіе терми

нам'Ь комить и :JCQax-т;вTov вп надписи времени 3инона, отвергая :мое ея толко

ваніе (Изв. Илtnер. Археол. Rомм., 1907, ВЬІП. 23-i!t, стр. 10). Также акад. В. В. 
Латишева не призналь моего nониманія надписи достаточно обоснованнЬІМ:'Ь, 

3пигр. новости из'Ь южной Россіи (Находки 1905 г.), стр. 28, примtч. 3. Прпнято 
бьт~!О мое толкованіе проф. Ю. А. Rулаковскuлt"Ь , lІрошлое ТавриДьт, стр. 56, 58. 
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