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VORWORT. 

D iese Untersuchung ist hervorgewachsen aus zwei Vorträgen 
über das Verhältnis zwischen augustinischer und thomistischer 

Erkenntnislehre, welche ich für den vorjährigen Kursus des Katho
lischen Institutes für Philosophie (Albertus-Magnus-Akademie zu 
Köln) vorbereitete, aber zu halten verhindert war. Ich bin hier 
Fragen nachgegangen, welche n1ich seit n1einem Buche über die 
Philosophische und Theologische Erkenntnislehre des Kardinals 
Matthäus von Aquasparta (Wien 1906) viel beschäftigt haben. 
Ich halte für sehr wichtig, daß die Erkenntnislehre des hl. Thomas 
in ihren einzelnen Elementen an der Hand der Texte sorgfältig 
untersucht wird. Es ist dies nicht bloß von geschichtlichem Inter
esse, es stehen solche Untersuchungen auch im Dienste eines syste
matischen Aufbaues der Erkenntnislehre im Sinne und Geiste des 
hl. Thomas und gewähren tiefere Einblicke in die Beziehungen 
zwischen Erkenntnistheorie und Metaphysik. Ich habe für diese 
Untersuchung auch ungedruckte scholastische Texte herangezogen 
und auch die neueste reiche ausländische Literatur herangezogen. 
Hierbei haben mich P. Ephrem Longpre 0. F. M. in Quaracchi und 
P. B. Xiberta 0. Carm. in Rom in dankenswerter Weise unterstützt. 
Das einschlägige umfangreiche und wertvolle Werk von R. Carton: 
L'experience mystique de l'illumination interieure chez Roger 
Bacon (Paris 1924) konnte ich leider nicht mehr benützen. 

München, am Fest des hl. Thomas von Aquin 1924. 

DER VERFASSER. 
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EINLEITUNG. 

AUGUSTINUS UND THOMAS VON .AQUIN. 

Es ist schwer, von Augustinus und Thomas von Aquin in kurzen 
Strichen Bilder ihrer großen, auf Jahrhunderte und Jahrtau

sende wirkenden Persönlichkeiten zu zeichnen, Genüi.lde ihres so 
unvergleichlich reichen und tiefen, in den großen Hauptlinien viel
fach gleichen und doch wieder so verschiedenartigen Geisteslebens 
und philosophisch-theologischen Denkens zu entwerfen. Es ist 
dies tun so schwieriger, je länger und hingebender man mit 
den Werken dieser größten katholischen Denker sich befaßt hat, 
je 1nehr Inan an der Hand der Texte und auch aus ihrer Zeit heraus 
diesen beiden Kirchenlehrern in den Verzweigungen ihrer Problem
stellungen und Gedankengängen nachgegangen ist. Der ~ atur
forscher, der 1nit den1 Mikroskop den feinsten Aufbau der ~atur 
sorgsmn beobachtet, wird sich in :\Taturschilderungen allge1neiner 
Art oft schwerer tun als einer, der seinen Blick n1ehr auf das Große 
und Ganze des Naturgeschehens zu richten gewohnt ist. Und doch 
wird Inan, wenn Augustinus und Thmnas von Aquin vor allen1 
detn katholischen Denken unserer Tage die Wege des philosophi
schen und theologischen Denkens auch in die Gebiete 1nodcrner 
Prohlen1e hinein erhellen sollen, auch die Arbeit derer nicht ge
ringer bewerten dürfen , die sieh dÜ' Mühe machen, an der Hand 
eingehender Textstudien festzustellen , was die beiden hochragen 
den Denker in den einzelnen Fragen gewollt, gesucht, gefunden 
und gelehrt haben. \Vir können über Augustinus begeisterte und 
rindrucksvolle, psychologisch stimmungsvolle und geschichtlich 
weitausblickende Schilderungen seiner geistigen Entwicklung und 
seiner Stellung im GeisteskJwn dPr MPns<'hheit, feinsinnige Ana
lysen seiner Persönlichkeit, überr~1selwnde und bestechende Zeich
nungen yom Grundzug seines Wesens mit ganz modernen Mitteln 
ausgeführt lPsen und solehe oft mit kunstYoller Meisterschaft her
gestellte augustinisehe Seelengemüteie auf uns wirken lassen , aber, 
wenn wir in den einzelnen Fragen und Schwierigkeiten der augusti-

v e J'ii n e n t 1. d. Katl1. Jnst. f. Phi!. ! , '1. Grabmann: \Vahrheitserkenntnis. 1 



Einleitung. 

nischen Philosophie und Theologie uns Klarheit verschaffen uud 
den vollen und wirklichen Inhalt seiner Gedankenwelt aneignen 
wollen, dann suchen wir in vielen Stücken trotz Jer großen 
Augustinusliteratur oft vergeblich nach einer sicheren Führung 
und sind dann jedenfalls dankbarer für eine atlS den Texten her
ausgewachsene sorgsmne Untersuchung als für noch so anregend 
und großzügig geschriebene Schilderungen des augustinischcn 

Wesens und Geistes. 
Man hat früher in der katholischen Wissenschaft vor allem 

Augustinus und Thon1as von Aquin gleichsmu in einein Atemzug 
zus~unmen genannt. In Berichten und Zügen aus dem Kanoni
sationsprozeH des Aquinaten - mn 18 .. Juli ·1923 waren es 600 
Jahre, daß ihn Papst Johannes XXII. zu Avignon feierlich in das 
Verzeichnis der Heiligen aufgenon11nen hat - wird Thon1as in 
innigster Verbindung nüt Augustinus genannt 1 • Der Begründer der 
Augustinerschule des Mittelalters Ägidius von Rmn ist zugleich 
auch ein begeisterter Schüler des hl. Thmnas gewesen. Es haben 
sich über das Yerhältnis von Augustin und Thon1as Anschauungen 
und Überzeugungen ihrer Zusan1n1engehörigkeit gebildet, welche 
in Aussprüchen wie: Augustinus eget Thon1a interprete, die Seele 
Augustins ist in Thon1as übergegangen, sich kundgeben. Bossuel 
nennt die Lehre des hl. Thon1as den Schlüssel zu all den1, was in 
den vVerken des hl. Augustin eingeschlossen und enthalten ist und 
Kardinal "Noris, einer der Hauptvertreter der späteren Augustiner
schule des 17. Jahrhunderls, schreibt: Ad Augustinun1 non itur 
tuto nisi per Thoman1. A. Touron, einer der besten Biographen des 
hl. Thomas, fügt seinen1 Charakterbild des englischen Lehrcrs ein 
Kapitel über die Konformitüt seiner Lehre 1nit derjenigen Augustins 
ein:.!' und der in Klosterneuburg wirkende Augustinerchorherr 
Nebridius von Mindellwim schreibt noch ün 18. Jahrhundert eine 
1unfangreiche Philosophie des hl. Augustinus in Übereinstin11nung 
nlit der Scholastik 3 • Im 19. Jahrhundert hat Leo XIII. in der für 
das \Viederaufblühen der thomistischen SLudien bahnbrechenden 
Enzyklika Aeterni Palris in begeisterten Worten a.uch die Philo
sophie Augustins gefeiert und en1pfohlen. In Wilhnanns Geschichte 
des ldealisn1us lesPu wir ein herrlidws Kapitel über Augustinus 

1 Acta Sanclorum, VII Marlii 707. 
2 A. Tour o n 0. Pr., La vie dc Sainl Thomas d'Aquin avex un expose 

de sa doclrine cl dc scs ouvrages, Paris 1787, 405 41:3. Hier sind S. 409 auch 
die obigen Zitate aus Bossucl und Noris angeführt. Vgl. auch die schönen Aus
führungen über Auguslinus und Thomas bei Vincenlius Contenson 0. Pr., Theo
logia mcnlis et cordis lib. VII. Neuausgabe Parisiis 1875 II, 207fT. 

3 N e b r i d i u s a M ü n d e 1 h e im , Philosophia magni Docloris Eccle
siac et Episcopi S. Auguslini, Vindobonae 1743. 
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und Thomas von Aquin 1 und Schechen, der groBe und tiefe KÖiner 
Dog1natiker, der beide, Augustinus und Thomas gründlich gekann1 
hat, be1nerkt, daf~ Thomas in der Lehrsubstanz Augustiuus con
lractus sei .-;. 

Aber es haben zu allen Zeiten sieh auch Stim nt>n erhoben, 
welche nicht bloß eine Yerschiedenheit, sondern auch einen Gegen
satz zwischen Augustinus und Thomas von Aquin gelehrt habeiL 
Die Franziskanerschule des 13 .. hthrhunderts, ein .John Pecham 
und Wilhehn de la :Mare erhoben sich zmn Kampfe gegen Thonlas 
und seine Schüler, wt>il sie bei ih1n das Preisgeben grundlegender 
augustinischer philosophischer Lehren zugunsten des Aristotelis
mus wahrgenonunen haben, und auch in den späteten Kümpfen der 
Scholastik wurdP der Gegensatz dt>s Aquinaten zu Augustinus nicht 
selten ins .Feld geführt. Die Hefonnation und der .Jansenismus fin
den begeisterte Worte für Augustinus und lehnen Thomas und die 
Scholastik schroH' ah. Auch die in den Bahnen von Descm tes sich 
bewegende französisehe Philosophie, der 1nit Malebrauche ein
setzende Ontologismus und danlit Yerwaudle phiiosophische Hieb
lungen geben der Philosophie Augustins eine Erklärung und An
wendung, die sich nicht auf den Bahnen des hl. Thonlas bewegt. 
Und auch in unseren Tagen sieht nuw vielfach in Augustinus und 
Thmnas die Vertreter zweier verschieden gerichteter philosophi
scher Betrachtungsweisen und erhofft man sich für eine den 1110-
dernen Menschen packende Begründung der 1 eligiösen W eltan
schauung wirksmnere Unterstützung seitens der religiös-n1ystischen 
Denk weise Augustius als durch den intellektualistischen Aiistotelis
mus des Aquinaten. Wie tatsüchlich das Verhältnis zwischen 
Augustinus und Thomas von Aquin zu bestinunen ist, läßt sich 
meines Erachtens am sichersten durch Einzeluntersuchungen fest
stellen. Aus dieser Überzeugung heraus habe ich eines der um 
strittensten Gebiete in der Beurteilung beider Denl'er, die Erkennl
nisiehre, ausgewählt und will ~weh hier wiedenun nur eine ein
zige Frage herausgreifen: die Frage von der Berührung zwischen 
menschlicher und göttlicher Wahrheit, wie sie in der llhunina
tions- oder Einstrahlungslehre dl'S hl. Augustinus sich zusanunen
faßt. Ich will sonach zuerst von der Einstrahlungslehre Augustins 
und sodann von der Beurteilung dieser Einstrahlungslehre durch dit• 
Scholastik, speziell durch Thon1as von Aquin handeln. Ich werde 
rein geschichtlich an der Hand der T('Xte vorangehen und bei Dar
stellung der Entwicklung der Frage in der Sc-holastik auch aus 
Handschriften neue hisher nichl verwt>rtde Materialien beibringcll. 

4 0. \V i 11m a 11 n, Geschichte des IdeGlismus IIt, Braunschweig 1907. 
r. M. J. Sc h e c b f' 11, Handbuch der katholischen Dogmnlik I, 433. 

1 * 



4 Einleitung. 

:Mit neueren Deutungen Augustins in diesen erkenntnistheoreti
schen Fragen, speziell in der Frage der Gotteserkenntnis will ich 
1nich in dieser geschichtlichen Abgrenzung nicht ausführlicher aus
einandersetzen. Es ist durch die unlängst <'rschienenen Schriften 
von J. Geyser und E. Przywara 0 ja auf eine s<'hr sachliche und 
gründliche Weise geschehen. 

ü J. Ge y s er, Augustirr und die phänomenologische Religionsphilo
sophie der Gegenwart mit besonderer Berücksichtigung Max Schelers. Ver
öffenllichungen des Katholischen Institutes fiir Philosophie, Alberlus-Magnus
Akademie zu Köln, Band 1, Heft 3, Münster 1923. E. Pr z y war a S. J., Gott
geheimnis der Welt, München 1923. E. Pr z y war a, Religionsbegründung 
Max Scheler-J. H. N ewman, Freiburg 1923. Gegen Geyser und Przywara wen
det sich, ohne neues Malerial beizubringen, J. Hessen, Augustinus und seine 
Bedeutung für die Gegenwart, Slultgart 1924, 96- 105. 



I. DIE ILLUMINATIONSTHEORIE DES HL. AUGUSTINUS. 

1. Voraussetzungen aus Augustins geistigen1 Entwicklungsgange. 

Für die Beurteilung der ErkenntnislehrP Augustins ist es von 
\Vichtigkeit, auf deren Quellen einen Blick zu werfen, d. h. auf 

ihre Zusamenhänge miL dem Neuplatonisn1us hinzuweisen. l\1an 
wird von vornherein aus der ganzen Geistesart Augustins heraus 
ein Inechanisches Herüberneh1nen der neuplatonischen Gedanken
welt bei diesein schöpferischen und im eminenten Sinne persön
lichen Genius nicht voraussetzen dürfen. Es haben die Gedanken
elen1ente, die Augustin von anderen e1npfing, in seinen1 gewaltigen 
Geiste eine persönliche Prägung und Gestaltung angenommen. 
"Was er empfing", ben1erkt zutreffend R. Seeberg \ - "und er 
empfing unendlich viel - das bildete in seinen1 Geiste nicht eine 
Heihe von Summanden, sondern es wurde ein Stück von ihm 
selbst. Daher war er originell, auch dort, wo er abhängig war, auch 
das Entlehnte ward sein Eigentun1 und Altes wurde durch ihn 
neu." Das Verhältnis Augustins zu1n Neuplatonismus, das in erster 
Linie die Erkenntnislehre berührt, ist seit langen1 Gegenstand der 
Untersuchung und auch der Kontroverse. Gegenüber der früher 
verbreiteten Behauptung, daß alle philosophischen Hauptsätze aus 
Plotin entnon11nen sind, hat Grandgeorgc den Einfluß des ~eu
platonisinus auf die geistige Entwicklung Augustins 1nehr im 
Sinne eines Durrhgangsstadiun1s hestim1nt 2 • Der Neuplatonismus 
hat den nach Wahrheit ringenden Augustinus aus den Fesseln des 
Inaterialistischen Manichäismus befreit und ihn dem Christentum 
entgegengeführt. Je mehr und je Hinger sodann Augustinus sich 
nach seiner Bekehrung in die christliche Gedankenwelt hinein
gelebt hat, desto Inehr haben sich auch die dem Neuplatonismus 
entnom1nenen Gedanken der christlichen Lehre angeglichen und 
assin1iliert, so daß sie eine neue christliche Fonn angenon1men 
haben. E. Portalie 3 in seinen1 unvergleichlichen Artikel über 

1 R. S e e b c r g , Lehrbuch der Dogmengeschichte II 3, Erlangen und 
Leipzig 1923, 399. 

2 L. Grand g c o r g e, Saint Augustin el le Neo-platonisme, Paris 1896. 
• s E. Po r t a l i e, Saint Augustin. Dictionnaire de theol. calholique I, 

2268-24 72, speziell über das Verhältnis Augustins zum N euplalonismus. 



ß J. Die Illuminationstheorie des hl. Augustinus. 

Augustinus hat sich im wesentlichen dieser Auffassung ange
sehlossen und die Punkte, in denen Augustiuus den1 N{~uplatonis
Inu~ zustiuunte und yon ihm abging, iilwrskhtlich zusammen
gestellt. Den EinJluß des :'\euplatonisn1us auf den Lebens- und 
Geistesgang Augustin~ haben eine Reihe neuerer Forscher, wie 
G. Boissier. A. Harnaek, Fr. Loofs, L. Gm·don, W. Thinune, H. 
Becker u. a. 4

, in einein übertriebenen Sinne gedeutet, wenn sie 
die Bekehrung Augustins als eine Bekehrung zmn ~euplatonis
nlus und noch nichl zum Christentum auffaßten. Die Konfessio
nen werden bei diesen Zeichnungen der Bekehrung Augustins 
teils ganz außer acht gelassen, teils wird ihr Gegensatz zu den 
Erstlingsschriften rles gro!~en Kirchenntters sehr stark unter
strichen und dmnit ihre gt'sehichtliche Glaubwürdigkeit sehr herah
gen1indert. Demgegenüber haben katholische Augustinuskenner 
wiP Fr. \Vörter. Portalie, G. v. Hertling, A. Egger, Mm1shaeh. 
Louis de Mondadon, Montgomery, 0. Bardenhewer 5 u. a. an der 
Glaubwürdigkeit des lkrichtes der Konfessionen festgehalten. In 
n<-'uester Zeit hat wiederum rin französischer Forscher, Prosper 
Alfaric () n1it dem Hinweis auf die durchaus philosophische Ein
stellung der vor der Taufe zu Cnssiciannn geschriebenen Dialoge 
dir These Yerteidigt, dnß Augustinus sich ~86 der neuplatonisC'hen 
Philosophie in die Arnw geworfen und erst um 400 sich innerlich 

4 G. Boissie r, La c01wersion de saint Augustin. Revue des cleux 
mondes 1888, 43-69, abgedruckt in Baissiers großem Werk La fin du p8ga
nisme I, Paris 1891, 339- 379. A. Harn a c k, Augustins Konfessionen, 
Gießen 1888, abgedruckt in A. Harnack, Reden und Aufsätze I, Gießen 1904, 
44-79. Fr. L o o f s in seinem großen Artikel Augustinus in Herzog-Haucks 
Realenzyklopädie Il 3 1897, 257-285. L. Gorclon, Essai sur la conversion d<' 
saint Augustin, Paris 1900. \V. T h im m e, Augustins geistige Entwicklung in 
den ersten Jahren nach seiner Bekehrung, Berlin 1908. H. Be c k er, Augustin. 
Studien zu seiner geistigen Entwicklung, Leipzig 1908. Vgl. auch noch 
0. Scheel, Die Anschauung Augustins übN Christi Person und Werk, Leipzig 
1 90 1, 8 f. 21 f. 

5 Fr. Wörter, Die Geistesentwicklung des hl. Augustinus bis zu seiner 
Taufe, Puderhorn 1892. E. Portal i e, a. a. 0. 2271 ff. G. v. Her t l in g, 
Der "Cntcrgang der antiken Kultur. Augustin (\Vellgeschiehte in Charakter
bildNn), fainz 1902. A. Egge r, Der hl. Augustinus, Kempten 1904, 39-78. 
.T. Maus h a c h, Die Ethik des hl. Augustinus I. Freiburg 1909, 8 ff. L. d e 
M <l n d n d o n, Les premiers impressions cntholiques de Saint Augustin. Etud<>s 
T:nn ... 119 (1909), 440fl'. 615fT. Montgomcry, SI. Augustine, Aspccts of 
h1s hl<' and lhought, London 191<1. Vg1. auch The Confessions of Auauslinc. 
Ed. hy John Gibb and \Villiam Montgomery, Cambridge 1908. 0. Ba~ d c n
h e w <' r, Geschichte d.e: altkirchlichen Literatur IV, Freiburg 1924, 425. Vgl. 
:n1ch noch J .. "an R I J c k e vors l' I. Augustinus' hekeeringsverhaal crilisch 
ondenocht, N1jmegen 1911. 

0 P. A 1 f a r i c, L'evolution inlelle<:tuelle cle SL. Auaustin I. Du Mani-
cheisme au Neoplatonisme, Paris 1908. 

0 
' 



1. Voraussetzungen aus Augustins geistigem Entwicklungsgange. 7 

zuin Christentun1 bekehrt habe. Dirse Behauptung hat nun neue
stens in einen1 Werke des französischrn Jesuiten Charlrs Boyer. 
Christianisn1e et Neo-Platonisme (Paris 1920) eine ausführliche 
Widerlegung gefnndrn. Boyt>r ha L in scharfen Linien das Verhält
nis von Christenhun und ~euplalonismus im Entwicklungsgang 
Augustins herausge~nheitet. Zuerst ha1 er den Finger auf dir Stelle 
gelegt, die das Christentum in der Srrle Augustins einnahm, bevor 
er erst Init 32 Jahren den Neuplatonismus überhaupt kennenlernte. 
Er hatte schon als Kind von seiner Mutter Monika tirfe christlirhr 
Eindrücke empfangen, die sich auch später in Zeiten schwersten 
seelischen Ringens nie ganz verwischten. Auch mitten im Sturn1 
der Leidenschaften blieb ihn1 dir Erinnerung an den Namen Jesu. 
Als die Leldüre von Ciceros Hortensius den sehnsuchtsvollen Blick 
des 19 jährigen Jünglings zun1 Hochland drs Geistrslehens einpor
lenkte, da wandte er sich nicht zur Philosophie, sondern hegann 
die Hl. Schrift zu studieren, die in ihrer Einfachheit dein begei
sterten Lehrer der Rhetorik nicht das bot, wa s er YOn ihr erwartete. 
So schloß er sich denn den1 !vinnichäismus an. drr ihm einerseits 
als christliche Sekte dünkte und anderPrseits auch den For
derungen der Vernunft Rechnung zu tragen schien. Er fand dort 
eine Kritik der Bibel und eine Lösung des Problems vom Übel, 
sah aber in der Folge sich in den V 0rstellungen, die man ihm von 
dPr Sittlichkeit und Wissensch~ft des Manich~ismus erweckt hatte, 
enttäuscht. Wankend in seinem Glanhen an den Manichäismus 
und ohne festP Zuversicht zum Christentum suchte Augustinus 
seine Zuflucht nunmehr im Skeptizismus der neueren Akadpn1ie. 
In dieser SeelenYerfassung des Zweifelns und VerzwPifelns an dem 
Besitz der von ihn1 heißersehnten WahrhPH kam der junge Pro
fessor der Rhetorik von Rmn nach Mailand. Hier zog ihn die Be
rPdsamkeit des hl. A111brosins wieder in den Gedankenkreis dPs 
Christentums. Ambrosius erklärte das Alte Testament allegorisch 
nach der Methode Philos und der Ale.randriner, klärte die Anthro
pmnoqJhismen der Hl. Schrift auf und entwickelte einen ganz 
geistigen Gottesbegriff. Augustinus snh die von den M'l.nichäern 
gegen die Bibel erhobenen Einwände schwinden und fand zu den 
Füßen des hl. Ambrosius den WPg zum Verständnis der Hl. Schrift. 
Das war noch nicht die Bekehrung zum Christenhun, aher doch 
ein hedeu!"ender Schritt hierzu. Allmnhlich nmg er sich aus seinPn 
Zweifeln znm Glauben an dip Wahrheit und Göttlichkeit der 
HI. Schrift und an diP providentielle Auktorität der Kirche in rlPr 
AuslPgung derselben durch, wenn er auch über den Glaubensinhalt 
noch von unklarPn und unrichtigen Vorstellungen sich noch nicht 
los1nachen konntP. So hat nicht der Neuplatonismus Augnstin zur 
Kirche geführt. er hat den Glauben seiner Mutter Monika wiedPr-
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gpfunden bevor er Plotin gelesen. Zwischen dieser Rückkehr zum 
Glauben 'und seinem Bel~nnntwerden mit dein \'euplatonismus 
1nachte sich in dieser großpn Seele das \\'rlangen und Ringen nach 
einein tieferen Verstündnis des Glaubensinhaltes geltend. Er hatl<' 
den Glauben und erstrebte ein Wissen dieses Glaubens; ein tieferes 
Schauen und Beschauen der geglauhten Wahrheit. Die Bücher der 
Platoniker, neuplatonische Schriften, vor allem Plotin, die er in 
der Übersetzung des Marius Viktorinus Afer mit heißer Begier las. 
boten ihm große Gesichtspunkte zum V<:>rsHindnis des christlichen 
Glaubens, sie rollten vor seinen Augen die höchsten Probleme des 
Geistes und der Wahrheit ~mf, indein sie Gott als die intelligible. 
schaffende, erleuchtende und beseligende Wahrheit und den aus 
Gott <'nlanierenden ~us als das einigende Band der intelligiblen 
\Velt, der Welt der Ideen, darstellen. Hier fand er auch die Lösung 
des Problen1s vmn Übel. Sein und Gut fallen zusammen, das Übel 
ist das Fehlen, die PriY~llion des gefordertPn Guten. Diese Lehren 
der ~euplatoniker haben jedenfalls Augustins Auffassung des 
Christentums heeinflufH. Aber er ließ sich von SC'iner ersten Re
gC'gnung mit dein ~C'uplatonisn1us in seii1em Urteil über denselben 
von1 christlichen Glauben führen und leiten. Er las von Anfang an 
Plotin als Christ. Es rührt von seiner christlichen Betrachtungs
weise her, daß er die polytheistischen und widerchristliehen Eie
Inente des Neuplatonisn1us abstreifte und drssen Berührungspunkte 
mit dem Christenhnn noch schärfer herausarbeitete. Auch in dt>n 
Vorträgen des hl. An1brosius über die Hl. Schrift 1nit der an Phiion 
und griechische Väter gemahnenden allegorisierenden Methode 
konnte Augustinus Anklänge an Platonismus und Neuplatonismus 
wahrnehn1en. Augustins Begeisterung bei der Lektüre des neupla
tonischen Schrifttums rührt d~won her, daß er diese Schrifen als 
Christ las und in ihnen eine' Beleuchtung seinC's christlichen Glau
bens erkannte. Es ist ganz und gar unrichtig, daß Augustinus 
Christ \Vurde, weil er ~euplatoniker gewesen ist. Plotin konnte ihm 
theoretische Hilfsmittel zmn spekulativen Verständnis einzelner 
Glaubenslehren geben, alwr er konnte ihn1 nicht Den1ut, Loslösung 
von Sinnlichkeit und Fleischeslust, die Kraft der gläubigen und 
sittlichen Bekehrung zum Christentun1 geben. Die LcktÜn' der Hl. 
Schrift, besonders des hl. Paulus. das Gebet, der tiefe Eindrud<:, den 
das Lt>hen heWgt>r Christ<>n aus ihn mac·hte, und die providentiellt> 
m~1hnende Stimme, dns bekannte Erlebnis iln Garten, haben ctiese 
große SeelE' für das Christentum, für das vollP und ganze Christen
tmn eroherl, umgewandelt und. ernenPrL Zu Cassiciacum, in der 
stillen Vorbereitung auf die Taufe bekennt Augustinus ohtw 
Zweifel einen begeisterten :\T <'Upla tonism us, aber er ist auch ein 
eifriger und durchau~ christlich denkender und lehender Katechu-
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mene, er betrachtet die Ill. Schrift. er betet: sein Glaube heißt ihn 
all das aus dem . T enplatonismus ausmerz<'n. w~ts den1 Glauben 
widerspricht. Auch die zu CHssiciacum geschriebenen Dialoge 
stelwn keiiwswegs in "\\Tiderspruch mit den Konfessioneu, sie be
zeugen im Einklang mit diesen , daH Augustin nicht bloß halb: 
sonelern ganz für das Christentum gewonnen ist. In den Blichern 
Contra Academi<'os, in welchen er die Einwände dPr Skeptiker 
direkt widerlegen wollt<', erscheint er allerdings noch unter <km 
Eindrucke diest'r SchwierigkPiten und t•rwartetP Yon dit•ser \Vieler 
legnng den ruhigen und immer gleichen Besitz der \Vahrheit. nach 
der er sich so sehr gesehnt hatte. Aus seiner eindringenden 
psychologischen Analyse zieht Boy er folgende Schlüss<': 

a ) Der :\ euplatonismus hat nicht die leitende und entseh<:'i 
d('lHle Stelle im Geistesleh<:'n des Katechumenen Augustinus eing<' 
no1n1nen. 

h) Schon Yor der Lektüre neuplatonisclwr Schriften haHe 
Angustin us sich für den christlichen Gla uhen entschieden. 

<") Aber es hat trotzden1 der . ' euplatonisn1us an der For
nliPrung und Ausgestaltung der augustinischen Gedankenwelt einen 
großen Anteil gehabt. In ers1t>r Linie Christ hat Augustin in der 
Folgezeit imtner mehr die m'upl<ltonischen Lehren, die mit dem 
Christentum weniger hannoniPrten, abgeldmt. In einer grof3en An-
7ahl anderer Lehrpunktc, bei d<'IWn er einen Zusamn1enklang mit 
SE'inen christlichen Ülwrzeugungen sieht , benütztl' Pr ~lllch in der 
Folgezeit philosophische Begriff<' des .;\"euplatonismus, um dl'n 
Glauben zu vertiefen. 

Xicht vi<'l verschieden von dit'sen aus dem sorgHiltigstPn ab 
wüg<•nden Studium ~lller in Betracht kommenden TPxtP und Um 
~b1nd<> lwrausg<:'wachs<'nen Forschungsresultaten Boycrs scheint 
mir die Darstellung d<:'r christlichl'n und neuplatonisdwn Motive bei 

·der Bekehrung Augustins zu sein, wie sie R. Seeberg in seiiH'r pracht 
vollen \Viirdigung dPr dogmengeschichtlichen Stellung Augustins 
~.{('geben hat. Der tiefinnerliehe Prozeß d<'r Bekehrung hat darnach 
mit der äußt•ren Unh•rwerfung Augustins unter die Auktorität der 
Kirche seinen Anfang genommen. "Die kirchliche Auktorität hat 
Augustin seinen Seeleninhalt geliPf<:'rt. aber die Philosophi<' hat ihm 
die Forn1 gegeben ... Aber in dl'm Kirehenmann sind die ldrch -
1ichen Motive immer stärker geworden, SPin Gedankeninhalt wurde 
immer positiver und kirchlicher, ohne frPilich je die 1wu platoni 
sehen Fonnen ganz abzustreifen" 7

• 

7 R. S e e b e r g , Lehrbuch der Dogmengeschichte II •, Erlangen und 
Leipzig 1923, 409 ff. 
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Man wird so Yon dein Einfluß des Xcuplatonisn1us auf di<> 
geistige Entwicklung Augustins auch in seine spätere Zeit hinein 
sich gerade an der Hand Boyers ein richtiges Bild machen können 
und so auch bei der Darstellung und Bewertung seiner Philosophie 
und Theologie das neuplatoni sche Elen1ent weder zu hoch noch 
zu niedrig einschätzen. Wir sind über diP philosophischen und 
theologischen Quellen des großen Kirchenvaters noch nicht ün p]n . 
zeinen genau unterrichtet. Von Plat0, den er fünfzigmal zitiert , 
wird er mit Ausnahine des Tinül.us nichts gelesen haben. Von 
Aristoteles, dem er Plato weit vorzieht , kannte er nur die Kale 
gorien. Cicero und Apulejus von Madaura überlieferten ihm antike 
Wissenselemente. Die eigentliche philosophische Quelle für Augus!Ü1 
war der Neuplatonismus, Yor allen1 Plotins Enncact.en. die dem 
ganzen scholastischen Mittelalter unzugänglich w.aren. Man wird 
indessen auch den Einfluß der Ideen der Hl. Schrift, deren Er
klärung Augustin einen großen Teil seiner Schriften widmete, und 
die Gedanken früherer christlichC'r Schriftsteller auch auf seine 
Philosophie hochanschlagen müssen. und selbst in rein 1lwnlogi 
schen Zusammenhängen wertYolle philosophische BemerkungC'n 
finden. 

Das neueste un1fangreichste und wissenschaftlich hPdeutendste 
\Verk über Augustins Bekehrung, das nuf eilwr tiefschürfend<~n 
Untersuchung über das Verhältnis der augustinischen Erstlings
schriften zum. Neuplatonismus beruht, verdanken wir den1 däni
schen Forscher Jens ~ örregnard 8

• Ich kann hiC'r selbstverständlich 
nicht auf den reichen Inhalt dieses überaus gründlichen Buches 
eingehen, da ich in diesen n1einen einleitenden Vorbemerkunge11 
Augustins Verhältnis ztun Neuplatonismus nur in der Absicht he
handeln kann, für die folgende kurze Darstellung seiner Illumina
tionstheorie den Hintergrund zu zeichnen. Ich wBl hier nur die 
Hauptergebnisse Nörregaards kurz erwähnen. "Als Hauptergebnis 
seiner Übersicht über Augustins religiöse Entwicklung Yor seiner 
Bekanntschaft mit dein ~ euplatonismus ist sicherzustellen, daß er 
zu keiner Zeit den1 christlichen Einfluß gänzlich ferne gewesC'n ist. 
Die starken christlichen KindheitseindrückC' wurden bei der BC'
schäftigung mit Ciceros Hortensius zu neuein Lehen er-weckt. Im 
"tvfanichäismus suchte er das w~hre ChristC'nhnn zu finden; selbst 
der Skeptizisn1us Yermochte nicht, gewisse religiöse Grundwnhr
heiten auszutilgen, die er sich bereits frühzeitig angl'cignet hatk. 
11nd in Mailand war er durch Ambrosius und auf dem Wen-p der 
• h 

Vberlegung ein gut Stück der Aneignung des Christentums näher-

11 Jens r ö r r e g a a r d , Augustins Bekehrung. Cberselzt von A. Spel
meyer. Tübingen 1923. 



t. Voraussetzungen aus Augustins geistigem Entwicklungsgange. 11 

gebracht "·ord<:>n, wenn er auch noch Yollcr Zweifel und Unruhe 
\\'a r" 9

• 

Die Untersuchung der einzelnen l\Iomcnte der Bekehrungs
geschichte Augustins bringt den dänischen Fors<:her zu dem 
Erg<-~bnis, daß dit, T\on fessionen fast ~111 jedem Punkte zu dem 
Bild<:>. das di<' .Jugendschriften Augustins YOn sein<:>r geistigen 
Entwicklung entwerfen, neue Züge gehen. "Zmn großen Teile 
tragen die Konfessionen das Geprüge des Selbst<•rlebten und der 
\Vahrscheinlichkeit an sirh und könuen ohne z,Yang den1 Bericht 
der .Jugendschriften eingefügt werden, wo sie oft in ausgezeichneter 
\V eise zur Kmnmentation dienen" 10

. DiPs<> Ergebnisse nehmen im 
Lichte der quellennüißigen Untersuchung, die :\förregaard über 
di<> religiösen Anschauungen in d<:>n Erstlingsschriften Augustins 
a nst<>llt. noch hestiinmtere Gestalt an. ,,Das Hauptr<:>sulta t," so 
~chlidH d<:>r Verfasser 11

, ,,zu d<:>m wir durch unsere Untersuchungen 
gekomnwn sind, ist somit dies, dftß wohl ein U11terschi<:>d zwisdwn 
der Schilderung der Konfessionen wi<:> den1 entscheidenden Um 
schlag im r<:>ligiösen Lehen Augustins und dem Eindruck, den uns 
die .J ugenctschriften davon geben. b<:>steht, daß aber die Kluft ~n1f 
d<'r anderen Seite nicht so unüherst<:>iglieh ist, wie es anzunehmen 
g<:>wöhnlich geworden ist. \'ersteht man die Konfessionen recht, so 
z<>igen sie, daß Augustin ~weh n~1ch der Bekehrung sehr stark neu 
platonisch gestimmt sein mußte. Und di<' .Jugendschriften verraten 
eine größere Einwirkung christlicher GPctanken als die' starke 
Durchsetzung mit nC'uplatonischen GedankPn zuC'rsl nhnen lüßt. 
<'henso wie sie ein bewußtPs Annehmen des ChrisfPntums ~1ls di<:> 
'Vahrheit zeigen. 

Der N<:>uplatonisn1us war in \Virklichkeit nur ei11P kurze Zeit 
das Primäre für Auguslin, indem Pr Yor der Bekanntsclwft mit ihm 
in einer solch ständigen Berühnmg mit christlichen GPdanken ge
wesen w~n·, unter so starken1 christlich<:>n Einfluß g<>standen hnHc 
und schon so stnrk zum Christentum hing('zogen worden war, daß 
die neue Philosophi<• für ihn ein MiHC'l wurcte. sich das Christentum 
aneignen zu könn<:>n. Der . reupl~1tonismus weist damit sc>hr schnell 
in der Entwicklung Augustins iiher sich s<:>lbst hinaus vnd mu G, 
von diesem GC'siehtspunkt aus gC'sehen, in die zweite Linie' gC'riickl 
werden. Die' wirkliche Entwicklungs- und Richtungslinie ist oas 
Christentum. Aher der Neupl~1tonismus hikkt hierbei einen B<' 
sl::mdteil Yon der größten Bedeutung." 

11 S. 61. 10 S. 102. 11 s. 242. 
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2. Darstellung und Erklärung der wzgustinischen Illuminations
theorie. 

Ch. Bo_ rer hat auch eine cinlwitliche Gesamtdarstellung der 
Philosophie Augustins in einem umfangreicheren Werke L'idee dc 
verite dans Ia philosophi<' dc Saint Augustin (Paris 1921) unter 
erkenntnistheoretischem Gesichtspunkt, eigentlich eine Erkenn l 
nislehre Augustins geschrieben. Mit Recht stellt Boy er den großen 
Gedanken der Wahrheit in den Mittelpunkt der augustinischen Phi
losophie 1 : "Auf jeder Seite des hl. Augustin" , so beginnt er seine 
Darlegungen, .,liest man das Wort Wahrheit. Die Wahrheit ist es. 
die er ersrhnt und sucht, die er betrachtet und aufzeigt , die Wahr · 
heit ist es, die er betet , die er befragt und aufhellt. Die \Vahrlwit 
spricht zu ihm in tausend Stinunen der Geschöpfe , der \Vahrheit 
beseligende Schau erhofrt er als den Inhalt des anderen ewigen 
Lehens, die Wahrheil isl das Zentrun1 seiner Philosophie." Ich 
habe unter dein gleichen Eindruck in der Einleitung meiner Schrift: 
Die Grundgedanken des hl. Augustinus üher Seele und Gott (Köln 
1916) folgendes niedergeschriehen 2

: " Die Sehnsucht, die heiß<> 
Sehnsucht na{'h Wahrheil ist ein Grundzug des augustinischen 
Seelenlebens. Dem Wahrheilssehnen seiner Jugendjahre hat 
Augustin später in den Bekenntnissen so ergrrifenden Ausdruck 
Yerliehen: .0 Wahrheit. Wahrheit , wie innig seufzte schon damals 
das lVIark meiner Seele nach dir!' Es wird nirgends in der Welt 
Iiteratur in schöneren Farlwn die Herrlichkeit der Wahrheit ge
zeichnet sein als i1n 2. Buchr der Schrift: De lilwro arbitrio, wo 
Augustins Seele zu einem feierlichen II ymnus auf die Wahrheit 
sich erhebt." Eine sehr gründlichc, sorgsmn abwägende deutsche 
Parallele zu Boyers Werk ist " Die Erkenntnislrhre des hl. Augusti
nns" ans der Feder d<'s Schweizer Benediktiners P. Bernard Käli11 
tSarnrn 1920). Boyrr. Külin und ältere Autoren sowie auch eig<'tw 
Studien und Veröffentlichungen haben dir folge1 den Darlegungen 
der a ugustinischrn Erleuchtungs- oder Einstrahlungstheorie hr 
stinunt. 

Dort. wo Augustinus die \i\Tahrhcit nnd Gewißbei t unseres 
geistigen Erkennens dartut, wie auch in den Gedankengängen , die 
wir als augustinischen Gottrsbeweis bez('ichnen, redet der im 
Reiche des I ntelligihlrn, der Ideen in genialer Spekulation sich lw
wegende große Kirchrnvater von einer Berührung unseres Geistes 
1nit einem unveränderlichen Wesen, von einer Durchstrahlung un
seres innersten Seins Yon Pinem höheren Lichte, Yon ein<>m 
Schauen aller vVahrheit in der unveränderlichen Wahrheit. von 
Gott, der intelligiblen Sonne, in deren Licht diP Wahrheit von uns 

1 s. 1. z s. 12. 
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geschaut wird. Die Intuition der intelligiblen Realitäten vollzieht 
~ich durch einen innigen Kontakt mit der absoluten göttlichen 
\Vahrlwit. Drr hJ. Thmnas von Aquin hat an {'Üter Stelle seiner 
Sununa contra Gentile~ eine Heihe dieser Augustinustexte zusmn
mengestellt ::. In den \Verken der Franziskanersdmle, eines hl. 
Bonaventura, eines MaHeo d' Acquasparta u. a. treten diese Augu
stinusstelleu in überraschender Fülle uns entgegen. .J ulian voll 
Anagni hat in seinen1 Werke: Solis intelligentiae lmnen indeficiens 
etc.4 aus allen Werken des hl. Augustinus die darauf bezüglichen 
Zitate zu einein eindrucksvollen Bilde zusammengestellt. Auch in 
den mnfassenden Werken, in dt'JH'n Zigliara, Lepidi u. a. Init dem 
Ontologisn1us sich auseinandergesetzt haben, spielt Augustinus 
eine große Rolle. 

Un1 nur einige dieser Auguslinuszitate und Augustinusgedan
ken anzuführen, so lesen wir in den Konfessionen: "Wenn wir 
heide sehen, daß, was du sagst, Wahrheit ist, und beide auch sehen, 
daß, was ich sage, Wahrheit ist, woher, ich bitte dich, können wir 
das erkennen? Sicherlich weder ich in dir, noch du in n1ir, sondern 
wir beide in der unwandelbaren Wahrheit selbst, die weit über 
unsere Geister erhaben ist" ". In De civitate Dei redet Augustinus 
an einer Stelle von einein unkörperJichen Lichte, durch welches 
unser Geist auf gewisse Weise bestrahll ist, so daß wir über alles 
urteilen küniH'n H . hn gleichen vVerke wird Gott als Licht des 
(ieistes, durch welches wir alles lt>nwn. bezeichnet'. Besonders 
rPichhaltig ist Augustinus tiefstes \V erk De trinitate an Darlegun
gen darüber, daß wir alle Wahrheit in der ewigen, unveränder
lichen Wahrheit schauen, daß wir nach diesen rationes aeternae 
a1les beurteilen , daß die Yernünftigc Kreatur, weil Gottes Bild. in 
ihrem höchstrn geistigen Sein und Tun den ewigen Regeln an
lüingt 8 . Eine förmliche Monographie über diesen Gegenstand ist 
der Dialog De magistro, in wdchem Augustinus besonders wirksam 
7eigt, wie allt' Wahrheit und Klarlwit in den Geistern ein Strahl 
dt>s göttlichen Lichtes ist und wie Gott unser innerer Lehrer ist. 
Der Inenschliehc Lt'11rer unterrichtPt , bringt dem Schüler Kennt-

3 S. c. G. III, 47. 
4 J u v e n a 1 i s An an i e n s i s 0. Cap., Solis inlelligenliae elc., Auguslac 

Vindelicorum 1686, 204- 256, wo aus allen Werken des hl. Auguslinus eine Fülle 
von Malerial herausgehoben, gruppiert und erklärt ist. Juvenal von Anagni 
hat zuvor auch aus andern Kirchenvätern und allchrisllichen Schriftstellern, 
aus Pseudo-Areopagita, Justin, Marius Viklorinus, Amhrosius, Johannes Chry
soslomus, Cyrill von Alexandricn, Leo d. Gr. und Gregor d. Gr., einschlägige 
Texte zusamnwngeslelll. P. Ignalius Jriler 0. F. M. hal dieses Werk sehr 
hoch geschätzt. 

;; Confe s. XII c. 25 n. 35. G De civilale Dei XI c. 27 n . 2. 
1 Ihid. VIII , 7. 8 De Trinilale XII, 2. 
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nisse hei durch Zeichen, durch Wori, S<·hrift und Gesten. Aber 
wenn der Lernende keine Idee von dPm hat, was der Lehrer so durch 
Zeichen erklüren vill, dann helfen diese Zeichen nichts. l\Ian n1uü 
die intelligiblen Dinge irgendwie selber schauen. Dies ist aber ohne 
die Erleuchtung Gottes nicht möglich. Schüler und Lehrer müssen 
\'On demselben Lichte erleuchtet sein, dessen Widerstrahl in ihnen 
isL Der wnhre und eigentliche Lehrer des Menschen ist das gött
liche Wahrheitslicht, die wnhre Ursache jedes Fortschreitens in der 
Erkenntnis ist die Erleuchtung durch die \Veisheit Gottes. In den 
W crken Augustins ,·on den Soliloquien bis zu den Retraktalionen 
ist ja dieses Schauen in der <'wigen unveründerlichen Wahrheit, 
dieses Einstrnhlen und Einfließen göttliche11 Lichtes auf unseren 
Geist als Grund aUer GewiiHwitserkennlnisse, ist Gott als das inlelli 
gible Licht, in welchem unser Intellekt <Jlles erkennt und sehaut, 
als eiu Zentralgedanke seiner Philosophie zum Ausdruck gebracht. 
\Vir 111 üsseu kurz die Begründung, die ~ at nr und die philosophie 
geschichtlichen Quellen und Yorlngen dü•s<_'r augustinischen Illu 
minationstheorie behandeln. 

a ) BEG H ü ND U 1 G DER I L LUMINA TI 0 N S LEHRE. 

Wir erkennen, daß ein Ding existiert, daß es eins, schön, 
\Vahr und gut ist. Aber wir können dies nur dadurch erkennen, 
daß unser Intellekt irgendwie mit dem Sein an sich, n1it der Ein
heit, Schönheit, Güte, d. h. eben nlit der ersten Wahrheit in Be
rührung steht. Jede geistige Erkenntnis bedingt und bedeutet 
einen Kontakt, eine Verhindung 1nit Gott 0 • Augustinus begründet 
diPse Berührung 1nil GotL diese Schau in Gott ein1nal aus der Stl'l
lung des vernünftigen Geschöpfes zu Gott, dann aus der Absolut
heil und Unveränderlichkeit, Gewißheit und Unin'rsalitül m1serer 
Urteile, unserer WahrlwitserkenntnissP. 

In zahlreichen W cndungen wiedPrholl Augustinus seine Auf 
fassung vom Verhältnis Gottes zur \V ell dahin, daß Gott Ursache 
des Seins, Grund des Erkennens und Ordnung des L<'hens ist, Prin
zip der ~atur, der \Valnlwit und Glückseligkeit, die Ursach<', 
welche das Weltall aufgerichtet hat, dns Licht, in welchen1 nllP 
Wahrlwit erkannt wird, die Quelle, aus wc'lcher die Glückseligk<•it 
getrunkPn \Vird 10

• BaPumk(•r faßt diese nugustinisehc Lehre kurz 
dahin zusamnwn, "dnB Gott die Urwirklichkeit, die Urwahrheit, 

9 B o y e r , L'idee de verite dans Ia philosophie de Saint Auguslin 174. 
10 Vgl. J. Mausbach, Die Ethik des hl. Augustinus I, 123. M. G r n b

man n, Die Grundgedanken des hl. Augustinus üher Seele und Gott 119. Be
S(Inders markante Texte sind De civitnle Dei VIII, e. 4, 9, 10. 
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der absolute Urwert i~t" 11
• Augustinus stellt die Abhängigkeit des 

vernünftigen Geschöpfes von Gott unter diesen drei Gesichtspunk
tt'il in g~1nz paralleler V/ eise dar: Die Y<'rnunftbegahte Kreatur er 
lPuchi.et sich in der \Vahrlwit Got1Ps, wie sie subsistiert in der 
Ewigkeit Gottes und wie sie selig ist in der Güte Gottes 12

• Wie wir, 
so sagt er an einer anderen Stelle, um zu sein, Gott als Urheber, 
als Schöpfer haben, so müssen wir, um die Wahrheit zu erkennen, 
Gott als Lehrer haben. Erkennen, so führt Boyer diesen augustini
schen Gedanken weiter aus, ist eine Stufe, und zwar eine höhere 
Stufe und Fonu des Seins. Höher als der lote Stein, höher als die 
en1pfindungslose Pflanze, als das unvernünftige Tier ist des Men
S('hen Geist. Aber je vollkonuuener ein Wesen ist, desto mehr 
bedarf es, weil es ein Geschöpf ist, der Aktion Gottes, un1 zu exi 
stieren. So lüßt sich die n1enschliche Intelligenz nur als Wider
strahl der unveränderlichen Wahrheit, als bewußter Widerstrahl 
der göttlichen Klarheit denken. Sie ist lichtvoll, aber nicht durch 
sich selbst, sondern durch die schöpferische und erleuchtende Tat 
Gottes 1 3

. 

Die eigentliche Begründung der cognitio in rationibus aeternis, 
der Schau in Gott, in den ewigen göttlichen Ideen entnin11nt Augu
slinus aus der ~atur unserer Urteile und Wahrheitserkenntnisse 
zuerst aus den1 absoluten und unveränderlichen Charakter unserer 
Urteile 14

• 

Wie können wir, so fragt sich Augustinus, im Körper irgend
welche Hannonie sehen und behaupten , daß sie sich von der voll 
kommenrn Harmonie unterscheidri , wenn unser Geist nicht die 
vollkonunene H~\rmonie schaut? Die vergleichenden Urteile 
über Symn1elrie Lllld Einheit setzen voraus, daß ich die Einheit 
erkenne. Sagen, daß ein Ding eins ist, heißt ihm eine Teil
nahnle an der göttlichen Einheil zusprechen. Wenn ich 1nit 
Gewißheit behaupte, daß ein Ding eins ist, und wenn ich die 
Grade der Einheil schaue, so besagt dies, daß ich meine Idee 
der Einheit irgendwie auf die göttliche Einheit in Anwendung 
bringe. Diese Idee besitzen heißt ~tlso irgendwie Gott erkennen 1

::;. 

An einer anderen Stelle entwicl"-ell Augustinus folgenden Gedanken
gang: Es ist Sache Piner höheren Kraft, unserer Vernunft, üb~r das 
~iedrigere, iilwr die körperlichen Dinge U1 tPile abzugeben in Über
eins limnumg 1ni i den unkörperlichen und ewige11 Gründen und 
ldPen (rationes). DÜ'sc ewigen Ideen thronen über unsert>m Geiste; 

11 CI. Ba e um k er , Dit' patristische Philosophie (Kullur der Gegen
W:.lrt I 5 :1 , 293. 

1 2 De civitalc Dei XI c. 24. 1 3 Boy c r, a. a. 0. 184. 
H Boy e r 175 ff. 1 :; Dc Yera religione c. 30 u. 32. 
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denn sonst wären sie nicht unveränderlich. Unser Geist steht ahe1 
nlit ihnen auf irgend eine Weise in Berührung, denn sonst könnte 
er über das Körperliche nicht in Konfonnität mit ihnen urteilen ](j. 
Man urteilt in Konformität mit den rationes aeternae, wenn Inan 
ein absolutes Urteil fällt. Wenn ich behaupte: Ich bin, d. h. das 
Sein, die Existenz kommt nlir zu, so bedeutet dies auch ein Wissen 
un1 das, was eben das Sein, die Existenz ist und infolgedessen einen 
Begri!T zu haben, der der im absoluten Geiste Gottes lebenden Idee 
des Seins konfonn ist. Der Bösewicht erkennt die Gerechtigkeit 
und fällt in moralischen Dingen richtige Urteile. Sein richtiges Ur
teil über die unwandelbare Gerechtigkeit konunt nicht von seiner 
wandelbaren Vernunft, ·auch nicht von seiner Lebensführung, 
sondern von einer Verwandtschaft seiner Idee der Gerechtigkeit 
mit der absoluten Gerechtigkeit, welche Gott und die Quelle aller 
Gerechtigkeit ist. Diese Anwendung der Gerechtigkeitsidee auf die 
verschiedenen Teilgebiete der Gerechtigkeit setzt eine einschluß
weise, wenn auch sehr schwer bestililmbarP Schau der Gerechtig
keit voraus, welche Gott ist 17

• Auf ähnliche Weise spricht sich 
Auguslinus auch andenvärts über die Erkenntnis der Wahrheit 
aus. Die Seele erkennt die \Vahrheit. Sie kann aber die Wahrheit 
nicht erkennen, ohne Gott zu erkennen. Warum kann die Seele die 
Wahrheit nicht erkennen, ohne Gott zu erkennen? Weil die vVahr
heit erkennen das erkennen heißt, was sich nicht ändert, n1ithin 
(iott erkennen, der allein unveränderlich ist 1 8

• 

Auch der Gewißheitscharakter unserer Erkenntnisse, unserer 
Urteile ist für Augustinus nur aus einen1 Kontakt unseres Geistes 
mit Gott erklärlich. Meine Erkenntnis Gottes garantiert 1nir alle 
meine Gewißheilserkenntnisse 1 n. Es hat dies nicht den Sinn, daß 
nwn ausdrücklich immer zuerst Gott erkennen 1nüsse, ehe man 
irgendwelchen Gewif3lwitserkenntnissen zustinunen dürfe. Es will 
dies nur sagen, daf~ n1an nicht definitiv die Tatsache der Gewiß
heitserkenntnisse erklüren kann, ohne schlieBlich zur Erkenntnis 
Gottes zu gelangen. Wie Atheismus und Skeptizisnn1s, so bedinge11 
sich auch Gotteserkenntnis und Gewißheitserkenntnis gegenseitig :!o. 

Auch der universelle, für alle ~Iensclwn gleicherweise geltende 
Charakter unserer Urteile fordert ein höchstes absolutes Denken, 
das unser Denken <.>rlcuchtet. Mein Gedanke ist etwas SuhjekliYes. 
IndiYiduelles, hat in meinen1 Selbst seinen Ursprung. Die anckren 
:\Ienschen erkennen nun wie ich die Regeln und GPsctzc der 

IG De Trinitate XII, c. 2. 
17 Dc Trinitate XIV, c. 15 n. 21. Vgl. lbid. VIII, e. 6. 
lS De diversis quaestionibus 83, qu. 54. 
19 De eivilate Dei VIII, c. 4. 2o Boy er 179. 
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Zahlen, der Weisheit us\v. Diese anderen ~{enschen stehen aber 
außerhalb meiner individuellen Natur. Es ist nicht Inein Licht, das 
sie erleuchtet. Es ist vieln1ehr ein und dasselbe Licht, dem alle 
Menschen es ,·erdanken, daß sie dieselben Gesetze der Zahl, der 
Weisheit usw. erkennen können. Dieses Licht ist folglich ver
schieden von der Denkkraft der einzelnen Menschen. Auch die 
Tatsache, daß jede n1enschliche Intelligenz des Wachstun1s und 
auch des Bückganges fähig ist, fordert eine wesenhafte Intelligenz, 
die jeden Menschen erleuchtet 21

• 

b) DIE NATUR DES SCHADENS IM GÖTTLICHEN LICHTE. 

So klar und bestiinn1t der hl. Augustinus immer und inuner 
wieder die Notwendigkeit der Erleuchtung unseres Verstandes 
durch das göttliche Licht betont, so unzweifelhaft er die Notwen
digkeit und Tatsächlichkeit dieser Einstrahlung göttlichen Wahr
lteitslichtes in unseren Geist ausgesprochen hat, so schwer ist es 
aber auch zu bestiin1nen, wie der große Kirchenlehrer sich die 
Natur dieser Schau iin göttlichen Lichte, dieses Kontaktes mit den 
rationes aeternae näherhin gedacht hat. Augustinus hat nirgendwo 
sich ausdrücklich und ausführlich darüber geäußert. Wir dürfen 
bei der Beurteilung dieser Augustinustexte auch nicht seine lite
rarische Eigenart übersehen, die einer seiner begeistertsten Ver
~hrer, der hl. Bonaventura, in die Worte gekleidet hat 2 2

: Plus dicens 
el nlinus volens intelligi, d. h. die in Begeisterung überquellende 
sprachliche Ausdrucksweise besagt oft mehr als das, was Augustin 
gen1eint hat und in seine Worte hineinlegen wollte. G. v. Hertling 
be1nerkt zutreffend 23

: "Augustins Aussprüche sind mehr begeisterte 
Kundgebungen seines alles Irdische übersteigenden Spiritualisn1us 
und seiner glühenden Sehnsucht nach de1~1 Göttlichen als Bestand
stücke einer systematisch entwickelten Erkenntnislehre." Um 
wenigstens bruchstückweise zu <.'inen1 Bilde dessen, was Augustinus 
Init seiner Erleuchtungslehre getn<'int und g<.'wollt hal, zu gelangen, 
wollen wir uns folgende Fragen vorlegen: 

a) Hat Augustinus ein unnlittelharcs intuitives Schauen der 
göttlichen Ideen und damit Goti<'S selbst gelehrt? 

ß) Ist das Licht, in welchen1 wir all<' vVahrheit erkennen, ein 
geschaffenes oder ein ungeschaffenes? 

y) In welcher Weise ist unser Geist selbsl tätig bei der Bildung 
der Ideen? Kennt Augustinus PinP Ahstrnktion? 

2 t De Iibero arbitrio Il, c. 10 n. 28 u. 12 n. 33. 
22 II. Senl. d. 33 a. 3 qu. 1 ad 1m. Vgl. Breviloquium III, 5. 
23 G. v. Her LI in g, Descarles' Beziehungen zur Scholastik. Sitzungs

berichte der bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-philol. 
u. historische Klasse, München 1897, Bd. I, 24. 

Ver ö f f e n t I. d. Kath. lnst. r. Phi!. r, -1. G t' ab man n, Wahrheitserkenntnis. 2 
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a) Hat Augustinus ein unmittelbare~ Schauen der göttlichen Ideen 
und damit Gottes ~elbst gelehrt'/ 

Im Sinne eines un1nittelbaren intuitiven Gottesschauens haben 
die Ontologisten die Einstrahlungslehre des hl. Augustinus ge
deutet. Nach dein Ontologisn1us n1uß unsere Vernunft zuerst Gott, 
der das Erste in der Ordnung des Seienden ist, schauen, um durch 
die göttlichen Ideen als Licht des geistigen Erkennens alle Wahr
heiten zu erfassen. Gott, das göttliche Licht eines von unserem 
Geiste in unmittelbarer Gegenwart geschaut als eine ideale Form, 
in welcher alle intelligiblen Wahrheiten widerstrahlen und in 
welcher die Seele alles schaut, was sie geistig erkennt. Für diese 
Lehre haben die Ontologisten des 17. und 19. Jahrhunderts, ein 
Malebranche, Gioberti, Branchereau, Fahre, Ubaghs usw. den 
hl. Augustinus herangezogen 24

• Es haben Liberatore, L. Schütz, 
J. Kleutgen 25 und nmnentlich die beiden scharfsinnigen Domini
kanertheologen Th. Zigliara und A. Lepidi 26 in eingehender Unter
suchung der einzelnen Texte nachgewiesen, daß Augustinus, mag 
auch der Wortlaut nicht selten ontologistisch anklingen, sachlich 
keine un1nittelbar intuitive diesseitige Gotteserkenntnis gelehrt hat. 
Was diese und andere Philosophen und Theologen in 1nühevoller 
Forschung erarbeitet haben, darf auch in unserer Zeit nicht ver
gessen werden. Am klarsten und kürzesten hat Kardinal Fran
zelin 2'~, in welchen1 positive Gründlichkeit und spekulative Denk
kraft in seltener Harmonie sich vereinigt haben, die richtig verstan
dene augustinische Lehre gegenüber dem Ontologismus in fol
genden drei Punkten zusammengefaßt: 1. Für das diesseitige Leben 
hat Augustin keine andere Gotteserkenntnis als eine mittelbare und 
analoge gelehrt, die geschöpft ist aus den zuvor erkannten Voll
konlmenheiten de~ geschaffenen Ordnung und aus den Wahrheiten 

24 Zur älteren Literatur über den Ontologismus sei noch hinzugefügt die 
wertvolle und umfangreiche Abhandlung von M. J. Henry, Le traditionalisme 
et l'ontologisme a l'Universite de Louvain. Extrait du tome V des Annales de 
l'Instilut superieur de Philosophie, Louvain 1923. 

25 M. Li berat o r e S. J., Della connoscenza intelletluale I, c. 2 a. 13 (in 
deutscher Übersetzung von Franz, Mainz 1861). L. Schütz, D. Augustini de 
origine et via cognitionis intellectualis doctrina ab ontologismi nota vindicata, 
Monasterii 1867. J. K 1 e u t g e n S. J., Philosophie der Vorzeit I, Münster 1860, 
800-833. Sehr eingehend und zutreffend ist auch die Darstellung der augu
stinischen Lehre bei J. B. Heinrich, Dogmatische Theologie III, Mainz 1879, 

86- 97. 
26 T o m m a s o Mari a Z i g l i a r a 0. Pr., Della luce intellettuale e 

dell' ontologismo secondo de dottrina de' Santi Agostino, Bonaventura e Tom
maso d' Aquino I, Roma 1874, 245-316. A. L e p i d i 0. Pr., Examen philo
sophico-theologicum de Ontologismo, Lovanii 1874, 192-224. 

27 J. B. Kard. Fra n z e 1 in S. J., Tractatus de Deo uno, Romae 1870 
134- 148. ' 
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der Inetaphysischen Ordnung, welche an sich von der Vollkomnlen
heit und substantialen Wahrheit Gottes ganz verschieden sind; 
2. Gott ist exen1plariter et efficienter, nicht aber forn1aliter das Licht 
der Erkenntnis der Dinge und das Licht der Geister, d. h. die gött
lichen Ideen sind das Vorbild der intelligiblen Realitäten, die wir 
schauen, nicht aber diese intelligible Realität selbst. Von Gott als 
Wirkursache stanunt auch die Leuchtkraft dieser intelligiblen Rea
litäten für unseren Intellekt wie auch das Licht unseres Intellekts. 
3. Wenn also Augustinus sagt, daß alles Wahre in uns in der unver
änderlichen Wahrheit und in den rationes aeternae erkannt wird, 
so ist dies nicht von den1 Mediun1 der Erkenntnis, sondern von der 
Ursache des intellektuellen Lichtes zu verstehen. Ich n1öchte aus 
dieser Zusanunenfassung der augustinischen Lehre bei Franzelin 
besonders den Gedanken von Gott als der vorbildlichen Ursache 
der metaphysischen Ordnung, wie der intelligiblen Realitäten als 
Nachbildern der göttlichen Ideen hervorheben. Der gewaltige Geist 
Augustins, gewöhnt an die erhabensten Gedankenflüge, pflegt nlit 
besonderer Vorliebe von der Erkenntnis der metaphysischen Ord
nung sich zu Gott, der Exe1nplarursache, zu erheben. Aus der 
ewigen und unveränderlichen Wahrheit der Gesetze und Normen 
in den Zahlen und in den Grundsätzen der Wissenschaften, aus den 
Ideen der Weisheit, der Gerechtigkeit, des Wahren und des Guten, 
aus den metaphysischen Gesetzen, von welchen nicht bloß das, was 
ist, sondern auch alles, was sein kann, mit absoluter ~otwendigkeit 
beherrscht und geleitet wird, will Augustinus 1nit de1n Blick seines 
Geistes zur Betrachtung der substantialen Wahrheit, Weisheit und 
Güte sich erheben, welche sowohl das l~ undament der ganzen 
intelligiblen metaphysischen Ordnung wie auch die Ursache des 
Vernunftlichtes ist, wodurch wir die Wahrheit erkennen ~ 8 . 

Gegen die ontologistische Deutung der augustinischen Ein
strahlungstheorie in1 Sinn eines intuitiven diesseitigen Gotteser
kennens wie überhaupt gegen die Behauptung einer diesseitigen 
unnlittelbaren Gotteserkenntnis spreclwn unzweideutige Augu
stinustexte. In seinen ersten Schriften (Soliloquia, De quantitate 
animae, De ordine) sieht allerdings Augustinus in der BPschauung 
der göttlichen Wahrheit das Ideal, die höchste Stufe des geistigen 
Lebens hienieden (ultimus anilnae gradus), der zuzustreben sei und 
lehrt, daß die unverschleierte, das Wesen Gottes erfassende Gottes
sehauung nur wenigen Sterblichen zuteil werde. In seinen späteren 
Schriften ist er der Anschauung, daß sie, abgesehen von wenigen 
besonders begnadeten Mensclwu , keine umnittelbare Sehau Gottes, 

218 Soliloqu. I, c. 5; De Yera religione c. 52 n. 101; De ordine II, c. 16; 
Confess. VII, c. 17 usw. 

2* 
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wie er in sich ist, sondern nur eine Schau Gottes, wie er in einein 
von ihn1 verschiedenen Lichte sich reflektiert, gibt. Er teilt nur 
.Moses, Paulus und vielleicht anderen Aposteln eine solche unnlittel
bare Gottesschau zu, und betont, daß dieselbe ohne gänzliche Ent
rückung aus dieser Welt nicht n1öglich sei. Von Lepidi ~u u. a. 
wird nicht ohne Grund auf die Schrift De videndo Deo ad Paulintun 
verwiesen, in der Augustinus ausdrücklich betont, daß Gott eine 
unsichtbare Natur ist, daß er erst im Jenseits von jenen, die reinen 
Herzens sind, geschaut werden kann, da13 wir jetzt nicht mit dein 
Blick des Geistes (aspectu Inentis) Gott schauen, daß überhaupt die 
Anschauung Gottes ein übernatürliches, durch Offenbarung und 
Glauben verbürgtes Geheinu1is sei. Sehr beachtenswert sind zwei 
Augustinu&texte, die Franzelin anführt, die bei J. Hessen in seiner 
Schrift, Die unnlittelbare Gotteserkenntnis nach den1 hl. Augustin ao 

Ilicht erwähnt sind. An einer Stelle in De Genesi ad litteran1 :Jl äußert 
sich Augustinus also: "Der n1enschliche Geist erfährt zuerst durch 
die Sinne des Körpers die geschöpfliehe Welt und er gewinnt nach 
dein bescheidenen Maße n1enschlicher Schwachheit davon Kennt
nis und Wissen. Dann geht er suchend und forschend den Ur
sachen der geschaffenen Dinge nach und sieht, ob er nicht zu die
sen in erster Linie und unveränderlich im vVorte Gottes bleibenden 
Urgründen vordringen könne und so das Unsichtbare in Gott durch 
das, was geschaffen ist, zu erkennen imstande sei. Wer weiß nicht, 
nlit welcher Langsmnkeit und Schwierigkeit, xnit welchen1 Aufge
bot von Zeit und Mühe der Menschengeist wegen des vergänglichen 
Körpers, der die Seele belastet, dies tut, Inag auch der feurigste 
Eifer ihn hinreißen, dies nachdrücklich und beharrlich zu tun?" 
So könnte Augustinus wohl nicht gut sich äußern, wenn er von 
der Möglichkeit und Wirklichkeit eines diesseitigen intuitiven 
Gotteserkennens überzeugt gewesen wäre. ln1 Senno 141 spricht 
Augustinus über die Gotteserkenntnis der heidnischen Philosophen 
folgenden Gedanken aus: "Sie haben die göttliche absolute Wahr
heit, in der die Urgründe aller geschaffenen Dinge sind, geschaut, 
aber nur von ferne (de longinquo) . . . Sie haben eben Gott er
kannt, so wie er überhaupt von1 Menschen erkannt werden kann, 
den Schöpfer durch das Geschöpf, den Hervorbringer durch das 
\Verk, den Bildner der Welt durch die Welt." Augustinus beruft 
sich dann auf die gleiche Stelle des Höinerbriefes, welche der klassi
sche Bibeltext für die natürliche Gotteserkenntnis aus der 
Welt ist 32

• 

2'9 L e p i d i l. c. 202. 
3{) J. Hessen, Die unmittelbare Gotteserkenntnis nach dem hl. Augu-

stinus, Paderborn 1919. 31 De Genesi ad litteram IV, n. 40, 41, 49. 
32 Weitere Darlegungen über diese Frage siehe bei J. Ge y s er, Augustin 
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ß) Ist da1 Licht, in welchem wir alle Wahrheit erkennen, 
ein geschaffenel oder ein ungeschaffenes? 

Die nächste Frage, die wir uns zur Beantwortung vorlegten, 
lautet: Ist das Licht, in welch<.>n1 wir alle Wahrhe.it erkennen, ein 
geschaffenes oder ein ungeschaffenes Licht? C. van Endert 
schreibt 33

: "Unter diesem Lichte hezei('hnrt Augustinus ein Acci
dens der intellektuellen Substanz. Der Geist selbst, insofern er 
Wahrheit Inanifestiert, ist dieses Lieht." Lepidi 34 beruft sich für 
den geschöpfliehen Charakter dieses Lichtes wiedennn auf die 
Schrift De videndo Deo, in der Augustinus folgenden Gedanken 
ausspricht 85

: Die körperlichen Augen können nicht jenes innere 
Licht schauen, in welchein wir die Wahrheit erkennen. Um so 
weniger können sie das göttliche Licht schauen. Diese Beweis
führung setzt nach Lepidi voraus, daß nach Augustinus dieses 
innere Licht von1 göttlichen Licht verschieden ist. Neuestens 
führt Boyer 36 eine große Anzahl von Augustinusstellen für die 
geschaffene Natur dieses Lichtes an. In dein \V erke Contra 
Pausturn z. B. sagt Augustin ausdrücklich, daß das Licht, welches 
uns die Gerechtigkeit zeigt. ein geschaffenes Licht ist 37

• Wenn er 
anderswo uns durch das ungeschaffen<" Licht die Gerechtigkeit 
zeigen läßt, so müssen ·wir nach Boyer dirs so verstehen, daß das 
ungeschaffene Licht dies durch die Vern1ittlung unseres eigenen 
Lichtes tut. Ein wichtiger, aber schwi<"riger Text, in welchein 
Augustinus überhaupt seine Erleuchtungslehre kurz zusammen
faßt, findet sich im 12. Buche De trinitate 38

• Die Natur des mensch
lichen Geistes, schreibt hier der große Kirchenvater, ist so einge
richtet, daß dieser Geist durch Anordnung des Schöpfers mit den 
intelligiblen Realitäten in Verbindung steht und so diese intelligib
len Realitäten in quadam luce sui generis incorporea schaut, wie 
das leibliche Auge das schaut, was in diesem körperlichen Lichte 
uns umgibt. Lepidi 39

, Zigliara 40 und hrsonders auch Boyer 41 be-

und die phänomenologische Religionsphilosophie der Gegenwart, bes. S. 60- 74, 
wo eine sehr gründliche Auseinandersetzung mit Hessens These von einer un
mittelbaren Gotteserkenntnis bei Auguslin sich findet. C h. Boy er, a. a. 0. 
202 ff. macht in sehr beachtenswerter Weise darauf aufmerksam, daß Augu
stinustexte, welche eine solche unmittelbare Gotteserkenntnis zu besagen 
scheinen, im Sinne der mystischen Kontemplation zu verstehen sind. 

33 C a r 1 v an End er t , Der Gottesbeweis in der patristischen Zeit mit 
besonderer Berücksichtigung Augustins, Freiburg 1869. 

34 L e p i d i, I. c. 194 ff., wo viele Augustinustexte angeführt werden. 
35 Liber de videndo Deo c. 17. 
:~o Boy er, L'idee de verite etc. 195- 200. 
3 7 Contra Faustum XX, c. 7. 38 De trinitale I. 12 c. 15 n. 24. 
39 L e p i d i, I. c. 195. 40 Z i g 1 i a r a , a. a. 0. I, 287. 
41 Boy er, a. a. 0. 199. 
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ziehen dieses sui generis auf den menschlichen Geist, der sonach 
in einem seiner Nntur entsprechenden, ih1n konnaturalen Lichte 
alle Wahrheit erkennt. Die aktuelle Verbindung des n1enschlichen 
Geistes n1it den rationes aeternae, n1it dem ungeschaffenen Licht, 
bewirkt, daß in der Seele ein geschafTenes Licht widerstrahlt der
selben Natur als die Seele selbst, das der Seele angepaßt ist, wie 
die Seele diesem Lichte angepaßt ist. In diesem Lichte schaut die 
Seele die einzelnen Wahrheiten. Gegenüber dieser Deutung des 
lux sui generis incorporea, die auch Yom hl. Thon1as vertreten 
wurde 42 , beziehen andere, wiE' Montgmnery 43

, Kälin 4
\ das sui 

generis nicht auf den menschlichen Geist, sondern auf lux und 
lassen so Augustinus von einer lux specialis, von einein eigentüm
lichen, ganz eigenartigen und einzigartigen Lichte sprechen, in 
welchem unser Geist kraft seiner Berührung 1nit den intelligiblen 
Realitäten, 1nit dem ungeschafTenen Lichte die Wahrheiten schaut. 
Boyer meint nicht n1it Unrecht daß auch bei dieser Erklärung 
Augustinus unter diesein lux ·sui generis ineorporea noch nicht 
Gott bezeiehne, sondern daß er darunter noch ganz gut ein ge
schaffenf's Licht meinen könnte. Lepidi ist iihnlich wie C. v. En
dert der Anschauung, daß dieses Licht wodurch jeder 'Mensch er
leuchtet wird, die menschliche Vernunft selbst sei, durch welche 
die menschliche Seele als vernünftige Seele bestimmt ist. Gegen 
diese Auffassung wird allerdings und wie es mir scheint, 1nit Recht 
von Kälin auf Augustü1ustextc hingewiesen, in welchen der Unter
schied zwischen Seele und Licht scharf hervorgehoben wird. An 
einer Stelle De civitate Dei (VIII, c. 5) findet Augustinns die Lehre 
Plotins, daß Gott fürdie himn1lischen "Tesen wie für diE' Menschen die 
Quelle für das glückselige Leben und für das Licht der Erkenntnis 
sei, in Übereinstimn1ung mit Joh. 1, 6 ff. und ben1erkt dann, daß 
die vernünftige Seele sich nicht selbst das Licht sei, sondern durch 
Teilnahme an einem anderen wahren Lichte leuchte. Man gewinnt 
aus einer Gesanltbetrachtung der augustinischen Texte den Ein
druck, daß die vernünftige Seele als solche noch nieht genügend 
ausgerüstet Sf'i, tnn die Wahrheiten zu erkf'nnen, die intelligiblen 
Realitäten zu schauen, sondern daß durch einen allerdings kein 
unmittelbarf's Gottesschauen bedeutenden Kontakt n1it den ratio
nes aeternae, n1it dem ungeschaffenen göttJichen Lieht in die SeelE' 
ein Licht eingestrnhlt wPrde, durch welches die Seele zum Schauen 
der intelligiblen Realitäten, zur "Tahrheits- und Gewißheitser
kenntnis und zur Gotteserkenntnis hf'fähigt werde. Vielleicht ist 

42' De spiritualihus creaturis a. 10. 
4 3 Montgomery, St. Augustinc, London 1914, 127. 
44 K ä l in, Die Erkenntnislehre des hl. Auguslinus 57. 
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f'ine größere Klärung dieser schwierigen Fragen zu erhoffen, wenn 
einmal die neuplatonische Lichtmetaphysik und die biblische 
Lichttheologie des hl. Augustinus n1onographisch untersucht wer
den. Baeumker hat in seinem Witelo hierzu sichere Wege gezeigt. 

y) In welcher Weise ist unser Geist selbst tätig bei der Bildung der Ideen? 

Kennt Augustinus eine Abstraktion? 

Ansicht gegen Ansicht stehen sich bei· der Erörterung und 
Beantwortung der nächsten Frage entgegen: In welcher Weise ist 
unser Geist selbst bei der Bildung der Ideen tätig, gewinnt er die
selben irgendwie in Abhängigkeit von der Erfahrung, kennt Au
gustin eine Abstraktion in1 aristotelisch -scholastischen Sinne? Es 
haben eine Reihe von katholischen Philosophen, wie Kleutgen, 
Stöckl, Dupont, N. Kaufmann, HaiTner, Willmann 45 u. a. die 
augustinische Erkenntnispsychologie nüt der scholastischen Lehre 
von der Abstraktion in Einklang zu bringen gesucht. .J. Hessen 46 

hat in seinein Buche: Die Begründung der Erkenntnis nach den1 
hl. Augustin die Ansicht vertreten , daß Augustinus neben dem Ge
biet des apriorischen Wissens (sapientia) einen Bezirk niederen 
Wissens (scientia) lehrt, auf dem wir durch Induktion und Abstrak 
tion zu Erkenntnissen gelangen. In seiner neueren Schrift nimmt 
der gleiche Augustinusforscher auch nicht n1ehr eine Abstraktion in 
diesein eingegrenzten Sinne bei Augustinus an 47

• 

Für die Abstraktionslehre bei Augustinus tritt neuestens Boyer 
in eingehender und scharfsinniger Untersuchung ein. Er stellt sich 
die Frage 48

: Sind nach augustinischer Auffassung die Ideen in uns 
ganz und ausschließlich von Gott beursacht, das Vverk einer 
schöpferischen Tätigkeit Gottes? oder haben auch die mensch
lichen Energien ihren Anteil an der Entstehung und Bildung der 
Ideen? Boyer stellt zunächst gegenüber C. v. Endert und J. Martin 
fest, daß Augustinus in keiner Forn1 sich zur Lehre von einge
borenen Ideen bekennt. Er hat ja in De trinitate ausdrücklich diese 
Theorie abgelehnt. Außerdem hat er für den menschlichen Intel-

415 J. K 1 e u t g e n S. J. , Die Philosophie der Vorzeit I, 774. A. S t ö c k I, 
Geschichte der christlichen Philosophie zur Zeit der Kirchenväter, Mainz 1891, 
311. J. Du p o n t, La philosophie de St. Augustin , Louvain 1881, 66. 
N. Kaufmann, Elements aristoteliciens dans Ia cosmologie et Ia psychologie 
de St. Augustin. Revue neo-scolastique 1904, 141 ff. P. Haff n er, Grund
linien der Geschichte der Philosophie, Mainz 1881, 346fT. 0. W i 11m an n, 
Geschichte des Idealismus 11 2

, Braunschweig 1907, 464. 
46 J. Hessen, Die Begründung der Erkenntnis nach dem hl. Augu

stinus (Beiträge zur Gesch. der Philosophie des Mittelalters. Herausgegeben von 
CI. Baeumker XIX, 2), Münster 1916, 116. 

47 J. He s s c n, Augustinische und thomistische Erkenntnislehre, Fader-
born 1921. 48 Boy er , a. a. 0. 211- 213. 
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Iekt nicht bloß eine einmalige und Yorübergehende, sondern eine 
kontinuierliche, aktuelle, in jedem Denkakt sich betätigende Be
rührung mit der ersten göttlichen Intelligenz gelehrt. E. Portalie 411 

n1eint, daß nach Augustinus Gott nach Maßgabe unserer Gedan
ken, unserer Denkakte die fertigen Ideen in unsere Seele hinein
legt und so die Rolle des intellectus agens ausfüllt. Das göttliche 
Licht würde darnach diese Darstellung und Abbildung der ewigen 
Wahrheiten, welche die Ursache unserer Erkenntnis bildete, ein
drücken. Diese Abbildung der ewigen Wahrheiten würde das in
telligible Antlitz der sinnenfälligen Dinge entschleiern, "·ürde in 
den konkreten und partikulären Dingen das Universale, das in 
ihnen individuell realisiert sich findet, aufzeigen. Wir würden dar
nach von Gott nicht das Vermögen, das Intelligible zu abstrahieren, 
sondern das bereits abstrahierte Intelligible erhalten. Boyer kann 
sich diese Erklärung Porlalies nicht zu eigen n1achen, da er sie 
nieht Init den Texten Augustins und nlit den allge1neinen Prinzi
pien seiner Lehre vereinbaren kann. Er selbst gibt folgende Dar
legung der augustinischen Lehre: Das Entstehen unserer Ideen ist 
YOn der Vorstellung der sinnenfälligen Dinge abhängig. Wenn 
unser Geist eine in ilun auftauchende Idee als in dein durch die 
Sinne vorgestellten Objekt Yerwirklicht helrachtel, ist es dann 
nieht klar, daß die Idee in der materiellen Welt entdeckt ist? Und 
wenn sie aus der sinnenfälligen Sache herausgezogen ist, danu 
tnuß Inan von Gott auch diP Kraft herleiten, die Ideen aus dPn 
Sinnesgegebenheiten zu abstrahieren. Boyer beruft sich auf das 
augustinische Prinzip: Gott leitet und behandelt alle Dinge, die er 
geschaffen hat, so, daß er dieselben auch ihre eigenen Tätigkeiten 
ausüben und vollziehen läßt. Desgl('ichen stützt sich Boyer auf dw 
augustinischen Texte, in denen die Aktivität unseres Intellekts her
vorgekehrt ist und demselben Yergleichende, wertende, klassifi
zierende Funktionen zugeschrieben werden. Augustin faßt sonach 
den schöpferischen Einfluß der ersten göttlichen Wahrheit auf 
unseren Intellekt nicht im Sinne einer Vermittlung, einer Einsen
kung schon fertiger Ideen auf, sondern in dein Sinne. daß wir 
selbst n1it Gott bei der Bildung der Ideen mitwirken. \Vir empfan
gen von ungeschaffenem Licht die Lichtkraft, um das IntelJigible in 
der uns tungebenden sinnenfälligen Welt zu entdecken. Da unsere 
Ideen das Werk di<>ser Kraft sind, die nnsere Kraft ist, aber von 
oben kon1n1t, deswegen sind diese Ideen in uns ein Licht, das vom 
göttlichen Lichte kommt und ein v\TiderstrahL ein niedrigerer 
Grad dieses Lichtes ist. Indessen sehen eine Reihe von Augustinus
kennern in den Texten des augustinischen Schrifttums keine ge-

48 1:<... Port a 1 i e in seinem Artikel Augustin 2336 f. 
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nügendrn Anhaltspunkt(' zur Annahmr rlt>r Ahstraktionslehre. So 
ist nach C. Y. Endert :;o die Lehre Yon der Ahstr:1ktion des Intclli
gihlen aus den1 Sinnlichen Augustinns fremd. Auch Nourrisson "1 

in seiner YortrPll'lichen Darstellung der augustinischen Philosophi<' 
tut drr Abstraktionslehre keine Erwähnung. J. Geyser ;;~, dessen 
Urteil in geschiehtliehen wie in sachlichrn Fragen der Erkenntnis
lrhre schwer ins Gewicht fällt, sieht in einer Stelle aus De trinitate 
<'ine ausdrückliche Ablehnung der Behauptung, daß unsere Allge
meinbegriffe auf Abstraktion beruhen. Auch Kälin ;:;a komnlt nach 
Pingehender Untersuchung zu den1 Ergebnis, daß nach Augustinus 
all<' "'\Vesenheiien bzw. Begriire der Djngc, auch die BegritTe der 
empirischen Dingr nicht durch Abstra]\ tion aus den1 Sinnlichen, 
sondern mittels der göttJichrn Erleuchtung grwonnen werden. 
'" rnn auch einzeln<-' Wendungen an dir Abstraktionstheorie an
klingen, so liefert doch rine nähen' Analyse dieser Texte ün Zu 
samn1enhang 1nit den anderen Stellen krinen Beweis dafür. daß 
A ugustinus die Abstraktion grkannt hat. Kälin gibt eine Grup
pierung von Erkrnntnissen, die unsrr Geist nach Augustinus in 
keiner Weise durch diP Sinne gewinnt. Es sind dies dit' n1athe1na 
tischen Begriffe, die Idr<>n und Gesetze rler Zahlen und räumlichen 
Größen, die Gesetze der Schönhrit, der Harmonie und des Eben
maßes, die Idern der Glückseligk<>it, W risheit und Wahrheit, dir 
dialektischen Prinzipien. Vor nllrm weist Kälin, wie dies auch 
Hessen tut, darauf hin, daß hei Auguslinus die psychologischen 
Voraussetzungen zur Abstraktionslehre fehlen. Die tiefste Grund
lage der Abstraktion ist die substantielle Vereinigung von Leih un<i 
Seele. Nur wenn diese beiden "'esensteile in jenem innigen Ver
hiiltnisse zueinander stehen, wie es Aristoteles gelehrt hat, ist es 
verständlich, wie auch die höhere Erkenntnis mit der niedern in 
einem so wunderbaren Zusammenhang steht. Nun aher hat 
Augustin jene fundmnentale Frage der Psychologie ganz anders 
gelöst als der Stagirite. Deswegen wrist hei ihm auch <ier ganze 
Aufbau der Erkenntnistheorie einr ganz nndere Anordnung auf. 

e) PHILOSOPHIEGESCHICHTLICHE QllELLEN lJND VORLAGE~ 
DER APGUSTINISCHEN ILLUMINATIO rsTHEORIE. 

Wenn wir noch kurz die philosophischen Quellen, die philo
sophie geschichtlichP Strllung dPr I11uminationstheorir Augustins 

50 C. v an E n d G r t ~ a. a. 0. 
Gl F. No ur riss o n , La philosophie dc St. Augustin I 2

, Paris 1866, 
86- 114. 

:;z J. G c y !>er, Erkenntnislheori(', Miinsler 1923, 99 Anm. 1. 
53 1< ~ I i n , a, a. 0. 60. 
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ins Auge fassen , so müssen wir diese Lehre in den Zusmn1nenhang 
der platonischen und neuplatonischen Auffassung von dein Ein
fluß und Einfließen höheren göttlichen Lichtes auf unser geistiges 
Erkennen stellen. Ich 1nuß hier auf die die ganze geschicht
liche Entwicklung dieser Theorie, dieser Lichtmetaphysik ershnals 
aufhellende Darstellung in Baeun1kers 'Vitelo verweisen 54

• In 
Platons Politeia 55 ist die Idee des Guten , die Gottheit in einem 
herrlichen Vergleiche mit der Sonne zusaminengestellt: "Das Gute 
verleiht den1 Objekt, das erkannt wird, die Vlahrheit, dein Sub
jekt, das erkennt, die Fähigkeit, zu erkennen." Später erscheint 
Gott als das Urlicht bei Philo 5G. Wenngleich die Hl. Schrift 
Christus das Licht der Welt nennt, so ist doch die Patristik an 
fänglich 1nit Rücksicht auf die Lichtspekulation des Gnostizisnuts 
zurücl\.haltend· und vorsichtig in der Anwendung dieser Licht
Jnetaphysik. Der platonische Gedanke begegnet uns in der Patristil\. 
wieder bei Gregor von N azianz 57

, der in einer seiner Reden Gott 
iln Reiche des Intelligiblen der Sonne im Reiche des Sichtbaren 
gegenüberstellt. Für Augustinus kom1nt als Hauptquelle der Neu 
platonismus, vor allem Plotin in Betracht 5 8

• Die platonische Wie
dererinnerungslehre, wonach unser geistiges Erkennen sich aus 
der Erinnerung an eine frühere vorleibliche Ideenschau erklärt. 
hat Augustinus wegen deren Zusanunenhang nlit der Präexistenz
lehre abgelehnt und an ihre Stelle die aktuelle Verbindung mit den 
rationes aeternae gesetzt. Nach Plotin schaut unser Geist bei seiner 
Intuition die geistigen Dinge durch das Licht , welches das Eine 
über sie ausgießt. Die Seele steht bei dein geistigen Erkennen mit 
den ewigen, unveränderlichen Gründen in Verbindung. Die Er
leuchtungslehre Plotins ist 1nit sein<'r pantheistischen Emanations
theorie innigst verwoben. Das Urlicht ist das Eine (f:v). Aus dem 
Einen, den1 Urlicht, emaniert der vofk, die Sonne, der die Ideen in 
sich befaßt. Aus dem voik emaniert die Seele, der Mond, deren 
J.6yot den Ideen des voik entsprechen. Geist wird vom Geist erkannt. 
Licht vom Licht. Der ~us denkt sich selbst, und dadurch, daß er 
sich selbst denkt und sc-haut, schaut und denkt er auch Gott, da er 

54 C 1. Ba e um k er, Witelo, Münster 1908, 357- 514. 
55 Ebd. 361. Vgl. auch U. v. W i l a m o w i t z- M ö I I end o r f f, Platon, 

Berlin 1919, 416-418. 56 Ba e um k er, a. a. 0. 362. 57 371. 
58 372 ff. Über Plotins Einfluß auf die Erkenntnislehre Augustins vgl. 

K ä 1 in, a. a. 0. 58 ff. J. Ge y s er, Augustirr und die phänomenologische Re
ligionsphilosophie der Gegenwart 55-60. Zur Erkenntnislehre Plotins siehe 
Fe r d. L. R. Sassen, De theoria cognitionis Plotini, Sitlardi 1916. Ein sehr 
tiefes Buch über P1otin, das auch auf die Beziehungen zwischen Plotin und 
Augustinus Rücksicht nimmt, ist R. Ar n o u, Le desir de Dieu dans Ia philo
sophie de Plotin, Paris (s. a). 
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aus Gott sein Wesen und in Gott seine Vollendung hat. Die Seele 
kon11nt zu sich selbst durch die Hinwendung zmn Nus und schaut 
durch diese Hinwendung zum ~ us die intelligible Welt. Wie unser 
Auge Licht schaut durch das Licht, das in ihm ist, so sieht unsere 
Seele auch Licht und Leben durch das Licht und Lehen des ~us, 
das in sie einstrnhlt. Wenn wir Augustins Einstrahlungstheorie uüt 
Plotins Darlegungen. nanwntlich im 5. Bueh seiner Enneaden Yer

gleichen, so finden wir sowohl große Ähnlichkeiten wie auch Ver
schiedenheiten. An Ploti11 erinnert, wie dic:-s Kälin h<-'rvorhebt, die 
Lehre Augustins, daß wir die intelligiblen Realitäten in einen1 ge
wissen unkörperlichen Lichte schauen, ühnlich wie wir die sinnen
fälligen Dinge nur iin körperlichen Lichte wahrnehmrn. Plotinisch 
ist die Auffassung, daß \vir bein1 intellrkluellen Erkennen 1nit den 
ewigen, unveränderlichen Gründen in Berührung stehen. 

Augustinus hat aber auch in seiner Benutzung der neuplatoni 
schen Erleuch1ungslheorie alle die Elemente ausgeschieden, di{' 
mit der christlichen Lehre und \Veltanschauung nicht gut zu Ycr

einbaren waren, er hat hier wie auf anderen Gebieten- wir haben 
hiervon die gründlichsir Zusammrnstelhmg hei Portalie "0 

- di<' 
plotinischen Gedanken christianisiert. "Was ihn", hen1erkt Baeun1-
ker 00

, "als christlichen Theologen auch hier scharf vmn Neu 
platonisnlus scheidet, ist der Gegensatz gegen die metaphysisch 
theologische Abstufung des göttlichen Lichtreich<-'s, der rr dir 
Wesenseinheit des trinitarischen göttlichen Lebens g<-'genübrrst<-'llt. 
sowie der SchöpfungsbcgrifT." Augustin nin11nt keinr Emanation 
des ~us aus dem Einen. der Gottheit an, sieht im ~ us ni<'ht etwas 
von dein Einen Emaniertes und Verschiedenes. Für den ~us 
Plotins setzt Augustinus den Intellrkt des Schöpfers srlbst, di<' 
ewige unveränderliche göttlielw \Veisheit und Vlahrheit, in der die 
unwandelbaren Urgründe aller Dinge sind. Desgleichen lehrt 
Augustin keine Emanation der Seele aus clen1 0Jus, wenn ihm 
auch die Frage nach dem Ursprung der Seele, der einzelnen Seelen 
Yiele Schwierigkeiten bereitet und er sich hier nie zur vollen 
Klarheit durchringen konnte. 

So hat also Augustinus aus der Illuminationslehre Plotins all 
die Elemente, die mit der Trinitäts- und Schöpfungslehre in1 
\Viderspruch waren, ausgemerzt und hat auch unter detn Einfluß 
biblischer Texte und Gedanken einr eigene christliche llhnnina
tionstheorie unter vVahrung des plotinischen Hauptgedankens ge
schaffen. l\1an kann sich freilich fragen, ob nicht durch diese Los
lösung der plotinischen Lehre von dem innigst mit ihr vPrhun
denen Emanatismus und durch Hineintragung dieser Illumina-

r;9 p o r t a l i e , a. a. 0. 2327. oo Ba e um k er , a. a. 0. 377. 
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tions- oder Irradiationstheorie in ganz neue Zusmnn1enhänge nicht 
die Klarheit und Zugänglichkeit der augustinischen Einstrahlungs
Iehre gelitten hat. Kälin ist der Ansicht 6

\ rlaß es "Augustin selbst 
nie gelungen ist, sich zu einer ihn selbst vollständig befriedigenden 
Einsicht durchzuringen, wie denn eigentlich die göttliche Erleuch
tung sich vollzieht". Auch Baemnker bemerkt in dieser Hinsicht 62

: 

"Das Lieht der göttlichen Ideen stnthlt in einer von Augustin aller
dings nicht näher präzisierten Vv eise in d('ll menschlichen Geist, so 
daß dieser in sich die Wahrheit findPt , rli<.' über ihm ist." Auch 
wenn wir zur mittelalterlichen Beurteilung rler augustinischen Ein
strahlungslehre kommen, wird uns einP Be1nerkung üher deren 
Schwerverständlichkeit begegnen. Wenn nun auch in Augustins 
Erleuch1ungslehre uns nicht alles licht und klar ist, so werden wir 
doch, besonders wenn wir die Texte unmittelbar auf uns wirken 
lassen, erfaßt unrl Pmporg<:>tragen von dein in rlie Höhe weisenden 
Spiritualisn1us des großen Kirchenvaters, der schon in1 Bereiehe 
des natürlichen Erkennens einP Berührung des n1enschlichen n1it 
dem göttlichen Erkennen lehrt und der noch mehr im übernati1r
lichen Bereich des Glaubens und der my tischen Gotteserkenntnis 
schon hienieden ein geheimnisvolles Einfluten göttliehPn, erleuch
tenden und zur Liebe entflan1menden Lichtes in die für Gott weit 
Hnd sehnsuchtsvoll geöffnete Menschenseele lehrt. 

Ich will diese 1neine Darlegungen schließen mit einem C:harak
terbild Augustins, das ein katholischer Philosoph des 19. Jahr
hunderts, der sein Leben lang mit Thon1as von Aquin sich he
schäftigt hat und dabei auch für Augustinus wann geblieben ist. 
Kardinal Zigliara gezeichnet hat 63

: "Der Name des hl. Augustin 
~nein z·wingt allen Achtung und V crehrung ah. In ihn1 ist alles 
wunderbar, alles groß, ich möchte fast sagen, unermeßlich. Sein 
Verstand, gleich dem Adler die Niederungen dieser Erde verach
tend, erhebt sich voll Vertrauen und Sicherheit in die Gefilde des 
Unendlichen und durcheilt sie 1nit einer Kühnheit, welche die 
Sterblichen erstaunen läßt, indem er allüberall auf seinem We~w 
eine breitP Furche lehendigsten Lichtes zurückläßt. Und wenn 
SPin Versfand seine Kräfte Prmatten und rlen Atem zu noch 

o1 K ä l i n a. a. 0. 60. 
62 Ba c um k er, 'Vitelo 46~. Auch in seiner Darstellung der patristi

schen Philosophie (Die T\ultur der Gegenwart I, 5, Leipzig 8 192~, 2~6) hemNkl 
Baeumker: "Von der göttlichen Urwahrheit und den ewigen Erkenntnisgriind<'n 
kommt dem Geiste das Licht, wie dem Auge von der Sonne. Das ,Wie' rli<'S('S 
Schauens freilich erklärt Auguslin nicht; Scholastik und Mystik des Mittelalters. 
Malebranche, Freunde und Gegner des Giobertischen ,Ontologismus' halwn 
dazu die verschiedensten Deutungsversuche gegelwn." ' 

63 Z i g 1 i a r n , Della luce intellettuale e dell' Onlologismo I, 245 f. 
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' höheren1 Fluge versagen fühlt, da stärkt ihn das Herz und läßt ihn 
an den erhabensten Wahrheiten sich erproben. Er spricht eine 
Sprache, die in Freude, Entzück<'n und Ekstase versetzt und n1an 
fühlt sein eigenes Herz schlagen in der Fühlung nlit diesem Herzen, 
das Flanunen der Liebe auf die Wahrheit wirft und die Wahrheit 
überaus schön und liebenswert nwch t. Weder Sokrates, noch Ari
stoteles, noch Pla~o redeten eine solche Sprache. Bei ihnen, so er
haben sie auch denken, fühlt man sich doch in1n1er auf Erden und 
bei Menschen. Mit Augustinus fühlt nutn sich auf Sinai, auf Tabor, 
bei Gott. Welch ein Mensch hat je1nals Bücher geschrieben, die mit 
De civitate Dei, De genesi ad littenun oder De trinitate, un1 nur 
die bekanntesten Bücher Augustins zu nennen, verglichen werden 
könnten? Wer hat nicht gelesen, betrachtet, mit ihn1 seufzend, 
dieses wunderbare Buch der Konfessionen, wo Augustinus uns 
seine ganze Seele enthüllt, wo sein Herz Töne findet, die nie1nand 
YOr ihm hat kundgetan und die auch nach ih1n wohl nien1and 
teden wird. Ich selber, ich gestehe es, erfahre und erlebe jedesmal, 
wenn ich über seine philosophischen oder theologischen Schriften, 
über seine Predigten und Erklärungen zur Heiligen Schrift 
nachdenke, in 1neinen1 Inneren ein Erwachen und eine Unl
wandlung aller Kräfte Ineiner Seele. Diese inuner leuchtenden, 
inuner erhabenen Gedanken, die sich folgen und gegenseitig tragen 
1nit staunenswerter Logik, entzücken und berücken mich. Meine 
Auge11 bleiben auf das Buch geheftet, aber ich lese nicht mehr; 
meine Seele, gleichsmn aus sich selbst entrückt, bemüht sich, die
senl Lichte zu folgen, das sie erfaßt hat, während mächtige Affekte 
der Freude das Herz bewegen, das sich jenem Gott so nahe fühlt, 
der, nachdem er {~s mit seinen1 Lichh' und seiner Liehe durchdrun
gen hat, es unablässig ruft und an sich zieht. Dann begreife ich 
das unenneßliche Ansehen, das dieses Genie sich in d<>r Welt er
worben, die Verehrung, die die katholische Kirche für Augustinus 
hat, den Kult , der ihn1 von allen Freunden der philosophischen 
und theologis<:hen Wissenschaften und ganz beson.ders YOB1 hl. 
Thomas von Aquin, diesein glänzendsten Gestirne, das Yielleicht im 
gleichen Glanze leuchtet, ihn1 gewPiht wird." 
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tions- oder IrradiationstheoriP in ganz neue Zusmn1nenhänge nicht 
die Klarheit und Zugänglichkeit der augustinischen Einstrahlungs
Iehre gelitten hat. Kälin ist der Ansicht 6

\ daß es ,,Augustin selbst 
nie gelungen ist, sich zu einer ihn selbst vonständig befriedigenden 
Einsicht durchzuringen, wie denn eigPntlich die göttliche Erleuch
tung sich vollzieht". Auch Baemnker bemerkt in dieser Hinsicht 62

: 

"Das Licht der göttlichen Ideen strahlt in PinPr von Augustin aller
dings nicht näher präzisierten 'V eise in df'n menschlichen Geist, so 
daß dieser in sich die Wahrheit findet , die über ihm ist." Auch 
wenn wir zur mittelalterlichen Beurteilung der augustinischen Ein 
strahlungslehre kmnmen, wird uns eine Be1nerkung über deren 
Schwerverständlichkeit begegnen. W Pnn nun auch in Augustins 
Erleuchtungslehre uns nicht :.1lles licht und khu ist, so werden wir 
doch, besonders wenn wir die Texte unmittelbar auf uns wirken 
lassen, erfaßt und emporgetragen von den1 in die Höhe weisenden 
Spiritualisn1us des großen Kirchenvaters, der schon in1 Bereiche 
des natürlichen Erkennens eine Berührung des menschlichen n1it 
dem göttlichen Erkennen lehrt und der noch mehr im übernatür
lichen Bereich des Glaubens und dPr my tischen Gotteserkenntnis 
schon hienieden ein geheimnisvolles Einfluten göttlichPn , erlPuch
tenden und zur Liebe entflan1menden Lichtes in die fiir Gott weH 
und sehnsuchtsvoll geöffnete Menschenseele lehrt. 

Ich will diese Ineine Darlegungen schließen mit einem Charak
terbild Augustins, das ein katholischer Philosoph des 19. Jahr
hunderts, der sein Leben lang mit Thmnas von Aquin sich be
schäftigt hat und dabei auch für Augustinus wann gehlieben ist. 
Kardinal Zigliara gezeichnet hat 63

: "Der Name des hl. Augustin 
allein zwingt allen Achtung und Verehrung ab. In ihn1 ist alles 
wunderbar, alies groß, ich mö('hte fast sagen. unermeßlich. Sein 
Verstand, gleich dem Adler die Niederungen dieser Erde verach
tend, erhebt sich voll Vertrauen und Sicherheit in die Gefilde des 
Unendlichen und durcheilt sie mit einer Kühnheit, welche die 
Sterblichen erstaunen läßt, indem er allüberall auf seinem Wege 
eine breite Furche lebendigsten Lichtes zurückläßt. Und 'venn 
sein Versfand seine Kräfte Prmatten und den Atem zu noch 

Gl K ä I i n a. a. 0. 60. 
62 Ba e um k er, Witelo -16~. Auch in seiner Darstellung der patristi

schen Philosophie (Die T\ullur der Gegenwart I, 5, Leipzig 8 192~, 2~6) hem<'rld 
Baeumker: "Von der göttlichen Urwahrheit und den ewigen Erkenntnisgriind<'n 
kommt dem Geiste das Licht, wie dem Auge von der Sonne. Das ,Wie' di<'ses 
Schauens freilich erklärt Augustirr nicht; Scholastik und Mystik des Mittelalters. 
Malebranche, Freunde und Gt'gner des Giobertischen ,Onto1ogismus' hnhen 
dazu die verschiedensten Deutungsversuche gegeben." 

63 Z i g 1 i a r n , Della luce intellettuale e dell' Onlologismo I, 245 f. 
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' höheren1 Fluge versagen fühlt, da stärkt ihn das Herz und läßt ihn 
an den erhabensten Wahrheiten sich erproben. Er spricht eine 
Sprache, die in Freude, Entzück<'n und Ekstase versetzt und n1an 
fühlt sein eigenes Herz schlagen in der Fühlung 1nit diesem Herzen, 
das Flanunen der Liebe auf die Wahrheit wirft und die Wahrheit 
überaus schön und liebenswert nutch t. Weder Sokrates, noch Ari
stoteles, noch Pla~o redeten eine solche Sprache. Bei ihnen, so er
haben sie auch denken, fühlt man sich doch in1n1er auf Erden und 
bei Menschen. Mit Augustinus fühlt n1an sich auf Sinai, auf Tabor, 
bei Gott. Welch ein Mensch hat jen1als Bücher geschrieben, die nlit 
De civitate Dei, De genesi ad littenun oder De trinitate, un1 nur 
die bekanntesten Bücher Augustins zu nennen, verglichen werden 
könnten? Wer hat nicht gelesen, betrachtet, 1nit ihn1 seufzend, 
dieses wunderbare Buch der Konfessionen, wo Augustinus uns 
seine ganze Seele enthüllt, wo sein Herz Töne findet, die nien1and 
YOr ihm hat kundgetan und die auch nach ihm wohl nie1nand 
1eden wird. Ich selber, ich gestehe es, erfahre und erlebe jedesmal, 
wenn ich über seine philosophischen oder theologischen Schriften, 
über seine Predigten und Erklärungen zur Heiligen Schrift 
nachdenke, in 1neinen1 Inneren ein Erwachen und eine Unl
wandlung aller Kräfte Ineiner Seele. Diese inuner leuchtenden, 
inuner erhabenen Gedanken, die sich folgen und gegenseitig tragen 
Init staunenswerter Logik, entzücken und berücken nlich. Meine 
AugeH bleiben auf das Buch geheftet, aber ich lese nicht n1ehr; 
meine Seele, gleichsmn aus sich selbst <'ntrückt, benü1ht sich, die
sem Lichte zu folgen, das sie erfaßt hat, während mächtige Affekt<"' 
der Freude das Herz bewegen, das sich jenem Gott so nahe fühlt, 
der, nachdem er es mit seinem Lichte und seiner Liehe durchdrun
gen hat, es unablässig ruft und an sich zieht. Dann begreife ich 
das unenneßliche Ansehen, das dieses Genie sich in der Welt er
worben, die Verehrung, die die katholische Kirche für Augustinus 
hat, den Kult, der ihn1 von allen Freunden der philosophischen 
und theologischen Wissenschaften und ganz beson.ders YOnl hl. 
Thomas von Aquin, diesein glänzendsten Gestirne, das Yielleicht im 
gleichen Glanze leuchtet, ihn1 geweiht wird." 
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II. DIE BEURTEILUNG DER AUGUSTI~ISCHE;\1" ILLUMINA

TIONSTHEORIE DURCH DIE SCHOLASTIK, BESO;\TDERS 

DURCH DEN HL. THOMAS. - DIE THOMISTISCHE LEHRE 

YOM GÖTTLICHEN GRUNDE DES MENSCHLICHE~ 

W AHRHEITSERKENNENS. 

1. Franziskanersclwle, Altere Dominikanerschule, 

Gerhanf von Abbeville. Deutsche Mystik. 

Die Illuminationstheorie Augustins, die ün Mittelpunkt seiner 
Erkenntnislehre steht, l.1at iin Mittelalter eine verschiedenfache 

Beurteilung, Auslegung und Verwertung gefunden. 
Aus einen1 Texte der Quodlibeta des Petrus Johannis Olivi, 

auf die zuerst die Franziskaner von Quaracchi aufmerksam ge
macht haben t, ist ersichtlich, daf~ auch in1 scholastischen Mittel
alter die ontologistische Deutung der Illuminationstheorie Augustins 
keineswegs unbekannt gewesen ist. "Manche", so schreibt Olivi, 
"auch bestimmt durch Sätze Augustins behaupten, daß Gott in 
diesein Erdenleben direkt und unmittelbar von uns geschaut 
werde." 

Eine Reihe Inittelalterlicher Autoren hat Augustinus in dem 
Sinne verstanden, daß Gott direkt in unserer Seele die fertigen 
Ideen bei den einzelnen Erkenntnisakten hervorrufe und so unsere 
Erkenntnis bestinune. Darnach ist Gott nicht die einzige allen 
Inenschlichen Seelen gemeinsame Intelligenz, wie Averroismus 
lehrte, aber er nimmt allen n1enschlichen Intelligenzen gegenüber 
die Stelle des tätigen Intellekts ein. Bonaventura berichtet von der 
zu seiner Zeit vertretenen Ansicht, daß Gott selbst der intellectus 
agens sei, während unsere Seele der intellectus possibilis sei, und 
be1nerkt dazu: Diese Auffassung beruht auf Augustinustexten, ent
hält etwas Wahres und steht auch in1 Einklang 1nit den1 katho
lischPn Glauben 2

• Andere Franziskanertheologen, R o g er Bacon, 
R o g er Marston und J o h n Pech a In sind Anhänger dieser An
sicht, daB der intellectus agens separatus, von dein Aristoleles redet, 
Gott sei, der das Licht aller Geister ist und von dein alles geistige Er-

1 De humanae cognitionis ratione Anecdola quaedam Seraphici Docloris 
Sancti Bonaventurae et nonnullorum ipsius discipulorum edita tudio et cura 
PP. Collegii S. Bonavenlurae, Ad Claras Aquas (Quaracchi) 1883, 245-248. 
Diese von den Franziskanern von Quaracchi unter der Leitung von P. Ignatius 
Jeiler 0. F. M. herausgegebenen Untersuchungen und Texte sind und bleiben 
für die Erforschung der Erkenntnistheorie der Franziskanerschule von grund
legender Bedeutung. 

z II. Sent. d. 24 p. 1 a. 2 qu. 4. 
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kennen stanunt:}. Bei aller Berufung auf Aristoteles stehen diese 
Theologen auf den1 Boden des augustinischen Platonisn1us, wie 
denn auch Roger Bacon und Roger Marston übereinstimmend sagen, 
daß diese Ansicht mit der Lehre des hl. Augustinus und mit der 
katholischen Wahrheit in vollen1 Einklang stehe. Von Interesse 
ist die Stellungnalune des hl. Thomas von Aquin zu dieser Theorie. 
Mandonnet hat auf die verschiedenen Stadien dieser Stellung
nahine hingewiesen 4 • In seinen1 Sentenzenkommentar, der noch 
mehr den Anschauungen der augustinisch gerichteten älteren 
D·mninikanerschule, etwa des Robert Fitzacre, und Franziskaner
schule nahesteht, be1nerkt der Aquinate 5

: Manche katholische Ge
lehrte haben satis probabiliter gelehrt, daß Gott selbst der intellec-
tus agens sei, und haben dies nlit Joh. 1, 9 begründet: Er war das "/ 
wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet, der in diese Welt v 
kommt. Hingegen in der ein Jahrzehnt später geschriebenen 
Quaestio disputata De anima urteilt Thmnas von dieser Theorie, 
sie erscheine bei sorgfältiger Betrachtung als nicht zutreffend u. 

In der zwischen beiden Werken zeitlich liegenden Sun1ma contra 
Gentiles hat der englische Lehrer diese von christiani professores 
seiner Zeit vertretene Theorie widerlegt 7 • Indessen als glaubens
widrig hat Thomas nie, auch nicht in seiner Streitschrift De uni
tate intellectus contra Averroistas die Lehre, daß Gott selbst der 
intellectus agens ist, hingestellt. 

Eine andere Erklärung und Verwertung hat die augustinische 
Illtuninationstheorie durch Bonave n tu r a, Matt h ä u s von 
A qua spart a, Fr. Eu stach i u s und andere Vertreter der 
älteren augustinisch orientierten Franziskanerschule, zu der von 
den Pariser Professoren aus dem Weltklerus auch Gerhard von 
Abbatisvilla und Heinrich von Gent gerechnet werden können, 
erfahren. hn Rohbau findet sich diese Lehre schon hci den beiden 
Lehrern des hl. Bonaventura, Alexander von Haies und Johannes 
von Rupella 6 • Der hl. Bon a v c n tu r a hat in der Quaestio dispu-

a 0. K eiche r 0. F. M., Der intellectus agens bei Roger Bacon. Fest
gabe Baeumker, Münster 1913, 297 ff. DerseI b e, Zur Lehre der ältesten 
Franziskanertheologen vom "intellectus agens" . Festgabe Herlling, Freiburg 
HJ13, 173 ff. Den Texl des Roger Marston siehe De humanae cognitionis ratione 
etc. 208. H. S p e t t man n, Johannes Pechami quaesliones tractantcs de 
anima (Beiträge zur Gesch. der Philosophie des Mittelalters XIX, 5- 6), Münster 
1918, 73. 

4 P. Mandon n e l 0. Pr., Siger de Brabant el l'Averroisme latin I 2
, 

Louvain 1911, 243 Anm. 4. 
5 II. Sent. d. 17 qu. 2 a. 1. 6 De anima a. 5. 7 S. c. G. II, 85. 
s Die Haupttexte bei Alexander von Haies sind S. Th. II qu. 69 m. 2 a. 1; 

cfr. S. Th. I qu. 15 m. 5; III qu. 27 m. 1 a. 2. Über Textgestaltung und Echt
heitsfr-agen wird die unter der Leitung von P. Aubain Heysse 0. F. M., dem 
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tata 4 De scientia Christi, in den1 Sern1o IV: Christus unus on1nimn 
magistcr, iin Itinerarium 1nentis ad Deum, in den Collationes in 
Hexaemeron seine Auffassung der augustinischen Illuminations
theorie ausführlich dargelegt. Er lehnt zunächst die Anschauung 
ab, daß für die sichere Erkenntnis die Evidenz des ewigen Lichtes 
der einzige und vollständige Grund (ratio cognoscendi tobt et sola) 
sei. Desgleichen lehnt er die Ansicht ab, daß zu unserer Gewißheitser
kenntnis kein umnittelbarer Kontakt mit der ewigen göttlichen Ver
nunft, nlit den rationes acternae notwendig sei, sondern eine bloße 
Einwirkung der ratio aeterna genüge, daß also unsere Vernunft in 
ihrer Gewißheilserkenntnis nicht die ewige Vernunft selber, sondern 
nur deren influentia, deren Einwirkung berühre. Eine solche Auffas
sung weist Bonaventura als unaugustinisch zurück. Bonaventura 
begnügt sich also damil nicht. die cognitio in rationibus aeternis 
i1n Sinne der göttlichen Mitwirkung zu unseren Gewißheilserkennt
nissen zu erklären. Bonavcntura betont inune1 und ünmer wieder 
das attingere ad aeternam rationem, den muniHelbaren Kontakt 
1nit dein unerschaffencn göttlichen Licht, mit den rationes aeternae 
und hebt in1n1er hervor, daß das Licht des geschaffenen Intellekts 
ohne das Licht des ewigen Wortes zur Gewißheitserkenntnis nicht 
hinreiche. Gleichzeitig vertritt er aber auch die Auffassung, daß 
dieser Kontakt Init den rationes aeternae nicht der alleinige und 
ausschließliche Grund unserer Gewißheilserkenntnis sei, sondern 
chd3 zugleich auch die obersten Prinzipien unseres Denkens auch 
als Mitgrund fi1r die Sicherheit unseres Erkennens in BPLracht 
kommen. Aus der Betrachtung der Ausführungen des seraphischen 
Lehrers ergibt sich ganz klar, daß zun1 Zustandekommen Yon Ge
wißheitserkenntnissen das Licht unserer Vernunft und auch die 
Mitwirkung Gottes zu unseren Handlungen nicht ausreichend sei, 
sondern daß noch ein unn1ittelbarer Kontakt 1nit der ewigen V er
nunft erforderlich sei. Es ist diese FeststPllung wichtig, um spÜh'r 
auch die Stellungnahn1e des hl. Thomas richtig beurteilen zu 
können. BonaYentura stützt seinen Standpunkt mit einer Fülle 
YOn Augustinuszitaten. Auch die folgende Begründung seiner Auf
fassung trägt ganz augustinisches GeprügP: Unser Geist ist Yerän -

jetzigen Präfekten des Bonavenlurakollegs von Quaracchi, erscheinende sorg
fältigst vorbereitete kritische Ausgabe der Summa theologica des Alexander von 
Hales endgültig Aufschluß geben. Vgl. auch J. A. Endres, Die Seelenlchrt> 
des Alexander von Hales. Philos. Jahrbuch I , 272 ff . P. Mi n g es 0. F. l\1., 

La teoria della conoscenza in Alessandro di Hales. E tralto dalla Rivisla di 
Filosofia Neo-Scolastica , agosto 1915. P. Ga ll u s M. Man s e r 0. Pr., Johann 
von Rupella. Ein Beitrag zu seiner Charakteristik mit besonderer Berücksich
tigung seiner Erkenntnislehre. Jahrbuch für Philosophie und spekulath·e Theo
logit> XXVI (1912 ). 
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derlich. Dasjenige, wodurch wir bei unseren Gewißheilserkennt
nissen urteilen, ist unveränderlich. Also liegt das, wodurch wir 
urteilen, über unseren1 Geiste, ist Gott, die ewige Wahrheit. Bona
Yentura verlangt den tuunittelbaren Kontakt n1it den rationes 
aeternae für die Tätigkeit der ratio superior, der dem Göttlichen 
und Geistigen zugewandten höheren Seite der Vernunft, nicht aber 
für die ratio inferior, für die der körperlichen e1npirischen Welt 
zugewendete ratio inferior, die niedrigere Seite der Vernunft, die 
ihre Inhalte durch Abstraktion aus den Gegebenheiten der Sinnes
erfahrung gewinnt und für deren Tätigkeit der intellectus agens 
ausreicht. Es zeigt sich also in der Erkenntnistheorie Bonaventuras 
eine Verbindung der augustinischen llhnninationstheorie, die bei 
ihn1 und Matthäus von Aquaspm ta wohl am getreuesten und auch 
in ihrer Schwierigkeit wiedergegeben ist, 1nit der aristotelisch-ara
Lischen Erkenntnispsychologie. Wir erhalten über Inhalt, Aufbau, 
Quellen und geschichtliche Stellung der Erkenntnislehre Bonaven
turas und in1 besonderen auch seiner Lehre von der cognitio in 
rationibus aeternis eine gründliche Orientierung durch eine vor
zügliche, tunfassende, in Baeu1nkers Beiträgen erschienene Gesmnt
darstellung von P. Bouifaz Luyckx 0. Pr. 9

• So wenig wie bei 
Augustinus kann ich mir auch bei Bonaventura klar werden über 
die Art und Weise, wie dieser un1nittelbare Kontakt mit dem gött
lichen Licht, nlit den rationes aeternae zustande k01nmt, ohne daß 
ein unn1ittelbares Schauen Gottes aus den göttlichen Ideen gegeben 
ist. Er redet an einer Stelle davon, dnß die ratio aetcrna bei unseren 
Gewißheitserkenntnissen ut regularis et n1otiva, als Regulativ und 
Motiv wirkt und nicht in ihrer vollen Klarheit, sondern nur ex ( t/ 
parte von uns ge1näf~ unserem Dies~citszustande geschaut wird. In 
seinem Sentenzenkoinn1entar-lehrt Bonaventura ausdrücklich, daß 
Gott nicht in seinein Wesen, sondern in einer inneren Wirkung 
geschaut wird. Ich habe mir auch bei de1n sonst überaus klaren 
besten Schüler Bonaventuras, dein Kardinal Matt h ä u s von 
A qua spart a, nlit dessen Erkenntnislehre ich vor 18 Jahren 
meine literarische Beschäftigung nlit der Erkenntnislehre der Scho-
lastik begonnen habe, keinen ganz befriedigenden Aufschluß holen 
können. Ich wiederhole, \\·as ich dmnals ais die Auffassurig Aquas-
partas vorgelegt h~1be: .,Dieses ewige Licht, diese ewigen Ideen sind 
nicht ein Objekt, in welchein unsere Denktätigkeit ihre Ruh_e, ihr 

9 P. B 0 n i f a z An l o n Lu y c k x 0. Pr., Die Erkenntnislehre Bona
venluras (Beiträge zur Gesch. der Philos. des Millelalters XXIII, 3-4), Münster 
1923. Hier kommt be onders in Betracht das 2. Kapitel des II. Teiles: Die 
Erkenntnis in den ralioncs aetcrnae oder die Erleuchtungstlworie des 

hl. Bonaventura 200- 242. 
\'er ö ff e n t 1. d. Katl1. lnst. l'. Phi I. I, l. GI' ab man n : \Valu·h L' itserkenntni~ . 3 
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Ziel und ihren Inhalt findet, sondern viehnehr ein Objekt, das 
unser Denken bewegt und zur Erkenntnis von etwas anderem hin
führt, ein Objekt, das nicht selbst geschaut wird, sondern Grund 
dafür ist, daß etwas anderes geschaut wird in einein unserem dies
seitigen Zustande entsprechenden Klarheitsgrade. Wir sehen durch 
dieses ewige Licht, ohne dasselbe selbst zu sehen. Jenes ewige 
Licht bewegt unseren Intellekt und läßt C'in Licht auf unseren Geist 
einfließen, so daß dieser durch das e' 'ige göttliche Licht obicctiYe 
und effective, durch dieses einfließende und in diesein einfließenden 
Lichte formaliter die Wahrheiten erkennt" 10

• 

U1n auf andere Franziskanertheologen, die diese augustinische 
Richtung der Erkenntnislehre im Geiste des hl. Bonaventura ver
treten, auf Fr. Eustachius, Richard von Mediavilla u. a. nicht näher 
einzugehen, sei hier noch auf einen von P. Ephre1n Longpre, dem 
uncnnüdlichen Erforscher der ungedrucklen Frallzjskanerschola
stik und glücklichen Entdecker wertvollen neuen Quellenn1aterials, 
aufgefundenen Text hingewiesen 11

• Cod. Conv. Sopp. D. 6, 359 der 
Biblioteca nazianale zu Florenz enthält anony1ne Quaestiones 
disputatae aus franziskanischen Kreisen, unter denen sich an 
5. Stelle die folgende Quaestio findet: Utnun lux aeterna sit nobis 
ratio cognoscendi. Der sehr klar und zugleich sehr scharfsinnig 
schreibende Franziskanertheologe lehnt die Beantwortung dieser 
Frage in dein Sinne, daß die allgen1eine Mitwirkung und Vor
sehung Gottes zu unserer natürlichen W ~ hrheitserkenntnis aus
reiche, als unaugustinisch ab und löst diese Frage dahin, daß bei 
jeder unserer sicheren Wahrheitserkenntnisse das ewige Licht 
Gottes Grund unseres geistigen Erkennens ist und zwar in der 
Weise, daß sich dieses göttliche Licht unter dem Gesichtspunkt 
eines allgeinein erkannten Attributes des Seienden, Wahren und 
Guten unserem Geiste präsentiert. 

P. Ephren1 Longpre hat in einer anderen seiner tiefschür
fenden Abhandlungen den Augustinisn1us des Franziskanertheo
logen und Bischofs vV a I t er Y o n B r ü g g e (t 1306) an der Hand 
seiner Quaestio disputata: Qumnodo virtus ab habente potest ro
gnosci (Biblioteca Mediceo-Laurenziana zu Florenz, Plut. VII sin. 

10 M. Grab m an n , Die philosophische und theologische Erkenntnis
lehre des Kardinals Matthäus von Aquasparla, Wien 1906, 51 ff. Von 
Matlhäus von Aquasparta existiert auch eine noch ungedruckte Quaestio dc 
illuminatione, die im Cod. 122 der Bibliothek zu Todi uns erhalten ist und für 
den Druck vorbereitet wird. Gütige Mitteilung von P. Ephrem Longpre 0. F. M. 
in Quaracchi. 

11 P. E f r e m L o n g p r e 0. F. M., Nuovi documenli per la Storia dell' 
Agostinianismo Francescano. Studi Francescani (Firenze) 1923, 314-350. 
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Cod. 7 fol. 51 ~"-53 v) dargelegt 12
• Er führt hier eine Stelle an, an 

welcher \Valter von Brügge die Auktorität des hl. Augustinus hoch 
über diejenige des Aristoteles stellt. Einen1 Menschen, der auf einem 
hohen über alle ~ehel hinausragenden lichtmnflossenen Berge 
steht und seinen Blick weit hinschweifen läßt, dürfen wir ein viel 
glaubwürdigeres und zuverlässigeres Urteil über Licht und 
Tageshelle zuteilen als einem anderen, der in einem nebeligen und 
dunstigen Tale steht und nur wenig überschauen kann. Die Hei
ligen -- Walter denkt zunächst an Augustinus und Anselm -
stehen auf dem himmelanragenden Berge eines heiligen, reinen 
Lebens. Nicht Fleischeslust, nicht irdische Begierde und Hochmut 
trüben und verdunkeln ihren Geist, sie haben ihre Augen zu1n 
himtnlischen Licht erhoben. Die heidnischen Philosophen hin
gegen weilten durch ein sündhaftes Leben in einen1 Tale, über wel
chein dichte, den Verstand umdüsternde ~ebellagerten, ihr Geistes
blick war erdwärts gerichtet. Deswegen sagten sie auch, daß nichts 
ohne Phantasiebild erkannt werden könne gleich wie einer, der in 
einen1 nebeligen, wolkigen Tale steht, Ineint, daß der Sonnenstrahl 
nur durch Nebel hindurch den Weg in unser Auge findet. Da 
die Wahrheit ein geistiges Licht ist, deshalb dürfen wir in der 
Frage der Wahrheitserkenntnis viel eher dein Urteil des Heiligen 
als wie der Anschauung des Philosophen trauen und glauben. 

Ein unbekannter, allem Anschein nach auch der Franziskaner
schule angehörender Vertreter der Illuminationstheorie begegnete 
1nir in anonyn1en, noch nicht untersuchten Quaestiones disputatae, 
welche den Cod. Vat. lat. 3054 ausfüllen. Von fol. 1W-17r ist hier 
die Frage behandelt: Utnun lux increata sit ratio cognoscendi 
01nnia. Nachden1 vor allem Augusthutstexte pro et contra ange
führt sind, gibt der Verfasser folgende Lösung: Manche machen 
einen Unterschied zwischen verun1 und veritas, zwischen dem 
Wahren und der Wahrheit. Das vennn, das Wahre ist identisch 
mit dein Sein. Deshalb ist dasjenige, was von jeder Erkenntnis
kraft, sei es Yon der sensitiYen, sei es von der geistigen zuerst er
kannt wird, das \Vahre. Die veritas. die Wnhrheit fügt zun1 
Wahren die Gleichung eines Dinges mit seinem Urbild (exen1plar), 
mit seiner Idee hinzu. Dns \Vahre, das verum, kann nun ohne 
spezielle Erleuchtung seitens des göttlichen Lichtes, ohne beson
deres Einfließen göttlichen Lichtes von unserem Intellekt erkannt 

12 P. E p h r c m L o n g p r e 0. F. M., Gaulhier de Bruges el l'augusti
nismc franciscain. Erscheint in Miscellanea Fr. Card. Ehrle I, Roma 1924. 
Ich konnte durch die Güte von P. Longpre und von Mons. Giov. Mercati, Prä
fekten der Vatikanischen Bibliothek und Herausgebers der großen Ehrle-Fest
schrift, Einsicht von den Druckbogen nehmen. 
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werden. Die Wahrheit, die veritas, welche in einer Gleichung 

zwischen dem Ding und seinein Urbild seiner Idee besteht, kann 

doppelt betrachtet werden, in1 allgenleinen und in1 einzelnen. Die 

veritas in generali ist das in1 aristotelischen Sinne aus Sinneser

fahrung, Gedächtnis und Induktion gewonnene universale, der 

AllgeineinbegrifT. Diese veritas in universali kann ohne göttliche 

Erleuchtung durch die rein natürliche Erkenntniskraft erworben 

werden. Hingegen kann die veritas in speciali, die eine sichere 

Wahrheitserkenntnis ist, nicht ohne spezielle göttliche Erleuch

tung gewonnen werden. Dies ergibt sich aus drei Gründen: Eininal 

von seiten des Dinges, des Gegenstandes, von dem die species ge

wonnen wird, dann von seiten unserer Seele, dann von seiten der 

species selbst. Das Ding, von 'velchen1 die species gewonnen wird, 

ist veränderlich. Das Veränderliche kann aber nicht Prinzip einer 

unv·eränderlichen Erkenntnis sein, wie sich aus klaren Augustinus

texten ergibt. Unsere Seele ist passiv und irrtumsfähig und infolge

dessen aus sich nicht auf eine sichere und unfehlbare Wahrheils

erkenntnis eingestellt. Die species stellt nicht das Ding selbst dar, 

sondern nur die Ähnlichkeit des Dinges und auch diese nur teil

weise und kann deswegen auch nicht vollkommen zur Wahrheits

erkenntnis des Dinges führeiL Folglich ist eine göttliche Erleuch

tung zun1 Zustandekomineu einer sicheren Wahrheitserkenntnis 

erforderlich. 
Unser Anonyn1us verbreitet sich zun1 Schlusse noch über die 

Art und Weise dieses göttlichen Einflusses. Gott wird erkannt tanl

quan1 in nos iinprimens. Der intellectus agens, der die species 

(intelligibiles) aus der Sinneserfahrung abstrahiert, ist aus sich 

zum Zustandekaminen der Ge,vißheitserkenntnis aus den ange

gebenen Gründen nicht ausreichend. Es Inuß deswegen unserem 

Geist irgend ein exeinplar, eine Idee eingedrückt werden, durch 

welche die Dinge vollkomn1en erkannt werden. Zu diesem Zwecke 

aber n1uß Inan irgend ein göttliches Licht und eine Nonn an

nehnlen, wodurch unser Intellekt auch in den Stand gesetzt wird, 

über sich selbst zu reflektieren 1 :}. Den Abschluß dieser Erörterun

gen bildet die Lösung einer Reihe von Schwierigkeiten. 

Auch die der Franziskanerschule nahestehenden Vertreter des 

Augustinismus unter den Pariser Professoren aus dein Weltklerus 

will ich hier nicht näher eingehen. Die Erkenntnistheorie Hein-

13 Igitur relinquilur, quod cognoscalur (Deus) tamquam in nos imprimcns. 

Nam inlellectus agens abstrahens specics et faciens eas intelligibiles de se non 

suffreit propter rationes predictas. Oportet ergo dari aliquod exemplar nobis 

impressum, per quod res perfecle cognoscantur. Ad hoc autem oportet ponere 

aliquam lucem divinam et regulam, pcr quam etiam intellectus reflectatur super 

se. Val. lat. 3054 fol. 16 v. 
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r ich s von Gent hat durch Braun eine monographische Behand
lung gefunden 14

• Die Erkenntnistheorie des Ger h a r d von Ab
bat i s v i ll a, der gleichzeitig mit den1 hl. Thomas Professor an 
der Pariser Universität und dessen Gegner im l\fendikantenstreit 
gewesen ist, ist noch ununtersucht, wie überhaupt dieser Schola
stiker, dessen große Bibliothek wir rekonstruieren können, eine 
eingehende Würdigung und Gesanltdarstellung reichlich verdiente. 
Für seine Erkenntnistheorie kmnnwn als Textgrundlage die im 
Cod. 177 der Stadtbibliothek zu Brügge uns aufbewahrten 22 
quaestiones de cogitatione in Betracht. Die ersten drei Quästionen, 
in denen schon die zahlreichen Augustinuszitate die philosophisch
theologische Schulrichtung ankünden, behandeln die Probleme der 
Illuminationstheorie: 1. Primo (queritur), utrum anima in luce in
creata vel creata videat suas cogitationes. Et cum hoc, utrun1 for
Inando suas cogitationes necesse habeat consulere eternas rationes. 
2. Secundo, utrum aniina videndo suas cogitationes in luce increata · 
Yideat et discernat illam luce1n increatam. 3. Tertio, utrum scientia 
in men1oria, de qua fonnatur cogitatio, sit creata vel increata. 

Eine gewisse Beeinflussung durch die augustinisch-franzis
kanische Illuminationstheorie läßt sich auch bei einzelnen deut
schen Mystikern des Predigerordens, so bei Meister Eckhart 15

, bei 
Dietrich von Freiberg 16 und auch bei Heinrich Se u s e 17 

wahrnehmen. Bei Dan t e AI i g hier i hat Bruno Nardi 18 eine Hin
neigung zu dieser Erleuchtungslehre wahrgenonunen. E. Krebs 19 

gibt zu, daß iin Convivio sich ofTenkundige Niederschläge dieser 
Lehre nachweisen lassen, betont aber auch zugleich, daß die Er
kenntnislehre der Divina Conunedia thomistisch gehalten ist. Die 
geschichtliche Analyse der philosophischen Gedanken des großen 
Dichters kom1nt, wie das wertvolle Buch von Giovanni Busnelli 

14 R. B rau n , Die Erkenntnislehre Heinrichs von Gent, Freiburg 
(Schweiz) 1916. 

15 H. D e n i f I e 0. Pr., Meister Eckhn.rts lateinische Schriften und die 
Grundanschauungen seiner Lehre. Archiv für Literatur und Kirchengeschichte 

des Mittelalters II (1886} 519 ff. 
16 E. Krebs, Meister Dietrich (Theodoricus Teutonicus de Vriberg) 

(Beiträge zur Gesch. der Philos. des Mittelallcrs V, 5-6}, Münster 1906, 123 ff. 
1 7 K. Bi h l m e y er, Heinrich Seuses deutsche Schriften, Stuttgart 

1907, 34 f. 
1s B r u n o N a r d i , Sigieri di Brabanle nella Divina Commcdia. Rivista 

di filosofia neo-scolaslica IV (1912}, 226. 
1 9 E. Krebs, Dante als Philosoph und Theolog. Danle: Abhandlungen 

der Herren Dyroff, Krebs, Baumgarlner, Sauer. Vereinsgabe der Görresgesell
schaft, Köln 1921, 32 f. 
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S. J. 20 beweist, wieder zmn Thomismus Danfes zurück, den Cor
noldi, D. Pahnieri, J . .T. Berthier usw. vertreten haben. 

Von der deutschen Mystik , YOn1 Neuplatonismus eines Meister 
Eckhart und Bartholomäus von Moosburg führen Verbindungs
linien zu Ni k o 1 aus von Cu es , den1 großen Kardinal und deut
schen Philosophen an der GrenZinark von Mittelalter und Neuzeit. 
Die n1enschliche Erkenntnis kommt so gut wie das Sein des Men
schen in1 letzen Sinne von Gott. Der Menschengeist wird bei seiner 
urteilenden, wahrheitsschauenden Tätigkeit von der göttlichen In
telligenz erleuchtet. Das Ziel der menschlichen Intelligenz und der 
menschlichen Vernunft, das SC'hauen der Substanzen, der unYer
änderlichen Wesenheilen der Dinge, das Sicherheben über alle 
Gegensätze zur absoluten Einheit setzt zugleich ein Herabsteigen 
der Wahrheit von oben herab voraus. Unser Geist kon1mt hier in 
seinem Aufstieg an eine Schranke, an der er nicht weiter kann. 
Daß er tatsächlich weiter kann, hängt nicht von uns ab, sondern 
von jenem Sein, das jede geschaiTene Intelligenz überragt, von 
Gott, dein einzigen Prinzip des Seins und des Erkennens 21

• 

Doch kehren wir wieder bei unserer gedrängten geschicht
lichen Übersicht ins 13. Jahrhundert zurück. 

Bei den Theologen der älteren Dmninikanerschule, die sich 
auch der augustinischen Richtung nähern, habe ich bisher eine 
ausführlicher·e Darlegung der augustinischen Theorie von den 
rationes aeternae nicht feststellen können. In der großen Sun1n1a 
des R o I an du s von C r e m o n a, über deren Bedeutung und In
halt wir durch eine abschließende Untersuchung durch Kardint~l 
Ehrle vorzüglich unterrichtet sind 22

, und auch iin SentenzenkOin
mentar des Richard Fitsacre istaufdiese erkenntnistheoretische 
Frage nicht näher eingegangen. Von Robe r t K i 1 ward b y, der 
später als Erzbischof von Canterbury gegen seinen großen Ordens
und Zeitgenossen Thmnt~s von Aquin Stellung genomn1en hat, 
steht mir der Sentenzenkonunentar nicht zur Verfügung. In der in1 
Cod. Vat. lat. 3049 erhaltenen Erklärung zu Petrus Hispanus streift 
er eingangs ein wenig diese Fragen, ohne sich jedoch zur Annahme 
der Cognitio in rationibus t~eternis im Sinne der Franziskaner-

20 G i o v an n i Bus n e 11 i S. J., Cosmogonia e Antropogenesi secondo 
Danle Alighieri e Je sue fonli, Roma 1922. 

2'1 E. Vansteenberghe, Le Cardinal Nicolas de Cues (1401- 146-!). 
L'action - La pensee, Paris 1920, 381. 

221 F r. C a r d in a I e Eh r l e S. J., S. Domcnico, Je origini del primo 
studio generale del suo Ordine a Parigi e Ia Somma teologica del primo 
maeslro, Rolando da Cremona. Miscellanea Dominicana ad memoriam VII 
anni saecularis ab obitu Sancti Patris Dominici (1221 - 1921), Romae 1923, 
85-134. 
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schule zu bekennen. Er hebt viehnchr herYor, daß der Inensch 
liehe Geist von1 Nebel der Sinnlichkeit tunhüllt hienieden die Fülle 
der göttlichen Weisheit nicht durch Seiunten oder durch einen ge
raden Strahl erkennen kann. Der Grund hierfür liegt nicht auf 
seiten der göttlichen Weisheit, sondern jn der Bedingtheit und Be
schaiTenheit unseres n1enschlichen Erkennens. Er führt hier Texte 
aus Algazel und aus Platons Timäus an. Damit nun doch ein 
Strahl der göttlichen Weisheit in unsere Seele dringen kann, 
Inüssen wir eine Erkenntnis der Geschöpfe besitzen, um durch 
diese Erkenntnis des Geschöpflichen wie durch einen schrägen 
Strahl auf den1 "Tege des kausalen Schlusses von der Wirkung auf 
die Ursache zur Erkenntnis des Schöpfers einporsteigen zu 
können 23

• 

Auch in seiner Schrift De ortu et divisione philosophiae, der 
ausführlichsten scholastischen Wissenschaftslehre, die ich im Cod. 
Vat. lat. 5328 eingesehen habe, finde ich keine eingehende und zu
stinunende Darstellung der augustinisch-franziskanischen Theorie 
der cognitio in rationibus aeternis. Wohl kom1nen in der Einleitung 
hieran anklingende "T endungen vor. Er spricht davon, daß der 
1nenschliche Geist über sich und in sich die rationes aeternae des 
wahren Lichtes hat, das jeden Menschen, der in diese Welt kommt, 
erleuchtet. Er weist darauf hin, daß die menschliche Vernunft, 
inde1n sie die über ihr thronenden rationes aeternae betrachtet, die 
Wahrheit in den Dingen findet, welche aus diesen rationes aeternae 
in das reale Sein hervorgegangen sind 24

• Aber iin Verlauf des 
Werkes selber ist 1nir eine nähere Ausführung dieses Gedankens 
nicht begegnet. In1 27. Kapitel 25

, in welchem Robert Kilwardby 
zwei Schwierigkeiten der n1etaphysischen Gotteslehre bespricht, 
hätte er Gelegenheit gehabt, sich zur augustinischen cognitio in 
rationibus aeternis zu bekennen. Die erste dieser beiden Schwierig
keiten, die uns allein hier berührt, geht von dem bekannten ari
stotelischen Satze aus, daß alle intellektuelle Erkenntnis aus einer 
schon vorhergehenden sensitiven Erkenntnis stam1nt. Hieraus 

23 Ut igitur receptionem praedicti luminis irradiantem in nostras animas 
habeamus creaturam ulique cognitionem habere debemus ut per cognitionem 
ipsarum per radium obliquum tamqu:un per cffectum in causam deveniamus 
in cognitionem creatoris, quod debet esse summum acceptabile in hac vita 
(fol. 1 r). 

2 4 Fol. 3 r: Cum enim humana ralio supra se et intra se habeal rationes 
aelernas veri luminis, quod illuminat omnem hominem in hunc mundum infra 
aulem el extra se raliones ex lege propriae concupiscentiae sibi impressas ... 
Ipsa aulem ratio humana considcrando supra se raliones aelcrnas invenit veri
talem in rebus quae ab eisdem rationibus prodierunt in esse et haec est com
mendabilis el dicilur communiter philosophia. 

25 Fol. 4ßv. 
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kann man folgern, daß der Mensch während dieses Erdenlebens 

nicht zur Erkenntnis Gottes gelangen kann, weil die Sinne zu dieser 

Erkenntnis, wie es scheint, nichts beitragen können. Diese Schwie

rigkeit löst Robert Kilwardby durch die augustinische Unterschei

dung des wissenschaftlichen Erkennens in ein dreifaches Schauen, 

in die visio corporalis, spiritualis, iniellectua!is. Die beiden letzten 

Formen der visio gehören zun1 Intellekt, wie Aristoteles den In 

tellekt auffaßt. Der obige aristotelische Satz, daß alle Intellekts

erkenntnis aus einer vorhergehenden Sinneserkenntnis stmnmt, be

zieht sich bloß auf die cognitio spiritualis, aber nicht auf die co

gnitio inlellectualis Augustins. Augustinus faßt eben die cognitio 

intellectualis enger als Arisioteles, wie demjenigen, der beide 

Denker kennt, ohne weiteres klar ist. Augustinus versteht nämlich 

unter visio intellectualis nur die Erkenntnis derjenigen Inhalte, die 

durch sich selbst dem Geiste gegenwärtig sind, wie z. B. Wille, 

Geist, Erkenntnis usw. Hierher gehört auch Gott. Unter visio spi

ritualis versteht hingegen Augustinus die Erkenntnis körperlicher 

Objekte, die durch Sinnesbilder vennittelt wird. Diese Erkenntnis 

ist eine Funktion des Intellekts, der nach Augustinus diese Bilder 

im Geiste gegenwärtig schaut. Aristoteles hingegen bezeichnet als 

intellektuelle Erkenntnis ganz allgen1ein die Erkenntnis all dessen, 

was durch den Intellekt erkannt wird. Der obige aristotelische 

Satz nim1nt die intellektuelle Erkenntnis in1 Sinne der augustini

schen cognitio spiritualis, und so kann Gott durch eine visio n1ere 

intellectualis erkannt werden, ohne daß dieser Aristotelessatz an

getastet wird. Es kann anders auch gesagt werden, daß die gesamte 

Inenschliche intellektuelle Erkenntnis während dieses Erdenlebens 

aus einer vorhergehenden Sinneserkenntnis stanunt, auch unsere 

Erkenntnis von Gott und den reinen Geistern. Dies entspricht auch 

der aristotelischen Auffassung. Robert von Kilwardby 1nacht hier

zu eine Unterscheidung. Unsere intellektuelle Erkenntnis stammt 

auf eine doppelte Weise aus der Sinneserkenntnis, nä1nlich direkt 

und indirekt. Direkt, insofern durch die Sinne wahrgenomn1ene 

Außendinge ihre idealen Bilder der Seele einprägen, wodurch diese 

Dinge innerlich geschaut werden, auch wenn sie nicht n1ehr wahr

genOinmen werden. So entsteht aus der Sinneserkenntnis alle in

tellektuelle Erkenntnis, die sich auf die visio corporalis, auf die 

geistige Erfassung körperlicher Gegenstände erstreckt. Indirekt 

stammt die menschliche intelJektuelle Erkenntnis aus der Sinnes

erfahrung, wenn durch die Anregung (per adn1onitionem) der 

durch die Sinne wahrgenommenen Objekte wir zur Erkenntnis 

derjenigen Gegenstände geführt werden, die in keiner Weise durch 

die Sinne wahrgenon1n1en werden können. So gelangen wir durch 

die Sinneserfahrung zur Erkenntnis der übersinnlichen Dinge, wie 
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z. B. der geschaiTenen Geister, dann Yon Gott usw. So komn1en wir 
aus der Erkenntnis der Teilbarkeit der Körper zur Erkenntnis des 
Gegenteils hiervon, nihnlich der Einfachheit des Geistes, und so 
steigen wir auch von der Wahrnehmung der Zusanunengesetztheit 
und Veränderlichkeit des geschaffenen Seins zur Erkenntnis der 
Einfachheit und Unveränderlichkeit Gottes e1npor. Bei Augustinus 
ist von dieser Erkenntnis, die sich gutenteils auf die Privation 
stützt, vielfach die Rede. Robert Kilwardby hätte hier reichlich 
Gelegenheit gehabt, iln Sinne der augustinisch-franziskanischen 
Illuminationstheorie die Gotteserkenntnis wie überhaupt die Er
kenntnis des Übersinnlichen von der Sinneserfahrung loszulösen. 
Seine Gedankengänge streben eine Konkordanz zwischen Augu
stinus und Aristoteles an, die doch einer aristotelischen Aus- und 
Un1deutung der augustinischen Lehre recht ähnlich sieht. 

Auch bei anderen Dmninikanertheologen, die noch nicht oder 
nur teilweise die fortgeschrittene aristotelische Richtung Alberts 
d. Gr. und des hl. Thmnas von Aquin teilen, wie bei Bon1bolognus 
von Bologna 20 und Romanus 27

, dcn1 "Nachfolger des hl. Thmnas auf 
dein Lehrstuhle der Theologie an der Pariser Universität, finden 
wir keine ausdrückliche Befürwortung der augustinischen cognitio 
in rationibus aeternis. Innerhalb der Franziskanerschule tritt gegen 
Ende des 13. Jahrh. das Interesse an der Lehre von der cognitio in 
rationibus aeternis ünn1er n1ehr zurück. W i 1 h c I 111 d e 1 a Mare 
hat in seiiwn1 Correctoriun1 frah·is Thomae keine Ausstellung an 
S. Th. I qu. 84 a. 5, wo der hl. Thmnas, wie wir sehen werden, 
sich ausdrücklich über diese Frage äußert, gemacht. \V i I h e l m 
von Ware geht in der von P. Augustin Daniels edierten Quästio: 
Utrun1, quod videtur ab aliquo cognoscente, quoctunque 1nodo vi
deatur in lumine alio, quam sit intellectus agentis vmn erkenntnis
theoretischen Augustinus der älteren Franziskanerschule ah und 
hält die n1enschliche Erkenntniskraft vom Schöpfer für genügend 
ausgerüstet zur natürlichen Wahrheitserkenntnis, wobei er sich 
polen1isch gegen Heinrich von Gent wendet 

28
• 

Dun s S k o tu s hingegen schließt sich wieder der augustini
schen Lehre von der Erkenntnis der unfehlbaren W t hrheiten " in 
regulis aeternis" an und gibt hiervon folgende Erklärung 

29
: Alle 

intelligiblen Objekte 11nseres Geistes haben ein intelligibles oder 

26 Vgl. M. Grabmann, La scuola lomislica italiana ncl XIII e prin
cipio del XIV secolo. Rivisla di filosofia neo-scolaslica XV {1923), 104- 106. 

27 Ibid. 106-112. 
28 August in Dan i e I 0. S. B., Wilhelm von Ware über das mensch-

liche Erkennen. Festschrift Baeumker, Münster 1913, 309-318. 
2~ Commenlaria Oxoniensia in IV libros Sententiarum I d. 3 qu. 4 n. 5. 
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ideales Sein durch den göttlichen Intellekt, dessen secundäres 
Objekte sie sind. Dic>se intelligibilia sind Wahrheiten, weil sie ihren1 
Urbild, dem göttlichen Intellekt konforn1 sind, sie sind auch Licht, 
weil sie sich unserm Geiste kundgeben, sie sind auch unveränder
liche und notwendige Wahrheiten. Wir können also sagen, daß 
wir alle intelligibilia in1 ewigen Lichte (in luce aeterna) schauen, 
d. h. im sekundären Objekt des göttliclwn Intellekts, das ewige 
'Vahrheit, ewiges Licht ist. Skotus vertritt die Auffassung, daß zu 
diesen1 Schauen in rationibus aeternis keine nova illustratio not
wendig sei, und sucht auch Augustinus in diesem Sinne zu er
klären. Skotus billigt schließlich auch eine Deutung der augustini
schen cognitio in regulis aeternis in dem Sinne, daß vmn uner
schafTenen göttlichen Lichte zuletzt alle spekulativen und alle 
praktischen Prinzipien herrühren, also in dein Sinne einer cognHio 
per principia su1npta a luce aeterna. Gegenüber Bonaventura, 
:rvfaUhäus von Aquasparta und Fr. Eustachius bedeutet die skoti
stjsche Lehn' eine Abschwächung der augustinischen Einstrahlungs
theorie. 

Dein Kreise der Franzisl·anerschule gehört noch eine \veitere 
Stellungna]une zur augustinischen Erleuchtungsichre an, die wir 
als eine ablehnende bezeichnen können. So hat P e t r u s J o h an
n i s 0 I i v i, dessen philosophische Lehre und Bedeutung uns 
P. Bernard .Tansen durch die prächtige Textedition und durch 
zahlreiche tiefgehende Spezialuntersuchungen enthüllt, alle geisli
gen Erkenntnisse, auch die höheren, aus der Erfahrung abge
leitet und die augustinische Einstrahlungslehre völlig aufgegeben 31). 

Denselben Standpunkt bringt der Olivi so nahestehende Franzis
kanertheologe P e t r u s d e Trab i h u s in noch deutlicherer 
vVeise zum Ausdruck. Wir sind durch eine gründliche Unter
suchung Yon P. Ephrem Longpre 0. F. M. über diesen Schüler OliYis 
unterrichtet 31

• Auf eine dreifache Weise, so führt Petrus de Tra
bihus aus, kann man sagen, unser Intellekt schaue etwas in Gott 
oder im göttlichen Lichtc>, nämlich entweder wie im ersten be
wirkenden Prinzip oder wic> in einen1 etwas zeigenden Strahl oder 
wie in etwas Äußerlichem, einem Spiegel. Iln ersteren Sinne wird 
etwas ganz gut in GoU geschaut, da GoH unseren Intellekt selbst 
hervorgebracht, ih:m Sein und Erkenntniskraft verliehen hat. Dies 

30 B. Ja n s e n S. J., Die Erkenntnislehre Olivis, Berlin 1921, 102 ff. 
3l P. E f r e m L o n g p r e 0. F. M., Pielro de Trabibus, un discepulo di 

Pier Giovmmi Olivi. Extratlo da "Sludi Franccscani" (gia Ia Verna). Arezzo 
1922, 8 ff. P. Longpr~ gibl seiner wertvollen Abhandlung auch Texte bei. Vgl. 
nuch B. Ja n s e n S. J., Pctrus dc Trabibus. Seine spekulative Eigenart und 
sein Verhältnis zu Olivi. Festgabe zum 70. Geburtstag Clemens Baeumkers, 
Münster 1923, 242-254. 
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ist die gewöhnliche natürliche Art und 'V eise des nwnschlichen 
Erkennens. In1 zweiten Sinne kann nuln von unserem Intellekt 
sagen, daß er etwas in Gott schaue, weil Gott ilun über den Grad 
und die Fähigkeit des natürlichen Erkenntnisvern1ögens und der 
natürlichen Erkenntniskraft hinaus ein geistiges Erkennen und 
Schauen verleiht. Im dritten Sinne, also wie in cinen1 Spiegel 
schaut unser Intellekt etwas in Gott, wenn er die rationes rerum, 
die Ideen der Dinge in ihm schaut. Das kann aber nur geschehen, 
wenn unser Intellekt Gott selbst in seiner Wesenheit schaut, d~ 
die Ideen der Dinge in Gott eben die göttliche Wesenheit sind. 
Dies ist die Erkenntnisweise der Seligen im Himmrl. Nur 
durch ein ganz spezielles Privileg könnte Gott sich aueh einein 
Intellekt offenbaren, der noch nicht in der hin11nlischen Selig
keit sich befindet. Petrus de Trabibus gibt sonach die augustini
sche Illuminationstheorie Bonaventuras und Aquaspartas auf, 
kennt für das Diesseits ein natürliches Seh.auen iin Lichte Gottes 
nur im kausalen Sinn, insofern Gott unserem Intellekt Sein und 
Erkenntniskraft verliehen hat. Über die augustinische Erleuch
tungslehre drückt er sich so aus: Wie PS aber wahr ist, was Augu
stinus sagt, daß das ewige Licht das Licht unserer Seele ist und 
daß in ihm die Seele alle Wahrlwit schaut, ist sehr schwer einzu
sehen. Petrus de Trabibus bekennt sich also nicht zur augustini
schen Erleuchtungslehre und findrt dieselbe dunkel und schwer
verständlich. 

Eine förn1liche Widerlegung und Ablehnung der Illumina
tionstheorie, dieser Lieblingslehre Bonaventuras und seiner Schulr 
begegnet uns bei Fra n z von M a y r o n i s, einem bisher nicht 
genügend gewürdigten Schüler des buns Skotus. Dieser Franzis
kanertheologe und Skotist hat in die dist. 3 seines sogenannten 
Conflatus, eines von seinCin großen Sentenzenkon1n1entar ver
schiedenen Kmn1nentars zu1n ersten Buch des Petrus Lon1hardus, 
eine Anzahl von erkenntnistheoretischen und 1netaphysischen 
Quästionen aufgenmnmen 32

. Die erste derselben (qu. 6), welche 
die Überschrift: Utrum Iux aeterna sit intellectus nostro n1tio 
cognoscendi? aufweist, befaßt sich mit der Illuminationstheorie. 
Hier lehnt nun Franz von :Mayronis die Illuminationstheorie ah 
und findet auch die diesbezügliche Lehre des Duns Skotus für 
nicht stichhaltig. Er ist der Anschauung, daß der menschliche In
tellekt seitens Gottes hinreichend zur Wahrheitserkenntnis ausge
staltet ist und so ein eigener Einfluß der lux aeterna zum Zuslande
kommen des Erkenntnisaktes nicht notwendig ist. Franz von 

!lZ Franc i s c i Maroni s 0. M., Scripturn primi Senlentiarum qui 
alias conflatus inlitulalur, Basileae 1489. 
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:Mayronis bezeichnet seine Ansicht als diejenige der pars commu
nior. Mit den zahlreichen Augustinustexten, mit denen die frü
heren Franziskanertheologen ihre Theorie von der cognitio in 
rationibus aeternis gestützt haben, findet er sich auf dialektischem 
Wege zurecht. Mehr Schwierigkeiten bereitet ihm die auch durch 
dialektische Mittel aus Augustinus nicht wegdisputierbare Lehre 
von den regulae incom1nutabiles, von den ewigen unveränderlichen 
Wahrheiten. Er führt eine Reihe von Lösungsversuchen an, die 
er ablehnt, und entscheidet sich schließlich dahin, daß der Ewig
keils- und Unveränderlichkeitscharakter von Urteilen und Sätzen 
sich herleite: ex incommutabilitate ternlinorum in esse quidita
tivo qualitercuu1nquc ponantur. Er denkt sich dieses esse quidita
tivum als etwas vom psychischen Sein und Erleben (esse in anima) 
und auch vom realen transsubjektiven Sein (esse reale, esse extra 
aniinam) Verschiedenes. l\1an wird dabei an Anschauungen der 
n1odernen Phänon1enologen, an einen "transzendentalen Idealis
mus des Objekts, ein in sich selbst schwebendes Gewebe realitäts
loser Washeiten" 33 erinnert. 

2. Die Stellung des hl. T Jwmas zur wzgustinischen Lehre uon1 
Erkennen im ewigen Lichte. Die thomistische Lehre vom gött

lichen Gruncle 1nenschlicher Wahrheitserkenntnis. 

Das Verhältnis des hl. Thmnas zur augustinischen Lehre von1 
Erkennen im ewigen Lichte, in den rationes aeternae wird ver
schieden betrachtet und beurteilt. Eine Reihe von Autoren ist der 
Anschauung, daß zwischen den1 größten der Kirchenväter und dem 
größten der Scholastiker hier sachliche Übereinstimmung besteht. 
Dmnit ist zugleich auch eine wesentliche Übereinstimmung zwi
schen Bonaventura, Matthäus von Aquasparta und der älteren 
augustinisch orientierten Franziskanerschule einerseits und den1 
hl. Thmnas anderseits in dieser Frage von der Berührung mensch
licher und göttlicher Wahrheit bejaht. Vertreter dieser Ansicht 
sind Ferrari, Dupont, Kleutgen, Lepidi, Zigliara, 0. Wilhnann 1 

u. a. Sehr beachtenswert ist die sich dieser Auffassung nähernde 
Stellungnah1ne der Franziskaner von Quaracchi, die in der Ein
führung zu ihrer so überaus wertvollen Ausgabe ungedruckter 
Texte zur Erkenntnislehre der Franziskanerschule sich dahin 

33 E. Pr z y war a S. J., Gottesgeheimnis der Welt, München 1~23, 13. 
1 Fe r rar i 0. Pr., Philosophia peripatetica, Romae 1851, 138. 

Du p o n t, La philosophie de St. Augustin, Louvain 1881, 37. K l e u t g e n , 
Philosophie der Vorzeit I, 808 ff. L e p i d i, Examen philosophico-theolo
gicum de ontologismo 249. Z i g l i a r a, Della luce intelleltuale I, 388 f. 
0. W i 11 m a n n , Geschichte des Idealismus II 2, 464. 
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äui3ern, daß Thmnas den hl. Augustin in gleicher Weise wie der 
hl. Bonaventura aufgefaßt habe und daß der englische und seraphi
sche Lehrer in der von Augustinus beeinfluiHen Erklärung des 
göttlichen Mitwirkens zu unserein Erkennen (illu1ninatio innne
diata) wenigstens in den Grundgedanken (saltem in substantia) 
übereinstilnmten :!. Sehr ins Gewicht fallend dürfte auch die Stel
lungnahme Boyers sein, der die Auffassung vertritt, daß Thon1as 
in seiner Beurteilung der auguslinischen Erleuchtungsichre richtig 
gesehen hat. Er schliefH seine ~ntsführliche und gründliche Dar
legung über die erleuchtende Wahrheit (La verite illunlinatrice) 
mit den Worten: Die beiden Metaphysiken, die Augustins und die 
des Aquinaten, fallen in eins zusan1n1en und 1nüssen deshalb auch 
zu ein und derselben Erkenntnistheorie führen 3

• 

Andere Autoren sehen indessen zwischen Augustinus, Bona
ventura, Matthäus von Aquasparta usw. einerseits und zwischen 
Thmnas von Aquin und seiner Schule anderseits hier eine 1nehr 
oder 1ninder große Verschiedenheit. Ich nenne bloß Mausbach, 
Denifle, G. v. Hertling, Kardinal F. Ehrle, Baetnnker, Bau1ngartner, 
B. Jansen, J. Hessen 4 u. a. "Zwischen der Illunlinationstheorie des 
hl. Augustin", so schreibt J. Geyser;:;, "und der Erkenntnistheorie 
des hl. Thon1as besteht trotz der Hannonisierungsversuche des 
letzteren ein wesentlicher Unterschied." Ich habe auch in meiner 
Monographie über die Erkenntnislehre des Kardinals Matthäus von 
Aquasparta nlich dieser Auffassung angeschlossen, ZLnnal ich in 
den Quästionen Aquaspartas über die Erkenntnis 1nehrfach eine 

z De humanac cognitionis ralione elc. 34-40. 
3 Boy er, L'idee de verite dans la philosophie de St. Auguslin, Paris 

1921, 213. 
4 J. Mausbach, in seinem Artikel: Thomas von Aquin im Kirchen-

lexikon XI, 1643. H. D e n i f l e, Meister Eckbarts lateinische Schriften usw. 
Archiv für Literatur und Kirchengeschichte des Mittelalters II, 521. M. B a um
gart n er, Die Erkenntnislehre des vVilhelm von Auvergne (Beitr. z. GeselL 
der Philosophie des Mittelallcrs II, 1), Münster 1893, 98. D er s e l b e , 
Fr. Überwegs Grundriß der Geschichte der Philosophie der patristischen und 
scholastischen Zeit 10

, Berlin 1915, 445. G. von Her t 1 in g, Augustinuszilale 
bei Thomas von Aquin. Sitzungsberichte der bayerischen Akademie der vVis
S(;nschaften. Philos.-philologische und hislorisehe Klasse, München 1906. Kar
dinal Fra n z Ehr 1 e S. J. hal das große Verdienst, in seinen bahnbrechenden 
Abhandlungen: John Peckham über den Kampf des Auguslinismus und Ari
slolelismus in der 2. Hälfte des 13. Jahrh. (Zeilschrifl für kalb. Theologie XIII 
[1889], 172- 193}, und: Der Augustinismus und Arislolelismus gegen Ende des 
13. Jahrh. (Archiv für Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters V 
[1889], 603-635} aus unwiderleglichen Zeugnissen den Gegensatz zwischen 
Augustinismus und Aristolelismus in der Hochscholastik dargetan zu haben. 
C l. B a e um k er, Witelo 4 71 ff. B. J a. n s c n , Die Erkenntni lehre Olivis 
102 ff. J. Hessen, Die auguslinische und thomistische Erkenntnislehre, 
Paderborn 1922. ;:; J. G ey s er, Erkenntnistheorie, Münster 192'2, 99. 
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Polemik gegen thomistische Texte und Gedankengänge feststellen 
konnte, und ich habe auch später in meinein Büchlein über 
Thmnas von Aquin, in n1einer Philosophie des Mittelalters (Samn1-
lung Göschen) und auch anderwärts die Verschiedenheit der augu
stinisch gerichteten Erkenntnistheorie, der augustinisch gerichte
ten älteren Franziskanerschule und der aristotelisch gerichteten 
thmnistischen Erkenntnislehre unterstrichen G. Auch die Franzis
kaner von Quaracchi, wie aus sehr wertvollen Abhandlungen des 
schon oben erwähnten vorzüglichen Kenners der Franziskaner
schule P. Ephren1 Longpre ersichtlich ist, betonen diesen Unter
schied jetzt nachdrücklicher als dies P. Ignatius Jeiler einst getan 
hat. Dieser edle konte1nplative und spekulative Theologe, dessen 
lOOjähriger Geburtstag im vorigen Jahre begangen wurde, hat 
eben, wie aus von nlir veröffentlichten Briefen an Morgott erhellt, 
in der von ilnn sehr hochgewerteten Erkenntnislehre des hl. 
Thmnas Schwierigkeiten gefunden, die ih1n bei stärkerer Be
tonung des augustinischen Ele1nentes leichter lösbar erschienen. 

Un1 nun über die Stellung des hl. Thmnas zur augustinischen 
lllun1inationstheorie und seiner Aufassung vmn göttlichen Grunde 
1nenschlicher Wahrheitserkenntnis uns Klarheit zu verschaffen, 
wollen wir zuerst die charakteristischen Züge, die großen Grundge
danken der thomistischen Erkenntnislehre überhaupt uns kurz 
vergegenwärtigen, sodann die Stellen, an denen Thomas zur Illu
Ininationstheorie das Wort ergreift, näher betrachten, hierauf 
seiner Augustinusdeutung einige Worte wid1nen und dann auch 
einige Stimn1en aus der ältesten Thomistenschule und aus der 
Kannelitenschule, die an Thomas sich anschließen, verneh1nen. 
Dazwischen wird ein Text aus neuentdeckten Quästionen Sigers 
von Brabant über Gottes bewegender Einwirkung auf den ge
schöpflichen Intellekt das augustinische Element iin thomistischen 
Aristotelisn1us schürfer hervortreten lassen. 

a) GRUNDGEDANKEN DER THOMISTISCHEN ERKENNTNISLEHRE. 

An der Erkenntnislehre des hl. Thon1as haben in jüngster Zeit 
vor allem die tiefgehenden Arbeiten der beiden frauzösischen Do
nlinikaner Garrigou-Lagrange 7 und Richard 8 die großen leitenden 

0 M. Grab m a n n, Die philosophische und theologische Erkenntnis
lehre des Kardinals Malthäus von Aquasparta 64- 72. Philosophie des Mittel
allcrs (Sammlung Göschen), Berlin 1922. 

7 H. G a r r i g o u - L a g r a n g e 0. Pr., Dicu. Son Existcnce ct sa 
Nature 3 , Paris 1920, 108-226. Derselbe, Lc sens commun, la philosophie 
de l'etrc et les formules dogmatiques 2, Paris 1922. 

8 T. R ich a r d 0. Pr., Philosophie du raisonnement dans Ja science 
d'apres Saint Thomas, Paris 1918. 
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Gesichtspunkte herausgearbeitet. Sehr tief führen in die inhalt
lichen und geschichtlichen Zusanunenhänge der Erkenntnislehre 
des hl. Thmnas verheißungsvoll begonnene Untersuchungen voll 
P. Marechal S. J. ein °. 

Wenn wir auf Grund eingehender Untersuchung und ver
gleichender Betrachtung den Grundgedanken der thon1istischen 
Erkenntnislehre, der zugleich der Schlüssel zmn Verständnis der 
thmnistischen Seinsmetaphysik und Philosophie überhaupt ist, auf 
den einfachsten Ausdruck bringen wollen, können wir sagen: Der 
Grundgedanke der thmnistischen Erkenntnislehre ist die geistige 
Erfassung des intelligiblen Seins durch Abstraktion aus den Ge
gebenheiten der Sinneserfahrung und die Intuitionserkenntnis der 
obersten Prinzipien als Ausgangs- und Stützpunkt der kausalen 
Weltbetrachtung und analogischen Gotleserkenntnis. Alles dreht 
sich in der thmnistischen Erkenntnislehre un1 die Abstraktion und 
mn die obersten Seinsprinzipien. Unsere gesmnten geistigen Er
kennlnisse, nicht bloß unsere geistige Erkenntnis von1 vVesen des 
körperlichen Seins, sondern auch unsere Erkenntnis des Rein
geistigen, des Ethischen usw. wird auf dein Wege der Abstraktion 
gewonnen. Alle geistige Erkenntnis beginnt Init der Sinneser
fahrung. Die tiefste Wurzel des geistigen Erkennens ist die Inuna
terialität in subjektiver Hinsicht, insofern nur eine von der Ma
terie innerlich unabhängige geistige Kraft sich geistig andere For
n1en und Inhalte aneignen kann, wie auch in objektiver Hinsicht, 
insofern nur etwas, was von der Materie losgelöst ist, geistiges Be
sitzttun werden kann. 

Thomas hebt weiter nachdrückliehst hervor, daß zwischen 
dein Erkenntnissubjekt und den1 Erkenntnisobjekt eine Proportion 
bestehen Inuß. Die Inenschliche Denkkraft ist zwar innerlich von1 
körperlichen Organ unabhängig, aber doch nlit den sensitiven 
Krüften, die in der gleichen gen1einsan1en Seelensubstanz wurzeln, 
innig verbunden. Deshalb ist das adäquate Objekt unseres geistigen 
Erkennens das Wesen der körperlichen Dinge, die den Dingen 
iinn1anente deren GesetZinäßigkeil und Tätigkeit begründende 
innei·ste Seinsbestinunlheit. Diese in den sinnenfälligen und ma
teriellen Dingen als deren Sosein und Tätigkeitsgrund vorhandene 
vVesenheit ist intelligibles Sein an sich als Nachbild göttlicher Ge
danken, als substantialisierte göttliche Idee und wird intelligibles 
Sein für unser Denken, indem dasselbe durch Abstraktion, durch 
die abstrahierende Funktion des intellectus agens den intelligiblen 
Wesenskern von der materiellen und individuellen Dinkleidung 

o J. Mare c h a l S. J., Le point de ch~parL de Ia Melaphysique I, 
Bruges-Paris 1923, 64-80. 
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loslöst und geistig erfaßhar macht. Es wirken bei der Entstehung 
unserer geistigen Erkenntnis der intellectus agens, von dem die 
Erkenntnis ihre ilnn1a terielle geistige Eigenart hat, und das sinnliche 
Vorstellungsbild, das Phantasma._ zusmnmen, das den1 Erkennen 
seine Inhaltlichkeit und Objektivität, seine empirische Grundlage 
gibt. In der Abstraktion zeigt sich die Verbindung yon Erfahrung 
und Idee, von realer und idealer Ordnung. 

Dadurch nun, daß unser Intellekt das Wesen, die Natur der 
körperlichen Dinge gesondert von deren konkreten und materiellen 
Bestinuntheiten auffaiH, erhält der Inhalt unserer geistigen Erkennt
nis den Charakter des Universalen. Durch die Abstraktion hebt der 
Geist clas Eine aus den1 Vielen heraus und erhebt es zum Univer
~ellen, zmn Absoluten. Je Yol1ständiger die Abstraktion, desto höher 
ist auch der Grad der Universalität. Hierans zeigt sich schon jetzt 
uns der transzendentale, über allen Schranken des Materiellen und 
Individuellen stehende und über diese Schranken hinausweisende 
Charalder der an sich nicht auf die ·Materie bezogenen Begriffe von 
Sein, Potenz, Akt usw. und der aus denselben gebildeten obersten 
Prinzipien. Die Stufen der Abstraktion sind für Thomas, wie er es 
in der gedankenschweren Wissenschaftslehre seiner Schrift In 
Boethiun1 de trinitate darlegt, auch der Einteilungs- und Bewer

tungsgrund der Wissenschaften. 
Unser Intellekt bleibt kraft seiner abstrahierenden Tätigkeit 

nicht an der Außenseite, an den Phänmnenen, auf welche die Sin
neswahrnehmung gerichtet ist, stehen, sondern erkennt auch das 
Sein, dessen sinnenfüllige Erscheinung die Phänmnene sind. Unser 
Intellekt isl eine auf das Sein eingestellte Potenz. Unser Intellekt, 
schreibt Thon1as, erkennt Yon ~atur aus das Sein und das, was 
durch sich zu1n Sein als solchen1 gehört. In dieser Erkenntnis ist 
auch grundgelegt die Erkenntnis der ersten Prinzii)ien, wie daß 
nun1 ein und dasselbe nicht zugleich bejahen und verneinen darf, 
also des Kontradiktionsprinzips und der anderen darauf zurück
führbaren Prinzipien 10

• Der hl. Thon1as hat die Yon Aristoteles in 
den Analytica poste1:iora und in der Metaphysik entwickelte Prin
zipienlehre übernon1n1en und in selb~tändiger Weiterbildung auch 

1o Die wichtigsten Texte des hl. Thomas sind S. c. G. II, 83: Igitur in
tcllcctus noster cognoscit ens et ea quae sunt pcr se entis; in qua cognitione 
fundalur primorum principiorum notilia, ut non esse simul affirmare cl negarc, 
et alia huiusmodi. S. Th. 1 II qu 94 a. 2: Illud, quod primo cadiL in apprehen
sioncm est ens, cuius intellcctus includitur in omnibus quaecumque quis appre
hendit. Et ideo primum principium indemonslrabile est quod non est simul 
affirmarc et ncgare, quod fundalur supra rationem entis et non entis; et super 
hoc principio omnia alia fundantur, ut dicil Philosophus in IV. Metaph. cfr.: 
S. Th. 2 II qu. 1 a. 7. Garrigou-Lagrange, Dieu 149ff. 
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mit Benutzung augustinischer Gedankenelemente diese Prinzipien
lehre zu einen1 Angelpunkt seines philosophischen Systen1s ge
macht. Wie bei Augustin alles um die rationes aeternae und un1 die 
intelligiblen Realitäten sich dreht, so stehen beim hl. Thomas die 
obersten ,·on selbst einleuchtenden Prinzipien im .Mittelpunkt 
seiner philosophischen Betrachtungsweise. Es können die Prin
zipien von1 psychologischen, logi~chen, ethischen und metaphysi
schen Gesichtspunkt aus betrachtet werden. 

Was den psychologischen Ursprung der ersten Prinzipien be
trilrt, so hält Thon1as an deren Erfahrungsgrundlage fest, bleibt 
aber gerade durch seine Abstraktionstheorie nicht in1 Empirisn1us 
stecken. Die tiefste psychologische Wurzel der ganzen Erkenntnis
lehre des hl. Thomas ist seine n1etaphysische Überzeugung von der 
Geistseele als der substantialen Form und zwar als der einzigen 
substantialen Forn1 im Menschenwesen. Er hat den aristotelischen 
llylmnorphis1nus in der konsequentesten Weise auf die Psychologie 
angewendet. 

Durch diese seine Auffassuug von der Geistseele als der ein
zigen substantialen Fonn in1 Einzelmenschen ist Thomas ilnstande, 
einerseits den Unterschied zwischen der sinnlichen und geistigen 
Ordnung scharf auseinanderzuhalten und anderseits das innige 
Miteinander- und Aufeinanderwirken, die Konununikation des 
Sinnlichen und Geistigen ün n1enschlichen Seelenleben zu er
klären. In dieser seiner psychologischen Grundlehre liegt ohne 
Zweifel auch der Grund des Unterschiedes zwischen der thomisti
schen und der augustinisch-franziskanischen Erkenntnislehre. 
?\[arechal Inacht in einer tiefen und richtigen Weise auch auf die 
Zusanunenhänge der nicht leicht Yerständlichen Lehre des hl. 
Thonlas YOin Individuationsprinzip mit der Abstraktionslehre auf 
Inerksanl 11 • Die Individualität des sinnenfälligen Dinges ist :1n 
seine Materialität geknüpft, so daß die durch die Abstraktion be
wirkte Loslösung des Wesens YOn den nulteriellen quantitativen 
Bestimn1tlwiten zugleich auch eine Loslösung von den individuali
sierenden Bestinuntheiten bedeutet. In der Auffassung des Ver
hältnisses der Seele als der einzigen Wesensform zum Leibe ist 
auch die Potenzialitüt des Intellekts zu allen1 Intelligiblen und da
mit die Verneinung aller eingeborenen Erkenntnisse, überhaupt 
alles aprioristischen geistigen Besitztums gegeben. Wenn Thomas 
gelegentlich die Kenntnis der ersten Prinzipien als eine angeborene 
bezeichnet, so will er, wie aus anderen Stellen klar hervorgeht, nur 
sagen, daß wir ohne Untersuchung und Schlußfolgerung zu dieser 

Erkenntnis gelangen. 

u M n r e c h u 1 , a. a. 0. 69 fl'. 
VE>röffentl d. Kath. Inst. L Phi!. I, 4. Ot·abmann: Wahrheitscl'kenntnis. 4 
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Wenn Thomas auch infolge seiner Lehre von der Potenzialität 
des Intellekts gegenüber allem Intelligiblen an der Erfahrungs
grundlage der obersten Prinzipien festhält, so macht er doch bei 
dieser psychologischen Genesis der obersten Prinzipien einen Un
tm·schied zwischen den Begriffen, aus denen dieselben gebildet 
sind, und zwischen der Beziehung, welche diese BegrifTe eben zu 
Prinzipien verbindet. "Aus der Natur des Inenschlichen Intellekts," 
schreibt Thomas 1 :!, "kmnmt es dem Menschen zu, daß er, sobald 
er weiß, was das Ganze und was der Teil ist, sogleich auch einsieht 
und bejaht, daß das Ganze größer ist als sein Teil und so ist es 
auch bei den anderen Prinzipien. Was aber Ganzes und was Teil 
ist, das kann unser Intellekt nur durch intelligible Spezies, die 
aus den1 Phantasn1a abstrahiert sind, erkennen. Die den obersten 
Prinzipien zugrundeliegenden Begrifl'e werden also durch Abstrak
tion aus der Sinneserfahrung gewonnen." Die allgen1einsten trans
szendentalen Begrifl'e, ·wie der SeinsbegriLr werden ohne Mühe ganz 
von selbst schon bei der ersten Betätigung des Intellekts durch Ab
straktion gewonnen 1 3

• Die obersten Prinzipien leiten sich aus der 
Erfahrung ab nicht in dem Sinne eines vorausgehenden induktiven 
Schlußverfahrens, sonelern in den1 Sinne, daß ihre BegriiTe mühe
los und von selbst durch Abstraktion aus der Erfahrung gewonnen 
werden. 

Die Erfahrung ist in keiner Weise die Ursache der Beziehung, 
durch welche diese BegrifTe zu Prinzipien verbunden werden, ist in 
keiner Weise bewirkende Ursache unserer Zusti1nmung zu den 
Prinzipien. Diese bewirkende Zustiinn1ung ist unser Intellekt 
selbst. Aus der Erfahrung läßt sich ja die Allgemeinheit und 
Notwendigkeit dieser Prinzipien nicht ableiten, da die auf Einzel
tatsachen beschränkte Erfahrung nur Partikuläres und Kontingen 
tes berichten kann. Der Charakter der Erfahrung ist ein anderer 
als der Charakter der allge1neinen Prinzipien, dort Individuelles, 
Konkretes und Zufälliges, hier Allgen1eines, Abstraktes, Notwen
diges. Es n1uß also zwischen beiden die Tütigkeit des Intellekts 
liegen, die über die partikulären und kontingenten Erfahrungsge
gebenheiten hinausführt. Der Geist spielt h ier eine aktive Rolle. 
Die Tätigkeit des Geistes besteht nicht in der Anwendung subjek-

121 Ex ipsa enim natura intelligenlis convenit homini, quod statim cogmlo, 
quid esl tolum et quid est pars, cognoscal, quod omne totum est maius sua 
parte, et simile est in celeris. Sed quid sit Lotum et quid sit pars, cognoscere 
non polest nisi per species inlelligibiles a phanlasmatibus acceptas. Et propter 
hoc Philosophus oslendil, quod cognitio principiorum provenit nobis ex sensu. 
S. Th. 1 li qu. 51 a. 1. 

13 Quaedam statim a principio naluraliter homini innotescunt absque 
sludio et investigatione; et huiusmodi sunt prima principia. Haec naturaliter 
homini nota sunt. De virtutibus in communi qu. 1 a. 8. 
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tiver aprioristischer Formen auf das Erfahrungsmaterial, sondern 
vielmehr in der Loslösung und Heraushebung des Intelligiblen aus 
dein Partikulären und Individuellen. Für Thon1as ist Materie und 
Fonn unserer Erkenntnis durch die Erfahrung gegeben: Die 
Materie sind die sinnenfälligen Phänmnene, die Form sind die 
Wesenheiten, die Beziehungen, die Gesetz1näßigkeiten, die Prinzi
pien, welche diese Phänmnene beherrschen und verbinden. Diese 
Form ist in der Erfahrung nicht in actu, sondern nur der Potenz 
nach gegeben. Der Geist löst durch seine Aktivität, seine Abstrak
tion diese Fonn los, inden1 er das Eine und Gemeinsmne in1 Viel
fältigen und Yerschiedenen auffaßt, vmn Partikulären zum Allge
HlCinen, von1 Kontingenten zu1n Notwendigen fortschreitet. Die 
Abstraktion ist die tuunittelbarste Grundlage der Allgen1einheit 
und Notwendigkeit unserer geistigen Erkenntnisse. Unser Geist 
geht von1 Individuellen und Konkreten aus und kmnmt zu einem 
Objekt, das einer ganz anderen Ordnung angehört, er gelangt zu 
einem BegrifT, der die Natur des seiner individuellen und partiku
lären Bestimnltheiten entkleideten Seins ausdrückt. 

Zw·ischen den durch Abstraktion gewonnenen allge1neinsten 
Begriffen erkennt unser Intellekt die Beziehungen. Es sind dies 
Beziehungen, welche unnlittelbar aus dem Wesen der Dinge selber 
fließen. Sobald diese Begriffe erkannt sind, ist auch deren Be
ziehung und Verbindung erkannt, erfolgt die unnlittelbare und 
evidente geistige Wahrnehnumg der inneren Zusamn1engehörigkeit 
oder Nichtzusamn1engehörigkeit zweier allgemeinster Begriffe. In 
dieser Weise ist die psychologische Genesis der obersten Prinzipien 
in der Erkenntnislehre des hl. Thmnas im unmittelbarsten Zu
smnnlenhang 1nit seiner Abstraktionslehre erklärt 14 • 

Die allge1neinsten Prinzipien lassen auch eine logische Be
trachtungsweise zu. In logischer Hinsicht sind die obersten Prin
zipien, wie der hl. Ton1as so oft hervorhebt, der Smne, der Keim 
aller anderen daraus abgeleiteten Erkenntnisse, auch der Prinzi
pien der Einzelwissenschaften. Th01nas unterscheidet im Anschluß 
an Aristoteles zwischen absolut ersten Prinzipien, die allen Wissen
schaften gen1einsan1 sind, die aus den transzendentalen Begriffen 
Sein, Eins, Akt, Potenz, Zweck usw. abgeleitet sind und solchen 
Prinzipien, die den Spezialwissenschaften zugrunde liegen. Was 
die Zusan1n1enordnung der absolut allgemeinsten Prinzipien be
trifH, so hat Garrigou-Lagrange auf Grund klarer Thonlastexte ge
zeigt 1

;;, wie das Kausalgesetz und das Finalgesetz sich auf das 
Identitäis- und Kontradiktionsprinzip zurückführen. Die obersten 

14 Vgl. hierüber T. R ich a r d, a. a. 0. 169 ff. 
1 5 Gar r i g o u- Lagrange, Dieu 170 ff. 

4* 
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Prinzipien sind also die Grundlage und Voraussetzung aller spä

teren Erkenntnisse, die durch Schlußfolgerungen gewonnen wer

den. Das diskursive Denken stützt sich sonach auf intuitive Er

kenntnisse und sucht auch wieder in der Intuition seinen Ziel- und 

Schlußpunkt. Wie bei der Bildung der obersten Prinzipien Er

fahrung und die Aktivität des Intellekts sich verbinden, so steht 

auch in den davon abgeleiteten Erkenntnissen das schlußfolgernde 

Denken auf dem Wege der Induktion n1it den Erfahrungsgege

benheiten in inniger Fühlung. Die Festigkeit und Sicherheit der 

späteren und abgeleiteten Erkenntnisse besteht in deren Zurück

führbarkeil auf die obersten Prinzipien. Die Frage, worin der letzte 

und tiefste Gewißheilsgrund der von selbst einleuchtenden Prinzi

pien liegt, führt uns von selbst zur metaphysischen Betrachtung 

derselben. Die Inetaphysische Bedeutung dieser Prinzipien liegt 

vor allem darin, daß diese Prinzipien in ihrem ontologischen und 

transzendentalen Geltungswert Ausgangsvunkt der kausalen Welt

betrachtung und der analogischen Gotteserkenntnis sind. Es haben 

diese Prinzipien ontologische Geltung, sind nicht bloß Denk-, son

dern auch Seinsprinzipien, sie haben auch, da die ihnen zugrunde 

liegenden Begriffe einfache und analoge, über die Kategorien des 

Endlichen hinausreichende und hinausweisende V ollkom1nenhei

ten ausdrücken, auch eine transzendentale Geltung, und können 

so die Grundlage für ein über das Geschöpfliehe hinausgehendes, 

die Wirklichkeit des unendlichen göttlichen Seins erschließendes 

Denken bilden. Ich kann nlich auf diese Zusa1nmenhänge der 

thomistischen Erkenntnislehre und Metaphysik und nmnentlich 

auf die thmnistische Fundan1entallehre von der Analogie des Seins

begriffs nicht einlassen. Es haben hierüber vor allen1 die Domini-· 

kanertheologen Garrigou-Lagrange, Ranlirez, Elanehe u. a. tief

gründig gehandelt 10
• Desgleichen liegt es außerhalb des Zweckes 

dieser Untersuchung, auf die obersten ethischen Prinzipien in ihrem 

Zusam1nenhang nlit den obersten Denk- und Seinsprinzipien ein

zugehen. 
Nachdem Thomas unter dein Voranleuchten der obersten 

Prinzipien auf dem Wege des kausalen Denkens zur Erkenntnis des 

Daseins Gottes gelangt ist und aus den Ergebnissen der Gottesbe

weise zugleich eine Metaphysik des Wesens und der Eigenschaften 

Gottes in genialer Spekulation abgeleitet hat, legen sich ihm auch 

10 Gar r i g o u- Lagrange 0. Pr., Dieu 200-207, 215-223. Ra

mir e z 0. Pr., De Analogia secundum doctrinam aristolelico-thomislicam. 

Ciencia Tomisla 1921 u. 1922. F. A. B l an c h c 0. Pr., La notion d'analogie 

dans la philosophie de S. Thomas d'Aquin. Revue des sciences philosophiques 

<'t theologiques X (1921), 169- 19~. 
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die Fragen nach dem Verhältnis von göttlicher und menschlicher 
Wahrheit, nach den Beziehungen der intelligiblen Wesenheiten 
und auch der obersten Prinzipien zu den göttlichen Ideen und un
seres Intellekts zun1 göttlichen Intellekt nahe. Wir sind jetzt an 
dem Punkte angelangt, wo wir die Stellungnahn1e des hl. Th01nas 
zur augustinischen Ilhnninationslchre behandeln und beurteilen 
können. Die etwas ausführlicher gewordenen allgen1einen Dar
legungen über die Grundgedanken und die charakteristischen Züge 
seiner Erkenntnislehre sind keine passus extra viam, da sie ganz 
von selbst die Eigenart der th01nistischen Erkenntnislehre gegen
über der Philosophie des hl. Augustin schärfer hervortreten lassen 
und zugleich auch die folgenden Thomastexte zur Erleuchtungs
Iehre am besten erklären. 

b) TEXTE UND GEDANKEN DES HL. THOMAS ÜBER DIE BERÜHRUNG 
DER MENSCHLICHEN UND GÖTTLICHEN WAHRHEIT. 

Es ist, um ein richtiges Bild der thon1istischen Auffassung 
über die Berührung der n1enschlichen und göttlichen V..Tahrheit zu 
gewinnen, notwendig, seine Gedanken, wie er sie in seinen verschie
denen Werken ntwickelt, unter möglichster Einhaltung der chro
nologischen Reihenfolge, in einer Übersicht vorzulegen. Im Sen
tenzenkommentar, der in der Erkenntnislehre noch mehr der 
augustinischen Richtung der Pariser Scholastik folgt, bemerkt 
Th01nas von unserer Erkenntnis von Gott und den Engeln, daß wir 
sie nicht durch Abstraktion erkennen, sondern durch einen Ein
druck derselben auf unsere Denkkraft (per impressionem quandam 
in intelligentias nostras) 17

• Sehr klar und mit deutlichem aristo
telischen Einschlag drückt .er sich über das Verhältnis von gött
licher und menschlicher Wahrheit aus. Die Wahrheit des Denkens 
und des Seins führt sich auf ein erstes Prinzip, auf Gott selbst 
zurück, weil Gottes Sein die Ursache alles Seins und Gottes Er
kennen die Ursache aller Erkenntnis ist 18

• Es gibt eine Wahrheit, 
die göttliche Wahrheit, durch wekhe alles Seiende als durch das 
wirkende und vorbildliche Prinzip (sicut principio effectivo exen1-
plari) wahr ist. Nichtsdestoweniger gibt es mehrere Wahrheiten 
in den g~eschaffenen Dingen, durch weJche sie forn1aliter wahr 
genannt werden 11>. Während er hier von der Wahrheit des Seins, 

17 I. Sent. d. 39 qu. 1 a. 1 ad 3m. 
1! Utraque autem veritas, scilicet intellectus et rei, reducitur sicut in pri

mum principium, in ipsum Deum; quia suum esse est causa omnis esse et 
suum intelligere est causa omnis cognitionis. I. Sent. d. 19 qu. 5 a. 1. 

19 Unde dico, quod sicut est unum esse divinum quo omnia sunt sicut a 
principio effectivo exemplari, nihilo minus tarnen in rebus diversis est diver
um esse, quo formaliter res est; ita etiam est una veritas, scilicet divina, 
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der ontologischen Wahrheit redet, kommt er an einer Stelle seines 
Kmnn1entars zun1 4. Sentenzenbuch auf die Beziehung der Wahr
heit des Erkennens, der logischen Wahrheit zur göttlichen Wahr
heit zu reden: "Von der einen ungeschaiTenen Wahrheit gehen in 
unserer Seele viele Wahrheiten hervor, gleich wie von einem einzigen 
Antlitz viele Abbilder in einem zerbrochenen Spiegel oder in vielen 
Spiegeln zum Vorschein kommen. Diese in unser>em Geiste aus der 
göttlichen Wahrheit resultierende Wahrheit besteht zuerst und 
hauptsächlich in den ersten von selbst einleuchtenden Prinzipien. 
Wenn wir deswegen durch diese Prinzipien über alles urteilen, so 
vollzieht sich unser Urteil ge1näß der ersten Wahrheit, deren Ab
bild die Wahrheit dieser Prinzipien ist" 20

• Eine Reihe von wichtigen 
Stellen findet sich in den Quaestiones disputatae de veritate, der 
für die philosophische und theologische Erkenntnislehre des Aqni
naten so bedeutsan1en reifsten Frucht seiner ersten Pariser Lehr
tätigkeit. An einer Stelle der ersten den Begriff der Wahrheit 
in großen Inetaphysischen Zusmnmenhängen aufhellenden Quästio 
ftndet sich die zusai11111enfassende Stelle '2'

1
: Von der vVahrheit des 

göttlichen Intellekts als der Exemplarursache (procedit exenlplari
ter) kom1nt in unseren Intellekt die Wahrheit der ersten Prinzi
pien, nach der wir über alles urteilen. Dieser Gedanke, der den 
augustinischen Exemplarismus und die nristotelische Prinzipien
lehre verbindet, ist auch noch an anderen Stellen von De veritate 
ausgesprochen. Ich hebe zwei Stellen hervor, an denen er auf di(' 
augustinis'che cognitio in rationibus aeternis Bezug niinmt. Bei der 
Behandlung der Frage, ob der n1enschliche Geist all seine Erkennt
nis aus der Sinneserfahrung g('winnt, löst er einen aus Augustinus 
entnommenen Einwand, daß unser Intellekt über alle körp('rlichen 
Dinge secundum rationes incorporales et se1npiternas urteile, also 
nicht auf Grund der aus der Sinneserfahrung abstrahierten Be
griffe, folgendermaßen 22

: Die ersten Prinzipien , deren Kenntnis 

qua omnia vera sunt sicul principio effeclivo excmplari ; nihilominus sunt 
plures veritates in rebus crealis, quibus dicunlur verac formaliter. I Sent. d. 19 
qu. 5 a. 2. 

20 Ab una veritate increata resultant multae veritatcs in ::mimabus nostris, 
sicut ab una facie similitudines multae in speculo fracto sive in mullis spcculis. 
Et haec veritas in intellectu nostro resultans primo el principaliler consislit in 
primis principiis per sc notis. Et ideo quando pcr ea de omnibus aliis iudi
cumus, noslrum iudicium est secundum primam vcrilatem, cujus est diclonun 
principiorum veritas simililudo. IV Sent. d. 49 qu. 2 a. 7 ad 9 m. 

21 A veritate intellcctus divini exemplariter proccdit in inlelleclum 
nostrum verilas primorum principiorum, secundmn quam de omnibns iudi
camus. De verit. qu. 1 a. 4 ad 5 m. 

221 Prima principia, quorum cognitio esl nobis innata, sunt quaedam 
similitudines increatac vcritatis. Fnde secundtnn quod per eas de aliis iudi-
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uns angeboren ist, sind gewisse Abbilder der unerschaffenen 
'Vahrheit. Deshalb kann n1m1. insofern wir nach diesen Prinzipien 
über anderes urteilen, sagen, daß wir ge1näß den unveränderlichen 
Ideen oder gemäß der unf'rschafTenen Wahrheit urteilen. Die 
Worte Augustins werden besser auf die höhere Vernunft zu be
ziehen sein, die der Betrachtung des Ewigen anhängt, und auch 
diese ist, wie wohl der Würde nach früher, so doch der Tätigkeit 
nach später, da sie die Erkenntnis des Sichtbaren gemäß Röm. 1, 20 
voraussetzt. 

An einer anderen Stelle der gleichen Quästio, wo Thomas die 
Frage bespricht, ob unser Geist durch seine Wesenheit oder dur'ch 
eine Spezies sich erkennt, kmnmt er auf die tiefere Erkenntnis 
von der Natur der Seele zu reden, die sich von der einfachen Er
kenntnis der Existenz der Seele unterscheidet. Diese tiefere We
senserkenntnis der Seele besitzen wir, insofern wir die unverletz
liche Wahrheit schauen. hn Lichte dieser unverletzlichen Wahr
heit können wir so viel als möglich bestünmen, nicht wie die Seele 
des einzelnen beschaffen ist, sondern wie die Seele überhaupt ge
mäß den se1npiternae rationes beseha1Ten sein 1nuß. Thmnas be
ruft sich hier auf Augustinus, gibt aber dann von den1 Schauen der 
unverletzlichen Wahrheit folgende Erklärung 23

: Diese unverletz
liche Wahrheit schauen wir in ihrein Abbild, ·welches unserem 
Geiste eingedrückt ist, insofern wir naturhaft die von selbst ein
leuchtenden Wahrheiten erkennen und gemäß denselben alles 
andere beurteilen und prüfen. An der Parallelstelle in der theo
logischen Stunn1a, wo Thmnas den gleichen Text aus Augustinus 
De trinitate anführt, hebt er hervor, daß das abschließende Urteil 
in dieser Wesen erkenntnis von unserer Seele uns zukommt 
duvch die Ableitung unseres Verstandeslichtes von der göttlichen 
Wahrheit, in der die Ideen aller Dinge enthalten sind :z4

• 

Sehr beachtenswert und charakteristisch für die Erkenntnis
lehre des hl. Thomas ist die quaestio 11 de veritate, die quaestio de 
magistro, die in letzter Zeit mehrfach Gegenstand der Unter-

camus, dicimus iudicare de rebus per rationes immutabiles vel veritatem in
crealam. De verit. qu. 10 a. 6 ad 6m. Vgl. auch De verit. qu. 10 a. 11 ad 12m. 

23 Hanc anlern inviolabilem veritatem in sui similitudine, quae est menti 
nostrae impressa, inquantum aliqua naturaliter cognoscimus per se nota, ad 
quae omnia alia examinamus secundum ea de omnibus iudicantes. De veiit. 
qu. 10 a. 8. 

24 Sed verum est quod iudicium et efficacia huius cognilionis per quam 
naturam animae cognoscimus, competit nobis secundum derivationem luminis 
intellectus nostri verilate divina, in qua rationes omnium r<>rum continentur. 
S. Th. I qu. 87 a. 1. 
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suchung durch Schwalm, DyrofT :!:} u. a. gewesen ist. Man braucht 
nur diese auf der aristotelischen Prinzi pienlehrc aufgebaute Ab
handlung über den erkenntnisnlittcilcnden Einfluß des Lehrers auf 
den Schüler und über den dabei walt<>nden Einfluß Gottes Init dem 
augustinischen Dialog De Inagistro oder nlit dein Senno des hl. Bo
naventura: Christus unus mnnilml magister zu vergleichen, um den 
Unterschied zwischen der thmnistisclwn und augus6niseh-franzis
kanischen Erkenntnislehre nmnentlieh in methodischer Hinsicht 
wahrzunehmen. Es sind übrigens diese Problen1e des Lebrens und 
Lernens auch in der folgenden Scholastik n1ehrfaeh erörtert wor
den. Ich hebe hier aus der thmnistisehen quacstio nur einen kur
zen Text hervor, der Gott als den letzten Gewißheitsgrund unserer 
Erkenntnis also erweist: Die Gewißheit der Erkenntnis hat jeder 
von Gott allein. Denn Gott hat m1s das Licht der Vernunft 
gegeben und durch dieses Licht erkennen wir die Prinzipien, aus 
denen die Gewißheit des Wissens entspringt 211

• 

Auch die bald nach den Quaestiones disputatae de veritate in 
AngrifT genommene und in Italien zum Abschluß gebrachte 
Sum1na contra Gentiles enthält eine Reihe Yon einschlägigen 
Texten. An einer Stelle des ersten Buches gibt der Aquinate zu 
dein Satze, daß alles in Gott erkannt wird, folgende Erläutrrung 2

7
: 

Es hat dies nicht den Sinn, daß alles andere erst, nachdem Gott 
erkannt ist, von uns erkannt werden kann, wie dies bei den ersten 
von selbst einleuchtenden Prinzipien zutrifTt, sondern den Sinu, 
daß durch den kausalen Einfluß Gottes (per eius influentiam) in 
uns alle Erkenntnis heursacht wird. An einer Stelle des zweiten 
Buches schreibt Thomas 28

: Die von unseren1 Geiste erkannten 
Wahrheiten haben ihren tiefsten Grund in der ersten Wahrheit 
selbst als der universalen alle Wahrheit enthaltenden Ursache. 
Pranz Sylvestris von Perrara gibt hierzu in seinem klassischen 
Kom1nentar folgende Erläuterung 29 

: Die erste Wahrheit ist clie 

zs Schwa Im 0. Pr., L'action inlellectuclle d'un maitre d'apres Saint 
Thomas. Revue Thomiste VIII (1900) 251-272. 0. W i 11m an n, Aus Hör
saal und Schulstube, Freiburg 1904, 40 ff. M. Grabmann, Die Psychologie 
des Lebrens und Lernens nach dem hl. Thomas von Aquin. Die christliche 
Schule I (1910) 145-151. A. D y r o f f, S. Thomae Aquinalis Quaestiones 
dispulatae de veritate quaestio XI. (Florilegium Patristicum 13), Bonnae 1921. 

2'6 Certitudinem scientiae habet quis a solo Deo, qui nobis Iumen rationis 
indidit, per quod principia cognoscimus, ex quibus exitur scientiae certitudo. 

27 Deus est in quo omnia cognoscuntur, non ila, quod alia non co
gnoscunlur nisi eo cognilo, icul in principiis per sc notis accidit, sed quia per 
eius influentiam omnis causalur in nobis scienlia. S. c. G. I, 11. 

28 Verilates intelleclae fund:mlur autem in ipsa prima yerilale sicul in 
causa universali contcntiva omnis veritalis. S. c. G. II, 84. 

29 Est enim veritas prima causa exemplaris omnium veritatum com
plexarum, et ipsarum mensura: vcritatum autem, quae sunt in rebus, esl etiam 
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Exemplarursache aller logischen 'Vahrheiten und auch deren l\faß. 
sie ist auch Wirkursache aller Wahrh<>it, die in den Dingen ist. 
also der ontologischen Wahrheit, da ja die Wahrheit des Dinges 
nichts anderes ist als sein Sein. d·ls Yon Gott hervorgehracht ist. 

Eine Reihe von Augustinustexten über die cognitio in ratio
nibus aeternis stellt Thomas iin 4 7. Kapitel des 3. Ruches zu
smnmen, wo er die Möglichkeit einer diesseitigen intuitiven Gottes
erkenntnis ablehnt. \Tachde1n er diese Augustinusstellen aus D(' 
Trinitate, aus den Confessiones, De vera religione und den Soli
loquia zusanunengestellt hat, bemerkt er: Es ist nicht glaub
würdig, daß Augustiln1s in diesen Texten ein diesseitiges un
mittelbares Schauen des göttlichen Wesens gelehrt hat, da er in 
der Schrift De videndo Deun1 ad Paulinam das Gegenteil hiC'rvon 
lehrt. Nun stellt Thomas, ohne diese Augustinustexte weiter zu 
erklären, eine eigene Untersuchung darüber an, wie wir die unver
änderliche Wahrheit, die rationes aeternae in diesen1 Leben 
schauen und darnach alles andere beurteilen. Thon1as grht hier 
von dem augustinischen Gedanken aus. daß die Wahrheit in der 
Seele ist. Dies ist aber nicht bloß i1n Sinne der ontologischen Wahr
heit zu verstehen, durch weklw die Seele gleich anderen Ge
schöpfen Nachbild der göttlichen ~atur ist, sondern auch im Sinne 
der logischen Wahrheit, im Sinne unserer Wahrheitserkenntnis. 
Das nun, was durch die Seele erkannt ist, ist offenbar und gewiß. 
weil in unserer Seele ein Abbild der göttlichen Wahrheit, die Gott 
selber erkennt, vorhandPn ist. Dieses Abbild sind die Wahrheits
erkenntnisse, in denen alle Menschen trotz alJer Meinungsverschie
denheiten übereinstim1nen, nän1lich die ersten Prinzipien des spe
kulativen und praktischen Intellekts. Durch diese Prinzipien 
findet sich im Geiste aller ein Abhild der göttlichen Wahrheit. In
sofern nun jeder Geist alles, was er 1nit Gewißheit erkennt, in 
diesen Prinzipien schaut, auf die er alle seine Urteile stützt und 
zurückführt, insofern kann man auch sagen, daß unser Geist alles 
in der göttlichen Wahrheit oder in den rationes aeternae schaut 
und darnach alles beurteilt 30

• 

Zeitlich mit Sicherheit nicht bestimmbar ist der für die Wjs
senschafts- und Methodenlehre des hl. Thomas geradezu klassist'he 

causa productiva, quia. veritas rei non est aliud quam es e ipsarum: omnc 
autem esse rerum creatarum est a Deo productum. Francisci de Sylvestris 
Ferrariensis 0. P. Commentaria in Libros quatuor conlra Gentiles S. Thomae 

Aquinatis. 
ao In quantum ergo quaelibet men quicquid per certitudinem cognoscit. 

in his principiis inluetur secundum quae de omnibus iudicalur facla reso
lutione in ipsa, dicilur omnia in divina verilale vel in rationilms aeternis videre 
et secundum eas de omnibus iudicare. S. c. G. III, 47. 
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Kon11nentar des hl. Thomas zur boethianischen Schrift De trinitate. 
:Mandonnet setzt sie schon in die erste Pariser Zeit 31

, während man 
sie als unvollendet geblieben eher der letzten Lebenszeit des 
Heiligen zuweisen n1öchte. Der erste Artikel der ersten quaestio 
dieses Kmn1nentars: Utru1n mens htunana ad cognitionem veritatis 
indigeat nova illustratione divinae lucis, n1acht in seiner Über
schrift und in seinem Gedankengang den Eindruck, als sei er gegen 
die augustinisch-franziskanische Illuminationstheorie, wie sie bei 
Bonaventura vorgetragen ist, geschrieben. Thmnas spricht hier 
klar und bestin1mt aus, daß die menschliche Seele, die in sich die 
aktive und passive Potenz besitzt, vollkommen ausreichend zur Er
kenntnis der natürlichen Wahrheit ausgerüstet ist und keines neuen 
göttlichen Lichtes hierzu bedarf, da das Licht der Vernunft vollauf 
genügt. Ein solch neues Licht ist nur bei Wahrheiten übernatür
licher, übervernünftiger Art notwendig. Wenn auch keine neue 
göttliche Erleuchtung zur natürlichen Wahrheitserkenntnis erfor
derlich ist, so ist doch wie auch zu allen anderen geschöpfliehen 
Handlungen die göttliche Mitwirkung erforderlich 32

• Im dritten 
Artikel der gleichen Quästio: Utrun1 Deus sit primtun quod a 
n1ente cognoscitur 33 lehnt Thmnas nicht bloß die ontologistische 
Behauptung, daß wir hienieden Gott und in ihm alles andere 
schauen, ab, sondern weist auch die Lehre, daß das Einfließen des 
göttlichen Lichtes das Ersterkannte sei, zurück. Denn das erste 
Licht, das von Gott in die Seele fließt, ist eben das natürliche Ver
nunftlicht. Dieses Licht ist aber nicht das Ersterkannte, da nach 
Thomas die Erkenntnis der BC'wußtseinstatsachen nicht den An
fangs- und Ausgangspunkt des Erkennens bildet. Thmnas sagt 
hier ausdrücklich: Nie1nand erkenn r, daß er erkenne außer inso
fern er irgend etwas Intelligibles erkennt. Die Erkenntnis eines 
intelligiblen Objektes geht der Erkenntnis, die wir von der Betä
tigung und der Existenz unseres Intellekts haben, voraus. Die 
thon1istische Erkenntnislehre ist hier also ganz anders orientiert 
als die augustinische. Thon1as lehrt denn auch hier wie anders\YO, 

81 M a n d o n n e l , Chronologie sommaire de la vie et des ecrits de 
S. Thomas. Revue des sciences philosophiques et theologiques IX (1920). 

32 Cum autem quaelibet virtus creata sit finila, erit eius efficacia ad 
determinatos effectus limitaln. Unde in aliquos effeclus non polest, nisi nova 
virtus addatur. Sie igitur sunt quaedam intelligibiles veritas, ad quas sc 
cxlendit efficacia intelleclus agentis; sicut principia quae naturalHer homo 
cognoscit, et ea quac ab his deducuntur; et ad haec cognoscenda non requiri
tur nova lux intelligibilis, sed sufficit lumen naturaliter inditum. Quaedam 
vero sunt, ad quae principia praedicta se non extendunt; sicut sunt ea quae 
sunt fidei ... et haec cognoscere mens humana non potest, nisi divinitus novo 
lumine illustretur superaddito lumini naturali. In Boeth. de trin. qu. 1 a. 1. 

33 In Boeth. de trinitate qu. 1 a. 3. 
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daß das Ersterkannte, das adäquate Objekt unseres geistigen Er
kennens das sensibile intelligibile, die intelligible Wesenheit der 
körperlichen Dinge ist. Die augustinische Wendung, daß wir alles 
in der ersten Wahrheit erkenne11, dürfen wir nicht so uns an
eignen, als ob die unerschaffene Wahrheit das nächste, das un
tnittelbare Prinzip unseres Erkennens und Urteilens wäre, sondern 
in den1 Sinne, daß wir durch das uns eingesenkte Vernunftlicht 
welches ein Nachbild der unerschafTenen Wahrheit ist, alles er
kennen und beurteilen. 

Ich stimme mit Mandonnet 34 überein, wenn er die Quodlibeta 
VII-XII schon dem italienischen Aufenthalt des Aquinaten zu
teilt, hingegen die sechs ersten Quodlibeta später ansetzt. In 
Quodl. X a. 7 stellt sich der hl. Thomas ex professo die Frage: Ob 
unsere Seele alles, was sie erkennt, in der ersten Wahrheit erkennt. 
In der Antwort geht er von der auch anderwärts von ihn1 angezo
genen Glosse zu Ps. 11,2 aus: Von der ersten Wahrheit fließen 
viele Wahrheiten in den Seelen der Menschen hervor, wie von 
cinen1 einzigen Inenschlichen Antlitz viele Antlitze in einem zer 
brochenen Spiegel zum Vorschein kommen. Dieses Hervorgehen 
der Wahrheit aus der ersten Wahrheit Yollzieht sich auf zwei 
'Vegen, einmal durch das Lieh l unseres Intellekts ge1näß Ps. 4, 7. 
sodann durch die ersten sclhs~ einleuchtenden Prinzipien. Wir 
können keine Wahrheit erkennen außer aus den ersten Prinzipien 
und aus unserem Verstandeslicht. Beide aber, die Prinzipien und 
das Vernunftlicht können keine Wahrheit offenbaren außer inso
fern sie eine sin1ilitudo, ein Abbild der ersten Wahrheit sind. DPnn 
hieraus haben beide eine gewisse Unveränderlichkeit und Unfehl
barkeit. Man kann also nicht sagen, daß in der ersten Wahrheit 
ihrer Wesenheit nach alles geschaut wird, da ja hienieden Gott in 
seiner Wesenheit überhaupt nicht geschaut wird. Wir können und 
nliissen vielmehr sagen, daß in der ersten Wahrheit ihrem Abbilde 
nach, nämlich der ihr nachgebildeten Wahrheit (der ersten Prin
zipien) nach (ratione suaf' imaginis, scilicet veritatis ab f'a exem-

34 M an d o n n e t , Chronologie des Questions disputees dc Saint Thomas 
d'Aquin. Revue Thomiste 1918, 46. J. A. Des t r e z 0. Pr., Les Disputes 
quodlibetiques de Saint Thomas d'apres la tradition manuscrite (Melanges 
Thomisles publies par les Dominicains de Ja Province de France a l'occasion 
du VIe centenaire dc la canonisation de Saint Thomas d'Aquin), Le Saulchoir 
Kain 1923, 50 f. Fr. P e l s t er S. J., De concordantia dictarum Thomae. Ein 
echtes ·werk aus den letzten Lebensjahren des hl. Thomas von Aquino. Grc
gorianum 1922, 12. M. Grabmann, Indagine e scoperle intorno a1la cro
nologb delle Quaestiones disputalae c Quodlibeta di San Tommaso d' Aquino. 
S. Tommaso d' Aquino. Publicazione commemorativa del sesto centenari0 
della canonizzazione, Milano 1923, 120. 



60 li. Die Beurteilung der augustiniscben Illuminationstbeorie. 

platae) alle Wahrheit Yon uns erkannt wird. Und so ko1nn1t es, 
daß zwei dieselbe Wahrheit schauen, insofern von ein und der
selben göttlichen Wahrheit das giriehe Ahbild der Wahrheit im 
Geiste beider hervorgeht (inquantun1 ab eadem prüna veritate re
sultat exemplata Yeritas in mente utriusque). In diesein Sinne ist 
auch , so schließt Thomas diese für uns hochbedeutsame Erör
terung, der Ausspruch des hl. Augustinus zu verstehen 35

• 

Ex professo stellt sich der h1. Thmnas diese Frage noch in der 
Prima der theologischen Su1nn1a, an die uns jetzt auch die chrono
logische Reihenfolge heranführt, und zwar in folgender Fonnu
lierung: Utrun1 anüna intellectiva cognoscal res materiales in ratio
nibus aelernis? Wenn auch dieser Wortlaut der Überschrift zu
nächst von den körperlichen, materiellen Erkenntnisobjekten 
redet, so ergibt sich doch aus dein Contra und dem corpus articuli, 
daß Thomas hier sich überhaupt die Frage stellt, ob unsere Seele 
alles, was sie erkennt, in den rationes aeternae schaut, wie ja auch 
bei der Gliederung zu Beginn der quaestio der Artikel in diesein 
Sinne angekündigt ist: Utrum aniJna nostra omnia quae intelligit, 
videat in rationibus aelernis. In der Beantwortung der Frage 
rühmt zuerst Thmnas in einer ideengeschiehtliehen Darstellung die 
Umgestaltung der platonischen Ideenlehre durch Augustinus, der 
die nach Plato für sich bestehenden Ideen in den göttlichen In
tellekt hineingelegt hat als die Urbilder und Urgründe aller ge
schöpflichen Dinge, nach denen alles geschaffen ist und denen ge
mäß auch die 1nenschliche Seele alles erkennt. Wenn man nun 
sich frägt, ob die menschliche Seele in diesen rationes aeternae, in 
diesen göttlichen Ideen alles erkennt, so Inuß man eine wichtige 
Unterscheidung machen: Man kann nämlich in einem doppelten 
Sinne sagen: Etwas wird in einem anderen erkannt, einn1al als in 
einem erkannten Objekt, wie wenn z. B. jemand in einem Spiegel 
das sieht, dessen Bild im Spiegel erscheint. Auf diese Weise kann 
während dieses Erdenlehens unsere Seele nicht alles in den ewigen 
göttlichen Ideen schauen. So schauen alles in den ewigen Ideen 
nur die Seligen des Himmels, die Gott und alles in Gott schauen. 
Auf eine zweite Weise kann n1an sagen: Etwas wird in einem 
anderen erkannt als in seinem Erkenntnisprinzip, wenn wir z. B. 
sagen: alles wird in der Sonne geschaut, was eben vern1ittelst des 
Sonnenlichts geschaut wird. Und in diesem zweiten Sinne müssen 
wir sagen, daß die 1nenschliche Seele alles in den rationes aeternae 
erkennt, da wir alles durch Teilnahn1e an denselben erkennen. 
Denn das geistige Licht selbst, das in uns ist, ist eine gewisse 1nit-

115 Quodl. X, a. 7: Utrum anima quidquid inlelligit, intelligat in prima 
veritate. 
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geteilte V erähnlichung nli t den1 unerscha.IT cnen göttlichen Lieh te, 
in welchein diese rationes aeternac enthalten sind. Der Aquinate 
hebt noch hervor, daß wir nicht bloß durch diese Teilnahme an 
den ewigen Ideen eine Erkenntnis der 1natcriellen Objekte haben, 
sondern daß hierzu auch die durch Abstraktion aus den Dingen 
en1pfangenen intelligiblen Spezies erforderlich sind. Schließlich 
weist Thonlas noch die Deutung der augustinischen Lehre von der 
cognitio in rationibus aeternis iin Sinne eines unmittelbaren 
Schauens der göttlichen Ideen selbst zurü'dc 

Etwas später und auch noch in Italien ist die Quaestio dispu
tata de spiritualibus creaturis entstanden. Dieselbe enthält iiu 
10. Artikel eine für unsere Frage sehr wichtige Darlegung, auf die 
schon P. lgnatius Jeiler in seiner gedankentiefen, leider vielfach 
vergessenen Abhandlung über den Ursprung und die Entwicklung 
der Gotteserkenntnis im Menschen nach der Lehre des hl. Bona
ventura und anderer Meister des 13. Jahrhunderts mit der ih1n 
eigenen Gründlichkeit hingewiesen hat 3 13

• Thmnas wendet sich in 
diesem Artikel gegen die Behauptung der numerischen Einheit des 
intellectus agens bei allen :Menschen und stellt hier zwei Wahr
heiten fest. Fürs erste beweist er aus der ~atur unseres geistigen 
Erkennens die Notwendigkeit der Existenz eines über der nlensch
lichen Seele stehenden durch die Erkenntnis der Wahrheit absolut 
vollkonunenen eben göttlichen Intellekts. Fürs zweite beweist 
Thon1as, daß es außer diesen1 außer und über der Seele liegenden 
objektiven Prinzip auch noch eine subjektive, jeder einzelnen Seele 
inhärierende aktive Kraft, eben den intellectus agens als Kraft un 
serer Seele geben nüisse, der eben durch Abstraktion von der indi
viduellen Materie die Wesenheilen der materiellen Dinge intelli
gibel 1nacht. Thomas betont sowohl in der Philosophie wie in der 
Theologie den göttlichen Einfluf3 wie auch die eigene Initiative 
des Seelenlebens auf Grund ihrer ünmanenter Potenzen und 
Habitus. Unter diesen1 Gesichtspunkt lehnt er z. B. die Behaup
tung des Petrus Lon1bardus, daß die Tugend der göttlichen Liebe 
in unserer Seele der Hl. Geist selber sei, ab, da er es für unvoll
komn1ener hält, wenn die menschliche Seele bloß von Gott bewegt 
und in keiner Weise auf Grund ihr konnaturaler Formen Prinzip 

der Bewegung ist. 
In der Lösung des 8. Einwandes stellt er in einer sehr beach

tenswerten Weise Augustinus und Aristoteles in vergleichender Be-

36 I. Je i 1 er 0. F. M., Der Ursprung und die Entwicklung der Gottes
erkenntnis im Menschen. Eine dogmatische Studie über die belreffende Lehre 
des hl. Bonaventura und anderer Meister des 13. Jahrhunderts. Katholik 1877 I, 
246 ff. 
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trachtung ihres erkenntnistheoretischen Standpunktes gegenüber. 
Der Einwand stützt sich auf Augustinustexte, denen zufolge von 
der Sinneswahrnehn1ung wegen der Veründerlichkeit der sinnen
fälligen Objekte und wegen n1annigfacher Irrtun1sn1öglichkeiten 
eine Sicherheit und vVahrheit nicht zu erwarten ist. U1n nun tiefer 
in die Gedankengä11ge Augustins (ut profundis intentionem Augu
stini scruten1ur einzudringen, verweist Thon1as in einen1 philosophie
geschichtlichen Exkurs auf zwei Richtungen in der antiken Philo
sophie. Die eine H.ichtung ist der von Augustinus in der Schrift 
Contra Acade1nicos bekä1npfte Skeptizisn1us, der in seiner sensuali 
stischen Erkenntnislehre nur eine sinnliche Erkenntnis annim1nt 
und wegen des ewigen Wechsels an den Dingen und wegen der sich 
widersprechenden Meinungen und Urteile auf alle Gewißheits
und vVahrheitserkenntnis verzichtet. Die zweite Richtung ist der 
platonische Idealis1nus. Derselbe hat die gleiche Auffassung von 
den1 steten Fluß der Dinge und der Unsicherheit der Sinneser
kenntnis, hält aber trotzdem an einer Gewißheitserkenntnis fest, 
indem er in objektiver Hinsicht über und außer den sinnenfälligen 
Dingen stehende unbewegliche Ideen als Gegenstand unseres Wis
sens annim1nt und in subJektiver Hinsicht im Menschen einen über 
die Sinne erhabenen Intellekt iin Menschen anerkennt, der von 
einer höheren intelligiblen Sonne erleuchtet wird wie unser Ge
sichtssinn von der sichtbaren Sonne. Augustinus nun, der sich an 
Plato soweit es der katholische Glaube ern1öglichte anschloß, nahm 
keine solchen getrennt subsistierenden Ideen an, sondern legte an 
deren Stelle die Ideen der Dinge (rationes reru1n) in den göltlichen 
Intellekt hinein und lehrte, daß wir durch diese Ideen mit unserein 
vmn göttlichen Lichte erleuchteten Intellekt über alles urteilen. 
Dies ist aber nach Augustin nicht als Schauen der göttlichen Ideen, 
das ja nur bei un1nittelbarer Gottanschauung n1öglich ist, aufzu
fassen, sondern dahin zu verstehen, daß diese höchsten Ideen auf 
unseren Geist einen Eindruck hervorbringen (secundum quod illae 
supremae rationes ünprimunt in 1nentes nostras). Thomas drückt 
sich nicht näher über die Natur dieses von den göttlichen Ideen in 
unserem Geiste hervorgebrachten Eindruckes, dieser von den gött
lichen Ideen in unserem Geiste hervorgebrachten Wirkung aus. 
Da er unnüttelbar zuvor die Ideen ün Zusan1n1enhang nlit der Er
leuchtung unseres Intellekts durch das göttliche Licht aufführt, 
ist es nicht ausgeschlosse11, da13 er unter dieser Einwirkung ähn
lich wie Matthäus von Aquasparta ein von den ewigen Ideen in 
Linseren Geist eingestrahltes Licht versteht, in welchem wir alles 
erkennen. Von einer Deutung ün Sinne der obersten von selbst 
einleuchtenden Prinzipien als Nachbildern der göttlichen Ideen 
oder im Sinne des eiTektiv kausalen schöpferischen, erhaltenden 
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und mitwirkenden Einflusses auf unseren Intelekt redet hier 
Thomas nicht, wenigstens nicht ausdrücklich. Dieser augustini
schen Anschauung stellt nun Thomas die aristotelische Lehre 
gegenüber. Aristoteles ist auf einen1 anderen Weg vorangegangen. 
Zuerst hat er auf Inehrfache Weise dargetan, daß auch in den 
sinnenfälligen Dingen etwas Stabiles sich findet. Fürs zweite hat 
er gezeigt, daß das Urteil der Sinne nicht trügt, wenn es sich auf 
die besonderen Objekte der einzelnen Sinne (sensibilia propria) 
bezieht, daß dieses Urteil aber Lezüglich der Gegenstände, welche 
ge1neinsames Objekt der Sinneswahrnehn1ung (sensibilia conlnlu
nia) sind, oder welche zufällig nlit dein eigentlichen Gegenstand 
mit wahrgeuonunen werden (sensibilia per accidens), sich täu
schen kann. Fürs dritte hat Aristoteles bewiesen, daß über den 
Sinnen im Menschen eine Denkkraft vorhanden ist, welche über 
die Wahrheit urteilt non per aliqna intelligibilia extra existentia, 
sed per Iumen iniellectus agentis, quod facit intelligibilia. Der hl. 
Thon1as will damit folgendes sagen: Nach der aristotelischen Auf
fassung urteilt unsere Denkkraft (intellectus possibilis) über die 
Wahrheit nicht bestimmt von außerhalb unseres Geistes subsi
stierenden Ideen, sondern bestin1mt durch die intelligiblen Spezies, 
die der intellectus agens aus den Phantasmata abstrahiert, und in1 
Lichte der obersten Prinzipien, welche derselbe intellectus agens 
durch seine beleuchtende Tätigkeit dem intellectus possibilis offen
bar 1nacht. 

Am schärfsten und klarsten faßt Thomas seine Lehre von1 
Einwirken Gottes auf unseren Intellekt zusan1n1en im 3. Artikel 
von qu. 105 der Priina: Utrun1 Deus moveat immediate intellectun1 
creatum, einein jener großangelegten Artikel, welche uns die Per
spektiven seines philosophisch-theologischen Systen1s enthüllen. 
Ohne die augustinische Einstrahlungslehre zu erwähnen und über
haupt ohne irgendwelches Zitat zu bringen entwickelt er in der 
Antwort dieser Frage folgenden Gedankengang: "Wie bei den 
l{örperlichen Bewegungen dasjenige bewegend genannt wird, wel
ches die Fonn verleiht, die das Prinzip der Bewegung ist, so sagt 
man auch, daß dasjenige den Intellekt bewegt, das die Fonn verur
sacht, welche das Prinzip der intellektuellen Tätigkeit, eben der Be
wegung des Intellekts ist. Von der intellektuellen Betätigung oder 
Bewegung ist aber ein doppeltes Prinzip im Erkennenden vorhan
den. Das eine Prinzip ist die intellektuelle Kraft selber, ein Prin
zip, das auch im Erkennenden in der Potenz ist, potentielles Er
kenntnisprinzip ist. Das andere Prinzip ist das Prinzip des Er
kennens im Akt, das aktuelle Erkenntnisprinzip, und dieses ist die 
Ähnlichkeit, die Verähnlichung des erkannten Dinges in1 erkennen
drn Prinzip. Man kann also sagen: Etwas bewegt den Intellekt, 
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wenn es entweder den1 Erkennenden die geistige Kraft zum Er

kenneu gibt oder ihn1 die Ähnlichkeit, das Bild der erkannten 

Sache eindrückt Auf beide Weise nun bewegt Gott den geschafre

nen Intellekt. Denn er ist das erste imn1aterielle Sein. Weil nun 

die Intellektualität nach der Inunaterialität sich richtet und be 

Inißt, deshalb ist Gott au'ch das erste Erkennende. Und da das 

Erste in jeder Ordnung die Ursache des Anderen und Folgenden 

ist, deshalb kmnnlt auch von Gott als dem ersten Erkennenden alle 

Erkennlniskraft. Da ferner Gott das erste Sein ist und alles außer

göttliche Seiende in ihm als in der ersten Ursache präexistiert, des

halb n1uß all dieses Seiende in Gott auf eine intelligible Weise nach 

Art des göttlichen Seins sein. Wie nun alle intelligiblen Wesen

heilen, alle Ideen def Dinge zuerst in Gott existieren und von Gott 

in die geschafrenen Intellekte abgeleitet werden, damit diese ak 

tuell erkennen können, ebenso werden diese Ideen in die Geschöpfe 

abgeleitet, danlit diese subsistieren können. So bewegt also Gott 

den geschaffenen Intellekt, inde1n er ihn1 die Kraft zum Erkemwn 

gibt, natürliche Kraft zun1 natürlichen, übernatürliche Kraft zum 

übernatürlichen Erkennen und inden1 er ihm die intelligiblen 

Spezies eindrückt und indem er beides: Intellekt und intelligible 

Formen hält und in1 Sein erhält. 

Kardinal Cajetan faßt den Inhalt und Gedankengang dieses 

Artikels kurz und lichtvoll zusanunen: Golt bewegt den geschail'e

nen Intellekt auf zweifache vVeise, indem er die Erkenntniskraft 

und die species intelligibiJis gibt. Gott gibt die Erkenntniskraft, weil 

er das erste irn1naterielle Sein, also das erste geistige erkennende 

Sein, also die Ursache aller geistigen Erkenntniskraft isl. Gott gibt 

auch die species intelligibilis. Gott ist nämlich das erste Sein. Des

halb präexistiert in ihn1 als der ersten Ursache alles außergöttliche 

Sein auf intelligible Weise. Also sind die intelligiblen Wesenheilen 

und Spezies aHer Dinge zuerst in ihm. Folglich werden sie aus 

ihm, aus den göttlichen Ideen in alle geschafl'enen geistigen \Vesen 

übergeleiteL In diesen1 Artikel, der vo1n Einfluß Gottes auf das 

Erkennen jedes geschaH'enen Geistes, nicht bloß des 1nenschlichen 

Geistes handelt, verbindet der hl. Thmnas zwt>i Elemente, die in 

den bisher behandelten Texten vielfach getrennt uns begegnet 

sind, insofern die einen Texte hauptsächlich das eine, die anderen 

Texte vornehn1lich das andere Ele1nent ins Auge fassen, ein sub

jektives auf die Erkenntniskraft sich beziehendes und ein objek

tives auf den Erkenntnisinhalt sich heziehendl•s Elenwnt harmo

nis'ch 1niteinander. Das subjektive Element besteht darin, daß 

Gott als prin1un1 intelligens die Ursache aller geistigen Erkenntnis

l\raft ist, daß alle· geistige Erkenntnist-raft eine Teilnahme am 

güttliehen Intellekt ist. Gott bewegt also unseren Intellekt ind<'m 
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er eben die Fähigkeit zum geistigen Erkennen, sei es eine natür
liche, sei es eine übernatürliche Kraft und Fähigkeit verleiht. Gott 
verleiht eben das Erkenntnislicht, das natürliche Erkenntnislicht 
zu1n natürlichen Erkennen, das übernatürliche Erkenntnislicht 
zu1n übernatürlichen Erkennen. Die geistige Erkenntniskraft kann 
aber einen Erkenntnisakt nur dann setzen, wenn dieser Erkennt
nisakt auf einen bestinunten Gegenstand hinzielt und einen be
stimnlten Inhalt hat. "Es ist", wie J. Geyser treffend bemerkt 37

, 

"ein allgen1einer Wesenszug des Erkennens, daß es ein aneignen
des und darun1 sich dein Objekt unterordnendes Verhalten des 
geistigen Subjektes darstellt. Diesein Begri1T korrespondiert der so 
wichtige Begriff des Seins als Gegenbegriff gegen den des Denkens. 
Das Erkennen besteht in der geistigen Aneignung des Seins oder 
in den1 geistigen Erfassen dessen, was ist." Damit ist das objektive 
Ele1nent in1 göttlichen Einfluß auf unser geistiges Erkennen, auf 
das geistige Erkennen jedes geschaffenen Geistes überhaupt uns 
nahegelegt. Gott, als das primun1 ens ist die erste Ursache, der 
Urquell alles Seienden. Alles Seiende ist deshalb auf eine intelli
gible, eben dein Wesen und Sein Gottes entsprechende Weise in 
Gott. Die rationes rerun1 intelligibiles sind zuerst in Gott. Da nun 
das Erste in jeder Ordnung die Ursache alles anderen und Folgen
den ist, deshalb leiten sich auch diese zuerst ün Geiste Gottes vorhan
denen rationes rerum intelligibiles auf den geschaffenen Intellekt 
als species intelligibiles über, welche den Intellekt zur Setzung des 
Erkenntnisaktes bestiin1nen. Der hl. Thomas redet hier ganz all
geinein von einein Überfließen der rationes intelligibiles auf den ge
schail'enen Geist, ohne den Unterschied zwischen dem Erkennen 
des Engels und des Menschen eigens hervorzukehren. Der Engel 
erkennt durch species connaturales, d. h. durch geistige Erkennt
nisbilder, die ihn1 anerschaffen sind und den vollen Inhalt seines 
geistigen Erkennens vermitteln. Der l\fensch hingegen erkennt 
wegen seiner sinnlich-geistigen N"atur per species a rebus acceptas, 
indem der tätige Intellekt durch seine beleuchtende Tätigkeit die in 
den Dingen liegenden rationes intelligibiles durch die Hülle und 
Erscheinung der sinnenfälligen, von unseren äußeren und inneren 
Sinnen aufgefaßten und dein Intellekt zugeleiteten en1pirischen 
Gegebenheiten durchscheinen läßt. hu letzten Grunde i t der Ge
danke des hl. Th01nas der, daß alles Seiende deswegen, weil es in 
Gott, der ersten Ursache ratio intelligibilis ist, Inhalt göttlicher 
Idee ist, auch für jeden geschaffenen Intellekt ratio intelligibilis ist, 
demselben als geistig erkennbar und denkbar gegenübertritt, 

37 J. Ge y s er, Grundlegung der Logik und Erkenntnistheorie, Münster 

1919, 3. 
Veröffentl. d. Kath. Inst. f. Phi!. r. 4. Grabmann : Wahrheitserkenntnis. 5 
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Leuchtkraft für denselben besitzt. Das Seiende hat ebendeshalb, 
weil es in Gott ratio intelligibilis ist und realisierte göttliche Idee 
ist, an sich und in sich eine objektive ratio, einen idealen Sinn und 
Inhalt, der sich in1 Erkenntnisakt dem ges~ha1Tenen Intellekt, der 
subjektiven ratio offenbart. Dieser gescha1Tene Intellekt ist da
durch, daß er eine Teilnahn1e am göttlichen Intellekt ist, innerlich 
befähigt, diese rationes, diese Gesetz1näßigkeiten des Seins, diesen 
objektiven Widerschein der göttlichen Ideen im Erkennen aufzu
fassen und sich anzueignen. Da nun zuerst unserem Geiste aus 
den1 Reiche des Seins die obersten Prinzipien entgegenleuchten 
und er in intuitiver Erkenntnis die Wahrheit dieser Prinzipien 
mühelos schaut und durchschaut, deshalb gelten ihm diese Prin
zipien in ganz besonderer Weise als sin1ilitudo veritatis increatae, 
als Widerschein göttlicher Ideen, als Grundgesetze der den gött
lichen Ideen nachgebildeten Welt des Seienden. Da ferner wir nun 
in unserein Denken alles nach diesen obersten Prinzipien beur
teilen und dieselben unserem Bewußtsein als Grundgesetze zu
gleich auch unseres Denkens sich zeigen, deshalb können wir auch 
sagen, daß wir über das Seiende nach den rationes aeternae, nach 
der ewigen unerscha1Tenen und unveränderlichen göttlichen Wahr
heit urteilen. Sehr klar hat M. Baumgartner 38 dargelegt, wie Tho
mas "den Zusammenhang der ersten Prinzipien mit der Gottheit 
sich durch die Geschöpfe und ihr Abbildverhältnis zu Gott, also 
Inetaphysisch vermittelt denkt": "Sofern jeder Geist, was er n1it 
Gewißheit erkennt, in den ersten Prinzipien schaut, nach denen 
über alles geurteilt und auf die beim Begründen alles zurückge
führt wird, kann man sagen, daß er alles in der göttlichen Wahr
heit oder in den ewigen Gedanken schaue und an ihrem Maßstab 
alles beurteile. Die ersten Prinzipien sind aber ein Abbild der gött
lichen Wahrheit, insofern ihre termini Abbilder der Dinge und 
diese hinwiederum Abbilder der höchsten Natur oder der Wahr
heit selbst darstellen. So haben die ersten Prinzipien ihre letzte, 
n1etaphysische vVurzel in Gott. Hier in den1 göttlichen Denken ist 
der oberste Grund ihrer Unwandelbarkeit und Infallibilität." 

So fügt sich auch die Auffassung des hl. Thon1as von den 
obersten Prinzipien, die wir in früheren Texten in1 Zusmnmenhang 
mit der thomistischen Lehre von der göttlichen Grundlage unserer 
Wahrheitserkenntnis mehnnals wahrgenon1men haben, ganz gut 
in den weiten Rahn1en dieses Artikels (S. Tb. I qu. 105 a. 3), dem 
wir ob seiner Schwierigkeit und Wichtigkeit eine ausführlichere 
Darlegung gewidmet haben. Ich 1nöchte schließlich darauf hin-

as M. B a um gart n er, Zur thomistischen Lehre von den ersten Prin
zipien der Erkenntnis. Festgabe Hertling, Freiburg 1913, 15 f. 
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weisen, daß der hl. Thmnas den Einflui~ Gottes auf die Wahrheits
erkenntnis des gescha.ITenen Geistes unter dem Gesichtspunkt der 
Wirkursache der causa efficiens in erster Linie auffaßt (Utrun1 
Deus In o v e a t etc.), während Augustinus und die Franziskaner
schule den Gesichtspunkt der causa exeinplaris in den Vorder
grund stellen. Thomas hat ja auch sonst, wie z. B. in seiner For
Inulierung des augustinischen Gottesbeweises von den Stufen der 
Vollkmnmenheit, dein augustinischen Exemplarismus die Stütze 
des Kausalschlusses gegeben. 

Wir könnten jetzt unseren Rundgang durch die thomistischen 
Texte, welche auf die augustinische Illun1inationstheorie direkt 
oder indirekt Bezug nehmen, mit diesem zusammenfassenden Ar
tikel, der die Gedanken des hl. Thomas über den kausalen Einfluß 
Gottes auf das Zustandekommen der geschöpfliehen Wahrheits
erkenntnis gleichsmn auf den einfachsten Ausdruck bringt, jetzt 
beendigen. 

Ich will nicht Inehr auf weitere Texte der theologischen 
Summa 39

, die inhaltlich keine neuen Momente zu den uns bereits 
bekannten Stellen bringen, näher eingehen, sondern noch eine 
Äußerung des hl. Thmnas in seinen1 später als die Prima ge
schriebenen Compendiun1 theologiae kurz erwähnen 40

: "Gott un
terstützt den Menschen in seinein geistigen Erkennen nicht bloß 
von seiten des Erkenntnisobjektes, das den1 Menschen von Gott 
vorgelegt wird, oder durch Vermehrung des Erkenntnislichtes, 
sondern auch dadurch, daß das natürliche Licht des Menschen, 
wodurch er ein geistbegabtes Wesen ist, von Gott stmnmt, und 
auch dadurch, daß - da Gott die erste Wahrheit ist, von der alle 
andere Wahrheit ihre Gewißheit besitzt, wie in der Wissenschaft 
die abgeleiteten Sätze von den obersten Prinzipien ihre Sicherheit 

3 0 z. B. S. Th. I qu. 12 a. 11 ad 3m: Omnia dicimur in Deo videre, et 
secundum ipsum de omnibus iudicare, inquantum per participationem sui 
luminis omnia cognoscimus et diiudicamus; nam et ipsum lumen naturalt 
rationis participatio quaedam est divini luminis etc. - S. Th. I qu. 16 a. 6 
ad 1m: Anima non secund um quamcumque verilalem. iudicat de rebus omnibus, 
sed secundum verilalem primam, inquantum resultat in ea sicut in speculo, 
secundum prima inlelligibilia. - S. Th. 1 II qu. 93 a. 2: Omnis cognitio veri
tatis est quaedam irradialio cl participatio lcgis aelernae, quac esl veritas in
commulabilis. 

40 Compendium Lheologiae c. 129: Deus aulem ad intelligendum hominem 
iuvat non solum ex parle obiecti, quod homini proponilur a Deo vel per addi
tionem luminis; sed etiam per hoc quod lumcn naturale hominis, qua in
lellectualis esl, a Deo est; et per hoc etiam, quod - cum ipse sit veritas prima, 
a qua omnis alia verilas certitudinem habet, sicut secundae propositiones a 
primis in scienliis demonstrativis - nihil inlellcclui certurn fieri polest nisi 
virtute divina, sicut nec conclusiones fiunt certue in scienliis nisi secundum vir
tutem primarum principiorum. 
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erhalten- nichts unserem Intellekt gewiß sein kann außer durch 
die göttliche Kraft, wie ja auch die Schlußfolgerungen in den 
Wissenschaften aus dem Zusmninenhang nül den Prinzipien ihre 
Gewißheit besitzen." 

Au~h in seinen exegetischen Schriften finden sich Stellen, 
welche von der Erleuchtung unseres Geistes durch Gott handeln. 
So schreibt der hl. Thon1as in seiner Erklärung zun1 4. Psaln1: Die 
uns (von Gott) verliehene natiirliche Vernunft lehrt uns das Gute 
vmn Bösen zu unterscheiden. Deswegen sagt der Psahnist: "Das 
Licht deines Antlitzes, o Herr, ist gezeichnet über uns, o Herr." Das 
Antlitz Gottes ist das, wodurch Gott von uns erkannt wird, wie der 
Mensch an seinem Antlitz erkannt wird. Dieses Antlitz Gottes ist 
die Wahrheit Gottes. Von dieser Wahrheit leuchtet eine Ähnlich
keit seines Lichtes in unseren Seelen. Diese Ähnlichkeit des gött
lichen Wahrheitslichtes strahlt als Licht in unserer Seele, und 
dieses Licht ist gezeichnet über uns, weil es in uns das Höhere ist. 
Es ist dieses Licht ein Zeichen ausgegossen über unser Antlitz, und 
durch dieses Licht können wir das Gute erkennen. Auch in seiner 
Erklärung zum Psalm 35 bezeichnet der hl. Thmnas die natürliche 
Vernunft des Menschen als Widerleuchten der göttlichen Klarheit 
in unserer Seele. Die Stellen, an denen der hl. Thomas vom Lichte 
übernatürlichen Erkennens, vom Glaubenslicht bis zum Glorien
licht handelt, liegen außerhalb des Rahmens dieser Untersuchung, 
die lediglich auf philosophischen1 Boden sich bewegt. 

3. Die Synthese von Augustinus und Aristoteles in der 

thomistischen Erkenntnislehre. 

Die Darstellung 'und Analyse der Texte, in welchen der hl. 
Thomas von der Erkenntnis in der unveränderlichen Wahrheit, in 
den rationes aeternae, teils ausdrücklich teils mehr gelegentlich 
handelt, wird zugleich vom Hintergrund seiner auf der Abstrak
tionstheorie aufgebauten Erkenntnislehre aus ganz von selbst den 
Eindruck machen, daß die augustinische Illunünationstheorie bei 
Bonaventura sich doch in einer etwas anderen Form spiegelt als bei 
Thmnas von Aquin. Wir erinnern uns, daß Bonaventura in1n1er 
und in1mer wieder von einen1 attingere ad rationein acternmn, von 
einen1 unmittelbaren Kontakt mit dem unerschaffenen göttlichen 
Licht, mit den rationes aeternae redet, daß ein bloßer Kontakt mit 
einer influentia, nüt einer Einwirkung der rationes aeternae für 
unsere Gewißheitserkenntnis nicht ausreicht, daß auch das Licht 
unseres Intellekts ohne das unerschaffene Licht keine Gewißheits
erkenntnis erlangen kann. Wir wissen, daß nach Bonaventura 
mit und neben diesein Kontakt mit den rationes aeternae die 
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obersten von selbst einleuchtenden Prinzipien ein Mitgrund für 
die Sicherheit unseres Erkennens sind, daß also Bonaventura 
diesen Kontakt und dmnit die cognitio in rationibus aeternis nicht 
aus diesen Prinzipien als Spiegelungen der rationes aeternae er
klärt. Das Bild, das uns aus den angegebenen und erklärten 
Thmnastexten entgegenschaut, trägt doch andere Züge. Von einem 
attingere ad rationes aeternae, von einen1 unnlittelbaren Kon'takt 
mit den1 ungescha1Tenen Licht ist keine Rede, die Notwendigkeit 
eines neuen göttlichen Lichteinflusses neben dem Vernunftlicht 
wird für das natürliche Wahrheitserkennen ausdrücklich ver
neint und nur für die übernatürliche Erkenntnis bejaht. Thomas 
kennt und anerkennt nur eine n1ittelbare Berührung mit den 
rationes aeternae, eine mittelbare Einwirkung derselben auf das 
Zustandekommen unserer Wahrheits- und Gewißheitserkenntnis. 
Diese Vermittlung vollzieht sich in objektiver Hinsicht durch die 
prima principia, die von selbst einleuchtenden Prinzipien, welche ein 
endliches Abbild, ein endlicher Abdruck der ersten göttlichen Wahr
heit, eine Widerspiegelung der rationes aeternae sind, in subjeldiver 
Hinsicht durch unser Vernunftlicht, welches eine Teilnahme mn nu
erschaffenen göttlichen Licht ist. In seinen späteren Schriften, wie 
in der theologischen Summa und in De spiritualibus creaturis, 
redet er vornehmlich vo1n natürlichen Vernunftlicht als Teil
nahme am göttlichen Wahrhcitslicht. In dem wichtigen Text 
S. Th. I qu. 105 a. 3 verbindet er, wie wir sahen, harmonisch beide 
Elemente. Wo Thmnas von den1 Gewißheitsgrund unserer Erkennt
nisse redet, redet er nie von einem Einfließen göttlichen Lichtes 
wie Bonaventura, sondern in erster Linie von den ersten von 
selbst einleuchtenden Prinzipien. die allerdings in Gott ihre letzte 
metaphysische Wurzel und den Grund ihrer Unveränderlichkeit 
und Infallibilität haben. 

Daß die thmnistische Auffassung der cognitio in rationibus 
aeternis sich n1it der Einstrahlungslehre der augustinisch gerich
teten Franziskanerschule nicht deckt, ist von hervorragenden Ver
tretern der letzteren en1pfunden und ausgesprochen worden. John 
Pechan1 hat als Erzbischof von Canterbury in einen1 Briefe an 
den Bischof von Lincoln vom 1. Juni 1285 unter den Lehrpunkten, 
in welchen Thomas sich von Augustinus entfernt habe, auch die 
Lehre de regulis aeternis, de luce incommutahili 1 angeführt. 
Roger Marston sieht in der Erklärung der augustinischen Lehre, 
daß ·wir alles in1 ersten Lichte schauen, ·im ~inne eines Schauens 
in einem von der ersten Wahrheit abgeleiteten Lichte, nämlich in 
unserem natürlichen Vernunftlicht, eine Verdrehung und Ent-

1 D e n i f I e , Chartularium Universitatis Parisiensis I, 634, n. 523. 
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stellung augustinischer Texte 2 • Auch Matthäus Yon Aquasparta 
findet das augustinischc: Omnia videri in luce aeterna nicht da
mit erschöpft und erklärt, daß unser Vernunftlicht Teilnahme am 
göttlichen Lichte ist, und fordert nachdrückliehst den Kontakt un
seres Intellekts mit dem ewigen Licht, quod attingit noster intel
lectus illam lucem aeternam 3 • 

· Wie ist nun tatsächlich die Stellung des hl. Thomas zu Augu
stinus aufzufassen, hat er wirklich Augustinustexte gewaltsam in 
seinem aristotelischen Sinn gedeutet und umgedeutet, hat er wirk
lich an eine Übereinstimn1ung seiner Erklärung der cognitio in 
rationibus aeternis mit der augustinischen Illuminationstheorie 
geglaubt oder hat er nur aus taktischen Gründen, um dem gegen 
seinen Aristotelis1nus nan1entlich aus Franziskanerkreisen erhobe
nen Vorwurf der Neuerung zu begegnen, eine Konkordanz zwi
schen der augustinischen und seiner Lehre herzustellen gesucht? 
Wir machen zur Beantwortung dieser Frage folgende Feststellun
gen. Während bei Bonaventura und Matthäus von Aquasparta 
die auf diese Fragen der Erkenntnislehre sich beziehenden Dar
legungen förmlich mit Augustinustexten übersät sind, ist Thomas 
in den der Psychologie und Erkenntnispsychologie gewidmeten 
Artikeln z. B. der Prima ziemlich sparsam mit Augustinusstellen. 
Zu den Augustinustexten nünmt er vor allem dann Stellung, wenn 
es gilt, deren ontologistischc Deutung im Sinne unmittelbaren dies
seitigen Gottesschauens abzuweisen. Aus dein Text in De spiritua
libus creaturis haben wir auch ersehen, daß Thomas sich des 
Unterschiedes zwischen der augustinischen und aristotelischen Er
kenntnislehre wohl bewußt ist, wenn er auch die sachliche Trag
weite dieses Unterschiedes nicht allzu hoch anschlägt. Thomas 
hat auch die historische 'Vurzel dieses Unterschiedes und der 
Eigenart der augustinischen Erkenntnislehre wohl erkannt. Es ist 
dies Augustins Verwachsensein mit dem Neuplatonismus. In dem 
wichtigen Text S. Tb. I qu. 84 a. 5 schreibt er: Augustinus, der 
ganz von den Lehren der Platoniker (Neuplatoniker} erfüllt (im
butus} war, hat deren mit dem Glauben harmonierenden Lehren 
übernommen, hingegen dem Glauben widerstreitende Aussprüche 
derselben in einen besseren christlichen Sinn un1geändert 4 • Diese 
ganz zutreffende Beurteilung des Verhältnisses Augustins zum 

z De humanae cognitionis ratione anecdotn etc. (quaestio disputata 
Fr. Rogerii Anglici), p. 203 sqq. 

3 M. Grab m an n , Die philosophische und theologische Erkenntnis
lehre des Kardinals Matthäus von Acquasparta 49. 
• • 

4 Et i.deo Augustin_us, qui doct~in~s Platonicorum imbutas fueral, si qua 
mvemt fide1 accomoda m eorum d1chs, assumpsit; quae vero invenit fidei 
nostrae adversa in melius interpretatus est. S. Tb. I qu. 84 a. 5. 
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Neuplatonis1nus, die sich übrigens fast 1nit ganz gleichen Worten, 
auch bei Heinrich von Gent findet 5 , begegnet uns auch sonst 
häufig in den verschiedensten Wendungen und Anwendungen bei 
Thomas. Wir dürfen weiterhin nicht übersehen, daß in der Inter
pretationsmethode des hl. Thmnas na1nentlich, wenn es sich um 
Kirchenväter handelt, der Konkordanzgedanke und das Prinzip 
des reverenter exponere eine bedeutsame Rolle spielen. In seiner 
Einleitung zur Schrift Contra errores Graecorum spricht er den 
methodologischen Gedanken aus, daß Aussprüche bei Kirchen
vätern, die im Vergleich zur späteren Theologie nicht ganz korrekt 
zu klingen scheinen, weder abgelehnt, noch im späteren Sinn um
gedeutet, sondern reverenter erklärt werden müssen. Wenn hier 
auch zunächst dogmatische Texte in Frage kommen, so hat doch 
Thomas auch auf anderem, speziell philosophischem Gebiete diese 
Praxis des reverenter exponere gehandhabt. Bei der unbegrenzten 
Hochschätzung, die er schon den Traditionen seines Ordens zu
folge und auch als Theologe Augustinus entgegenbrachte, wird es 
Thomas schwer geworden sein, auch in philosophischen Fragen 
offen sein Abgehen von Augustinus auszusprechen. So hat denn 
Thomas die augustinische Lehre von der cognitio in rationibus 
aeternis in ihrem großen Grundgedanken der Berührung göttlicher 
und menschlicher Wahrheit bei unserem geistigen Erkennen her
übergenommen und mit der aristotelischen Lehre vom intellectus 
agens und den ersten Prinzipien verbunden und in selbständigem 
Weiterdenken der schwerfaßbaren augustinischen Illuminations
theorie eine klare und durchsichtige Fonn oder besser Umfor
mung verliehen. Es ist überhaupt die Erkenntnislehre des hl. 
Thomas eine mit viel Überlegung und selbständigem Urteil durch
geführte und in ihren Einzelheiten über beide hinausgeführte 
Synthese von Augustin und Aristoteles. Es trifft auch hier das in 
seinem Kerngedanken richtige Wort Harnacks zu 6 : "Der Politiker 
Aristoteles und der Theologe Augustinus, zwei Feinde, haben in 
Thomas einen Bund geschlossen- das ist die weltgeschichtliche 
Bedeutung des Thomas." 

4. Siger von Brabant über den bewegenden Einfluß Gottes 
auf den geschaff·enen Intellekt. 

Gegenüber der Lehre des hl. Thomas vom Einwirken Gottes 
auf die menschliche Wahrheitserkenntnis, wie sie vor allem in 

5 Philosophia Platonis imbutus, si qua invenil in eo fidei accomodata in 
scriptis eius assumpsit. Quae vero invenit fidei adversa, quantum potuit in 
melius interpretatus esl. Henrici Gandavensis Summa theol. a. 1 qu. 1 n. 26. 

6 A. Harn a c k , Lehrbuch d. Dogmengeschichte III', Tübingen 1910, 498. 
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S. Tb. I qu. 105 a. 3 zusammenfassend vorgelegt ist, ist es von In
teresse, über den gleichen Gegenstand seinen berühmten Gegner 
Si g er von B r ab an t , in ·welchen1 der reinphilosophische ari
stotelische Standpunkt ohne Beimischung augustinischer Gedan
ken uns entgegentritt, zu vernehmen. In den von mir entdeckten 
Quästionen Sigers 1 zu einein großen Teile der aristotelischen 
Schriften findet sich bei der Erklärung des 8. Buches der Physik 
auch die Frage: Utrum motor prin1us moveat intellectun1 huma
num? Man kann damit den Titel des angegebenen, von mir soeben 
ausführlich erklärten Artikels (S. Tb. I qu. 105 a. 3) des Aqui
naten: Utrum Deus moveat immediate intelleeturn vergleichen. 

Siger von Brabant gibt folgende Antwort auf seine Frage: Die 
Betätigung unseres Intellekts führt sieh mit Notwendigkeit auf 
den ersten Beweger zurück, der in gewissem Sinne die Ursache ist, 
warum wir überhaupt erkennen. Der Grund hierfür ist folgender. 
Das was in passiver Potenz zu etwas anderem steht, wird nicht 
durch sich selbst aus der Potenz zum Akte übergeführt. Denn 
dasjenige, was in passiver Potenz zu zwei anderen steht, bestimmt 
sich aus sich heraus zu keinen1 dieser beiden eindeutig. Denn aus 
den1 nämlichen Grunde, aus welehen1 es sich zum einen bestin1men 
würde, würde es sich auch zum anderen determinieren und so 
würde es sich entweder zu beiden oder zu keinem von beiden 
bestimmen. Es würde sich aber nicht gleichzeitig zu beiden be
stimmen, weil nichts sich für zwei Gegensätze zugleich bestimmen 
kann. Also wird das, was in passiver Potenz zu zwei anderen sich 
befindet, aus sich selbst sich zu keinem der beiden bestimn1en. 

Wenn wir dies auf unseren Intellekt anwenden, so befindet 
derselbe sich in passiver Potenz zum Akt des geistigen Erkennens. 
Also wird er sich nicht zun1 Akt determinieren können. Unser 
Intellekt wird vielmehr durch etwas, was außer ihm liegt, zum 
Akt bestimmt werden. Es entsteht nun die Frage, was dieses an
dere, dieses bestimmende Prinzip ist. Entweder ist dasselbe der 
erste Beweger oder nicht. Wenn ja, dann ist es klar, daß der erste 
Beweger unseren Intellekt auf irgendeine Weise von der Potenz 
in den Akt überführen muß. Das gleiche ist übrigens auch bei der 
zweiten Möglichkeit der Fall, daß nän1lich dieses bestimmende 
Prinzip etwas anderes ist als der erste Beweger, da es sich auch auf 
diesen zurückführt. Es verhält sich ähnlich wie bei den Dingen. 

1 Vgl. M. Grabmann, Neu aufgefundene Quästionen Sigers von 
Brabanl zu den vVerken des Aristoleles (Clm. 9559). Miscellanea Fr. Card. Ehrle, 
Roma 1924. M .. Grab m a ~ n, N_eu aufgefundene Werke des Siger von 
Brabant und Boehus von Dac1en. Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften (philos.-philol. u. hist. Klasse), München 1924. 
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die körperlich bewegt werden. Hier wird ein Körper von einem 
äußeren Prinzip bewegt, insofern er von etwas anderem die Form, 
welche das Prinzip der Bewegung ist, erhält, wie z. B. die schweren 
und die leichten Körper von einem anderen außer ihnen stehenden 
Prinzip bewegt werden, insofern sie von diesen1 die Forn1, welche 
das Prinzip der Bewegung nach unten und nach oben ist, eben 
die Schwere und Leichtigkeit empfangen. 

In ähnlicher Weise verhält es sich auch bei den Wesen, die 
dem Geiste nach bewegt werden. Es wird da der Intellekt von 
einem äußeren Prinzip bewegt, insofern er von diesen1 die Form, 
welche das Prinzip des Erkennens ist, erhält. Es gibt aber 
zwei Prinzipien der intellektuellen Betütigung. Das eine Prinzip 
liegt iin Intellekt selber als eine aktive und passive Potenz, als 
intellectus agens et possibilis. Das zweite Prinzip liegt in den1 
Modus des Erkennens, in der ratio intelligendi. Siger drückt sich 
nicht näher aus, was C'r darunter versteht. Vielleicht denkt er an 
das Gegenständliche, Intentionale im Erkenntnisakt. Er sagt nur 
zusammenfassend, daß in beiderlei Hinsicht die Tätigkeit unseres 
fntellekts sich auf den ersten BewPger zurückführt. Denn das 
erste Prinzip ist, da es gänzlich von der Materie getrennt ist, im 
höchsten Maße ein geistig Prkennendes Wesen, ihtn kon1n1t in1 
höchsten Grade der Akt des Erk<>mwns zu. Da nun dasjenige, was 
in einer bestimmten Ordnung das Höchste ist, die Ursache von 
allen1 übrigen gleicher Ordnung ist, deswegen führt sich die Tätig. 
keit unseres Intellekts auf den ersten Beweger als auf ihre Ursache 
zurück 2 • 

2 Clm. 9559, fol. 41 v: Dieendtun quod aetio intelleclus nostri de neeessi
tatc reducitur in motorem primum, qui esl causa aliquo modo quare nos inlelli
gimus. Cuius ratio est: Illud quod est in polentia passiva ad aliquod, per se 
non educitur de polentia illa ad aclum, cum illud quod est in potentia passiva 
ad alia duo ex ratione sua alterum illorum non determinat quia qua ratione 
determinat se ad unum, eadem ratione delerminaret se ad aliud et sie vel 
utrumque illorum delerminaret ve1 neutrum. Utrumque autem non potest sibi 
determinare. Nihil enim sibi delcrminat duo conlraria et ideo neutrum quan
tum est ex ratione sua determinat. 

Nune autem intellectus noster e t in polenlia passiva ad aclum intelligendi. 
Ergo non poterit se determinare ad aclionem. Sed hoe erit ex aliquo et nune 
quaeram de illo aliquo. Aul esl primum movens aut non. Si sie, ergo mani
fcslum, quod primum movcns habet aliquo modo ipsum edueere de potentia 
ad aclum. Et similiter contingit, si intellecluo; movcatur ad aclionem intelligendi 
ex aliquo alio, eum illud habeat reduci in molorem primum. El sciendum quod 
sicut in cis quae movenlur eorporaliler, aliquid movelur a principio cxlrinseeo, 
inquantum formam quae esl principium movendi accipit ex aliquo sicut patet 
in gravibus el levibus, quod ipsa movenlur ex aliquo inquantum accipiunt ab 
eo formam, quae c L principium movendi in eis sursum el deorsum ut gravi
talem vel levitatem. Similiter est in eis quae moventur seeundum intellectum 
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Siger von Brabanl entwickelt seine Lehre von der göttlichen 
Kausalität gegenüber dem geschöpfliehen Intellekt lediglich mit 
aristotelischen Mitteln, mit der Lehre von Akt und Potenz und 
vom ersten Beweger. Der Gedanke, daß unser Intellekt Werk, 
Abbild des göttlichen Intellekts, Teilnahn1e mn göttlichen Intellekt 
ist und der andere Gedanke, daß das Seiende, auf welches unser 
Intellekt eingestellt ist, Nachbild göttlicher Ideen ist, dadurch 
Leuchtkraft für unseren Intellekt besitzt, daß die obersten Prinzi
pien unseres Denkens, die zugleich die obersten Seinsprinzipien 
sind, im göttlichen Geiste verankert sind, diese Gesichtspunkte, 
die bei Thomas so scharf herausgearbeitet sind, sind in diesen 
Darlegungen des Siger nicht ·wahrzunehmen. Es fehlt ihm 
eben der augustinische Einschlag der Erkenntnislehre gänzlich. 
Man braucht diese quaestio Sigers nur mit S. Th. I qu. 105 
a. 3, also mit jenem von uns oben ausführlich erörterten Artikel, 
in welchem der Heilige das gleiche Problem wie Siger, und 
zwar auch nlit aristotelischer Formgebung behandelt, vergleichen, 
nn1 zu sehen, wie auch hier bei Thomas augustinische Elen1ente 
wirksam sind und wie der geniale Scholastiker aus Aristoteles und 
Augustinus etwas Eigenes und Abgeschlossenes geschaffen hat. 
Bei anderen der von uns besprochenen Thomastexte tritt ja diese 
ungleich reichere und tiefere Auffassung des göttlichen Einwir
kens auf menschliches Wahrheitserkennen gegenüber diesen 
augustinuslosen Gedankengängen Sigers noch schärfer und klarer 
hervor. 

5. Der Widerhall der thomistischen Lehre in der ältesten 
Thomistenschule und bei den Karmelitertheologen Guido von 

Terrena und Gerharcl von Bologna. 

Die Theorie von der cognitio in rationibus aeternis tritt, so
weit ich die meist ungedruckten Werke der ältesten Thomisten
schule durchforscht habe, in den unter dem Einfluß des hl. Tho
mas stehenden Scholastikern des endigenden 13. und des 14. Jahr
hunderts zurück. In dem Streit um die Lehre des hl. Thomas 
spielte diese Frage keine besondere Rolle, zumal Wilhelm de la 
Mare die thomistische Deutung der augustinischen Illuminations-

quod intellectus movelur a principio extrinseco inquantum accipit ab eo for
mam quae est principium inlelligendi. Duo enim sunl principia actionis in
tcllectus: unum principium est ex parte ipsius intellectus sicut polentia activa 
vel. p~ssiv~ age?s et possibilis. A~iud est ex parte modi intelligendi, qui est 
raho Intelhgendi. Et quantum ad 1sta reducitur ad primum. Primum enim ex 
eo quod separatum est a maleria maxime intelligens est et maxime convenit ei 
actio intelligendi. Et ideo cum illud quod est maxime tale causa esl omnium 
aliorum sicut ~liqualiter. palet ex secundo Metaphysicae. Ideo actio ipsius in
tellectus reduc1tur ad pnmum motorem sicut ~d causam suam, 
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theorie nicht in das Verzeichnis der in seinein Correctoritun bean
standeten thon1istischen Eigenlehren aufgenomn1en hatte. John 
Pechan1 hatte allerdings, wie wir schon sahen, unter den Lehr
punkten, in welchen Thomas YOn Aquin von Augustinus abge
wichen sei, die Lehn" de regulis aeternis, de luce inconunutabili 
angegeben. ::\Tachden1 bald innerhalb der Franziskanerschule das 
Interesse an der Illuminationstheorie abnah1n und selbst Geg
ner dieser Lehre sich zu1n Worte Ineldeten. bestand auf seiten der 
Thomistenschule keine besondrre Veranlassung, diesen Punkt in 
den Vordergrund zu stellen. Andere Eigenlehren der thomistischen 
Erkenntnislehre, wie die Lehre Yon der Selbsterkenntnis der Seele 
wurden von Thonlisten z. B. von Thomas von Sutton eingehend 
behandelt 1 • T o I o m e o von Lu c c a, der im 13. Traktat seines 
Hexaemeron eine sehr übersichtliche Darstellung der thomisti
schen Psychologie gibt, ist sich drr Verschiedenheit der aristoteli
schen und platonisch-augustinischen Erkenntnislehre wohl be
wußt und schließt sich an Aristoteles und den illustrissünus 
Doctor frater Thomas an, kommt aber auf die cognitio in rationi
hus aeternis nicht zu sprechen 2

• 

Die ausführlichste und wPrtn>llste Darstellung der Erkennt
nislehre des hl. Thomas sind ohnr Zweifel die Quaestiones dc 
cognitione aniinae coniunctae corpori des D01ninikaners und 
Thomasschülers Be r n h a r d von Tri 1 i a (t 1292), die in meh
reren Handschriften uns erhalten sind 3 • In einer dieser Quaestio
nes: Utrum priina veritas sit primun1 intelligibile, quod prüno 
intelligitur ab anima coniuncta corpori berührt unser Thomist die 
Frage von der cognitio in rationibus aeternis. Er gibt vier Lö
sungen der gestellten Frage an. Die erste opinio findet folgende 
Forn1uliernng: Quidam enim dixerunt, quod primu1n quod a 
mente humana in statu viae cognoscitur seu intelligitur est veritas 
prima non quide1n ut obiectum et ternlinus; sie eniln videtur a 
beatis in patria; sed est ratio et medium cognitionis, quia in ea et 
per eam mnnis alia veritas cognoscitur ab intellectu. Diese opinio 
wird abgelehnt. Sed ista positio apud nos non potest stare nec in se 

1 Ottob. 1126, fol. 20v. Utrum anima humana cognoscat seipsam per 
suam essentiam tamquam pcr formale principium vel per speciem abstractam 
a phantasmate. 

z. Fr. Tholomaei de Luca Ord. Praed. Exaemeron. Ed. P. F. Pi u s
T h o m a s M a s e t t i 0. Pr., Senis 1880, Lract. 13, cap. 17, pag. 179 ff. 

3 Handschriften dieser Quaestiones de <'Ognitione animae coniuncla sind: 
Cod. lal. 3609 der Bibliotheque nationale, Cod. 3940 der Bibliolheque Mazarine 
zu Paris, Cod. Vat. lat. 2188, Cod. Conventi sopressi 1153 A 3 der Biblioleca 
nazionale zu Florenz, Cod. Cent. I, 67 der Stadtbibliothek zu Nürnberg. Ich 
benutze im folgenden die Nürnberger Handschrift (fol. 26 r). 
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nec in sua confinnatione. Es kommt dann die zweite opinio zur 
Verhandlung: Et ideo alii dicm 1, quod veritas prima non cst pri
muin cognitun1 a nobis in via, sed quaedam ipsius in 1nenle hu
Inana refulgentia. Auch diese opinio wird in gleicher Weise wie die 
vorhergehende abgelehnt. Die dritte opinio wird folgendern1aßen 
entwickelt: Et ideo a1ii dicunt, quod duplex est cognitio intel
lectualis: una est quae est per simplicem rei apprehensionem, alia 
est quae est per ratiocinationem et investigationen1. Secundo modo 
dicta veritas prima non est prünum quod cognoscitur a Inentc 
humana in stahl viae sed potins ultimum, quia ex creaturis ductu 
rationis devenimus in cognitionen1 Dei qui est prima veritas ... Sed 
loquendo de cognitione inte1lectuali primo modo dirta dicunt, quod 
primum cognitum ab aniina in stahl viae est ipsa veritas prima non 
distincte et in speciali, sed indistincte et in generali scilicet in primis 
conceptionibus intellectus nostri naturaliter cognitis, cuius sunt 
conceptus entis, veri, boni, unius et huiusmodi. Diese Lösung wird 
günstiger beurteilt als die vorhefgehenden, aber auch nicht ange
nommen. Nun folgt die von Bernhard von Trilia als die richtige 
angenommene und begründete Lösung des Problems: Et ideo alia 
est opinio aJiorun1 dicentium, quod priino cognitum a 1nente hu 
mana in stahl viae non est veritas prima in seipsa, ut primi dice
bant, nec aliqua Iux ab ea in mente influxa ut secundi dicebant nec 
quiditas divina in priinis conceptionibus naturalibus contenta, ut 
tertii dicebant, sed potins cst res naturalis sensibilis a conditionibus 
individualibus abstracta. Die zweite der von Bernhard von Trilia 
besprochenen opinioncs ist die augustinisch-franziskanische lllu
mina tionstheorie. 

Am ausführlichsten hat in der älte ten Thomistenschule der 
Dominikaner Re 111 i g i u s CI a r i (Remigio Girolami) von Florenz 
zur IlhuninationstheoriC' Stellung genomtnen. Dieser bisher in 
seinen philosophischen und theologischen Schriften und Anschau
ungen noch nicht untersuchte vielseitige Dominikanertheologe ist, 
wenn nicht ein unn1ittelbarer Schüler des hl. Thomas, doch einer 
der treuesten und gründlichsten Vertreter und Yerteidiger der tho
mistischen Lehre und eine der markantesten Gestalten der ältesten 
italienischen Thomistenschule. Er ist zugleic-h auch der Lehrer 
Dantes und ohne Zweifel der Vermittler der thomistischen Ge
dankenwelt an den großen Dichter gewesen 4 • Seine Schriften sind 

- ,-,-
4 Über Remigius Clari von Florenz vgl. F in c s c h i 0. Pr., Memorie 

sloriche degli uomini piu illustri di S. Maria r ovella di Firenze, Firenze 1790, 
409 ff. G. S a I v a d o r i e V. F e der i c i , I sermoni d' occasione, Je sequenzc 
e i ritmi di Remigio Girolami fiorentino (Separatabdruck aus: Scritti vari di 
filologia dedicati a Ernesto Monaci), Roma 1901. J. Tau r i s an o 0. Pr., 
Discepoli e biografi di S. Tommaso, Roma 1924, 31 - 35. Ich habe mich bei 
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in einer Reihe von Codices, die einst der so wertvollen Bibliothek 
des Florentiner Don1inikanerklosters S. Maria Novella zugehörten 
und jetzt in der Biblioteca nazianale zu Florenz sich befinden, uns 
handschriftlich erhalten. Der Cod. Conv. soppr. G, 3, 465 enthält in 
alphabetischer Anordnung die Quaesliones des Remigius Clari: ex
traclio quedam ordinata per' aJphabetun1 de questionibus tractatis 
per fratren1 Remigium Florentinu1u. 

Auf fol. 105 r- 107 r ist nun die Frage: Utrum hmno per Iumen 
naturale possit habere scientimn de aliqua veritate eingehend er
örtert. Nach tenninologischen Vorben1erkungen führt Remigius 
zunächst die verschiedenen Anschauungen über die Möglichkeit 
natürlicher Wahrheitserkenntnis auf. Die eine Ansicht, die durch 
die Akade1niker vertreten ist, leugnet diese Möglichkeit und lehrt, 
daß wir nur eine Wahrscheinlichkeitserkenntnis, aber keine Ge
wißheitserkenntnis erlangen können. Die zweite Ansicht bejaht 
diese Möglichkeit und behauptet, daß w~r durch das natürliche 
Vernunftlicht wirkliches Wissen, Gewißheitserkenntnis erlangen 
können. Eine dritte Ansicht geht dahin, tlaf3 wir durch das natür
liche Licht der Vernunft wohl etwas werkzeuglieherweise (instru
mentaliter) wissen können, da das natürliche Vernunftlicht Werk
zeug des göttlichen Lichtes ist, daß wir aber nicht als erste und 
selbständige Ursache (principaliter) ohne neue Eingießung gött
lichen Lichtes Gewißheitserkenntnisse, wahres Wissen haben 
können. Diese Ansicht beruft sich besonders auf Augustinustexte. 
Den1gegenüber vertritt eine vierte Ansicht, die sachlich nlit der 
zweiten zusanunenfällt, den Standpunkt, daß wir durch das natür
liche Licht der Vernunft nicht bloß instrun1entaliter, sondern auch 
principaliter Gewißheitserkenntnis, Wissen erlangen können. 

Diese Anschauung eignet sich Remigius an und führt für sie 
einen Auktoritäts- und Vernunftbeweis (auctoritate et ratione). 
Der Auktoritätsbeweis setzt sich zusanunen aus sacra scriptunt und 
philosophia. Die sacra scriptura besteht aus Zeugnissen der biblia, 
der Hl. Schrift und der doctores, der Patristik, wobei er Texte aus 
Augustinus, Boethius und Johannes Dmnaszenus beibringt. Als 
philosophische Gewährsn1änner konuncn Aristoteles und Averroes 
zur Geltung. Uns interessieren hier in erster Linie die Vernunft-

meiner italienischen Bibliotheksreise in den Osterferien 1924 eingehend mit den 
philosophischen Schriften des Remigius befaßt, mir zahlreiche größere Ab
schriften gemacht und von zwei Abhandlungen mir auch photographische 
Wiedergaben verschafft. Ich werde in einem anderen Buche die philosophische 
Bedeutung dieses Dominikaners im Rahmen der ältesten Thomistenschule wür
digen und dabei auch wichtige und umfassende Texte veröffentlichen. Ich 
kann deswegen hier mich mit einer Inhalt angabe der in Frage kommenden 
Quaestio begnügen. 
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beweise. Der erste ist entn01nmen ex naturae subventione, aus den 
Notwendigkeiten der n1enschlichen ~atur. Die Natur versagt nach 
dein bekannten aristotelischen Satze nicht in dem, was ihr not
wendig zukomnlt. Es ist aber für den l\1enschen nach Leib und 
Seele notwendig, irgendwelche Wahrheiten zu erkennen. Also kann 
der Mensch durch die natürliche Vernunft Wahrheits- und Gewiß
heitserkenntnis erlangen. 

Der zweite Beweis stützt sich auf die gemeinsamen Züge der 
menschlichen Natur (ex comn1unitate). Das nämlich ist nach 
einein Gedanken des Boethius dein ·Menschen natürlich, was bei 
allen Menschen ein und dasselbe ist. Nun aber wissen alle Men
schen, daß das Ganze größer ist als sein Teil und daß 3 + 2 = 5 ist. 

Der dritte Grund ist aus der Vollkommenheit und Würde der 
n1enschlichen Natur hergenommen (ex naturae hun1anae nobilitate). 
Wenn schon die weniger vollk01nmenen Wesen ihre eigentüm
lichen natürlichen Tätigkeiten besitzen und kein Ding seiner ihin 
von Natur zukommenden Funktionen entbehrt, dann Inuß dies um 
so Inehr beün Menschen der Fall sein. ~un die natürliche Tätigkeit 
des Menschen, insofern er Mensch ist, ist die Erkenntnis der Wahr
heit. Diese natürliche Tätigkeit geht aber aus einer Form, aus 
einem natureigenen innerwesentlichen Prinzip hervor. Also ist der 
Mensch von Natur aus dazu veranlagt und ausgestattet, die Wahr
heit zu erkennen. 

Der nächste vierte Grund entstaxnmt der Endlichkeit der ge
schaffenen Natur (ex nnturae creatae finitate). Wenn bei der Er
kenntnis jeder Wahrheit das Einströmen eines neuen göttlichen 
Lichtes notwendig wäre, so würde dies ins Unendliche führen. 
Die Akte der aktiven Prinzipien werden in einem passiv sich ver
haltenden und hierfür disponierten Subjekt aufgenommen. Wenn 
nun zu der Bewegung des Geistes, womit er die Wahrheit erkennt, 
ein neues habituelles göttliches Licht notwendig wäre, dann wäre 
aus dein gleichen Grunde auch ein neues göttliches Licht für die 
Bewegung erforderlich, Init welcher der Geist sich für die Auf
nahnle dieses göttlichen Lichtes disponier.t. Und so ginge es fort 
ins Unendliche. 

Der fünfte Grund bezieht sich auf die Anerkennung derer, 
welche wahres Wissen besitzen (ex scientium veritatem conunen
datione), Lob und Anerkennung zollen wir nicht dem Werkzeug, 
sondern dein agens principale. Das Licht, woinit der Mensch Wis 
senschaft erwirbt, gehört zur natürlichen Forn1 des Menschen, 
wobei hier der Begriff: natürlich in1 Gegensatz sowohl zu gewalt
tätig (violentun1) wie auch zu übernatürlich genommen ist. Re
Inigius will hier ohne Zweifel hervorheben, daß Wahrheitserkennt-
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nis und Wissenserwerb für den Menschen deshalb etwas Rühmens
wertes ist, weil es aus der selbsttätigen Entfaltung innerer Kräfte 
und Veranlagungen des Menschen hervorgeht. 

Der sechste und letzte Grund, auf den Ren1igius ein besonderes 
Gewicht zu legen scheint, ist aus der Einteilung der Wissenschaft 
(ex scientiae divisione) hergenommen. Die Wissenschaft wird von 
allen Theologen in eine scientia infusa und in eine scientia acqui
sita, in eine eingegossene und in eine erworbene eingeteilt. Wenn 
nun bei jeder wissenschaftlichen Erkenntnis, bei jeder Gewißheits
erkenntnis ein neues habituelles übernatürliches Licht notwendiger
weise eingegossen würde, dann gäbe es kein Wissen, das nicht eine 
scientia infusa wäre. Re1nigus Clari führt näher aus, wie bei An
nahnle der Illuminationstheorie die Grenzen zwischen natürlicher 
und übernatürlicher Wissenschaft verwischt würden. Er hebt her
vor, daß das Licht zur natürlichen Wahrheitserkenntnis simpli
citer et principaliter von der natürlichen Ursache, eben unserer 
Vernunft stamme, wenn er auch zugleich die Kausalität Gottes, der 
causa prima und des Schöpfers unserer Vernunft kräftig unter
streicht. Zu1n Schluß beschäftigt er sich nlit Augustinusstellen, die 
von den Anhängern der Illun1inationstheorie ins Feld geführt 
werden. Die thmnistische Stellungnah1ne zur augustinisch-franzis
kanischen Illu1ninationstheorie ist auch von hervorragenden Kar
melitertheologen, wie Guido Terrena von Perpignan und Gerhard 
von Bologna übernmurneu worden. Die gründlichen und bahn
brechenden Forschungen des unermüdlichen katalaunischen Kar
meliten P. B. Xiberta geben hierüber interessante Aufschlüsse. 

G u i d o Te r r e n a stellt sich in Quodl. III qu. 7 (Vat. 
Borgh. 39 fol. 143 "- 146 ") die Frage, utrun1 ad actuale1n cogni
Lionem creaturae requiratur actualis cognilio Dei?;; Er teilt diese 
Frage entsprechend dem dreifachen Sinne, in welchem sie aufge
faßt werden kann, in drei Artikel: 1° Utrum Deus in cognitione 
creaturae requiratur ut obiectum priino cognitu1n. 2° Utrun1 
requiratur, ut quasi cognitione discursiva creatura cognoscatur per 
Dei cognitionem 3°. Utru1n ibi Deus requiratur ut ratio illustrans. 
Im ersten Artikel zeigt Guido, daß derjenige Begriff, in welchen 
alle unsere Erkenntnisse sich zuletzt auflösen lassen, nicht Gott, 
sondern das Sein (ens) ist. hn zweiten Artikel zeigt er einen zwei
fachen Weg, auf ·welchem wir zur Erkenntnis Gottes gelangen 
können, den Weg· der Schlußfolgerung a posteriori aus der empi
rischen Welt und den Weg der Schlußfolgerung a priori aus den 

5 Ich verdanke die folgenden Mitteilungen der Güte von P. X i b c r t a, 
der eine Untersuchung unter dem Titel: La metafisica i psicologia del Mestre 
Guiu de Terrena, Carmelita, Bisbe de Mallorca i d' Elna veröffentlicht. 
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transzendentalen Begriffen. Der entscheidende und für unsere Un
tersuchung zunächst einschlägige Artikel ist der dritte (fol. 145 r_ 

146 "). Hier wendet er sich gegen die lllmninationstheorie Heinrichs 
von Gent (Sumina a. 1 qu. 2), die er ausführlich darlegt und dann 
iin einzelnen zerpflückt. Daß zu unserer natürlichen Gewißheils
erkenntnis eine spezielle Erleuchtung in1 Sinne des erkenntnistheo
retischen Augustinisinus, wie Guido ihn vor allein bei Heinrich von 
Gent vertreten sieht, nicht erforderlich ist, wird durch eirie Reihe 
von Erwägungen dargetan. Es ist einntal nicht bloß das Erkennen 
eines Gegenstandes überhaupt eine dein Menschen eigene von Natur 
aus zukonunende Tiitigkeit, sondern auch das Erkennen Init Ge
wißheit und Wahrheit. Es würde gegen die Würde der tnensch
lichen Seele verstol3en, wenn der Mensch ohne spezielle Erleuch
tung durch seine natürliche geistige Erkenntniskraft keine Gewiß
heitserkenntnis haben würde. Weiterhin wie zur natürlichen Voll
komnlenheit der menschlichen Geistseele der intellectus possibilis 
verliehen ist, tnn die Dinge zu erkennen, so ist ihr auch der intel
lectus agens als erleuchtende Kraft verliehen. Diese Leuchtkraft 
des tätigen Intellekts reicht aus für unsere natürliche Erkenntnis. 
Außerden1 haben die ersten Prinzipien, deren Begriffe wir zuletzt 
aus der Sinneserfahrung schöpfen, für unseren Geist in solchen1 
Maße den Charakter der Wahrheit und Gewißheit an sich, daß ihr 
Gegenteil überhaupt vernünftigerweise nicht gedacht werden kann, 
wie dies heiln Kontradiktionsprinzip in ganz besonderer Weise 

sich zeigt. 
Hierauf geht Gnido auf die Argumente, mit welchen Heinrich 

von Gent die Notwendigkeit dieser speziellen göttlicheil Erleuchtung 
begründet, näher ein. DiP sinnenfälligen Dinge, sagt Heinrich von 
Gent, sind in beständiger Bewegung und können deswegen kein 
unveränderliches Wissen verursachen. Deingegenüber weist Guido 
vor allcn1 darauf hin, da13 n1an auch in diesem an sich veränder
lichen Objekt unveränderliche Eleinente (rationem imnnltabilem) 
und zwischen diesen unveränderlichen Elen1enten eine unveränder
liche und notwendig<-' Verbindung erkennen kann. Solch univer
selle und notwendige G<>sichtspunkte sind z. B., daß ein Ding ein 
Sein ist, das Subjekt der Veränderung ist, nicht aus sich selbst 
ist usw. So kann es auch von den veränderlichen Objekten ein un
vPränderliches Wissen geben. 

Weiterhin wendet sich Guido gegen die übertreibende Art und 
Weise, wie Heinrich von Gent die Schwäche und Unzulänglichkeit 
der auf sich selbst gestellten 1nenschlichen Denkkraft zur Begrün
dung seiner Ilhuninationstheorie hervorkehrt. Wenn der mensch
liche Geist, so bemerkt detngegenüber Guido, in solchcn1 l\laße 
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wandelbar und dem Irrtun1 ausgesetzt ist, dann wird auch durch 
die göttliche Erleuchtung, welche die ~ atur der Seele nicht ändert, 
kein sicheres und wahres Wissen zustande kmnmen können. Er 
hebt hier wiederu1n den Gewißheilscharakter der obersten von 
selbst einleuchtenden Prinzipien hervor. Gegenüber der Be
hauptung Heinrichs, daß wir ohne göttliches Licht kein Kriterium 
hätten, an welchem wir die Wahrheit der Meinungen beurteilen 
könnten, weist Guido darauf hin, daß auch dieses göttliche Licht 
hier nutzlos sei. Denn wenn von zwei Ursachen, die eine Wirkung 
hervorbringen, die eine mangelhaft sei, dann sei auch die Wirkung 
fehlerhaft. Wenn dann Heinrich den Grund unfehlbarer Gewiß
heitserkenntnis darin findet, daß die Konformität einer Sache nlit 
de1n exemplar increatum erkannt wird, so ist dagegen wohl zu be
denken, daß diese Konformität nicht erkannt werden kann, außer 
wenn bei des, die Sache und das göttliche exemplar, zuvor erkannt 
wird. Eine solche vVesenserkenntnis vom exemplar divinum ist 
aber nach Heinrich hienieden nicht n1öglich. 

Nachdein Guido diese und andere Erwägungen gegen die 
Argumente Heinrichs Yorgebracht hat, geht er auf die Interpretation 
der Augustinustexte ein, die von den Anhängern der Illuminations
theorie angeführt werden. 

Zur Beurteilung der augustinischen Lehre vom Schauen in 
luce divina geht unser Kannelitertheologe von der Erwägung aus, 
daß Inan auch dann, wenn etwas in der Wirkung eines Dinges 
geschaut wird, sagen wird, es werde in diesem Dinge selbst ge
schaut 6 • Wir schauen in dem in der Luft ausgegossenen Licht die 

G Ad dicta Augustini dicendum, quod, cum aliquid videtur in effectu 
alicuius, dicitur in illo videri; sicut quia per Iumen in medio videmus colorem, 
dicitur, quod videmus colorem in lumine solis, quia videmus in lumine aeris, 
quod esl a sole. El isto modo dicit Augustinus, quod videmus in luce divina, 
quia videmus in effeclibus lucis divinae. Effeclus aulem lucis divinae potesl 
accipi tripliciter. 

Uno modo pro effeclu causalo, ut esl in se, et sie Iumen inlelleclus agentis 
est quaedam participalio lucis increalae, quod quia a Deo esl dicitur Iumen 
Dei; unde Ps.: signatum est super nos Iumen vullus lui Domine. Et secundum 
hoc dicimus, quod in lumine increalo videmu cognita naturaliter, quia ex par
ticipatione luminis increali. Sie etiam dicimus, quod in lumine Dei videmus 
credita, quia lumine fidei quod esl a Deo. Omne igitur auctorilales quae 
dicunl nos cognoscere cognila naluraliter in luce divina vel aeterna, exponendae 
[suntJ quia in Iumine naturali quod est quaedam participatio lucis aeternae. 

Alio modo potesl accipi effectus ut est in divina cognilione dupliciter: 
Primo pro ipsa cognilione effeclus et quidilatis causalae, secundum quod in 
Deo est cognitio et ratio uniuscuiusque creaturae, secundum quod Augustinus 
frequenter dicit quod ~·alion~s omnium. sunt in ~eo, quia cognitio omnium 
creaturarum, quae esl 1dea, Ila quod d1ctmlur rat10nes aeternae seu regulae 
aeler.nae, secundum quas Deus sapienter operalur. Et ab his rationibus secun-

Veröffentl. u Kath. Im~t. f. Phi!. I, 4. Grabmann, Wahrheitset·kenntnis. 6 
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Farben und sagen deshalb, daß wir dieselben im Lichte der Sonne 

schauen, weil das Licht der Luft von1 Lichte der Sonne stammt. 

In diesem Sinne sagt auch Augustinus, daß wir etwas im göttlichen 

Lichte schauen, weil wir es in den Wirkungen dieses göttlichen 

Lichtes schauen. Wirkung des göttlichen Lichtes ist vor allein das 

Licht des intellectus agens, der eine Teilnahn1e am unerschaffenen 

göttlichen Lichte ist und deswegen, weil er von Gott ist, auch Licht 

Gottes genannt wird. Und deshalb sagen wir, daß wir das mit unserer 

natürlichen Denkkraft Erkannte im unerschafTenen Lieh Le schauen, 

"\Veil wir es auf Grund der Teilnahn1e mn unerschaffenen Licht 

erkennen. Auf ähnliche Weise sagen wir ja auch, daß wir im 

Lichte Gottes die Glaubensinhalte schauen, weil das Licht des 

Glaubens von Gott kommt. Es sind sonach alle Augustinustexte, 

welche von einem Schauen in luce divina vel aeterna reden, dahin 

auszulegen, daß wir in1 natürlichen Licht, welches Teilnahme an1 

ewigen Lichtes ist, erkennen. 

In einen1 anderen Sinne kann dieses augustinische Schauen in 

luce divina oder in rationibus aeternis auch so verstanden werden, 

daß wir alles in den obersten Prinzipien erkennen, welche von den 

ewigen göttlichen Ideen, von den regulae sive rationes aeternae sich 

herleiten, deren Widerstrahlungen im menschlichen Geiste sind. 

Guido von Terrena handelt auch in anderen Schriften, in 

seinen Quaestiones super librum de animaund in den Quaestiones 

disputalae im ähnlichen Sinne von der Illunlinationstheorie. 

Auch ein anderer hervorragender Karmelitertheologe Ger h a r d 

von Bologna, über welchen gleichfalls P. B. Xiberta wertvolle Un

tersuchungen angestellt hat 7 , hat sich gegenüber der Illuminations

theorie ablehnend verhalten. In seiner ungedruckten theologischen 

Summa, die uns in zwei Handschriften (Cod. Vat. Borgh. 27 und 

Merton College 149 zu Oxford) erhalten ist, behandelt er qu. 6 a. 1: 

Utrum solus Deus sit doctor huius scientiae (Col. Borgh. 27 fol. 

20v-21 ") auch den Verlauf des natürlichen Erkenntnisvorganges. 

Obwohl er hier die Darlegungen Heinrichs von Gent (Summa a. 11 

qu. 1), in welchen dieser eingehend die Illuminationstheorie vertritt, 

dum quod res habent esse ibi cognitum dicuntur in nobis cognitio primarum 

terminorum scilicet primarum principiorum rationes aeternae et immutabiles, 

pro quanto de rebus cognitis habemus rationes immutabiles et necessarias, quae, 

licet in intellectu nostro non sint aeternae, in divina tarnen cognitione sunt 

rationes aeternae . . . unde Augustinus vocat cognoscere in regulis aeternis 

cognoscere in primis principiis, quae a regulis aeternis derivantur, pro quanlo 

a divina cognitione. Der übrige Text ist in der Handschrift schwer leserlich 

und verständlich. 

• • 
7 B. X i .b er t a 0 .. Carm., De Summa Theologiae Magistri Gerardi Bono-

mensis ex Ordme Carmehtarum. Analeeta Ordinis Carmelitarum. Annus XIV

Volumen V, fase. 71-72, Romae 1923. 
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vor sich hatte, so kommt er doch 1nit keiner Silbe auf ein zum Zu
standekon1n1en der natürlichen Wahrheitserkenntnis eingegossenes 
Licht zu sprechen 8 • Zur Erlangung des Wissens, so führt Gerhard 
aus, sind drei Faktoren erforderlich: der intellectus possibilis, das 
Licht des intellectus agens, die phantasmata oder die Objekte und 
ersten Prinzipien, welche gewissennaßen die Werkzeuge des In
tellekts bei der Erwerbung des Wissens sind. Es wird aus diesen 
Mmnenten das Wissen also ereicht: der intellectus possibilis geht, 
nachdem er die Kenntnis der obersten Prinzipien, die sogleich 
ohne Schlußfolgerung und ohne tieferes Nachdenken einleuchten, 
erlangt hat, geht unterstützt vom Lichte des tätigen Intellektes 
und von den phantasmata bestim1nt schlußfolgernd in der Er
kenntnis aller Wissensinhalte voran, die keimhaft in den ersten 
Prinzipien enthalten sind. Nachdein Gerhard von Bologna das 
Zusan1menwirken der genannten Faktoren zur Entstehung der 
Wahrheitserkenntnis in dieser Weise dargelegt hat, gibt er auf 
die Frage, wie Gott den Menschen belehre, d. h. auf das Ent
stehen der menschlichen Wahrheitserkenntnis kausal einwirke, 
folgende Antwort: Gott lehrt durch sich selbst und innerlich. Denn 
Gott ist die ganze Ursache des intellectus possibilis und des natür
lichen Lichtes des intellectus agens, vorausgesetzt, daß der intellectus 
agens, wie gewöhnlich gesagt wird, eine Realität der Seele ist und 
nicht, wie n1anche behaupten, mit Gott identisch ist. Gott ist wei
terhin die causa principalis der phantasn1ata und der species in
telligibiles, wenn es solche gibt, sowie auch der Erkenntnis der 
ersten Prinzipien und überhaupt des ganzen aus diesen ersten Prin
zipien abgeleiteten Wissens. 

6. Vergleichende Bewertung und Gegenwartsbedeutung der 
augustinisch-franziskanischen und thomistischen Lehre vom 

göttlichen Grunde menschlicher Wahrheitserkenntnis. 

Wenn wir zun1 Schluß noch ein Wort der Bewertung sowohl 
der augustinisch-franziskanischen wie auch der thomistischen Auf
fassung von der Einwirkung des göttlichen Geistes und Lichtes auf 
die menschliche Wahrheitserkenntnis anfügen sollen, so müssen 
wir beide Theorien in ihrer Verschiedenheit und dann aber auch 
in ihrem großen gemeinsmnen Grundgedanken ins Auge fassen. 

In ihrer Verschiedenheit und Eigenart aufgefaßt, hat die 
augustinisch-franziskanische Einstrahlungslehre ohne Zweifel 
etwas Eindrucksvolles, 1nachtvoll Wirksames an sich und hat 
iinmer auf metaphysisch und mystisch veranlagte christliche Den
ker anziehend gewirkt. Ich rede hier nicht von solchen Philo-

s X i b e r t a , I. c. 52 f. 
6* 
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sophen und Theologen, die wie die Ontologisten oder wie J. Hessen 

bei Augustinus eine intuitive Gotteserkenntnis wahrgenmnn1en 

haben, ich nenne nur einen der ehrwürdigsten und tiefsten katho

lischen Theologen des letzten Jahrhunderts, P. Ignatius Jeiler 

0. F. M., dem wir ja schon früher in1 Verlauf dieser Studie begegnet 

sind. Er ist ein Theologe, in welchen1 eine hohe spekulative Be

gabung, eine innig n1ystische Richtung und gründliche historisch

kritische Arbeitsweise in seltener Einheit zusammenklangen, der 

n1it den Texten und Gedankengängen Augustins, Bonaventuras und 

der Franziskanerschule sowie auch des hl. Thomas in gleicher 

Weise vertraut war. Er hat in den so wertvollen Scholien der Bo

naventuraausgabe, in dein n1ehrfach erwähnten Werke: De hun1a

nae cognitionis ratione Anecdota quaedam, so besonders auch in 

Briefen an ihin befreundete Philosophen und Theologen, wie Cl. 

Baeumker und Fr. Morgott seine Auffassung kundgegeben. Ich 

bringe hier zuerst zwei Texte aus zwei von mir veröffentlichten 

Briefen P. Jeilers an Franz von Paula Morgott, den um die thomi

stische Wissenschaft hochverdienten Eichstätter Dogn1atiker 1 : "Es 

freut n1ich besonders, daß Ihre Auffassung der vom hl. Bonaven

tura verteidigten illuininatio in1mediata mit der meinigen ganz zu 

hannonieren scheint. Ich persönlich denke, daß Mätthäus ab 

Aquasparta und Eustachius dadurch etwas über den hl. Bonaven

tura hinausgegangen sind, daß sie jene illuininatio als durch ein 

lumen creatun1, welches von den1 Iumen intellectus agentis ver 

schieden ist, bewirkt sich erklären, wenn sie dieses als ein die po. 

tentia hun1ana kampletierendes Elen1ent auffassen. Denn so ver

standen, würde diese Lehre von dein concursus divinus zu sehr in 

die übernatürliche Ordnung (wo ein concursus ist, der sowohl die 

Potenz als auch die Natur per n1odun1 complen1enti in eine höhere 

Ordnung erhebt) hinübergehen, was sie doch selber nicht wollen. 

Ich denke mir, daß ein concursus per Inodum motivi und dirigentis 

et regulantis a c tu m von seiten Gottes stattfinden kann, welcher, 

ohne die Potenz als Potenz zu erhöhen, doch dem Akte nicht bloß 

eine gewisse Richtung im allgenH~.11en gibt, sondern eine solche, 

daß sich die idealen Proprietäten der Notwendigkeit, Allgemein

heit und Ewigkeit usw., welche den Universalien zukommen, in 

diesen intelligiblen Akten offenbaren und daß in diesem Sinne die 

i d e a I e Ordnung der Dinge in uns suo modo ebensosehr die u n -

g e s c h a f f e n e W a h r h e i t widerspiegelt, als. sie von der anderen 

Seite die g e s c h a f f e n e W a h r h e i t d er D in g e , von der wir 

1 M. Grabmann, Zur Erkenntnislehre der älteren Franziskanerschule 

(mit Briefen von P. Ignatius Jeiler 0. F. M. an Prof. Dr. Franz von Paula 

Morgolt), Franziskanische Studien IV {1917), 122 ff. u. 119. 
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die Begrifl'e durch Abstraktion gebildet haben und die ja ex parte 
rei nur kontingente Wahrheiten darbietet, uns n1anifestiert. Es ist 
mir imn1er ein Rätsel gewesen, wie wir durch bloß negative Be
stimnlungen jene idealen Proprietäten unserer Begriffe vollkomineu 
erklären, oder aus den kontingenten Wahrheiten a 11 ein (unser 
geschaffenes Vernunftlicht miteingeschlossen) unseren Geist in 
seinen Akten zum Spieg,el der unendlichen, ewigen, notwendigen 
Wahrheiten aus uns selbst machen könnten. Unzweifelhaft reflek
tiert sich in unseren Begriffen oder in der idealen Ordnung nicht 
allein die g es c h a f f e n e 0 r d nun g n1it ihrer Endlichkeit, Kon
tingenz, Zeitlichkeit, sondern auch die ungeschafTene Wahrheit, 
und zwar nicht durch u n In i t t e 1 b a r e Erkenntnis; jene ge
schaffene aber durch eine Yorhergehende actio derseihen Dinge auf 
unser Vermögen; also wird auch wohl die u n g es c h a f f e n e 
nicht ganz ohne eine von ihr ausgehende actio freilich in anderer 
Weise, als es bei jenen geschieht, sich manifestieren. Die bloß 
hab i tu e 11 e , in der Schöpfung begründete Ähnlichkeit des 
Geistes mit Gott ist allerdings das Fundament und möchte genügen, 
wenn wir diesen Spiegel Gottes selbst vollkommen erkännten; da 
wir ihn aber in unseren ersten BegrifTen des Seins, der Wahrheit 
usw. exercite gar nicht erkennen; da ja das menschliche Erkennen 
vom Unvollkommensten anhebt, so habe ich nie begreifen können, 
wie schon die unvollkommensten Akte des er\vachenden Geistes 
so die Signatur der ungeschafTenen Wahrheit an sich tragen könn
ten, wenn nicht in den Akten selbst Gott sein Siegel auf irgend 
eine Weise einprägte." 

In einem anderen früheren Briefe schreibt P. J eil er: "Ich ge
stehe auch, daß, so entschieden ich seit 25 Jahren in Philosophie 
und Theologie den Standpunkt der alten Scholastik, besonders des 
hl. Thomas festgehalten habe, doch in der N o e t i k nur zwei 
Punkt'e blieben, die mir entweder dunkel oder nicht genügend ent
wickelt vorkamen. Da war zuerst dieser Punkt: Woher kommt der 
Charakter der Notwendigkeit, Ewigkeit usw., mit welchem schon die 
ersten Begriffe besiegelt sind. Dann, wie entwickeln sich aus Ab
straktion so leicht die Begriffe rein geistiger Objekte: Tugend, 
Ehre, Heiligkeit, Gott, die ja auch nach den Alten nicht durch 
eigentliche Abstraktion gewonnen werden. Ich zweifelte nicht 
daran, daß die vielen einschlagenden Stellen des hl. Thmnas den 
richtigen Weg angeben, aber in welcher Weise und in welchen1 
Grade sie verwertet werden müssen, blieb mir eine offene Frage. 
Aristoteles allein, ohne Augustinus, schien Inir nicht auszureichen. 
Ich brauche kaum zu sagen, wie sehr mich die endlich erkannte 
Ansicht des hl. Bonaventura elektrisierte. Ich sehe aber wohl ein, 
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daß viele anders organisierte Geister lieber sich an Aristoteles als 

an Augustin und Thmnas halten \verden , und ich lasse ihnen hierin 

gerne die vollste Freiheit." 

P. Ignatius Jeiler bevorzugt darnach deshalb die augustinisch 

franziskanische Illuminationstheorie, die besonders vom hl. Bona

ventura, Matthäus von Aquasparta , Eustachius u. a. herausge

arbeitete Lehre vmn unmittelbaren Kontakt unseres Denkens mit 

dem unerschafTenen, göttlichen Licht, mit den rationes aeternae, 

weil sich ih1n hieraus die Eigenschaften der obersten Begriffe und 

Prinzipien, deren Ewigkeit, Notwendigkeit usw. am ehesten ver

stehen lassen und weil sich hieraus die Entstehung der Begriffe 

rein reingeistiger Objekte leichter begreifen läßt. 

Am Schlusse der Einleitung zu den1 schon mehrfach erwähn

ten Werke: De humanae cognitionis ratione Anecdota führt P. Jei

ler noch eine Reihe von großen Gesichtspunkten auf, welche den 

augustinischen Exemplarismus besonders ins Licht zu stellen ge

eignet sind. Einmal richtet sich diese Lehre gegen die Verfechter 

der Autonomie der menschlichen Vernunft, die in den Menschen 

~elbst den Mittelpunkt und die höchste Norm, den höchsten Maß 

stab aller Wahrheitserkenntnis verlegen und jede Unterwerfung 

unter eine außer und über den1 Menschen stehende Auktorität als 

eine Erniedrigung des Menschen ablehnen. .Ja gerade im Lichte 

dieser augustinischen Theorie, welche den innigsten Zusammen

hang unseres Intellekts mit der ersten Wahrheit darstellt , zeigt sich 

uns die volle Würde, der ganze Adel des menschlichen Geistes, der 

da ein Ebenbild der unerschafTenen Wahrheit ist, gleichsam unmit

telbar aus ihr hervorgehend und unmittelbar auf sie hingekehrt 

Der hl. Bonaventura nennt deswegen die menschliche Geistseele 

ein "sanctuarium, ubi ad modun1 candelabri relucet Jux veritatis 

in facie mentis nostrae" 2
• 

Diese Illuminationstheorie läßt uns auch erkennen, wie tief

gewurzelt die Gottesidee im Menschengeiste ist. In einer gewissen 

allgemeinen und unbestimmten Weise wird bei jedem sicheren 

geistigen Erkenntnisakt Gott, die erste Wahrheit miterkannt und 

mitgedacht, wenn auch von einer förmlich angeborenen Gottesidee 

nicht die Rede ist. Diese Theorie gibt dem philosophischen Denken 

die Höhenrichtung zu Gott der ersten Ursache und ersten Wahr

heit und lehnt jene einseitig auf das Endliche eingestellte Art des 

Philosophierens ab, für die die Gesamtheit der durchforschten 

Dinge keine Leiter für den Aufstieg zu Gott bildet. So klingt auch 

die Philosophie aus zu einem Hymnus der Verherrlichung des 

z Itinerarium mentis in Deum c. 3. 
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Namens Gottes, der das wahre Licht, der Vater der Lichter, unser 
einziger und wahrster Lehrer ist. 

Angesichts dieser Ausführungen P. Jeilers, die der augusti
nisch-franziskanischen Illuminationstheorie einen so hohen Wert 
beimessen, fragt es sich, ob der vom hl. Thomas vertretenen Auf
fassung vom Verhältnis Gottes zum menschlichen Wahrheits
erkennen auch solche Vorzüge eigen seien. Vor allem müssen wir 
untersuchen, ob die thomistische Lehre, die diesen unmittelbaren 
Kontakt des Menschengeistes mit dem ungeschaffenen Licht, mit 
den rationes aeternae nicht kennt, auch die Ewigkeit, Notwendig
keit, Unveränderlichkeit unserer obersten Begriffe und Prinzipien 
und die Entstehung der Begriffe von reingeistigen Objekten er
klären könne. Ich glaubP dies bejahen zu dürfen, wenn ich auf das 
verweise, was über die Verankerung der obersten Prinzipien im gött
lichen Wesen und Denken, über diese obersten Prinzipien als Ab
bilder der göttlichen Wahrheit gesagt worden ist. Es hat nan1entlich 
P. Garrigou-Lagrange so tief und eingehend dargetan, daß unser 
Denken durch die wandelbaren Phänomene hindurch zum Sein 
und Wesen der Dinge, zu den GesetZinäßigkeiten des Seienden, in 
denen die göttlichen Gedanken uns entgegenleuchten, vordringen 
kann und daß den aus den obersten einfachsten Begriffen sich bil
denden Prinzipien eine allgemeingültige transzendentale Bedeutung 
zukommt 3 • Über die idealen Eigenschaften des allgemeinen Seins 
(proprietates entis generalissimi) hat ein tiefsinniger ehrwürdiger 
Thomist unserer Tage, dessen gerade vor 50 Jahren geschriebenes 
Buch über den Ontologismus wir im Verlaufe unserer Unter
suchungen mehrmals herangezogen haben, P. Albert M. Lepidi 
0. P ., der Magister Sacri Palatii, gründliche Untersuchungen an
gestellt. Sonst wird diese Frage, an der Erkenntnislehre und Meta
physik interessiert sind, in den Lehr- und Handbüchern der tho
mistischen Metaphysik nicht immer genügend berücksichtigt. 
P. Lepidi hat im 2. Bande seiner Eiementa philosophiae 
christianae \ die zu den originel1sten und geistvollsten Darstellun
gen der thomistischen Philosophie aus neuerer Zeit zählt, in der 
Ontologie auch diesen proprietates entis generalissimi eine Betrach
tung gewidmet und die These aufgestellt und bewiesen, daß diese 
idealen Eigenschaften der obersten BegrifTe, vor allem des Seins
hegriffes weder etwas rein Subjektives und Logisches sind, noch 
auch etwas Reales und Existentes darstPllen, sondern etwas Ideales 

3 Gar r i g o u- Lagrange 0. Pr., Dieu son Existence et sa Nature 

185-338. 
4 A. L e p i d i 0. Pr., Eiementa philosophiae christianae 11, Parisiis-

Lovanii 1877, 40-45. 
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sind, das ein Fundament in der Sache selbst, im Reiche des Realen, 

zuletzt in Gott besitzt. Viel eingehender und tiefer noch hat sich 

P. Lepidi in einer Artikelserie, die er iln ersten Jahrgang der 

in Piacenza erschienenen, jetzt wiedererstandenen Zeitschrift 

Divus Thon1as unter dem Titel: De ente generalissimo, prout est 

aliquid psychologicum, logicum et ontologicum" veröffentlichte, 

über diese idealen Eigenschaften des Seins, als welche er die neces

sitas, immutabilitas, aeternitas, universalitas typica et universalis 

aufführt, sich ausgesprochen. Das erste und tiefste Fundament der 

objektiven Realität des allgemeinsten Seins und der genannten 

idealen Eigenschaften desselben ist, wie Lepidi in scharfsinniger 

Beweisführung dartut, die unendliche göttliche Realität. Er führt 

dafür, daß das ens generalissimum unseren1 Bewußtsein als etwas 

Notwendiges, Unveränderliches, Ewiges gegenübertritt, als tiefsten 

Grund an, daß das notwendige, unveränderliche, göttliche Sein die 

realitas stabiliens elementun1 ontologicum entis generalissimi et pro

prietatum eins ist. Er verweist auch auf einen Satz des hl. Thomas: 

Veritates intellectae fundantur in aliquo aeterno. Fundantur autem 

in ipsa prima veritate, sicut in causa universaH contentiva omnis 

veritatis (S. c. G. II, 84). 
Was die Entstehung der Begriffe von reingeistigen Objekten 

anbelangt, so wird Inan gewiß nicht in Abrede stellen können, daß 

die augustinisch-franziskanische Theorie von der cognitio in ratio

nibus aeternis, welche diese Erkenntnisse nicht durch Abstraktion 

aus den Sinnesgegebenheiten, sondern durch unmittelbaren Kon

takt mit dem unerschaiTenen Lichte entstehen läßt, die Bildung 

z. B. ethischer Begriffe und Grundsätze leichter erklären kann. 

Indessen dürfen wir auch nicht übersehen, daß nach der thomisti

schen Erkenntnislehre die Erkenntnis des Reingeistigen, des Ethi

schen und zu höchst die Erkenntnis Gottes keineswegs restlos aus 

der Sinneserfahrung zu erklären ist. Wenn der hl. Thomas auch 

n1it den1 Grundsatz: Omnis cognitio incipit a sensu durch alle Ge

biete der Erkenntnisinhalte hindurch entschieden ernst macht, so 

spricht er ebenso entschieden den Satz aus: non potest dici, quod 

sensibilis cognitio sit totalis et perfecta causa intellectualis cogni

tionis (S. Th. I qu. 84 a. 6). Dadurch daß unser Intellekt zum Sein 

der Dinge vordringen kann, und die obersten Prinzipien, besonders 

auch das Finalitätsgesetz gleichsam als leuchtende Wegweiser auf 

der nach oben weisenden und führenden Erkenntnisbahn schaut 

findet er auch den Weg in das Reic-h des Reingeistigen, des Ethi

schen und des Göttlichen. :Man braucht bloß qu. 12 und 13 der 

5 Albertus M. L e p i d i 0. Pr., De ente generalissimo prout est aliquid 

psychologicum, logicum et onto1ogicum. Divus Thomas I (1890). 
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Prima sorgsa1n durchzuarbeiten, um die feine und sorgsmne Art 
wahrzuneh1nen, wie Thomas die 'iV ege und Ziele unserer Gottes
erkenntnis gezeichnet hat. In einem der tiefsten und schönsten 
Artikel der theologischPn Sun1n1a (S. Th. 1 II qu. 94 a. 2) hat der 
hl. Thomas den Zusan1menhang der obersten GrundsützP des Sit
tengesetzes n1it der Seins1netaphysik, nlit den obersten metaphysi
schen Prinzipien beleuchtet und zugleich auch den Finger auf die 
hin gelegt. Er redet in diesein Zusam1nenhang von einer de1n Men
Seclenlebens quellende ::'\eigungen und Sirebungen zmn Sittlichen 
gelegt. Er redet in diesen1 Zusamn1enhang von einer dem Menschen 
sehen innewohnenden naturalis inclinatio ad hoc quod vcritaten1 
cognoscat de Deo. Es ist in neuestPr Zeit P. Odon Lottin 0. S. B. 
diesen Gedanken des hl. Thon1as iibPr das Aufleuchten der ethi
schen Wahrheiten im Menschengeiste nachgegangen. 

Die Erkenntnistheorie des hl. Thon1as hat aber auch Yorzüge 
gegenüber der a ugu stinisch-fra n ziskanischen Illuminationstheorie. 
Einmal konunt in ihr der Unterschied zwischen natürlicher und 
übernatürlicher Erkenntnis klarer und schärfer zum Ausdruck. 
Zum Zustandekon1n1en der natürlichen Erkenntnis reicht das na
türliche Vernunftlicht. das die in den Dingen liegende Vernunft, 
den Widerschein göttlicher Ideen zu erkennen vermag, aus. Zur 
übernatürlichen Erkenntnis, welehe auf übergeschöpfliehe und 
übervernünftige ObjPkte eingestellt ist, ist ein übernatürliches Licht 
erforderlich. Die in der augustinisch-franziskanischen Illumina
tionstheorie liegende Tendenz, die natürliche Erkf'nntnisausrüstung 
fi1r die GewißlwitserkC'nntnis e:1ls nicht ausreichend anzusehen unct 
(·in Einfließf'n göttlichen Lichtes hierfür zu fordern, ist doch leicht 
dazu angetan, die Grenzlinien zwisehen natürlichen1 und über
natürlichem Erkenntnislicht etwas ineinander verschwimmen zu 
lassen. 

Weiterhin kom1nt die thomistische Erkenntnistheorie den Tat
sachen des Bewußtseins und des Lebens mehr entgegen und l\.ann 
viel eher die Schwierigkeiten und Einwände, die aus Störungen 
des geistigen Lebens sich ergeben, lösen. Wenn nach der Illumi
IJationstheorie die Erkenntnis d<'s Reingeistigen sich als cognitio 
in rationibus aeternis unabhängig von der Sinneserfassung voll
zieht, wie läßt sich dann die Hemmung und Störung in diesem 
ctcn Einflüssen des Körperlichen entzogenen Bezirke des Seelen
lehens verstPhen und erklären'? Der hl. Thomas kann solche 
Störungen unct geistige Erkrankungen unschwer aus Heinmtmgen 
in den sensitiven Zuleitungsorganen des Erkenntnisstoffes an den 
Intellekt erklären, ohne damit eine innere Abhängigkeit des Geisti
gen vom Stofflichen im ·Menschen hehaupien zu müssen. 
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P. J eil er hat n1it Recht darauf hingewiesen, daß der augustini
sche Exe1nplarismus iln Gegensatze steht zu1n Subjektivismus und 
Kritizisn1us moderner Philosophen, welche den Menschengeist zum 
r,Iittelpunkt, zur höchsten Norm alles Erkennens, zun1 f.J-h:eov 
nanwv machen. In gleicher Weise steht auch die thon1istische Er
kenntnislehre zu dieser Autonmnie der 1nenschlichen Vernunft in1 
Widerspruch, da ja auch für den hl. Thmnas das göttliche Er
kennen 1nensura et causaalles geschöpfliehen Erkennens ist. Es hal 
Bischof Laurentins Janssens 0. S. B. gerade bei der Erklärung von 
S. Th. I qu. 16 a. 6: Utrum Deus sit sola veritas, secundum quam 
omnia sunt vera, nachdrücklich hervorgehoben, wie in dieser Ver
ankerung unseres Denkens in Gott. der absoluten Wahrheit, ein 
tiefer Grund für die WahrheitsYeranlagung und die Wahrheitsbe
stiminung unserer Erkenntniskräfte liegt 0 • Wenn Gott die vVahr
hcit ist und alles Außergöttliche wahr ist, insofern es aufs ge
treueste dem Geiste des Schöpfers konforn1 ist, dann muß in erster 
Linie die geistige Kreatur wahr sein, wahr in ihrem Sein, wahr in 
ihrein intellektuellen Licht, durch welches sie Gottes Ebenbild ist 
und für das 'Vissen befähigt und aufgeschlossen ist. Es n1uß dem
nach der Mensch, der Yon der höchsten göttlichen Wahrheit für 
die Wahrheit erschalTen und bestinunt ist, 1nit Sicherheit zur 
Vvahrheit gelangen können. Das wäre aber unmöglich, wenn die 
Erkenntnisfähigkeiten des Menschen nicht von Natur aus wahr
heitsfähig und wahrheitsbestilnmt w~1ren. Das Licht der Evidenz 
ist die unerschütterliche Grundlage der WahrheiL Deshalb ist auch 
der Kritizismus, der unserem Denken und unseren1 ganzen Geistes
leben die Wahrheitssicherheit und den Wahrheitsmut benin1mt, 
abzulehnen. 

Wenn auch die augustinisch-franziskanische und die tho
nl.istische Auffassung über die Abhängigkeit der 1nenschlichen 
Wahrheits- und Ge,vißheitserkenntnis von Gott der absoluten und 
ersten Wahrheit voneinander verschieden sind, so kommen beide 
Richtungen doch in de1n großen Hauptgedanken, daß unser In
tellekt eine Teilnalune am göttlichen Intellekt ist und daß auch 
das Seiende, das Objekt unseres geistigen Erkennens Nachbild 
göttlicher Ideen ist und dadurch Leuchtkraft für unseren Intellekt 
besitzt, überein und sehen so in Gott den letzten Grund alles 
Wahrheitserkennens. 

Dieser große Gedanke vom göttlichen Grunde 1nenschlicher 
Wahrheitserkenntnis ist nicht bloß Gen1.eingut der nlittelalter
lichen Scholastik und Mystik gewesen, er hat die theistische, die 

6 L. J an s s e n s 0. S. B., Summa Theologica II. Tractatus de Deo uno, 
Friburgi Brisgoviae 1900, 191 tf. 
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christliche Philosophie auch durch eHe Neuzeit getragen und er
hoben, und selbst außerhalb des von Augustin und Thomas in
spirierten philosophischen Denkens finden sich Berührungen mit 
dieser Lehre von einer Verankerung des 1nenschlichen Denkens im 
absoluten göttlichen Geiste. Bei Dcscar1es, l\1alebranche, Fenelon 
und Leibniz hat der noetische Gottesbeweis und damit der Ge
danke, daß die Wahrheit in Gott ihren letzten Halt und Grund 
hat, ein mehr oder n1inder starl·es Echo gefunden. A. Lepidi führt 
einen längeren Text aus Leih n i z an, in welchem ilieser große 
Philosoph zur Lehre l\1alebranches über d~s Schauen der Wahr
heit in Gott Stellung niinmt und diese Auseinandersetzung mit den 
Worten schließt: Ce qui suffit pour juger que ce qu'il y -a de vrai 
et de hon dans nos connaissances est encore une em~nation de la 
lumiere de Dieu et que c'est dans qu'on peut dire que nous voyons 
les choses en Dien 7 . Unter den katholischen Philosophen dnmaHger 
Zeit hat besonders der auch von Leihniz hochgeschätzte Jesuit und 
spätere Kardinal Job. Baptist PtolC'mäHs (Tolomei -f 1725) in seiner 
Philosophia n1entis et sensuum im nugustinischen Geiste die gött
liche Grundlage unserer "Tahrhf'ltserkenntnis aufgezeigt. 

In der Philosophie des 19 . .T :1 hrhnnrlerts hat Sc h e 1 I in g eine 
Abhandlung über die "Quelle der ewigen Wahrheiten" geschrieben 
und dabei auch auf die Lehre des hl. Thomas Bezug genom1nen 8 • 

Freilich faßt SeheHing den Satz: Gott ist die Quelle der ewigen 
Wah heiten in einem anderen Sinne als dies Augustinus und clas 
Mittelalter taten. Nach dein deutschen Philosophen ist Gott die 
Quelle der ewigen W~1hrheiten. insofern er ,,das Allgcmeinwesen. 
die Alhnöglichkeit der Dinge, Stoff oder Matereie zu allem Mög
lichen die notentia univcrsalis rennn ist". Es erhält so der alh~ 
große 'Geda~ke, daß Gott die Quelle cter Wahrheit ist. einen stark 
pantheistischen Klang. Bei Her m an n U Ir i c i findet sich unser 
Gedanke in einer nicht so von pantheistischen Vorstellungen be
einflußten Form wieder 9 : •• Das absolute göttliche Wissen ist der 
Grund der Möglichkeit unseres n1enschlichen Wissens. Nur darum. 
weil das Sein und Wesen der "T elt wie Gottes selbst zugleich ein 
vom göttlichen Geiste und s0mit an sich Gedachtes und Gewußtes 
ist kann es auch dem krentürliehen Geiste zum Bewußtsein kom
m~n, Stoff seiner Auffassung und Erkenntnis werden." In den Log1-

7 A. L e p i d i 0. Pr., Examen philosophico-theologicum de Onfologismo. 

Lovanii 219 f. 
s Schellings Sämtliche Werke II, 1, Stuttgart und Augsburg 1850, 573-

590. A. v. Sc h m i d, Die Lehre Schellings von der Quelle der ewigen Wahr
heiten. Philosophisches Jnhrbuch XIV (1901) 366-373. 

s H. U Ir i c i, Gott und die Natur, Leipzig 1866, 706 f. 
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sehen Untersuchungen A. Trendelenburg s lese ich den Satz 10
: 

"Das Prinzip der Erkenntnis und das Prinzip des Seins ist ein 
Prinzip. Und weil diese Idee Gottes der Welt zugrunde liegt, ·wird 
dieselbe Einheit in den Dingen gesucht und wie im Bilde wieder
gefunden. Der Akt des göttlichen Wissens ist allen Dingen die 
Substanz des Seins." 

Unter den katholischen Philosophen des 19. Jahrhunderts hat 
besonders Ja im e Ba l1n es, Spaniens großer priesterlicher Philo
soph, die Gedanken Augustins und des Aquinaten in selbständiger 
Durchdringung wiedergegeben n. Die Übereinstin1mung zwischen 
Denken und Sein in unserer Wahrheitserkenntnis ist in Gott ge
gründet. Unsere Erkenntnis ist eine mit der Gottebenbildlichkeit 
gegebene Teilnahn1e an der göttlichen Erkenntnis. Die idealen 
Wahrheiten weisen uns auf Gott hin: "Diejenigen, welche die 
Existenz Gottes leugnen, leugnen auch die Inenschliche Vernunft; 
ohne Gott kann es keine Gemeinschaft der Ideen geben, die wir 
Vernunft nennen und deren Verbindung die idealen Wahrheiten 
bildet. Ohne Gott wären diese Notwendigkeit und Unveränderlich
keit der Wesenheiten Worte ohne Sinn" 12

• 

In deutschen Landen hat A. Trendelenburgs Schüler Ge o r g 
von Her t l in g in seiner Schrift: Über die Grenzen der mechani
schen Naturerklärung (Bonn 1875), in dieser unvergeßlichen Wi
derlegung der materialistischen vVeltansicht den Gedanken, daß 
es für die Erkenntnisfähigkeit des Menschen und die Erkennbar
keit der Objekte eine Ursache, eben Gott, geben müsse, erörtert 
und die einschlägigen Gedanken Platons, Augustins und der Scho
lastiker namhaft gemacht 13

• Eingehend hat sich mit dieser Frage 
auch H. Sch eil in seiner ausführlichen Entwicklung des noetischen 
Gottesbeweises beschäftigt 14 und Gott als "die absolute Wahrheit" 
dargetan, "in welcher Sein und Erkennen identisch, und welche da
her Prinzip der Erkennbarkeit und Erkenntnisfähigkeit ist". 

Mit der ihn1 eigenen Schärfe und Tiefe hat M. J. Sc h e eben 
die ganze Lehre vom göttlichen Grunde menschlicher Wahrheits-

10 A. T r e .n d e I e n b ur g, Logische Untersuchungen II 3
, Berlin 1870, 

500 f. 
11 Die Kapitel 23-27 des 4. Buches der Filosofia Fundamental (Barcelona 

1860) von Jaime Balmes handeln hierüber. Vgl. auch M. Her m k es, Die 
Fundamentalphilosophie des Jaitne Balmes, Krefeld 1919, 42. J u an 
Zar a g u e t a, La philosophie de Jaime Balmes. Revue neo-scolaslique de 
philosophie XVII (1910) 543-572. M. E t t I in g er, Philosophische Fragen 
der Gegenwart, Kempten 1911, 261-276: J. Balmes, ein priesterlicher Philosoph. 

12 J. Ba Im es, Lehrbuch der Elemente der Philosophie. Übersetzt von 
F. Lorinser Il, Regensburg 1852, 128. 

13 G. von Her t I in g, Die Grenzen der mechanischen Naturerklärung, 
Bonn 1875. 14 H. Sc h e 11, Gott und Geist Il, Paderborn 1896, 567-577. 
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erkenntnis gleichsam auf den einfachsten Ausdruck gebracht 1;:;: 

"Als die einzig wesenhafte \Vahrheit und die Wahrheit selbst ist 
Gott auch in1 etninenten Sinne die erste Wahrheit oder die 
Ur wahr h e i t (die priina veritas, wie er technisch in der Sprache 
der klassischen Theologie genannt wird), nicht bloß in dem n e g a -
t i v e n Sinne, daß es keine Wahrheit vor oder über ihn1 gibt, son
dern auch p o s i t i v in de1n Sinne, daß er 1. der e r s t e G rund 
der objektiven Erkennbarkeit und Denkbarkeit aller übrigen 
w i r k l i c h e n W a h r h e i t e n und der e i n z i g e G r u n d der 
notwendigen, universellen und ewigen Denkbarkeit aller ideellen 
\Vahrheiten ist; daß er 2. als Ideal oder Urtypus aller Dinge das 
o b e r s t e M a ß d e r s e I b e n und der Grund aller Ideen, Regeln 
und Gesetze ist, nach welchen die Wahrheit ihres Wesens und ihrer 
Vollkonunenheit belnessen und beurteilt werden muß; und daß 
3. seine Wahrheit gleichsan1 der Spiegel resp. das objektive Licht 
ist, worin und wodurch alle übrigen Wahrheiten erkannt werden 
können. Hieraus folgt freilich nicht, daß alle anderen Wahrheiten 
auch von uns durch die Erkenntnis Gottes selbst erkannt werden 
können oder n1üssen. Wohl aber folgt a) daß jede Erkenntnis von 
Wahrheiten nur vennöge einer wie in1n1er vern1ittelten Einwirkung 
Gottes auf unsereu Geist erzielt werden kann, und wir folglich 
alles unter de1n Einflusse und Eindrucke der prilna veritas er
kennen; b) daß die Behauptung jeder anderen Wahrheit in1plicite 
die Behauptung Gottes als der ersten Wahrheit in sich enthält; und 
c) daß 1nit der frevelhaften Leugnung der Wahrheit Gottes logisch 
zugleich alle übrige objektive Wahrheit geleugnet wird, und daß 
folglich die fundmnentale Lüge, welche das Sein des wahrhäft 
Seienden leugne, alle Erkenntnis nicht nur unsicher 1nacht, son
ciern in Lüge und Trug verwandelt." 

Auch die katholischen Philosophen der Gegenwart finden bei 
der sorgsan1en Untersuchung der Wege und Gesetze des mensch
liehen geistigen Erkennens den tiefsten Grund der in der Überein
stinuuung zwischen Denken und Sein bestehenden Wahrheit un
seres Erkennens zuletzt in Gott, der absoluten Wahrheit, in welchen1 
nicht bloß Konforn1ität, sondern Identität zwischen Denken und 
Sein besteht. Cl. Ba e u 111 k er 111 bezeichnet es als Aufgabe der 
Metaphysik zu zeigen, "wie nur unter der Voraussetzung des un
endlichen Geistes als des letzten Grundes des Seins und der Er
kenntnis die Übereinstitnmung zwischen Denken und Sein und die 

15 M. J. Sc h e eben, Handbuch der katholischen Dogmatik I, Freiburg 

1873, 580. 
16 c I. Ba e um k er, Philosophische Welt- und Lebensanschauung. In: 

Deutschland und der Katholizismus. Herausgegeben von M. Meinertz und 
H. Sacher I, Freiburg 1918, 69. 
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iviöglichkeit an sich geltender Werte verstanden werden kann, die 
nicht bloß aus den1 subjektiven Fühlen oder Begehren hervor
gehen und daher auch nicht von bloß relativer Bedeutung sind". 
J. G e y s e r bringt die Möglichkeit einer Naturerkenntnis nlit dem 
naturschaffenden göttlichen Denken also in Zusmnn1enhang 17

: "Es 
ist unmittelbar evident, daß es den1 Denken nur dann n1öglich ist, 
die Natur zu erkennen, wenn und insoweit es in der Natur logisch 
zugehl, d. h. wenn die Natur ihren Ursprung in1 Denken hat. 
Diese logische Bedingung der Erkennbarkeit der Natur bedeutet 
aber nicht, daß es das menschliche Denken sein nüisse, aus dem 
sie entspringe. Dazu genügt vielmehr, daß irgend ein dem wissen
schaftlichen Denken vorausgehendes, an die gleichen höchsten Ge
..;ei.ze gebundenes Denken in diesem schöpferischen Verhältnis zur 
Natur stehe. Selbstverständlich kann nur das göttliche Denken als 
dieses naturschaffende Denken in Betracht kom1nen. Die Setzungen 
und Gesetzgebungen dieses Denkens sind es, die der n1enschliche 
Geist nachdenkt, indem er durch Begriffe und allge1neine Sätze die 
durch Erfahrung gegebenen Objekte und Gesetze der Natur in teils 
erfassenden1, teil setzendem Denken nachbildet. Das gibt seiner 
Naturerkenntnis ihr Wesen und ihr letztes logisches Fundament." 
L. Bau r stellt iln Zusmnn1enhang nlil dem noetischen Gottesbe
weise Gott als die Quelle der ontologischen und noetischen Wahr
heit dar 18

: "Der hinreichende Grund der Kongruenz zwischen der 
\Vahrheitsfähigkeit des T\1enschengeistes und der Erkennbarl~eit der 
Dinge 1nuß in der absoluten Wahrheit liegen, in welcher Tatsäch
li~hkeit und Denken eins ist: welche den1 Unterschied von Natur 
und Geist, Denken und Sein vorausgeht, beiden die Wahrheits
gesetze gibt und uns befühigt, in der ideellen Aufhebung dieses Un
terschiedes wahre Erkenntnisse zu gewinnen." W. S w i t a 1 s k i 10 

schließt seine Untersuchung des menschlichen Wahrheitssinnes 1nit 
cinen1 Ausblick und Aufblick zur "absoluten göttlichen Wahrheit, 
die uns als der allein befriedigende Erklärungsgrund, Stütz- und 
Richtpunkt für die Entfaltung unseres \Vahrheitssinnes erscheint." 

17 J. Ge y s er, Grundlegung der Logik und Erkenntnislehre in positiver 
und kritischer Darstellung, Münster 1919, 71. 

18 L. Bau r, Metaphysik, Kemplen-München 1922, 474. 
10 W. S w i t a l s k i , Probleme der Erkenntnis II (Veröffentlichungen des 

Katholischen Institutes für Philosophie, Bd. I, Heft 2), Münster 1923, 64 f. 
Vgl. die ebda. vorfindliehe Abhandlung: "Zur Analyse des Subjektsbegriffs", 
die sich ex profano mit der kritischen Herausarbeitung dieses Gedankens 
befaßt. 
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