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VORWORT.

Diese Untersuchung ist hervorgewachsen aus zwei Vortrigen
tiber das Verhéltnis zwischen augustinischer und thomistischer
Erkenntnislehre, welche ich fiir den vorjihrigen Kursus des Katho-
lischen Institutes fiir Philosophie (Albertus-Magnus-Akademie zu
Koéln) vorbereitete, aber zu halten verhindert war. Ich bin hier
Fragen nachgegangen, welche mich seit meinem Buche iiber die
Philosophische und Theologische Erkenntnislehre des Kardinals
Matthius von Aquasparta (Wien 1906) viel beschiftigt haben.
Ich halte fiir sehr wichtig, daB die Erkenntnislehre des hl. Thomas
in ihren einzelnen Elementen an der Hand der Texte sorgfiiltig
untersucht wird. Es ist dies nicht bloB von geschichtlichem Inter-
esse, es stehen solche Untersuchungen auch im Dienste eines syste-
matischen Aufbaues der Erkenntnislehre im Sinne und Geiste des
hl. Thomas und gewiihren tiefere Einblicke in die Beziehungen
zwischen Erkenntnistheorie und Metaphysik. Ich habe fiir diese
Untersuchung auch ungedruckte scholastische Texte herangezogen
und auch die neueste reiche auslindische Literatur herangezogen.
Hierbei haben mich P. Ephrem Longpré O. F. M. in Quaracchi und
P. B. Xiberta O. Carm. in Rom in dankenswerter Weise unterstiitzt.
Das einschligige umfangreiche und wertvolle Werk von R. Carton:
L’expérience mystique de lillumination intérieure chez Roger
Bacon (Paris 1924) konnte ich leider nicht mehr beniitzen.

Miinchen, am Fest des hl. Thomas von Aquin 1924,

DER VERFASSER.
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EINLEITUNG.
AUGUSTINUS UND THOMAS VON AQUIN.

ES ist schwer, von Augustinus und Thomas von Aquin in kurzen

Strichen Bilder ihrer groBien, auf Jahrhunderte und Jahrtau-
sende wirkenden Personlichkeiten zu zeichnen, Gemiilde ihres so
unvergleichlich reichen und tiefen, in den grofien Hauptlinien viel-
fach gleichen und doch wieder so verschiedenartigen Geisteslebens
und philosophisch-theologischen Denkens zu entwerfen. Es ist
dies um so schwieriger, je liinger und hingebender man mil
den Werken dieser grofiten katholischen Denker sich befafit hat,
je mehr man an der Hand der Texte und auch aus ihrer Zeit heraus
diesen beiden Kirchenlehrern in den Verzweigungen ihrer Problem-
stellungen und Gedankengingen nachgegangen ist. Der Natur-
forscher, der mit dem Mikroskop den feinsten Aufbau der Natur
sorgsam beobachtet, wird sich in Naturschilderungen allgemeiner
Art oft schwerer tun als einer, der seinen Blick mehr auf das Grofie
und Ganze des Naturgeschehens zu richten gewohnt ist. Und doch
wird man, wenn Augustinus und Thomas von Aquin vor allem
dem katholischen Denken unserer Tage die Wege des philosophi-
schen und theologischen Denkens auch in die Gebiete moderner
Probleme hinein erhellen sollen, auch die Arbeit derer nicht ge-
ringer bewerten diirfen, die sich die Miithe machen, an der Hand
eingehender Texistudien festzustellen, was die beiden hochragen
den Denker in den einzelnen Fragen gewollt, gesucht, gefunden
und gelehrt haben. Wir konnen iiber Augustinus begeisterte und
eindrucksvolle, psychologisch stimmungsvolle und geschichtlich
weitausblickende Schilderungen seiner geistigen Entwicklung und
seiner Stellung im Geistesleben der Menschheit, feinsinnige Ana-
lvsen seiner Personlichkeit, tiberraschende und bestechende Zeich-
|iungvn vom Grundzug seines Wesens mit ganz modernen Mitteln
ausgefiihrt lesen und solche oft mit kunstvoller Meisterschaft her-
gestellte augustinische Seelengemiilde auf uns wirken lassen, aber,
wenn wir in den einzelnen Fragen und Schwierigkeiten der augusti-

V erdftentl. d. Kath. Inst. f, Phil. I, 4. Grabmann: Wahrheitserkenntnis 1




Z Einleitung.

nischen l“hllusuj)hw und Theologie uns Klarheit verschallen und
den vollen und wirklichen Inhalt seiner Gedanke nwelt aneignen
wollen. dann suchen wir in vielen Stiicken trotz der groflen
Augustinusliteratur oft vergeblich nach einer sicheren Fiihrung
und sind dann jedenfalis dankbarer fiir eine aus den Texten her-
ausgewachsene sorgsame Unte rsuchung als fiir noch so anregend
und groBziigig geschriebene Schilderungen des augustinischen
Wesens und Geistes.

Man hat frither in der katholischen Wissenschaft vor allem
Augustinus und Thomas von Aquin gleichsam in einem Atemzug
zusammen genannt. In Berichten und Ziigen aus dem Kanoni-

sationsproze8 des Aquinaten — am 18. Juli 1923 waren es 600
Jahre, daf} ihn Papst Johannes XXII. zu Avignon feierlich in das
Verzeichnis der Heiligen aufgenommen hat — wird Thomas in

innigster Verbindung mit Augustinus genannt ', Der Begriinder der
Augustinerschule des Mittelalters Agidius von Rom ist zugleich
auch ein begeisterter Schiiler des hl. Thomas gewesen. Es haben
sich iiber das Verhiiltnis von Augustin und Thomas Anschauungen
und Uberzeugungen ihrer Zusamm ngehorigkeit gehildet, welche
in Ausspriichen wie: Augustinus eget Thoma interprete, die Seele
Augustins ist in Thomas tibergegangen, sich kundgeben. Bossuel
nennt die Lehre des hl. Thomas den Schliissel zu all dem, was in
den Werken des hl. Augustin eingeschlossen und enthalten ist und
Kardinal Noris, einer der Hauptvertreter der spiteren Augustiner-
schule des 17. Jahrhunderts, schreibt: Ad Augustinum non itur
tuto nisi per Thomam. A. Touron, einer der besten Biographen des
hl. Thomas, fiigt seinem Charakterbild des englischen L ehrers ein
Im])ll(l iiber die Konformitit seiner Lehre mit derjenigen Augustins
ein® und der in Klosterneuburg wirkende Augustinerchorherr
Nebridius von Mindelheim schreibt noch im 18. Jahrhundert eine
umfangreiche Philosophie des hl. Augustinus in Ubereinstimmung
mit der Scholastik ®>. Im 19. Jahrhundert hat Leo XIIL in der fur
das Wiederaufblithen der thomistischen Studien bahnbrechenden
Enzyklika Aeterni Patris in begeisterten Worten auch die Philo-
sophie Augustins gefeiert und empfohlen. In Willmanns Geschichte
des Idealismus lesen wir ein herrliches Kapitel iiber Augustinus

1 Acta Sanctorum, VII Martii 707,

2 A. Touron O. Pr., La vie de Saint Thomas d’Aquin avex un exposé
de sa doctrine et de ses ouvrages, Paris 1737, 405—413. Hier sind S. 409 auch
die obigen Zitate aus Bossuet und Noris angefiihrt. Vgl. auch die schonen Aus-
fiihrungen iiber Augustinus und Thomas bei Vincentius Contenson O. Pr., Theo-
logia mentis et cordis lib. VII. Neuausgabe Parisiis 1875 11, 207 fI.

' Nebridius a Miindelheim, Philosophia magni Doctoris Eccle-
siae et Episcopi S. Augustini, Vindobonae 1743.
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Einleitung. 3

und Thomas von Aquin * und Scheeben, der grolie und tiefe Kolner
Dogmatiker, der beide, Augustinus und Thomas grindiich gekannt
hat, bemerkt, da8 Thomas in der Lehrsubstanz Augustinus con-
tractus sei”.

Aber es haben zu allen Zeiten sich auch Stimmen erhoben,
welche nicht bioB eine Verschiedenheit, sondern atuch einen Gegen
satz zwischen Augustinus und Thomas von Aquin gelehrt haben.
Die Franziskanerschule des 13. Jahrhunderts. ein John Pecham
und Wilhelm de la Mare erhoben sich zum Kampfe gegen Thomas
und seine Schiiler, weil sie bei ihm das Preisgeben grundlegender
augustinischer philosophischer Lehren zugunsten des Aristotelis-
mus wahrgenommen haben, und auch in den spateren Kimpfen dex
Scholastik wurde der Gegensatz des Aquinaten zu Augustinus nicht
selten ins Feld gefiihrt. Die Reformation und der Jansenismus [in-
den begeisterte Worte fiir Augustinus und lehnen Thomas und die
Scholastik schroff ab. Auch die in den Bahnen von Descartes sich
bewegende franzosische Philosophie, der mit Malebranche ein
setzende Ontologismus und damit verwandte philosophische Rich-
tungen geben der Philosophie Augustins eine Erklirung und An-
wendung, die sich nicht auf den Bahnen des hl. Thomas bewegt.
Und auch in unseren Tagen sieht man vielfach in A gustinus und
Thomas die Vertreter zweier verschieden gerichteter philosophi
scher Betrachtungsweisen und erhofft man sich fiir eine den mo.-
dernen Menschen packende Begriindung der religiosen Weltan-
schauung wirksamere Unterstiitzung seitens der religiés-mystischen
Denkweise Augustins als durch den intellektualistischen Aristotelis
mus des Aquinaten. Wie latsiichlich das Verhiltnis zwischen
Augustinus und Thomas von Aquin zu bestimmen ist, LiBt sich
meines Erachtens am sichersten durch Einzeluntersuchungen fesl
stellen. Aus dieser Uberzeugung heraus habe ich eines der um-
strittensten Gebiete in der Beurteilung beider Denker, die Erkennt.
nisiehre, ausgewihlt und will auch hier wiederum nur eine ein
zige Frage herausgreifen: die Frage von der Beriihrung zwischen
menschlicher und gottlicher Wahrheit, wie sie in der Illumina-
tions- oder Einstrahlungslehre des hl. Augustinus sich zusammen

faBt. Ich will sonach zuerst von der Einstrahlungslehre Augustins
und sodann von der Beurteilung dieser Einstrahlungslehre durch die
Scholastik, speziell durch Thomas von Aquin handeln. Ich werde
rein geschichtlich an der Hand der Texte vorangehen und bei Dar
stellung der Entwicklung der Frage in der Scholastik auch aus
Handschriften neue bisher nicht verwertete Materialien beibringen.
* 0. Willmann, Geschichte des Idealismus 117 Braunschweig 1907
" M. J. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik I, 433.

] *
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Einleitung.
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Mit neueren Deutungen Augustins in diesen erkenntnistheoreti-
schen Fragen, speziell in der Frage der Gotteserkenntnis will ich
mich in dieser geschichtlichen Abgrenzung nicht ausfiihrlicher aus-
einandersetzen. Es ist durch die unliingst erschienenen Schriften
von J. Geyser und E. Przywara ¢ ja auf eine sehr sachliche und
griindliche Weise geschehen.

die phiinomenologische Religionsphilo-

6 J. Geyser, Augustin und
Ver-

mit besonderer Beriicksichtigung Max Schelers.
Institutes fiir Philosophie, Albertus-Magnus-
3. Miinster 1923. E. Przywara S. J., Gott-
geheimnis der Welt, Miinchen 1923. E. Przywara, Religionsbegriindung
Max Scheler-J. H. Newman, Freiburg 1923. Gegen Geyser und Przywara wen-
det sich, ohne neues Malerial beizubringen, J. Hessen, Auguslinus und seine

Bedeutung fiir die Gegenwarl, Stutigart 1924, 96—105.

sophie der Gegenwarl
offentlichungen des Katholischen
Akademie zu Koln, Band 1, Heft
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[. DIE ILLUMINATIONSTHEORIE DES HL. AUGUSTINUS,
1. Voraussetzungen aus Augustins geistigem Entwicklungsgange.

Fiir die Beurteilung der Erkenntnislehre Augustins ist es von

Wichtigkeit, auf deren Quellen einen Blick zu werfen, d. h. auf
ihre Zusamenhinge mit dem Neuplatonismus hinzuweisen. Man
wird von vornherein aus der ganzen Geistesart Augustins heraus
ein mechanisches Herlibernehmen der neuplatonischen Gedanken-
welt bei diesem schipferischen und im eminenten Sinne persén-
lichen Genius nicht voraussetzen diirfen. Es haben die Gedanken-
elemente, die Augustin von anderen empfing, in seinem gewaltigen
Geiste eine personliche Prigung und Gestaltung angenommen.

~Was er empling®, bemerkt zutreffend R. Seeberg', — ,,und er
empling unendlich viel — das bildete in seinem Geiste nicht eine

Reihe von Summanden, ,sondern es wurde ein Stiick von ihm
selbst. Daher war er originell, auch dort, wo er abhiingig war, auch
das Entlehnte ward sein Eigentum und Altes wurde durch ihn
neu.“ Das Verhiltnis Augustins zum Neuplatonismus, das in erster
Linie die Erkenntnislehre beriihrt, ist seit langem Gegenstand der
Untersuchung und auch der Kontroverse. Gegeniiber der friiher
verbreiteten Behauptung, dafl alle philosophischen Hauptsiitze aus
Plotin entnommen sind, hat Grandgeorge den Einfluf des Neu-
platonismus auf die geistige Entwicklung Augustins mehr im
Sinne eines Durchgangsstadiums bestimmt®. Der Neuplatonismus
hat den nach Wahrheit ringenden Augustinus aus den Fesseln des
materialistischen Manichiismus befreit und ihn dem Christentum
entgegengefiihrt. Je mehr und je linger sodann Augustinus sich
nach seiner Bekehrung in die christliche Gedankenwelt hinein-
gelebt hat, desto mehr haben sich auch die dem Neuplatonismus
entnommenen Gedanken der christlichen Lehre angeglichen und
assimiliert, so dafl sie eine neue christliche Form angenommen
haben. E. Portalié® in seinem unvergleichlichen Artikel iiber

1 R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte II°, Erlangen und
1923, 399.

. Grandgeorge, Saint Augustin et le Néo-platonisme, Paris 1896.
E. Portalié, Saint Augustin. Dictionnaire de théol. catholique T,
2268—2472, speziell iiber das Verhiiltnis Augustins zum Neuplatonismus,

Leipzig
2
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6 I. Die Iluminationstheorie des hl. Augustinus.

Augustinus hat sich im wesentlichen dieser Auffassung ange-
schlossen und die Punkte, in denen Augustinus dem Neuplatonis-
mus zustimmte und von ihm abging, tibersichtlich zusammen-
gestellt. Den EinfluB des Neuplatonismus auf den Lebens- und
Geistesgang Augustins haben eine Reihe neuerer Forscher, wie
G. Boissier. A. Harnack, Fr. Loofs, L. Gordon, W. Thimme, H:
Becker u. a.* in einem iibertriebenen Sinne gedeutet, wenn sie
die Bekehrung Augustins als eine Bekehrung zum Neuplatonis-
mus und noch nicht zum Christentum auffaBten. Die Konfessio-
nen werden bei diesen Zeichnungen der Bekehrung Augustins
ils ganz aufler acht gelassen, teils wird ihr Gegensatz zu den

i
Erstlingsschriften des groflen Kirchenvalers sehr stark unter-
strichen und damit ihre geschichtliche Glaubwiirdigkeit sehr herah-
gemindert. Demgegeniiber haben katholische Augustinuskenner
wie Fr. Worter, Portalié, G. v. Hertling, A. Egger, Mausbach,
Louis de Mondadon, Montgomery, O. Bardenhewer® u. a. an der
Glaubwiirdigkeit des Berichtes der Konfessionen festgehalten. In
neuester Zeit hat wiederum ein franzosischer Forscher, Prosper
Alfaric® mit dem Hinweis auf die durchaus philosophische Ein.
stellung der vor der Taufe zu Cassiciacum geschriebenen Dialoge
die These verteidigt, dafi Augustinus sich 386 der neuplatonischen
Philosophie in die Arme geworfen und erst um 400 sich innerlich

t G. Boissier. La conversion de saint Augustin. Revue des deux
mondes 1888, 43—69, abgedruckt in Boissiers grofiem Werk La fin du paga-
nisme I, Paris 1891, 339—379. A. Harnack, Augustins Konfessionen,
GieBen 1888, abgedruckt in A. Harnack, Reden und Aufsilze I, GieBien 1904,
44--79. Fr. Loofs in seinem grofen Artikel Augustinus in Herzog-Haucks
Realenzyklopidie 11° 1897, 257—285. L. Gordon, Essai sur la conversion de
saint Auguslin, Paris 1900. W. Thim m e, Auguslins geistige Entwicklung in
den ersten Jahren nach seiner Bekehrung, Berlin 1908. H. Be c k e r, Augustin.
Studien zu seiner geistigen Entwicklung, Leipzig 1908. Vgl. auch noch
0. Scheel, Die Anschauung Auguslins iiber Christi Person und Werk, Leipzig
1901, 8f. 21f.

5 Fr. Waérler, Die Geistesenlwicklung des hl. Augustinus bis zu seiner
Taufe, Paderborn 1892. E. Portalié, a. a. O. 2271 ff. G. v. Hertling,
Der Untergang der antiken Kultur. Augustin (Wellgeschichte in Charakter-
bildern), Mainz 1902. A. Egger, Der hl. Augustinus, Kempten 1904, 39— 78
J. Mausbach, Die Ethik des hl. Augustinus I, Freiburg 1909, 8ff. L. de¢
Mondadon, Les prémiers impressions catholiques de Saint Augustin, Etudes
‘I.un*.: 119 (1909), 440 ff. 615f1. Montgomery, St Auvgustine, Aspects of
his life and thought, London 1914. Vgl. auch The Confessions of Augustine.
;;:(li,‘\l‘i., !.jl:](ltll]hf.;[i]]i,j.;l;:.ni;l.;\-“ijll|l|i|:-"”-}, .\I_l.m!:h'nm‘u'r‘\'. (‘.;unifri(l;_gt- .]‘.NlH. O. Bard |-~n -
h ies altkirchlichen Literatur IV, Freiburg 1924, 425. Vgl
auch noch J. van Rijckevorsel,
onderzocht, Nijmegen 1911.

Augustinus’ bekeeringsverhaal critisch

6 v Sh s . A : £ S
P. Alfaric, L'évolutlion intellectuelle de St. Augustin, I. Du Mani-
chéisme au Néoplatonisme, Paris 1908.




1. Voraussetzungen aus Augustins geisticem Entwicklungsgange. 7

zum Christentum bekehrt habe. Diese Behauptung hat nun neue-
stens in einem Werke des franzésischen Jesuiten Charles Boyer.
Christianisme et Néo-Platonisme (Paris 1920) eine ausfiihrliche
Widerlegung gefunden. Boyer hat in scharfen Linien das Verhilt-
nis von Christentum und Neuplatonismus im Entwicklungsgang
Augustins herausgearbeitet. Zuerst hat er den Finger auf die Stelle
gelegt, die das Christentum in der Seele Augustins einnahm., bevor
er erst mit 32 Jahren den Neuplatonismus tiberhaupt kennenlernte.
Er hatte schon als Kind von seiner Mutter Monika tiefe christliche
Eindriicke empfangen, die sich auch spiiter in Zeiten schwersten
seelischen Ringens nie ganz verwischten. Auch mitten im Sturm
der Leidenschaften blieb ihm die Erinnerung an den Namen Jesu.
Als die Lektiire von Ciceros Hortensius den sehnsuchtsvollen Blick
des 19 jihrigen Jiinglings zum Hochland des Geisteslebens empor-
lenkte, da wandte er sich nicht zur Philosophie, sondern begann
die HIl. Schrift zu studieren, die in ihrer Einfachheit dem begei-
sterten Lehrer der Rhetorik nicht das bot, was er von ihr erwartete.
So schloB er sich denn dem Manichiismus an. der ihm einerseits
als christliche Sekte diinkte und andererseits auch den For-
derungen der Vernunft Rechnung zu tragen schien. Er fand dort
eine Kritik der Bibel und eine L&sung des Problems vom Ubel.
sah aber in der Folge sich in den Vorstellungen, die man ihm von
der Sittlichkeit und Wissenschaft des Manichiiismus erweckt hatte.
enttiuscht. Wankend in seinem Glauben an den Manichiiismus
und ohne feste Zuversicht zum Christentum suchte Augustinus
seine Zuflucht nunmehr im Skeptizismus der neueren Akademie.
In dieser Seelenverfassung des Zweifelns und Verzweifelns an dem
Besitz der von ihm heiBersehnten Wahrheit kam der junge Pro-
fessor der Rhetorik von Rom nach Mailand. Hier zog ihn die Be
redsamkeit des hl. Ambrosius wieder in den Gedankenkreis des
Christentums. Ambrosius erklirte das Alte Testament allegorisch
nach der Methode Philos und der Alexandriner, klirte die Anthro-
pomorphismen der HI Schrift auf und entwickelte einen ganz
geistigen Gottesbegriff. Augustinus sah die von den Manichiern
gegen die Bibel erhobenen Einwiinde schwinden und fand zu den
Fiifen des hl. Ambrosius den Weg zum Verstindnis der HI. Schrift.
Das war noch nicht die Bekehrung zum Christentum, aber doch
ein bedeutender Schritt hierzu. Allmihlich rang er sich aus seinen
Zweifeln zum Glauben an die Wahrheit und Gottlichkeit der
HI. Schrift und an die providentielle Auktoritit der Kirche in der
Auslegung derselben durch, wenn er auch iiber den Glaubensinhall

noch von unklaren und unrichtigen Vorstellungen sich noch nicht
losmachen konnte. So hat nicht der Neuplatonismus Augustin zur
Kirche gefiihrt, er hat den Glauben seiner Mutter Monika wieder-

/\




8 I. Die Illuminationstheorie des hl. Augustinus.

gefunden, bevor er Plotin gelesen. Zwischen dieser Riickkehr zum
Glauben und seinem Bekanntwerden mit dem Neuplatonismus
machte sich in dieser groBen Seele das Verlangen und Ringen nach
einem tieferen Verstindnis des Glaubensinhaltes geltend. Er hatte
den Glauben und erstrebte ein Wissen dieses Glaubens; ein tieferes
Schauen und Beschauen der geglaubten Wahrheit. Die Biicher der
Platoniker, neuplatonische Schriften, vor allem Plotin, die er in
der Ubersetzung des Marius Viktorinus Afer mit heiBler Begier las,
boten ihm groBe Gesichtspunkte zum Verstindnis des christlichen
Glaubens. sie rollten vor seinen Augen die hichsten Probleme des
Geistes und der Wahrheit auf, indem sie Gott als die intelligible,
schaffende, erleuchtende und beseligende Wahrheit und den aus
Gott emanierenden Nus als das einigende Band der intelligiblen
Welt. der Welt der Ideen, darstellen. Hier fand er auch die Losung
des Problems vom Ubel. Sein und Gut fallen zusammen, das Ubel
ist das Fehlen, die Privation des geforderten Guten. Diese Lehren
der Neuplatoniker haben jedenfalls Augustins Auffassung des
Christentums beeinflut. Aber er lie sich von seiner ersten Be-
gegnung mit dem Neuplatonismus in seinem Urteil iiber denselben
vom christlichen Glauben fithren und leiten. Er las von Anfang an
Plotin als Christ. Es rithrt von seiner christlichen Betrachtungs-
weise her, daB er die polytheistischen und widerchristlichen Ele-
mente des Neuplatonismus abstreifte und dessen Beriithrungspunkte
mit dem Christentum noch schiirfer herausarbeitete. Auch in den
Vortriigen des hl. Ambrosius iiber die H1. Schrift mit der an Philon
und griechische Viiter gemahnenden allegorisierenden Methode
konnte Augustinus Anklinge an Platonismus und Neuplatonismus
wahrnehmen. Augustins Begeisterung bei der Lektiire des neupla-
tonischen Schrifttums rithrt davon her, daB er diese Schrifen als
Christ las und in ihnen eine Beleuchtung seines christlichen Glau-
bens erkannte. Es ist ganz und gar unrichtig, dafl Augustinus
Christ wurde, weil er Neuplatoniker gewesen ist. Plotin konnte ihm
theoretische Hilfsmittel zum spekulativen Verstindnis einzelner
Glaubenslehren geben, aber er konnte ihm nicht Demut, Loslosung
von Sinnlichkeit und Fleischeslust, die Kraft der gliubigen und
sittlichen Bekehrung zum Christentum geben. Die Lektiire der HI.
Schrift, besonders des hl. Paulus, das Gebel, der tiefe Eindruck, den
das Leben heiliger Christen aus ihn machte, und die providentielle
mahnende Stimme, das bekannte Erlebnis im Garten, haben diese
grofle Seele fiir das Christentum, fiir das volle und ganze Christen-
tum erobert, umgewandelt und erneuert. Zu Cassiciacum, in der
stillen Vorbereitung auf die Taufe bekennt Augustinus ohne
Zweifel einen begeisterten Neuplatonismus, aber er ist auch ein
eifriger und durchaus christlich denkender und lebender Katechu-
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mene, er betrachtet die HI. Schrift, er betet; sein Glaube heifit ihn
all das aus dem Neuplatonismus ausmerzen, was dem Glauben
widerspricht. Auch die zu Cassiciacum geschriebenen Dialoge
stehen keineswegs in Widerspruch mit den Konfessionen, sie be-
zeugen im Eionklang mit diesen, daBl Augustin nicht bloB halb,
sondern ganz fiir das Christentum gewonnen ist. In den Biichern
Contra Academicos, in welchen er die Einwinde der Skeptiker
direkt widerlegen wollte, erscheint er allerdings noch unter dem
Eindrucke dieser Schwierigkeiten und erwartete von dieser Wider
legung den ruhigen und immer gleichen Besitz der Wahrheit, nach
der er sich so sehr gesehnt hatte. Aus seiner eindringenden
psychologischen Analyse zieht Bover folgende Schliisse:

a) Der Neuplatonismus hat nicht die leitende und entschei
dende Stelle im Geistesleben des Katechumenen Augustinus einge
nommen.

b) Schon vor der Lektiire neuplatonischer Schriften hatte
Augustinus sich fiir den christlichen Glauben entschieden.

¢) Aber es hat trotzdem der Neuplatonismus an der For-
mierung und Ausgestaltung der augustinischen Gedankenwelt einen
grofBen Anteil gehabt. In erster Linie Christ hat Augustin in der
Folgezeit immer mehr die neuplatonischen Lehren, die mit dem
Christentum weniger harmonierten, abgelehnt. In einer groflen An
zahl anderer Lehrpunkte, bei denen er einen Zusammenklang mil
seinen christlichen Uberzeugungen sieht, beniitzte er auch in der
Folgezeit philosophische Begriffe des Neuplatonismus, um den
Glauben zu vertiefen.

Nicht viel verschieden von diesen aus dem sorgfiltigsten ab
witgenden Studium aller in Betracht kommenden Texte und Um-
stiinde herausgewachsenen Forschungsresultaten Boyers scheint
mir die Darstellung der christlichen und neuplatonischen Motive bei
der Bekehrung Augustins zu sein, wie sie R. Seeberg in seiner pracht
vollen Wiirdigung der dogmengeschichtlichen Stellung Augustins
gegeben hat. Der tiefinnerliche Prozefl der Bekehrung hat darnach
mit der duBeren Unterwerfung Auguslins unter die Auktoritit der
Kirche seinen Anfang genommen. ,.Die kirchliche Auktoritit hat
Augustin seinen Seeleninhalt geliefert, aber die Philosophie hat ihm
die Form gegeben . . . Aber in dem Kirchenmann sind die kirch-
lichen Motive immer stirker geworden, sein Gedankeninhalt wurde
immer positiver und kirchlicher, ohne freilich je die neuplatoni-
schen Formen ganz abzustreifen* ",

TR. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte II', Erlangen und
Leipzig 1923, 409 ff.
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10 I. Die Hluminationstheorie des hl. Augustinus.

Man wird so von dem Einfluf des Neuplatonismus auf die
geistige Entwicklung Augustins auch in seine spiitere Zeit hinein
sich gerade an der, Hand Boyers ein richtiges Bild machen kénnen
und so auch bei der Darstellung und Bewertung seiner Philosophie
und Theologie das neuplatonische Element weder zu hoch noch
zu niedrig einschiitzen. Wir sind iiber die philosophischen und
theologischen Quellen des grofien Kirchenvaters noch nicht im ein
zelnen genau unferrichlet. Von Plato, den er fiinfzigmal zitiert,
wird er mit Ausnahme des Timius nichts gelesen haben. Von
Aristoteles, dem er Plato weit vorzieht, kannte er nur die Kate
gorien. Cicero und Apulejus von Madaura tiberlieferten ihm antike
Wissenselemente. Die eigentliche philosophische Quelle fiir Augustin
war der Neuplatonismus, vor allem Plotins Enneaden, die dem
ganzen scholastischen Mittelalter unzugénglich waren. Man wird
indessen auch den Einfluf der Ideen der Hl. Schrift, deren Er-
klirung Augustin einen grofien Teil seiner Schriften widmete, und
die Gedanken friitherer christlicher Schriftsteller auch auf seine
Philosophie hochanschlagen miissen, und selbst in rein theologi-
schen Zusammenhingen wertvolle philosophische Bemerkungen
finden.

Das neueste umfangreichste und wissenschaftlich bedeutendste
Werk iiber Augustins Bekehrung, das auf einer tiefschiirfenden
Untersuchung iiber das Verhiltnis der augustinischen Erstlings
schriften zum Neuplatonismus beruht, verdanken wir dem dini-
schen Forscher Jens Norregaard . Ieh kann hier selbstverstindlich
nicht auf den reichen Inhalt dieses iiberaus griindlichen Buches
eingehen, da ich in diesen meinen einleitenden Vorbemerkungen
Augustins Verhiltnis zum Neuplatonismus nur in der Absicht be-
handeln kann, fiir die folgende kurze Darstellung seiner Illumina-
tionstheorie den Hintergrund zu zeichnen. Ich will hier nur die
Hauptergebnisse Norregaards kurz erwiihnen. ,,Als Hauptergebnis
seiner Ubersicht iiber Augustins religitse Entwicklung vor seiner
Bekanntschaft mit dem Neuplatonismus ist sicherzustellen, daf} er
zu keiner Zeit dem christlichen Einflufl ginzlich ferne gewesen ist.
Die starken christlichen Kindheitseindriicke wurden bei der Be-
schiftigung mit Ciceros Hortensius zu neuem Leben erweckt. Im
Manichdismus suchte er das wahre Christentum zu finden: selbst
der Skeptizismus vermochte nicht, gewisse religiise Grundwahr-
heiten auszutilgen, die er sich bereits friithzeitig angeeignet hatte,
und in Mailand war er durch Ambrosius und auf dems Wege der
Uberlegung ein gut Stiick der Aneignung des Christentums nither-

8 Jens Norregaard, Augustins Bekehrung. Uberselzt von A. Spel-
meyer. Tiibingen 1923.
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gebracht worden, wenn er auch noch voller Zweifel und Unruhe
war?,

Die Untersuchung der einzelnen Momente der Bekehrungs
geschichte Augustins bringt den diinischen Forscher zu dem
Ergebnis, dall die Konfessionen fast an jedem Punkte zu dem
Bilde, das die Jugendschriften Augustins von seiner geistigen
Entwicklung entwerfen, neue Ziige geben. .Zum groBlen Teile
fragen die Konfessionen das Gepriige des Selbsterlebten und der
Wahrscheinlichkeit an sich und konnen ohne Zwang dem Berichi
der Jugendschriften eingefiigt werden, wo sie oft in ausgezeichneter
Weise zur Kommentation dienen*'. Diese Ergebnisse nehmen im
Lichte der quellenmiiBigen Untersuchung, die Nérregaard iiber
die religiosen Anschauungen in den Erstlingsschriften Augustins
anstellt, noch bestimmtere Gestalt an. ,Das Hauptresultat,” so
schlieBt der Verfasser ', . .zu dem wir durch unsere Untersuchungen
gekommen sind, ist somit dies., daB wohl ein Unterschied zwischen
der Schilderung der Konfessionen wie dem entscheidenden Um
schlag im religiosen Leben Augustins und dem Eindruck, den uns
die Jugendschriften davon geben. besteht, daB aber die Kluft auf
der anderen Seite nicht so uniibersteiglich ist, wie es anzunehmen
gewohnlich geworden ist. Versteht man die Konfessionen recht, so
zeigen sie, dafl Augustin auch nach der Bekehrung sehr stark neu
platonisch gestimmt sein muBte. Und die Jugendschriften verraten
eine groBere Einwirkung christlicher Gedanken als die starke
Durchsetzung mit neuplatonischen Gedanken zuerst ahnen liBt,
ebenso wie sie ein bewufites Annehmen des Christentums als die
Wahrheit zeigen.

Der Neuplatonismus war in Wirklichkeit nur eine kurze Zeit
das Primire fiir Augustin, indem er vor der Bekanntschaft mit ihm
in einer solch stindigen Bertihrung mit christlichen Gedanken ge
wesen war, unter so starkem christlichen Einflufl gestanden hatte
und schon so stark zum Christentum hingezogen worden war, daf
die neue Philosophie fiir ihn ein Mittel wurde, sich das Christentum
aneignen zu konnen. Der Neuplatonismus weist damit sehr schnell
in der Entwicklung Augustins tiber sich selbst hinaus und mubf,
von diesem Gesichtspunkt aus gesehen, in die zweite Linie geriickd
werden. Die wirkliche Entwicklungs- und Richtungslinie ist das
Christentum. Aber der Neuplatonismus bildet hierbei einen Be
standteil von der grofiten Bedeutung.®

220l 10 5. 102, it 8, 242.
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2. Darstellung und Erkldrung der augustinischen Illuminations-
theorie.

Ch. Bover hat auch eine einheitliche Gesamtdarstellung der
Philosophie Augustins in einem umfangreicheren Werke Lidée de
vérité dans la philosophie de Saint Augustin (Paris 1921) unter
erkenntnistheoretischem Gesichtspunkt, eigentlich eine Erkennt
nislehre Augustins geschrieben. Mit Recht stellt Boyer den groBen
Gedanken der Wahrheit in den Mittelpunkt der augustinischen Phi-
losophie ': ,,Auf jeder Seite des hl. Augustin®™, so beginnt er seine
Darlegungen, . liest man das Wort Wahrheit. Die Wahrheit ist es,
die er ersehnt und sucht, die er betrachtet und aufzeigt, die Wahr
heit ist es. die er betet, die er befragt und aufhellt. Die Wahrheit
spricht zu ihm in tausend Stimmen der Geschopfe, der Wahrheit
beseligende Schau erhoflt er als den Inhalt des anderen ewigen
I.ebens. die Wahrheit ist das Zentrum seiner Philosophie.”” Ich
habe unter dem gleichen Eindruck in der Einleitung meiner Schrift:
Die Grundgedanken des hl. Augustinus iiber Seele und Gott (Ko6ln
1916) folgendes niedergeschrieben®: , Die Sehnsucht, die heifle
Sehnsucht nach Wahrheit ist ein Grundzug des augustinischen
Seelenlebens. Dem Wahrheitssehnen seiner Jugendjahre hat
Augustin spiter in den Bekenntnissen so ergreifenden Ausdruck
verlichen: .0 Wahrheit, Wahrheit, wie innig seufzte schon damals
das Mark meiner Seele nach dir!* Es wird nirgends in der Well
literatur in schoneren Farben die Herrlichkeit der Wahrheit ge-
zeichnet sein als im 2. Buche der Schrift: De libero arbitrio, wo
Augustins Seele zu einem feierlichen Hymnus auf die Wahrheit
sich erhebt.“ Eine sehr griindliche, sorgsam abwiigende deutsche
darallele zu Bovers Werk ist ,,Die Erkenntnislehre des hl. Augusti-
nus* aus der Feder des Schweizer Benediktiners P. Bernard Kiilin
{Sarnen 1920;. Boyer. Kiilin und éltere Autoren sowie auch eigene
Studien und Verdffentlichungen haben die folgenden Darlegungen
der augustinischen Erleuchtungs- oder Einstrahlungstheorie be-
stimmt.

Dort. wo Augustinus die Wahrheit und GewiBheit unseres
geistigen Erkennens dartut, wie auch in den Gedankengiingen, die
wir als augustinischen Gottesbeweis bezeichnen, redet der im
Reiche des Intelligiblen, der Ideen in genialer Spekulation sich be-
wegende grofe Kirchenvater von einer Berithrung unseres Geistes
mit einem unverianderlichen Wesen, von einer Durchstrahlung un-
seres innersten Seins von einem hoheren Lichte, von einem
Schauen aller Wahrheit in der unverinderlichen Wahrheit, von
Gott, der intelligiblen Sonne, in deren Licht die Wahrheit von uns

Y. ooyl 2
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geschaut wird. Die Intuition der intelligiblen Realititen vollzieht
sich durch einen innigen Kontakt mit der absoluten goéttiichen
Wahrheit. Der hl. Thomas von Aquin hat an einer Stelle seiner
Summa contra Gentiles eine Reihe dieser Augustinustexte zusam-
mengestellt *. In den Werken der Franziskanerschule, eines hl.
Bonaventura, eines Matteo d’ Acquasparta u. a. treten diese Augu
stinusstellen in iiberraschender Fiille uns entgegen. Julian von
Anagni hat in seinem Werke: Solis intelligentiae lumen indeficiens
ete.® aus allen Werken des hl. Augustinus die darauf beziiglichen
Zitate zu einem eindrucksvollen Bilde zusammengestelit. Auch in
den umfassenden Werken, in denen Zigliara, Lepidi u. a. mit dem
Ontologismus sich auseinandergesetzt haben, spielt Augustinus
cine grofe Rolle.

Um nur einige dieser Augustinuszitate und Augustinusgedan-
ken anzufithren, so lesen wir in den Konfessionen: ,,Wenn wir
beide sehen, daBl, was du sagst, Wahrheit ist, und beide auch sehen,
daBl, was ich sage, Wahrheit ist, woher, ich bitte dich, kénnen wir
das erkennen? Sicherlich weder ich in dir, noch du in mir, sondern
wir beide in der unwandelbaren Wahrheit selbst, die weit iiber
unsere Geister erhaben ist“?. In De civitate Dei redet Augustinus
an einer Stelle von einem unkérperlichen Lichte, durch welches
unser Geist auf gewisse Weise bestrahlt ist, so dai wir iiber alles
urteilen konnen®. Im gleichen Werke wird Gott als Licht des
Geistes, durch welches wir alles lernen, bezeichnet®. Besonders
reichhaltig ist Augustinus tiefstes Werk De trinitate an Darlegun-
gen dariiber, daB wir alle Wahrheit in der ewigen, unveriinder
lichen Wahrheit schauen, daB wir nach diesen rationes aeternae
alles beurteilen, daf die verniinftige Kreatur, weil Gottes Bild, in
ihrem hochsten geistigen Sein und Tun den ewigen Regeln an-
hingt®. Eine formliche Monographie iiber diesen Gegenstand ist
der Dialog De magistro, in welchem Augustinus besonders wirksam
zeigt, wie alle Wahrheit und Klarheit in den Geistern ein Strahl
des gottlichen Lichtes ist und wie Gott unser innerer Lehrer ist.
Der menschliche Lehrer unterrichtet, bringt dem Schiiler Kennt-

W o e R S

t Juvenalis Ananiensis O.Cap., Solisintelligentiae elc., Augustae
Vindelicorum 1686, 204—256, wo aus allen Werken des hl. Augustinus eine Fiille
von Material herausgehoben, gruppiert und erklirt ist. Juvenal von Anagni
hat zuvor auch aus andern Kirchenviitern und altchristlichen Schriftstellern,
aus Pseudo-Areopagita, Justin, Marius Viktorinus, Ambrosius, Johannes Chry-
sostomus, Cyrill von Alexandrien, Leo d. Gr. und Gregor d. Gr., einschligige
Texte zusammengestelll. P. Ignatius Jeiler O. F. M. hat dieses Werk sehr
hoch geschitzt.

Confess. XII c. 25 n. 35. ¢ De civitate Dei XI c. 27 n. 2.
7 Ibhid. VIII, 7. 8 De Trinitate XII, 2.
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nisse¢ bei durch Zeichen, durch Wort, Schrift und Gesten. Aber
wenn der Lernende keine Idee von dem hat, was der Lehrer so duirch
Zeichen erkliren will, dann helfen diese Zeichen nichts., Man mub
die inteiligiblen Dinge irgendwie selber schauen. Dies ist aber ohne
die Erleuchtung Gottes nicht moglich. Schiiler und Lehrer miissen
von demselben Lichte erleuchtet sein, dessen Widerstrahl in ihnen
ist. Der wahre und eigentliche Lehrer des Menschen ist das gott-
liche Wahrheitslicht, die wahre Ursache jedes Fortschreitens in der
Erkenntnis ist die Erleuchtung durch die Weisheit Gottes. In den
Werken Augustins von den Soliloquien bis zu den Retraktationen
ist ja dieses Schauen in der ewigen unveriinderlichen Wahrheit,
dieses Einstrahlen und Einflieen gottlichen Lichtes aul unseren
Geist als Grund aller GewiBheilserkenntnisse, ist Gott als das intelli
gible Licht, in welchem unser Intellekt alles erkennt und schaut,
als ein Zentralgedanke seiner Philosophie zum Ausdruck gebracht.
Wir miissen kurz die Begriindung, die Nalur und die philosophie
geschichtlichen Quellen und Vorlagen dieser augustinischen Illu-
minationstheorie behandeln.

a) BEGRUNDUNG DER ILLUMINATIONSLEHRE.

Wir erkennen, dafi ein Ding existiert, dal es eins, schon,
wahr und gut ist. Aber wir konnen dies nur dadurch erkennen,
dali unser Intellekt irgendwie mit dem Sein an sich, mit der Ein-
heit, Schonheit, Giite, d. h. eben mit der ersten Wahrheit in Be-
rithrung steht. Jede geistige Erkenntnis bedingt und bedeutel
einen Kontakt, eine Verbindung mit Gott®. Augustinus begriindel
diese Beriihrung mit Gott. diese Schau in Gott einmal aus der Stel
lung des verniinftigen Geschépfes zu Gotl, dann aus der Absolut-
heit und Unveriinderlichkeit, GewiBBheil und Universalitiit unserer
Urteile, unserer Wahrheitserkenntnisse.

In zahlreichen Wendungen wiederholt Augustinus seine Auf
fassung vom Verhiltnis Gottes zur Welt dahin, dafl Gott Ursache
des Seins, Grund des Erkennens und Ordnung des Lebens ist, Prin-
zip der Natur, der Wahrheit und Gliickseligkeit, die Ursache,
welche das Weltall aufgerichtet hat, das Licht, in welchem alle
Wahrheit erkannt wird, die Quelle, aus welcher die Gliickseligkeit
getrunken wird . Bacumker faBt diese augustinische Lehre kurz
dahin zusammen, ,.dafl Gott die Urwirklichkeit, die Urwahrheit,

Boyer, L'idée de vérité dans la philosophie de Saint Augustin 174.
Vgl. . Mausbach, Die Ethik des hl. Augustinus I, 123. M. Grab -
mann, Die Grundgedanken des hl. Augustinus iiber Seele und Gott 119. Be-
sonders markante Texte sind De civilate Dei VIII, ¢. 4, 9, 10.
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der absolute Urwert ist” . Augustinus stellt die Abhingigkeit des
verninftigen Geschopfes von Gott unter diesen drei Gesichtspunk-
ten in ganz paralleler Weise dar: Die vernunftbegabte Kreatur er-
leuchtet sich in der Wahrheit Goties, wie sie subsistiert in der
lwigkeit Gottes und wie sie selig ist in der Giite Gottes 2. Wie wir,
so sagt er an einer anderen Stelle, um zu sein, Gott als Urheber,
als Schopfer haben, so miissen wir, um die Wahrheit zu erkennen,
Gott als Lehrer haben. Erkennen, so fiihrt Boyer diesen augustini-
schen Gedanken weiter aus, ist eine Stufe, und zwar eine hohere
Stufe und Form des Seins. Hoher als der tote Stein, hioher als die
empfindungslose Pflanze, als das unverniinftige Tier ist des Men-
schen Geist. Aber je vollkommener ein Wesen ist, desto mehr
bedarf es, weil es ein Geschopf ist, der Aktion Gottes, um zu exi
stieren. So liBit sich die menschliche Intelligenz nur als Wider-
strahl der unveriinderlichen Wahrheit, als bewuBter Widerstrahl
der gottlichen Klarheit denken. Sie ist lichtvoll, aber nicht durch
sich selbst, sondern durch die schopferische und erleuchtende Tat
Gotles ™

Die eigentliche Begriindung der cognitio in rationibus aeternis,
der Schau in Gott, in den ewigen gittiichen Ideen entnimmt Augu-
stinus aus der Natur unserer Urteile und Wahrheitserkenntnisse
zuerst aus dem absoluten und unverinderlichen Charakter unserer
Urteile ™,

Wie konnen wir, so fragt sich Augustinus, im Kérper irgend-
welche Harmonie sehen und behaupien, daB sie sich von der voll
kommenen Harmonie unlerscheidet, wenn unser Geist nicht die
vollkommene Harmonie schaut? Die vergleichenden Urteile
ttber Symmetrie und Einheit setzen voraus, daf ich die Einheit
erkenne. Sagen, dafl ein Ding eins ist, heift ihm eine Teil-
nahme an der goéttlichen Einheit zusprechen. Wenn ich mit
Gewillheit behaupte, daBl ein Ding eins ist, und wenn ich die
Grade der Einheit schaue, so besagt dies, daB ich meine Idee
der Einheit irgendwie auf die gottliche Einheit in Anwendung
bringe. Diese Idee besitzen heifit also irgendwie Gott erkennen .
An einer anderen Stelle entwickelt Augustinus folgenden Gedanken-
gang: Es ist Sache einer hoheren Kraft, unserer Vernunft, iiber das
Niedrigere, iiber die korperlichen Dinge Utiteile abzugeben in Uber-
einstimmung mit den unkorperlichen und ewigen Griinden und
Ideen (rationes). Diese ewigen ldeen thronen iliber unserem Geiste;

11 Cl. Baeumker, Die patristische Philosophie (Kultur der Gegen-
wart I b3, 293,

12 De civitate Dei XI c. 24. - Boyer, a4, 0. 184,

- Boyeriiot 15 De vera religione c. 30 u. 32,
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denn sonst wiren sie nicht unverinderlich. Unser Geist steht abel
mit ihnen auf irgend eine Weise in Beriihrung, denn sonst koénnte
er iiber das Korperliche nicht in Konformitiit mit ihnen urteilen '’
Man urteilt in Konformitit mit den rationes aeternae, wenn malh
ein absolutes Urteil fillt. Wenn ich behaupte: Ich bin, d. h. das
Sein. die Existenz kommt mir zu, so bedeutet dies auch ein Wissen
um das. was eben das Sein, die Existenz ist und infolgedessen einen
Begrifl zu haben, der der im absoluten Geiste Gottes lebenden Idee
des Seins konform ist. Der Bosewicht erkennt die Gerechtigkeit
und fillt in moralischen Dingen richtige Urteile. Sein richtiges Ur-
teil iiber die unwandelbare Gerechtigkeit kommt nicht von seiner
wandelbaren Vernunft, auch nicht von seiner Lebensfiihrung,
sondern von einer Verwandtschaft seiner Idee der Gerechtigkeit
mit der absoluten Gerechtigkeit, welche Gott und die Quelle aller
Gerechtigkeit ist. Diese Anwendung der Gerechtigkeitsidee auf die
verschiedenen Teilgebiete der Gerechtigkeit setzt eine einschluB-
weise, wenn auch sehr schwer bestimmbare Schau der Gerechtig-
keit voraus., welche Gott ist'". Auf fhnliche Weise spricht sich
Augustinus auch anderwiirts iiber die Erkenntnis der Wahrheit
aus. Die Seele erkennt die Wahrheit. Sie kann aber die Wahrheit
nicht erkennen, ohne Gott zu erkennen. Warum kann die Seele die
Wahrheit nicht erkennen, ohne Gott zu erkennen? Weil die Wahr-
heit erkennen das erkennen heiBt, was sich nicht éndert, mithin
Gott erkennen, der allein unveriinderlich ist ™"

Auch der GewiBheitscharakter unserer Erkenntnisse, unserer
Urteile ist fiir Augustinus nur aus einem Kontakt unseres Geistes
mit Gott erklirlich. Meine Erkenntnis Gottes garantiert mir alle
meine GewiBheitserkenntnisse . Es hat dies nicht den Sinn, daB
man ausdriicklich immer zuerst Gott erkennen miisse, ehe man
irgendwelchen GewiBheitserkenntnissen zustimmen diirfe. Iis will
dies nur sagen, daB man nicht definitiv die Tatsache der GewiB-
heitserkenntnisse erkliren kann, ohne schlieBlich zur Erkenntnis
Gottes zu gelangen. Wie Atheismus und Skeptizismus, so bedingen
sich auch Gotteserkenntnis und GewiBheitserkenntnis gegenseitig *.

Auch der universelle, fiir alle Menschen gleicherweise geltende
Charakter unserer Urteile fordert ein hichstes absolutes Denken,
das unser Denken erleuchtet. Mein Gedanke ist etwas Subjektives,
Individuelles, hat in meinem Selbst seinen Ursprung. Die anderen
Menschen erkennen nun wie ich die Regeln und Gesetze der

16 De Trinitate XII, c. 2.

17 De Trinitate XIV, c¢. 15 n. 21. Vgl. Ibid. VIII, c. 6.

De diversis quaestionibus 83, qu. 54.
19 De civitate Dei VIII, c. 4. 2 Boyer 179.
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Zahlen, der Weisheit usw. Diese anderen Menschen stehen aber
aullerhalb meiner individuellen Natur. Es ist nicht mein Licht, das
sie erleuchtet. Es ist vielmehr ein und dasselbe Licht, dem alle
Menschen es verdanken, daB sie dieselben Gesetze der Zahl, der
Weisheit usw. erkennen konnen. Dieses Licht ist folglich ver-
schieden von der Denkkraft der einzelnen Menschen. Auch die
Tatsache, daB jede menschliche Intelligenz des Wachstums und
auch des Riickganges fiihig ist, fordert eine wesenhafte Intelligenz,
die jeden Menschen erleuchtet 2'.

b) DIE NATUR DES SCHAUENS IM GOTTLICHEN LICHTE.

So klar und bestimmt der hl. Augustinus immer und immer
wieder die Notwendigkeit der Erleuchtung unseres Verstandes
durch das gottliche Licht betont, so unzweifelhaft er die Nolwen-
digkeit und Tatsiichlichkeit dieser Einstrahlung gottlichen Wahr-
lieitslichtes in unseren Geist ausgesprochen hat, so schwer ist es
aber auch zu bestimmen, wie der grolle Kirchenlehrer sich die
Natur dieser Schau im géttlichen Lichte, dieses Kontaktes mit den
rationes aeternae niherhin gedacht hat. Augustinus hat nirgendwo
sich ausdriicklich und ausfiihrlich dariiber geiullert. Wir diirfen
bei der Beurteilung dieser Augustinustexte auch nicht seine lite-
rarische Eigenart iibersehen, die einer seiner begeistertsten Ver-
ehrer, der hl. Bonaventura, in die Worte gekleidet hat **: Plus dicens
el minus volens intelligi, d. h. die in Begeisterung tiberquellende
sprachliche Ausdrucksweise besagt oft mehr als das, was Augustin
gemeint hat und in seine Worte hineinlegen wollte. G. v. Hertling
bemerkt zutreffend **: ,, Augustins Ausspriiche sind mehr begeisterte
Kundgebungen seines alles Irdische iibersteigenden Spiritualismus
und seiner glithenden Sehnsucht nach dem Gottlichen als Bestand-
stiicke einer systematisch entwickelten Erkenntnislehre.“ Um
wenigstens bruchstiickweise zu einem Bilde dessen, was Augustinus
mit seiner Erleuchtungslehre gemeint und gewollt hat, zu gelangen,
wollen wir uns folgende Fragen vorlegen:

a) Hat Augustinus ein unmittelbares intuitives Schauen der
gottlichen Ideen und damit Gotles selbst gelehrt?

fB) Ist das Licht, in welchem wir alle Wahrheit erkennen, ein
geschaffenes oder ein ungeschaffenes?

y) In welcher Weise ist unser Geist selbst tiitig bei der Bildung
der Ideen? Kennt Augustinus eine Abstraktion?

21 De libero arbitrio II, c. 10 n. 28 u. 12 n. 33.
#2 II. Sent. d. 33 a. 3 qu. 1 ad 1m. Vgl. Breviloquium III, 5.
** G. v. Hertling, Descarles’ Bezichungen zur Scholastik. Sitzungs-
berichte der bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-philol.
u. historische Klasse, Miinchen 1897, Bd. I, 24.
Verdffentl d. Kath. Inst. f. Phil. I, 4. Grabmann, Wahrheitserkenntnis.
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18 . Die Illuminationstheorie des hl. Augustinus.

a) Hat Augustinus ein unmittelbares Schauen der géttlichen Ideen

und damit Gottes selbst gelehrt?

Im Sinne eines unmittelbaren intuitiven Gottesschauens haben
die Ontologisten die Einstrahlungslehre des hl. Augustinus ge-
deutet. Nach dem Ontologismus muf unsere Vernunft zuerst Golt,
der das Erste in der Ordnung des Seienden ist, schauen, um durch
die gottlichen Ideen als Licht des geistigen Erkennens alle Wahr-
heiten zu erfassen. Gott, das gottliche Licht eines von unserem
Geiste in unmittelbarer Gegenwart geschaut als eine ideale Form,
in welcher alle intelligiblen Wahrheiten widerstrahlen und in
welcher die Seele alles schaut, was sie geistig erkennt. Fiir diese
Lehre haben die Ontologisten des 17. und 19. Jahrhunderts, ein
Malebranche, Gioberti, Branchereau, Fabre, Ubaghs usw. den
hl. Augustinus herangezogen **. Es haben Liberatore, L. Schiitz,
J. Kleutgen * und namentlich die beiden scharfsinnigen Domini-
kanertheologen Th. Zigliara und A. Lepidi * in eingehender Unter-
suchung der einzelnen Texte nachgewiesen, dall Augustinus, mag
auch der Wortlaut nicht selten ontologistisch anklingen, sachlich
keine unmittelbar intuitive diesseitige Gotteserkenntnis gelehrt hat.
Was diese und andere Philosophen und Theologen in miihevoller
Forschung erarbeitet haben, darf auch in unserer Zeit nicht ver-
gessen werden. Am klarsten und kiirzesten hat Kardinal Fran-
zelin ¥, in welchem positive Griindlichkeit und spekulative Denk-
kraft in seltener Harmonie sich vereinigt haben, die richtig verstan-
dene augustinische Lehre gegeniiber dem Ontologismus in fol-
genden drei Punkten zusammengefaBt: 1. Fiir das diesseitige Leben
hat Augustin keine andere Gotteserkenntnis als eine mittelbare und
analoge gelehrt, die geschopft ist aus den zuvor erkannten Voll-
kommenheiten des geschaffenen Ordnung und aus den Wahrheiten

24 7Zur dlteren Literatur iiber den Ontologismus sei noch hinzugefiigt die
wertvolle und umfangreiche Abhandlung von M. J. Henry, Le traditionalisme
et I'ontologisme & I'Université de Louvain. Extrait du tome V des Annales de
I'Institut supérieur de Philosophie, Louvain 1923.

25 M. LiberatoreS. J., Della connoscenza intellettuale I, c. 2 a. 13 (in
deutscher Ubersetzung von Franz, Mainz 1861). L. Schiitz, D. Augustini de
origine et via cognilionis intellectualis docirina ab ontologismi nota vindicala,
Monasterii 1867. J. Kleutgen S. J., Philosophie der Vorzeit I, Miinster 1860,
800—833. Sehr eingehend und zutreffend ist auch die Darstellung der augu-
stinischen Lehre bei J. B. Heinrich, Dogmatische Theologie III, Mainz 1879,
86—97.

26 Tommaso Maria Zigliara O. Pr., Della luce intellettnale e
dell’ ontologismo secondo de dottrina de’ Santi Agostino, Bonaventura e Tom-
maso d’ Aquino I, Roma 1874, 245—316. A. Lepidi O. Pr.,, Examen philo-
sophico-theologicum de Ontologismo, Lovanii 1874, 192—224,

27 J, B. Kard. Franzelin S. J, Tractatus de Deo uno, Romae 1870,
134—148.
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der metaphysischen Ordnung, welche an sich von der Vollkommen-
heit und substantialen Wahrheit Gottes ganz verschieden sind:
2. Gott ist exemplariter et efficienter, nicht aber formaliter das Licht
der Erkenntnis der Dinge und das Licht der Geister, d. h, die gott-
lichen Ideen sind das Vorbild der intelligiblen Realitiiten, die wir
schauen, nicht aber diese intelligible Realitiit selbst. Von Gott als
Wirkursache stammt auch die Leuchtkraft dieser intelligiblen Rea-
lititen fiir unseren Intellekt wie auch das Licht unseres Intellekts.
3. Wenn also Augustinus sagt, daB alles Wahre in uns in der unver-
anderlichen Wahrheit und in den rationes aeternae erkannt wird,
so ist dies nicht von dem Medium der Erkenntnis, sondern von der
Ursache des intellektuellen Lichtes zu verstehen. Ich mochte aus
dieser Zusammenfassung der augustinischen Lehre bei Franzelin
besonders den Gedanken von Gott als der vorbildlichen Ursache
der metaphysischen Ordnung, wie der intelligiblen Realititen als
Nachbildern der gottlichen Ideen hervorheben. Der gewaltige Geist
Augustins, gewohnt an die erhabensten Gedankenfliige, pflegt mit
besonderer Vorliebe von der Erkenntnis der metaphysischen Ord-
nung sich zu Gott, der Exemplarursache, zu erheben. Aus der
ewigen und unverinderlichen Wahrheit der Gesetze und Normen
in den Zahlen und in den Grundsiitzen der Wissenschaften, aus den
Ideen der Weisheit, der Gerechtigkeit, des Wahren und des Guten,
aus den metaphysischen Gesetzen, von welchen nicht bloB das, was
ist, sondern auch alles, was sein kann, mit absoluter Notwendigkeit
beherrscht und geleitet wird, will Augustinus mit dem Blick seines
Geistes zur Betrachtung der substantialen Wahrheit, Weisheit und
Giite sich erheben, welche *sowohl das Fundament der ganzen
intelligiblen metaphysischen Ordnung wie auch die Ursache des
Vernunftlichtes ist, wodurch wir die Wahrheit erkennen **.

Gegen die ontologistische Deutung der augustinischen Ein-
strahlungstheorie im Sinne eines intuitiven diesseitigen Gotteser-
kennens wie iiberhaupt gegen die Behauptung einer diesseitigen
unmittelbaren Gotteserkenntnis sprechen unzweideutige Augu-
stinustexte. In seinen ersten Schriften (Soliloquia, De quantitate
animae, De ordine) sieht allerdings Augustinus in der Beschauung
der gottlichen Wahrheit das Ideal, die hichste Stufe des geistigen
Lebens hienieden (ultimus animae gradus), der zuzustreben sei und
lehrt, daB die unverschleierte, das Wesen Gottes erfassende Gottes-
schauung nur wenigen Sterblichen zuteil werde. In seinen spéteren
Schriften ist er der Anschauung, dal} sie, abgesehen von wenigen
besonders begnadeten Menschen, keine unmittelbare Schau Gottes,

-

28 Soliloqu. I, c. 5; De vera religione c. 52 n. 101; De ordine II, c. 16;
Confess. VII, c. 17 usw.
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20 i. Die Illuminationstheorie des hl. Augustinus.

wie er in sich ist, sondern nur eine Schau Gotles, wie er in einem
von ihm verschiedenen Lichte sich reflektiert, gibt. Er teilt nur
Moses, Paulus und vielleicht anderen Aposteln eine solche unmittel-
bare Gottesschau zu, und betont, daB dieselbe ohne ginzliche Ent-
riickung aus dieser Welt nicht moglich sei. Von lc;)idl | BT ¥
wird nicht ohne Grund auf die Schrift De videndo Deo ad Paulinam
verwiesen, in der Augustinus ausdriicklich betont, da Gott eine
unsichtbare Natur ist, daB er erst im Jenseits von jenen, die reinen
Herzens sind, geschaut werden kann, dal wir jetzt nicht mit dem
Blick des Geistes (aspectu mentis) Gott schauen, daB iiberhaupt die
Anschauung Gottes ein iibernatiirliches, durch Offenbarung und
Glauben verbiirgtes Geheimmis sei. Sehr beachtenswert sind zwel
Augustinustexte, die Franzelin anfiihrt, die bei J. Hessen in semv
Schrift, Die unmittelbare Gotteserkenntnis nach dem hl. \u(,,ustm
nicht erwiihnt sind. An einer Stelle in De Genesi ad litteram ' duBert
sich Augustinus also: ,,Der menschliche Geist erfahrt zuerst durch
die Sinne des Korpers die geschépfliche Welt und er gewinnt nach
dem bescheidenen Mafe menschlicher Schwachheit davon Kennt-
nis und Wissen. Dann geht er suchend und forschend den Ur-
sachen der geschaffenen Dinge nach und sieht, ob er nicht zu die-
sen in erster Linie und unverinderlich im Worte Gottes bleibenden
Urgriinden vordringen konne und so das Unsichtbare in Gott durch
das, was geschaffen ist, zu erkennen imstande sei. Wer weiB nicht,
mit welcher Langsamkeit und Schwierigkeit, mit welchem Aufge-
bot von Zeit und Miihe der Menschengeist wegen des vergiinglichen
Korpers, der die Seele belastet, dies tut, mag auch der feurigste
Eifer ihn hinreiBen, dies nachdriicklich und beharrlich zu tun?”
So konnte Augustinus wohl nicht gut sich duBern, wenn er von
der Moglichkeit und Wirklichkeit eines diesseitigen intuitiven
Gotteserkennens iiberzeugt gewesen wire. Im Sermo 141 spricht
Augustinus iiber die Gotteserkenntnis der heidnischen Philosophen
folgenden Gedanken aus: ,,Sie haben die gottliche absolute Wabhr-
heit, in der die Urgriinde aller geschaffenen Dinge sind, geschaut,
aber nur von ferne (de longinquo) . . . Sie haben eben Gott er-
kannt, so wie er iiberhaupt vom Menschen erkannt werden kann,
den Schopfer durch das Geschopf, den Hervorbringer durch das
Werk, den Bildner der Welt durch die Welt.” Augustinus beruft
sich dann auf die gleiche Stelle des Romerbriefes, welche der klassi-
sche Bibeltext fiir die natiirliche Gotteserkenntnis aus der
Welt ist *%,

2 Lepidil c. 202

30 J, Hessen, Die unmittelbare Gotteserkenntnis nach dem hl. Augu-
stinus, Paderborn 1919. 31 De Genesi ad litteram IV, n. 40, 41, 49.

32 Weitere Darlegungen iiber diese Frage siche bei J. Gey ser, Augustin
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B) Ist das Licht, in welchem wir alle Wahrheit erkennen,
ein geschaffenes oder ein ungeschaffenes?

Die niichste Frage, die wir uns zur Beantwortung vorlegten,
lautet: Ist das Licht, in welchem wir alle Wahrheit erkennen, ein
geschaffenes oder ein ungeschaffenes Licht? €. van Endert
schreibt **: | Unter diesem Lichte bezeichnet Augustinus ein Acei-
dens der intellektuellen Substanz. Der Geist selbst, insofern er
Wahrheit manifestiert, ist dieses Licht. Lepidi * beruft sich fiir
den geschopflichen Charakter dieses Lichtes wiederum auf die
Schrift De videndo Deo, in der Augustinus folgenden Gedanken
ausspricht **: Die kérperlichen Augen kénnen nicht jenes innere
Licht schauen, in welchem wir die Wahrheit erkennen. Um so
weniger konnen sie das gottliche Licht schauen. Diese Beweis-
fiihrung setzt nach Lepidi voraus, daB nach Augustinus dieses
innere Licht vom gottlichen Licht verschieden ist. Neuestens
fiithrt Boyer®® eine groBe Anzahl von Augustinusstellen fiir die
geschaffene Natur dieses Lichtes an. In dem Werke Contra
Faustum z. B. sagt Augustin ausdriicklich, daB das Licht, welches
uns die Gerechtigkeit zeigt, ein geschaffenes Licht ist®. Wenn er
anderswo uns durch das ungeschaffene Licht die Gerechtigkeit
zeigen liBt, so miissen wir nach Boyer dies so verstehen, daB das
ungeschaffene Licht dies durch die Vermittlung unseres eigenen
Lichtes tut. Ein wichtiger, aber schwieriger Text, in welchem
Augustinus iiberhaupt seine Erleuchtungslehre kurz zusammen-
faBt, findet sich im 12. Buche De trinitate **. Die Natur des mensch-
lichen Geistes, schreibt hier der groBe Kirchenvater, ist so einge-
richtet, daB dieser Geist durch Anordnung des Schopfers mit den
intelligiblen Realitiiten in Verbindung steht und so diese intelligib-
len Realititen in quadam luce sui generis incorporea schaut, wie
das leibliche Auge das schaut, was in diesem koérperlichen Lichte
uns umgibt. Lepidi®®, Zigliara** und besonders auch Boyer ** be-

und die phinomenologische Religionsphilosophie der Gegenwart, bes. S. 60—74,
wo eine sehr griindliche Auseinandersetzung mit Hessens These von einer un-
mittelbaren Gotteserkenntnis bei Augustin sich findet. Ch. Boyer, a. a. O.
202 ff. macht in sehr beachtenswerter Weise darauf aufmerksam, da Augu-
stinustexte, welche eine solche unmittelbare Gotteserkenntnis zu besagen
scheinen, im Sinne der mystischen Kontemplation zu verstehen sind.

38 Carlvan Endert, Der Gottesbeweis in der patristischen Zeit mit
besonderer Beriicksichtigung Augustins, Freiburg 1869,

 Lepidi, . c. 194 ff., wo viele Augustinustexte angefiihrt werden.

8 Liber de videndo Deo c. 17.

% Boyer, Lidée de vérité etc. 195—200.
7 Contra Faustum XX, c. 7. 38 De trinitate I. 12 c. 15 n. 24,
st Lepidi T ¢ 195 IR T R e O 28T
41 Boyer, a. a. 0. 199,
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22 I. Die Tlluminationstheorie des hl. Augustinus.

ziehen dieses sui generis auf den mensc ‘hlichen Geist, der sonach
in einem seiner Natur entsprechenden, ihm konn: aturalen Lichte
alle Wahrheit erkennt. Die aktuelle Verbindung des mensc hlichen
Geistes mit den rationes aeternae, mit dem ungesc -haffenen Licht,
bewirkt, daB in der Seele ein geschafTenes Licht widerstrahlt der-
selben Natur als die Seele selbst, das der Seele angepaBt ist, wie
die Seele diesem Lichte angepaBt ist. In diesem Lichte schaut die
Seele die einzelnen Wahrheiten. Gegeniiber dieser Deutung des
lux sui generis incorporea. die auch vom hl Thomas vertreten
8- Kalin*!, Sd4s syl
generis nicht auf den menschlichen Geist, sondern auf lux und
lassen so Augustinus von einer lux specialis, von einem eigentiim-
lichen, ganz eigenartigen und einzigartigen Lichte sprechen, in
welchem unser Geist kraft seiner Beriihrung mit den intelligiblen
Realititen, mit dem ungeschaffenen Lichte die Wahrheiten schaut.
Boyer meint nicht mit Unrecht, dall auch bei dieser Erklirung
Augustinus unter diesem lux sui generis incorporea noch nicht
Gott bezeichne, sondern daB er darunter noch ganz gut ein ge-
schaffenes Licht meinen konnte. Lepidi ist ithnlich wie C. v. En-
dert der Anschauung, daB dieses Licht, wodurch jeder Mensch er-
leuchtet wird, die menschiiche Vernunft selbst sei, durch welche
die menschliche Seele als verniinftige Seele bestimmt ist. Gegen
diese Auffassung wird allerdings und wie es mir scheint, mit Recht
von Kilin auf Augustinustexte hingewiesen, in welchen der Unter-
schied zwischen Seele und Licht scharf hervorgehoben wird. An
ciner Stelle De civitate Dei (VIII, c. 5) findet Augustinus die Lehre
Plotins, daB Gott fiirdie himmlischen Wesen wie fiirdie Menschen die
Quelle fiir das gliickselige Leben und fiir das Licht der Erkenntnis
sei, in Ubereinstimmung mit Joh. 1,6 ff. und hemerkt dann, daB
die verniinftige Seele sich nicht selbst das Licht sei, sondern durch
Teilnahme an einem anderen wahren Lichte leuchte. Man gewinnt
aus einer Gesamtbetrachtung der augustinischen Texte den Ein-
druck, daB die verniinftige Seele als solche noch nicht geniigend
ausgeriistet sei, um die Wahrheiten zu erkennen, die intelligiblen
Realitilen zu schauen, sondern daff durch einen allerdings kein
unmittelbares Gottesschauen bedeutenden Kontakt mit den ratio-
nes aeternae, mit dem ungeschaffenen gottlichen Licht in die Seele
ein Licht eingestrahlt werde, durch welches die Seele zum Schauen
der intelligiblen Realititen, zur Wahrheits- und GewiBheitser-
kenntnis und zur Gotteserkenninis hefihigt werde. Vielleicht ist

: ; i+
wurde *2. bezichen andere, wie Montgomery

42 De spiritualibus creaturis a, 10.
4 Montgomery, St. Augustine, London 1914, 12
14 K 4lin, Die Erkenntnislehre des hl. Augustinus ") A
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eine groBere Kliarung dieser schwierigen Fragen zu erhoffen, wenn
einmal die neuplatonische Lichtmetaphysik und die biblische
Lichttheologie des hl. Augustinus monographisch untersucht wer-
den. Baeumker hat in seinem Witelo hierzu sichere Wege gezeigt.

y) In welcher Weise ist unser Geist selbst tilig bei der Bildung der Ideen?
Kennt Augustinus eine Abstraktion?

Ansicht gegen Ansicht stehen sich bei der Erdrterung und
Beantwortung der niichsten Frage entgegen: In welcher Weise ist
unser Geist selbst bei der Bildung der Ideen tiitig, gewinnt er die-
selben irgendwie in Abhiingigkeit von der Erfahrung, kennt Au-
gustin eine Abstraktion im aristotelisch-scholastischen Sinne? Es
haben eine Reihe von katholischen Philosophen, wie Kleutgen,
Stockl, Dupont, N. Kaufmann, Haffner, Willmann*® u. a. die
augustinische Erkenntnispsvchologie mit der scholastischen Lehre
von der Abstraktion in Einklang zu bringen gesucht. J. Hessen *°
hat in seinem Buche: Die Begriindung der Erkenntnis nach dem
hl. Augustin die Ansicht vertreten, daff Augustinus neben dem Ge-
biet des apriorischen Wissens (sapientia) einen Bezirk niederen
Wissens (scientia) lehrt, auf dem wir durch Induktion und Abstrak-
tion zu Erkenntnissen gelangen. In seiner neueren Schrift nimmt
der gleiche Augustinusforscher auch nicht mehr eine Abstraktion in
diesem eingegrenzten Sinne bei Augustinus an*'.

Fiir die Abstraktionslehre bei Augustinus tritt neuestens Boyer
in eingehender und scharfsinniger Untersuchung ein. Er stellt sich
die Frage **: Sind nach augustinischer Auffassung die Ideen in uns
ganz und ausschlieBlich von Gott beursacht, das Werk einer
schopferischen Titigkeit Gottes? oder haben auch die mensch-
lichen Energien ihren Anteil an der Entstehung und Bildung der
Ideen? Boyer stellt zuniichst gegeniiber C. v. Endert und J. Martin
fest, daB Augustinus in keiner Form sich zur Lehre von einge-
borenen Ideen bekennt. Er hat ja in De trinitate ausdriicklich diese
Theorie abgelehnt. AuBierdem hat er fiir den menschlichen Intel-

45 J Kleutgen S.J., Die Philosophie der Vorzeit I, 774. A. Stockl,
Geschichte der christlichen Philosophie zur Zeit der Kirchenviter, Mainz 1891,
311. J. Dupont, La philosophie de St. Augustin, Louvain 1881, 66,
N. Kaufmann, Elements aristotéliciens dans la cosmologie et la psychologie
de St. Augustin. Revue néo-scolastique 1904, 141 ff. P. Haffner, Grund-
linien der Geschichte der Philosophie, Mainz 1881, 346 ff. O. Willmann,
Geschichte des Idealismus IT*, Braunschweig 1907, 464.

46 J. Hessen, Die Begrimdung der Erkenntnis nach dem hl. Augu-
stinus (Beitrige zur Gesch. der Philosophie des Mittelalters, Herausgegeben von
Cl. Baeumker XIX, 2), Miinster 1916, 116.

47 J. Hessen, Augustinische und thomistische Erkenntnislehre, Pader-
born 1921, 48 Boyer, a. a. 0. 211—-213.
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lekt nicht bloB eine einmalige und voriibergehende, sondern eine
kontinuierliche, aktuelle, in jedem Denkakt sich betitigende Be-
rithrung mit der ersten gottlichen Intelligenz gelehrt. E. Portalié *
meint, daB nach Augustinus Gott nach Mafigabe unserer Gedan-
ken, unserer Denkakte die fertigen Ideen in unsere Seele hinein-
legt und so die Rolle des intellectus agens ausfiillt. Das gottliche
Licht wiirde darnach diese Darstellung und Abbildung der ewigen
Wahrheiten, welche die Ursache unserer Erkenntnis bildete, ein-
driicken. Diese Abbildung der ewigen Wahrheiten wiirde das in-
telligible Antlitz der sinnenfilligen Dinge entschleiern, wiirde in
den konkreten und partikuliren Dingen das Universale, das in
ihnen individuell realisiert sich findet, aufzeigen. Wir wiirden dar-
nach von Gott nicht das Vermaogen, das Intelligible zu abstrahieren,
sondern das bereits abstrahierte Intelligible erhalten. Boyer kann
sich diese Erklirung Portaliés nicht zu eigen machen, da er sie
nicht mit den Texten Augustins und mit den allgemeinen Prinzi-
pien seiner Lehre vereinbaren kann. Er selbst gibt folgende Dar-
legung der augustinischen Lehre: Das Entstehen unserer Ideen ist
von der Vorstellung der sinnenfilligen Dinge abhiingig. Wenn
unser Geist eine in ihm auftauchende Idee als in dem durch die
Sinne vorgestellten Objekt verwirklicht betrachtet, ist es dann
nicht klar, daf§ die Idee in der materiellen Welt entdeckt ist? Und
wenn sie aus der sinnenfilligen Sache herausgezogen ist, dann
mufl man von Gott auch die Kraft herleiten, die Ideen aus den
Sinnesgegebenheiten zu abstrahieren. Boyer beruft sich auf das
augustinische Prinzip: Gott leitet und behandelt alle Dinge, die er
geschaffen hat, so, daB er dieselben auch ihre eigenen Tiitigkeiten
ausiiben und vollziehen lif3t. Desgleichen stiitzt sich Boyer auf die
augustinischen Texte, in denen die Aktivitiit unseres Intellekts her-
vorgekehrt ist und demselben vergleichende, wertende, klassifi-
zierende Funktionen zugeschrieben werden. Augustin faBt sonach
den schopferischen EinfluB der ersten gottlichen Wahrheit auf
unseren Intellekt nicht im Sinne einer Vermittlung, einer Einsen-
kung schon fertiger Ideen auf, sondern in dem Sinne. daB wir
selbst mit Gott bei der Bildung der Ideen mitwirken. Wir empfan-
gen von ungeschaffenem Licht die Lichtkraft, um das Intelligible in
der uns umgebenden sinnenfiilligen Welt zu entdecken. Da unsere
Ideen das Werk dieser Kraft sind, die unsere Kraft ist, aber von
oben kommt, deswegen sind diese Ideen in uns ein Licht. das vom
gottlichen Lichte kommt und ein Widerstrahl. ein niedrigerer
Grad dieses Lichtes ist. Indessen sehen eine Reihe von Augustinus-
kennern in den Texten des augustinischen Schrifttums keine ge-

* E. Portalié in seinem Artikel Augustin 2336 f.
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niigenden Anhaltspunkte zur Annahme der Abstraktionslehre. So
ist nach C. v. Endert ™ die Lehre von der Abstraktion des Intelli
giblen aus dem Sinnlichen Augustinus fremd. Auch Nourrisson
in seiner vortrefflichen Darstellung der augustinischen Philosophie
tut der Abstraktionslehre keine Erwihnung. J. Geyser®

., dessen
Urteil in geschichtlichen wie in sachlichen Fragen der Erkenntnis-
lehre schwer ins Gewicht fillt, sieht in einer Stelle aus De trinitate
eine ausdriickliche Ablehnung der Behauptung, daB unsere Allge-
meinbegriffe auf Abstraktion beruhen. Auch Kilin *® kommt nach
eingehender Untersuchung zu dem Ergebnis, daB nach Augustinus
alle Wesenheiten bzw. Begriffe der Dinge, auch die Begriffe der
empirischen Dinge nicht durch Abstraktion aus dem Sinnlichen,
sondern mittels der gottlichen Erleuchtung gewonnen werden.
Wenn auch einzelne Wendungen an die Abstraktionstheorie an
klingen, so liefert doch eine niihere Analyse dieser Texte im Zu
sammenhang mit den anderen Stellen keinen Beweis dafiir, daf
Augustinus die Abstraktion gekannt hat. Kilin gibt eine Grup
pierung von Erkenntnissen, die unser Geist nach Augustinus in
keiner Weise durch die Sinne gewinnt. Es sind dies die mathema-
tischen Begriffe, die Ideen und Gesetze der Zahlen und riumlichen
GroBlen, die Gesetze der Schonheit, der Harmonie und des Eben
mafBes, die Ideen der Gliickseligkeit, Weisheit und Wahrheit, die
dialektischen Prinzipien. Vor allem weist Kilin, wie dies auch
Hessen tut, darauf hin, daB bei Augustinus die psychologischen
Voraussetzungen zur Abstraktionslehre fehlen. Die tiefste Grund
lage der Abstraktion ist die substantielle Vereinigung von Leib und
Seele. Nur wenn diese beiden Wesensteile in jenem innigen Ver-
hiiltnisse zueinander stehen, wie es Aristoteles gelehrt hat, ist es
verstiindlich, wie auch die hohere Erkenntnis mit der niedern in
einem so wunderbaren Zusammenhang steht. Nun aber hat
Augustin jene fundamentale Frage der Psychologie ganz anders
gelist als der Stagirite. Deswegen weist bei ihm auch der ganze
Aufbau der Erkenntnistheorie eine ganz andere Anordnung auf.

¢) PHILOSOPHIEGESCHICHTLICHE QUELLEN UND VORLAGEN
DER AUGUSTINISCHEN ILLUMINATIONSTHEORIE.

Wenn wir noch kurz die philosophischen Quellen, die philo-
sophie geschichtliche Stellung der Illuminationstheorie Augustins

50 C. van Endert, a a O.
51 F, Nourrisson, La philosophie de S{. Augustin 1° Paris 1866,

52 J. Geyser, Erkenntnistheorie, Miinster 1923, 99 Anm. 1,
53K dlin, a, a. O, 60,

/\
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ins Auge fassen, so miissen wir diese Lehre in den Zusammenhang
der platonischen und neuplatonischen Auffassung von dem Ein-
flu und EinflieBen hoheren gottlichen Lichtes auf unser geistiges
Erkennen stellen. Ich muB hier auf die die ganze geschicht-
liche Entwicklung dieser Theorie, dieser Lichtmetaphysik erstmals
aufhellende Darstellung in Baeumkers Witelo verweisen % Ll
Platons Politeia ® ist die Idee des Guten, die Gottheit in einem
herrlichen Vergleiche mit der Sonne zusammengestellt: ,,Das Gute
verleiht dem Objekt, das erkannt wird, die Wahrheit, dem Sub-
jekt, das erkennt, die Fihigkeit, zu erkennen.” Spiter erscheint
Gott als das Urlicht bei Philo®. Wenngleich die Hl. Schrift
Christus das Licht der Welt nennt, so ist doch die Patristik an-
finglich mit Riicksicht auf die Lichtspekulation des Gnostizismus
zuriickhaltend und vorsichtig in der Anwendung dieser Licht-
metaphysik. Der platonische Gedanke begegnet uns in der Patristik
wieder bei Gregor von Nazianz ™, der in einer seiner Reden Gott
im Reiche des Intelligiblen der Sonne im Reiche des Sichtbaren
gegeniiberstellt. Fiir Augustinus kommt als Hauptquelle der Neuw
platonismus, vor allem Plotin in Betracht®®. Die platonische Wie-
dererinnerungslehre, wonach unser geistiges Erkennen sich aus
der Erinnerung an eine friihere vorleibliche Ideenschau erklirt.
hat Augustinus wegen deren Zusammenhang mit der Priiexistenz-
lehre abgelehnt und an ihre Stelle die aktuelle Verbindung mit den
rationes aeternae gesetzt. Nach Plotin schaut unser Geist bei seiner
Intuition die geistigen Dinge durch das Licht, welches das Eine
{iber sie ausgieBt. Die Seele steht bei dem geistigen Erkennen mit
den ewigen, unverinderlichen Griinden in Verbindung. Die Er-
leuchtungslehre Plotins ist mit seiner pantheistischen Emanations-
theorie innigst verwoben. Das Urlicht ist das Eine (£v). Aus dem
Einen, dem Urlicht, emaniert der vovc, die Sonne, der die Ideen in
sich befaBt. Aus dem »oPic emaniert die Seele, der Mond, deren
Aéyor den Ideen des voiic entsprechen. Geist wird vom Geist erkannt,
Licht vom Licht. Der Nus denkt sich selbst, und dadurch, dafi er
sich selbst denkt und schaut, schaut und denkt er auch Gott, da er

54 Cl. Baeumker, Witelo, Miinster 1908, 357—514.

55 Ebd. 361. Vgl. auch U.v. Wilamowitz-Médllendorff, Platon,
Berlin 1919, 416—418. 56 Baeumker, a. 4. O. 362. 57 371.

58 372 ff. Uber Plotins EinfluB auf die Erkenntnislehre Augustins vgl
Kilin, a.a. 0. 58ff. J. Geyser, Augustin und die phiinomenologische Re-
ligionsphilosophie der Gegenwart 55—60. Zur Erkenntnislehre Plotins siehe
Ferd. L. R. Sassen, De theoria cognitionis Plotini, Sittardi 1916. Ein sehr
tiefes Buch iiber Plotin, das auch auf die Beziehungen zwischen Plotin und

Augustinus Riicksicht nimmt, ist R. Arnou, Le désir de Dien dans la philo-
sophie de Plotin, Paris (s. a). %




2. Darstellung und Erklidrung der augustinischen Illuminationstheorie. 27

aus Gott sein Wesen und in Gott seine Vollendung hat. Die Seele
kommt zu sich selbst durch die Hinwendung zum Nus und schaut
durch diese Hinwendung zum Nus die intelligible Welt. Wie unser
Auge Licht schaut durch das Licht, das in ihm ist, so sieht unsere
Seele auch Licht und Leben durch das Licht und Leben des Nus,
das in sie einstrahlt. Wenn wir Augustins Einstrahlungstheorie mit
Plotins Darlegungen, namentlich im 5. Buch seiner Enneaden ver-
gleichen, so finden wir sowohl groBe Ahnlichkeiten wie auch Ver-
schiedenheiten. An Plotin erinnert, wie dies Kilin hervorhebt, die
Lehre Augustins, daBl wir die intelligiblen Realitiiten in einem ge-
wissen unkoérperlichen Lichte schauen, dhnlich wie wir die sinnen
filligen Dinge nur im kérperlichen Lichte wahrnehmen. Plotinisch
ist die Auffassung, daf§ wir beim intellektuellen Erkennen mit den
ewigen, unveriinderlichen Griinden in Beriithrung stehen.

Augustinus hat aber auch in seiner Benutzung der neuplatoni-
schen Erleuchtungstheorie alle die Elemente ausgeschieden, die
mit der christlichen Lehre und Weltanschauung nicht gut zu ver-
einbaren waren, er hat hier wie auf anderen Gebieten — wir haben
hiervon die griindlichste Zusammenstellung bei Portalié®® — die
plotinischen Gedanken christianisiert. ,,Was ihn*, bemerkt Baeum-
ker ™, ,als christlichen Theologen auch hier scharf vom Neu
platonismus scheidet, ist der Gegensatz gegen die metaphysisch
theologische Abstufung des gottlichen Lichtreiches, der er die
Wesenseinheit des trinitarischen gottlichen Lebens gegeniiberstellt,
sowie der Schopfungsbegriff.* Augustin nimmt keine Emanation
des Nus aus dem Einen, der Gottheit an, sieht im Nus nicht etwas
von dem Einen Emaniertes und Verschiedenes. Fiir den Nus
Plotins setzt Augustinus den Intellekt des Schipfers selbst, die
ewige unverinderliche gottliche Weisheit und Wahrheit, in der die
unwandelbaren Urgriinde aller Dinge sind. Desgleichen lehrt
Augustin keine Emanation der Seele aus dem Nus, wenn ihm
auch die Frage nach dem Ursprung der Seele, der einzelnen Seelen
viele Schwierigkeiten bereitet und er sich hier nie zur vollen
Klarheit durchringen konnte.

So hat also Augustinus aus der Illuminationslehre Plotins all
die Elemente, die mit der Trinitits- und Schopfungslehre im
Widerspruch waren, ausgemerzt und hat auch unter dem Einflufl
biblischer Texte und Gedanken eine eigene christliche Illumina-
tionstheorie unter Wahrung des plotinischen Hauptgedankens ge-
schaffen. Man kann sich freilich fragen, ob nicht durch diese Los-
losung der plotinischen Lehre von dem innigst mit ihr verbun-
denen Emanatismus und durch Hineintragung dieser Illumina

8 Portalié, a. a. O, 2327. % Baeumker, a. a. 0. 377
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tions- oder Irradiationstheorie in ganz neue Zusammenhéinge nicht
die Klarheit und Zuginglichkeit der augustinischen Einstrahlungs-
lehre gelitten hat. Kélin ist der Ansicht®', da es ,,Augustin selbst
nie gelungen ist, sich zu einer ihn selbst vollstindig befriedigenden
Einsicht durchzuringen, wie denn eigentlich die gittliche Erleuch-
tung sich vollzieht*. Auch Baecumker bemerkt in dieser Hinsicht **:
»Das Licht der gottlichen Ideen strahlt in einer von Augustin aller-
dings nicht niher prizisierten Weise in den menschlichen Geist, so
dafl dieser in sich die Wahrheit findet, die tiber ihm ist.” Auch
wenn wir zur mittelalterlichen Beurteilung der augustinischen Ein-
strahlungslehre kommen, wird uns eine Bemerkung iiber deren
Schwerverstindlichkeit begegnen. Wenn nun auch in Augustins
Erleuchtungslehre uns nicht alles licht und klar ist, so werden wir
doch, besonders wenn wir die Texte unmittelbar auf uns wirken
lassen, erfafit und emporgetragen von dem in die Hohe weisenden
Spiritualismus des groBen Kirchenvaters, der schon im Bereiche
des natiirlichen Erkennens eine Beriihrung des menschlichen mit
dem gottlichen Erkennen lehrt und der noch mehr im {ibernatiir
lichen Bereich des Glaubens und der mystischen Gotteserkenntnis
schon hienieden ein geheimnisvolles Einfluten géttlichen, erleuch-
tenden und zur Liebe entflammenden Lichtes in die fiir Gott weit
und sehnsuchtsvoll gedffnete Menschenseele lehrt.

Ich will diese meine Darlegungen schlieBen mit einem Charak-
terbild Augustins, das ein katholischer Philosoph des 19. Jahr-
hunderts, der sein Leben lang mit Thomas von Aquin sich be-
schiftigt hat und dabei auch fiir Augustinus warm geblieben ist,
Kardinal Zigliara gezeichnet hat®: ,Der Name des hl. Augustin
allein zwingt allen Achtung und Verehrung ab. In ithm ist alles
wunderbar, alles groB, ich mochte fast sagen, unermeflich. Sein
Verstand, gleich dem Adler die Niederungen dieser Erde verach-
tend, erhebt sich voll Vertrauen und Sicherheit in die Gefilde des
Unendlichen und durcheilt sie mit einer Kiithnheit, welche die
Sterblichen erstaunen liBt, indem er alliitberall auf seinem Wege
eine breite Furche lebendigsten Lichtes zuriicklidBt. Und wenn
sein Versfand seine Kriifte ermatten und den Atem zu noch

S KAalina: a. 0. 00.

2 Baeumker, Witelo 469. Auch in seiner Darstellung der patristi-
schen Philosophie (Die Kultur der Gegenwart 1, 5, Leipzig ® 1923, 296) hemerkt
Baeumker: ,,Von der gottlichen Urwahrheit und den ewigen Erkenntnisgriinden
kommt dem Geiste das Licht, wie dem Auge von der Sonne. Das .Wie® dieses
Schauens freilich erkldrt Augustin nicht; Scholastik und Mystik des Mittelalters,
Malebranche, Freunde und Gegner des Giobertischen ,Ontologismus‘ hahen
dazu die verschiedensten Deutungsversuche gegehen.“ :

88 Zigliara, Della luce intellettuale e dell’ Ontologismo I, 245 f,
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hoherem Fluge versagen fiihlt, da stirkt ihn das Herz und liBt ihn
an den erhabensten Wahrheiten sich erproben. Er spricht eine
Sprache, die in Freude, Entziicken und Ekstase versetzt und man
fiihlt sein eigenes Herz schlagen in der Fiihlung mit diesem Herzen,
das Flammen der Liebe auf die Wahrheit wirft und die Wahrheit
iiberaus schén und liebenswert macht. Weder Sokrates, noch Ari-
stoteles, noch Plato redeten eine solche Sprache. Bei ihnen, so er-
haben sie auch denken, fiithlt man sich doch immer auf Erden und
bei Menschen. Mit Augustinus fithlt man sich auf Sinai, auf Tabor,
bei Gott. Welch ein Mensch hat jemals Biicher geschrieben, die mit
De civitate Dei, De genesi ad litteram oder De trinitate, um nur
die bekanntesten Biicher Augustins zu nennen, verglichen werden
konnten? Wer hat nicht gelesen, betrachtet, mit ihm seufzend,
dieses wunderbare Buch der Konfessionen, wo Augustinus uns
seine ganze Seele enthiillt, wo sein Herz Tone findet, die niemand
vor ihm hat kundgetan und die auch nach ihm wohl niemand
reden wird. Ich selber, ich gestehe es, erfahre und erlebe jedesmal,
wenn ich iiber seine philosophischen oder theologischen Schriften,
tiber seine Predigten und Erklirungen zur Heiligen Schrift
nachdenke, in meinem Inneren ein Erwachen und eine Um-
wandlung aller Krifte meiner Seele. Diese immer leuchtenden,
immer erhabenen Gedanken, die sich folgen und gegenseitig tragen
mit staunenswerter Logik, entziicken und beriicken mich. Meine
Augen bleiben auf das Buch geheftet, aber ich lese nicht mehr:
meine Seele, gleichsam aus sich selbst entriickt, bemiiht sich, die-
sem Lichte zu folgen, das sie erfafit hat, wiithrend miichtige Affekte
der Freude das Herz bewegen, das sich jenem Gott so nahe fiihlt,
der, nachdem er es mit seinem Lichte und seiner Liebe durchdrun-
gen hat, es unablissig ruft und an sich zieht. Dann begreife ich
das unermefBiliche Ansehen, das dieses Genie sich in der Welt er-
worben, die Verehrung, die die katholische Kirche fiir Augustinus
hat, den Kult, der ihm von allen Freunden der philosophischen
und theologischen Wissenschaften und ganz besonders vom hl.
Thomas von Aquin, diesem gliinzendsten Gestirne, das vielleicht im
gleichen Glanze leuchtet, ihm geweiht wird."
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2 Baeumker, Witelo 469. Auch in seiner Darstellung der patristi-
schen Philosophie (Die Kultur der Gegenwart I, 5, Leipzig ® 1923, 296) hemerkt
Baeumker: ,,Von der gottlichen Urwahrheit und den ewigen Erkenntnisgriinden
kommt dem Geiste das Licht, wie dem Auge von der Sonne. Das .Wie* dieses
Schauens freilich erkldrt Augustin nicht; Scholastik und Mystik des Mittelalters,
Malebranche, Freunde und Gegner des Giobertischen .Ontologismus’ haben
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8 Zigliara, Della luce intellettuale e dell’ Ontologismo I, 245 f,
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II. DIE BEURTEILUNG DER AUGUSTINISCHEN ILLUMINA-
TIONSTHEORIE DURCH DIE SCHOLASTIK, BESONDERS
DURCH DEN HL. THOMAS. DIE THOMISTISCHE LEHRE
VOM GOTTLICHEN GRUNDE DES MENSCHLICHEN
WAHRHEITSERKENNENS.

1. Franziskanerschule, Altere Dominikanerschule,
Gerhard von Abbeville. Deutsche Mystik.

Dic Illuminationstheorie Augustins, die im Mittelpunkt seiner
Erkenntnislehre steht, hat im Mittelalter eine verschiedenfache
Beurteilung, Auslegung und Verwertung gefunden.

Aus einem Texte der Quodlibeta des Petrus Johannis Olivi,
auf die zuerst die Franziskaner von Quaracchi aufmerksam ge-
macht haben ', ist ersichtlich, dafl auch im scholastischen Mittel-
alter die ontologistische Deutung der Illuminationstheorie Augustins
keineswegs unbekannt gewesen ist. ,,Manche®, so schreibt Olivi,
sauch bestimmt durch Sitze Augustins behaupten, daff Gott in
diesem Erdenleben direkt und unmittelbar von uns geschaul
werde.*

Eine Reihe mittelalterlicher Autoren hat Augustinus in dem
Sinne verstanden, daB Gott direkt in unserer Seele die fertigen
Ideen bei den einzelnen Erkenntnisakten hervorrufe und so unsere
Erkenntnis bestimme. Darnach ist Gott nicht die einzige allen
menschlichen Seelen gemeinsame Intelligenz, wie Averroismus
lehrte, aber er nimmt allen menschlichen Intelligenzen gegeniiber
die Stelle des titigen Intellekts ein. Bonaventura berichtet von der
zu seiner Zeit vertretenen Ansicht, dafl Gott selbst der intellectus
agens sei, withrend unsere Seele der intellectus possibilis sei, und
bemerkt dazu: Diese Auffassung beruht aul Augustinustexten, ent-
hiilt etwas Wahres und steht auch im Einklang mit dem katho-
lischen Glauben *. Andere Franziskanertheologen, Roger Bacon,
RogerMarstonund JohnPecham sind Anhiinger dieser An-
sicht, daB der intellectus agens separatus, von dem Aristoteles redet,
Gott sei, der das Licht aller Geister ist und von dem alles geistige Er-

! De humanae cognitionis ratione Anecdota quaedam Seraphici Doctoris
Sancti Bonaventurae et nonnullorum ipsius discipulorum edita studio et cura
PP. Collegii S. Bonaventurae, Ad Claras Aquas (Quaracchi) 1883, 245—248.
Diese von den Franziskanern von Quaracchi unter der Leitung von P. Ignatius
Jeiler O. F. M. herausgegebenen Untersuchungen und Texte sind und bleiben
fiir die Erforschung der Erkenntnistheorie der Franziskanerschule von grund-
legender Bedeutung.

2

2 TI. Sent.d-24 p. 1 a. 2 qu. 4.
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kennen stammt®. Bei aller Berufung auf Aristoteles stehen diese
Theologen auf dem Boden des augustinischen Platonismus, wie
denn auch Roger Bacon und Roger Marston iibereinstimmend sagen,
daB3 diese Ansicht mit der Lehre des hl. Augustinus und mit der
katholischen Wahrheit in vollem Einklang stehe. Von Interesse
ist die Stellungnahme des hl. Thomas von Aquin zu dieser Theorie.
Mandonnet hat auf die verschiedenen Stadien dieser Stellung-
nahme hingewiesen®. In seinem Sentenzenkommentar, der noch
mehr den Anschauungen der augustinisch gerichteten iilteren
Dominikanerschule, etwa des Robert Iiitzacre, und Franziskaner-
schule nahesteht, bemerkt der Aquinate’: Manche katholische Ge-
lehrte haben satis probabiliter gelehrt, daB} Gott selbst der intellec-
tus agens sei, und haben dies mit Joh. 1,9 begriindet: Er war das
wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet, der in diese Welt
kommt. Hingegen in der ein Jahrzehnt spiiter geschriebenen
Quaestio disputata De anima urteilt Thomas von dieser Theorie,
sie erscheine bei sorgfiltiger Betrachtung als nicht zutreffend ®.
In der zwischen beiden Werken zeitlich liegenden Summa contra
Gentiles hat der englische Lehrer diese von christiani professores
seiner Zeit vertretene Theorie widerlegt”. Indessen als glaubens-
widrig hat Thomas nie, auch nicht in seiner Streitschrift De uni-
tate intellectus contra Averroistas die Lehre, daB Gott selbst der
intellectus agens ist, hingestellt.

Eine andere Erklirung und Verwertung hat die augustinische
Illuminationstheorie durch Bonaventura, Matthius von
Aquasparta, Fr. Eustachius und andere Vertreter der
ilteren augustinisch orientierten Franziskanerschule, zu der von
den Pariser Professoren aus dem Weltklerus auch Gerhard von
Abbatisvilla und Heinrich von Gent gerechnet werden konnen,
erfahren. Im Rohbau findet sich diese Lehre schon bei den beiden
Lehrern des hl. Bonaventura, Alexander von Hales und Johannes
von Rupella®. Der hl. Bonaventura hat in der Quaestio dispu-

8 0. Keicher O. F. M., Der intellectus agens bei Roger Bacon. Fest-
gaber Bacumker, Miinster 1913, 297ff. Derselbe, Zur Lehre der iltesten
Franziskanertheologen vom ,intellectus agens”. Festgabe Hertling, Freiburg
1913, 173 ff. Den Text des Roger Marston siehe De humanae cognitionis ratione
etc. 208. H. Spettmann, Johannes Pechami quaestiones tractantes de
anima (Beitrige zur Gesch. der Philosophie des Mittelalters XIX, 5—6), Miinster
1918, 73. 2

4+ P Mandonnet O. Pr, Siger de Brabant et I’Averroisme latin 1°,
Louvain 1911, 243 Anm. 4.

1. Sent. d. 17 gu..2 a. 1. € De anima a. 5. V.8 e.G-1II, 85

8 Die Haupttexte bei Alexander von Hales sind S. Th. II qu. 69 m. 2 a. 1;
efr. S. Th, I qu. 15 m. 5; IIT qu. 27 m. 1 a. 2. Uber Textgestaltung und Echt-
heitsfragen wird die unter der Leitung von P. Aubain Heysse O. F. M., dem
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tata 4 De scientia Christi, in dem Sermo 1V: Christus unus omnium
magister, im Itinerarium mentis ad Deum, in den Collationes in
Hexaémeron seine Auffassung der augustinischen Illuminations-
theorie ausfiihrlich dargelegt. Er lehnt zunichst die Anschauung
ab, daB fiir die sichere Erkenntnis die Evidenz des ewigen Lichtes
der einzige und vollstindige Grund (ratio cognoscendi tota et sola)
sei. Desgleichen lehnt er die Ansicht ab, daB zu unserer GewiB heitser-
kenntnis kein unmittelbarer Kontakt mit der ewigen gottlichen Ver-
nunft, mit den rationes acternae notwendig sei, sondern eine bloBie
Einwirkung der ratio aeterna geniige, dal also unsere Vernunft in
ihrer GewiBheitserkenntnis nicht die ewige Vernunft selber, sondern
nur deren influentia, deren Einwirkung beriihre. Eine solche Auffas-
sung weist Bonaventura als unaugustinisch zuriick. Bonaventura
begniigt sich also damit nicht, die cognitio in rationibus aeternis
im Sinne der gottlichen Mitwirkung zu unseren Gewifiheitserkennt-
nissen zu erkliren. Bonaventura betont immer und immer wieder
das attingere ad aeternam rationem, den unmittelbaren Kontakt
mit dem unerschafTenen gottlichen Licht, mit den rationes aeternae
und hebt immer hervor, daB das Licht des geschaffenen Intellekts
ohne das Licht des ewigen Wortes zur GewiBlheitserkenntnis nicht
hinreiche. Gleichzeitig vertritt er aber auch die Auffassung, daBl
dieser Kontakt mit den rationes aeternae nicht der alleinige und
ausschlieBliche Grund unserer GewiBheitserkenntnis sei, sondern
daBl zugleich auch die obersten Prinzipien unseres Denkens auch
als Mitgrund fiir die Sicherheit unseres Erkennens in Betracht
kommen. Aus der Betrachtung der Ausfiihrungen des seraphischen
Lehrers ergibt sich ganz klar, dal zum Zustandekommen von Ge-
wiBheitserkenntnissen das Licht unserer Vernunft und auch die
Mitwirkung Gottes zu unseren Handlungen nichtl ausreichend sei,
sondern daB noch ein unmittelbarer Kontakt mit der ewigen Ver-
nunft erforderlich sei. Es ist diese Feststellung wichtig, um spiiter
auch die Stellungnahme des hl. Thomas richtig beurleilen zu
konnen. Bonaventura stiitzt seinen Standpunkt mit einer Fiille
von Augustinuszitaten. Auch die folgende Begriindung seiner Auf-
fassung trigt ganz augustinisches Gepriige: Unser Geist ist veriin-

jetzigen Priifekten des Bonaventurakollegs von Quaracchi, erscheinende sorg-
fialtigst vorbereitete kritische Ausgabe der Summa theologica des Alexander von
Hales endgiiltig AufschluB geben. Vgl. auch J. A. Endres, Die Seelenlehre
des Alexander von Hales. Philos. Jahrbuch I, 272 ff. P. Minges O. F. M,
La teoria della conoscenza in Alessandro di Hales. Estratto dalla Rivista di
Filosofia Neo-Scolastica, agosto 1915. P. Gallus M. Manser O. Pr., Johann
von Rupella. Ein Beitrag zu seiner Charakteristik mit besonderer Beriicksich-
tigung seiner Erkenntnislehre. Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theo-
logie XXVI (1912). .
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derlich. Dasjenige, wodurch wir bei unseren GewiBheitserkennt-
nissen urteilen, ist unveriinderlich. Also liegt das, wodurch wir
urteilen, {iber unserem Geiste, ist Gott, die ewige Wahrheit. Bona-
ventura verlangt den unmittelbaren Kontakt mit den rationes
aeternae fur die Titigkeit der ratio superior, der dem Gottlichen
und Geistigen zugewandten hoheren Seite der Vernunft, nicht aber
fiir die ratio inferior, fiir die der korperlichen empirischen Welt
zugewendete ratio inferior, die niedrigere Seite der Vernunft, die
ihre Inhalte durch Abstraktion aus den Gegebenheiten der Sinnes-
erfahrung gewinnt und fiir deren Tatigkeit der intellectus agens
ausreicht. Es zeigt sich also in der Erkenntnistheorie Bonaventuras
eine Verbindung der augustinischen Illuminationstheorie, die bei
ithm und Matthiius von Aquasparta wohl am getreuesten und auch
in ihrer Schwierigkeit wiedergegeben ist, mit der aristotelisch-ara-
bischen Erkenntnispsychologie. Wir erhalten iiber Inhalt, Aufbau,
Quellen und geschichtliche Stellung der Erkenntnislehre Bonaven-
turas und im besonderen auch seiner Lehre von der cognitio in
rationibus aeternis eine griindliche Orientierung durch eine vor-
ziigliche, umfassende, in Baeumkers Beitriigen erschienene Gesamt-
darstellung von P. Bonifaz Luyckx O. Pr.”. So wenig wie bei
Augustinus kann ich mir auch bei Bonaventura klar werden iiber
die Art und Weise, wie dieser unmittelbare Kontakt mit dem gott-
lichen Licht, mit den raliones aeternae zustande kommt, ohne daf
ein unmittelbares Schauen Gottes aus den gottlichen Ideen gegeben
ist. Er redet an einer Stelle davon, daB die ratio aeterna bei unseren
GewiBheitserkenntnissen ut regularis et motiva, als Regulativ und
Motiv wirkt und nicht in ihrer vollen Klarheit, sondern nur ex
parte von uns gemif unserem Diesseitszustande geschaut wird. In
seinem Sentenzenkommentar: lehrt Bonaventura ausdriicklich, daf
Gott nicht in seinem Wesen, sondern in einer inneren Wirkung
geschaut wird. Ich habe mir auch bei dem sonst tiberaus klaren
besten Schiiler Bonaventuras, dem Kardinal Matthéius von
Aquasparta, mit dessen Erkenntnislehre ich vor 18 Jahren
meine literarische Beschiiftigung mit der Erkenntnislehre der Scho-
lastik begonnen habe, keinen ganz befriedigenden AufschluB holen
kénnen. Ich wiederhole, was ich damals als die Auffassung Aquas-
partas vorgelegt habe: ., Dieses ewige Licht, diese ewigen Ideen sind
nicht ein Objekt, in welchem unsere Denktitigkeit ihre Ruhe, ihr

® P. Bonifaz Anton Luyeckx O. Pr,, Die Erkenninislehre Bona-
venturas (Beitriige zur Gesch. der Philos. des Mittelalters XXIII, 3—4), Miinster
1923. Hier kommt besonders in Betracht das 2. Kapitel des IL Teiles: Die
Erkenntnis in den rationes aeternae oder die Erleuchtungstheorie des
hl. Bonaventura 200—242.

Verdffentl d. Kath. Inst. f. Phil. [, 4. Grabmann: Wahrheitserkenntnis. 3

/\
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Ziel und ihren Inhalt findet, sondern vielmehr ein Objekt, das
unser Denken bewegt und zur Erkenntnis von etwas anderem hin-
fiihrt, ein Objekt, das nicht selbst geschaut wird, sondern Grund
dafiir ist, daB etwas anderes geschaut wird in einem unserem dies-
seitigen Zustande entsprechenden Klarheitsgrade. Wir sehen durch
dieses ewige Licht, ohne dasselbe selbst zu sehen. Jenes ewige
Licht bewegt unseren Intellekt und lifit ein Licht auf unseren Geist
einflieBen, so daB dieser durch das ewige gottliche Licht obiective
und effective, durch dieses einflieflende und in diesem einflieBenden
Lichte formaliter die Wahrheiten erkennt® *°.

Um auf andere Franziskanertheologen, die diese augustinische
Richtung der Erkenntnislehre im Geiste des hl. Bonaventura ver-
treten, auf Fr. Eustachius, Richard von Mediavilla u. a. nicht niher
einzugehen, sei hier noch auf einen von P. Ephrem Longpré, dem
unermiidlichen Erforscher der ungedruckten Franziskanerschola
stik und gliicklichen Entdecker wertvollen neuen Quellenmaterials,
aufgefundenen Text hingewiesen ''. Cod. Conv. Sopp. D. 6, 359 der
Biblioteca nazionale zu Florenz enthilt anonyme Quaestiones
disputatae aus franziskanischen Kreisen, unter denen sich an
5. Stelle die folgende Quaestio findet: Utrum lux aeterna sit nobis
ratio cognoscendi. Der sehr klar und zugleich sehr scharfsinnig
schreibende Franziskanertheologe lehnt die Beantwortung dieser
Frage in dem Sinne, da die allgemeine Mitwirkung und Vor-
sehung Gottes zu unserer natiirlichen Wahrheitserkenntnis aus-
reiche, als unaugustinisch ab und 16st diese Frage dahin, daB bei
jeder unserer sicheren Wahrheitserkenntnisse das ewige Licht
Gottes Grund unseres geistigen Erkennens ist und zwar in der
Weise, daB sich dieses gottliche Licht unter dem Gesichtspunkt
eines allgemein erkannten Attributes des Seienden, Wahren und
Guten unserem Geiste priisentiert.

P. Ephrem Longpré hat in einer anderen seiner tiefschiir-
fenden Abhandlungen den Augustinismus des Franziskanertheo-
logen und Bischofs Walter von Briigge (1 1306) an der Hand
seiner Quaestio disputata: Quomodo virtus ab habente potest co-
gnosci (Biblioteca Mediceo-Laurenziana zu Florenz, Plut. VII sin.

10 M. Grabmann, Die philosophische und theologische Erkenntnis-
lehre des Kardinals Matthiius von Aquasparta, Wien 1906, 51 ff. Von
Matthius von Aquasparta existiert auch eine noch ungedruckte Quaestio de
illuminatione, die im Cod. 122 der Bibliothek zu Todi uns erhalten ist und fiir
den Druck vorbereitet wird. Giitige Mitteilung von P. Ephrem Longpré O. F. M.
in Quaracchi.

1P, Efrem Longpré O. F. M., Nuovi documenti per la Storia dell’
Agostinianismo Francescano. Studi Francescani (Firenze) 1923, 314—350.
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Cod. 7 fol. 517—53%) dargelegt '*. Er fiihrt hier eine Stelle an, an
welcher Walter von Briigge die Auktoritit des hl. Augustinus hoch
tiber diejenige des Aristoteles stellt. Einem Menschen, der auf einem
hohen iiber alle Nebel hinausragenden lichtumflossenen Berge
steht und seinen Blick weit hinschweifen liBt, diirfen wir ein viel
glaubwiirdigeres und zuverliissigeres Urteil iiber Licht und
Tageshelle zuteilen als einem anderen, der in einem nebeligen und
dunstigen Tale steht und nur wenig tiberschauen kann. Die Hei-
ligen -—— Walter denkt zunichst an Augustinus und Anselm —
stehen aul dem himmelanragenden Berge eines heiligen, reinen
Lebens. Nicht Fleischeslust, nicht irdische Begierde und Hochmut
triben und verdunkeln ihren Geist, sie haben ihre Augen zum
himmlischen Licht erhoben. Die heidnischen Philosophen hin-
gegen weilten durch ein siindhaftes Leben in einem Tale, iiber wel-
chem dichte, den Verstand umdiisternde Nebel lagerten, ihr Geistes-
blick war erdwiirts gerichtet. Deswegen sagten sie auch, daB nichts
ohne Phantasiebild erkannt werden kinne gleich wie einer, der in
einem nebeligen, wolkigen Tale steht, meint, daB der Sonnenstrahl
nur durch Nebel hindurch den Weg in unser Auge findet. Da
die Wahrheit ein geistiges Licht ist, deshalb diirfen wir in der
Frage der Wahrheitserkenntnis viel eher dem Urteil des Heiligen
als wie der Anschauung des Philosophen trauen und glauben.

Ein unbekannter, allem Anschein nach auch der Franziskaner-
schule angehorender Vertreter der Illuminationstheorie begegnete
mir in anonymen, noch nicht untersuchten Quaestiones disputatae,
welche den Cod. Vat. lat. 3054 ausfiillen. Von fol. 16"—17° ist hier
die Frage behandelt: Utrum lux increata sit ratio cognoscendi
omnia. Nachdem vor allem Augustinustexte pro et contra ange-
fiithrt sind, gibt der Verfasser folgende Losung: Manche machen
einen Unterschied zwischen verum und veritas, zwischen dem
Wahren und der Wahrheit. Das verum, das Wahre ist identisch
mit dem Sein. Deshalb ist dasjenige, was von jeder Erkenntnis-
kraft, sei es von der sensitiven, sei es von der geistigen zuerst er-
kannt wird, das Wahre. Die veritas, die Wahrheit fiigt zum
Wahren die Gleichung eines Dinges mit seinem Urbild (exemplar),
mit seiner Idee hinzu. Das Wahre, das verum, kann nun ohne
spezielle Erleuchtung seitens des gottlichen Lichtes, ohne beson-
deres EinflieBen gottlichen Lichtes von unserem Intellekt erkannt

2P. Ephrem Longpré O. F. M., Gauthier de Bruges et I’augusti-
nisme franciscain. Erscheint in Miscellanea Fr. Card. Ehrle I, Roma 1924,
Ich konnte durch die Giite von P. Longpré und von Mons. Giov. Mercati, Pri-
fekten der Vatikanischen Bibliothek und Herausgebers der groBen Ehrle-Fest-
schrift, Einsicht von den Druckbogen nehmen.

/'\
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werden. Die Wahrheit, die veritas, welche in einer Gleichung
zwischen dem Ding und seinem Urbild seiner Idee besteht, kann
doppelt betrachtet werden, im allgemeinen und im einzelnen. Die
veritas in generali ist das im aristotelischen Sinne aus Sinneser-
fahrung, Gedéchtnis und Induktion gewonnene universale, der
Allgemeinbegriff. Diese veritas in universali kann ohne gottliche
Erleuchtung durch die rein natiirliche Erkenntniskraft erworben
werden. Hingegen kann die veritas in speciali, die eine sichere
Wahrheitserkenntnis ist, nicht ohne spezielle gottliche Erleuch-
tung gewonnen werden. Dies ergibt sich aus drei Griinden: Einmal
von seiten des Dinges, des Gegenstandes, von dem die species ge-
wonnen wird, dann von seiten unserer Seele, dann von seiten der
species selbst. Das Ding, von welchem die species gewonnen wird,
ist veriinderlich. Das Verinderliche kann aber nicht Prinzip einer
unverinderlichen Erkenntnis sein, wie sich aus klaren Augustinus-
texten ergibt. Unsere Seele ist passiv und irrtumsfihig und infolge-
dessen aus sich nicht auf eine sichere und unfehlbare Wahrheils-
erkenntnis eingestellt. Die species stellt nicht das Ding selbst dar,
sondern nur die Ahnlichkeit des Dinges und auch diese nur teil-
weise und kann deswegen auch nicht vollkommen zur Wahrheits-
erkenntnis des Dinges fithren. Folglich ist eine gottliche Erleuch-
tung zum Zustandekommen einer sicheren Wahrheitserkenntnis
erforderlich.

Unser Anonymus verbreitet sich zum Schlusse noch tiber die
Art und Weise dieses gottlichen Einflusses. Gott wird erkannt tam-
quam in nos imprimens. Der intellectus agens, der die species
(intelligibiles) aus der Sinneserfahrung abstrahiert, ist aus sich
zum Zustandekommen der GewiBheitserkenntnis aus den ange-
gebenen Griinden nicht ausreichend. Es mufl deswegen unserem
Geist irgend ein exemplar, eine ldee eingedriickt werden, durch
welche die Dinge vollkommen erkannt werden. Zu diesem Zwecke
aber muB man irgend ein gottliches Licht und eine Norm an-
nehmen, wodurch unser Intellekt auch in den Stand gesetzt wird,
{iber sich selbst zn reflektieren **. Den Abschluf dieser Erorterun-
gen bildet die Losung einer Reihe von Schwierigkeiten.

Auch die der Franziskanerschule nahestehenden Vertreter des
Augustinismus unter den Pariser Professoren aus dem Weltklerus
will ich hier nicht niher eingehen. Die Erkenntnistheorie Hein -

13 Jgitur relinquitur, quod cognoscatur (Deus) tamquam in nos imprimens.
Nam intellectus agens abstrahens species et faciens eas intelligibiles de se non
sufficit propter rationes predictas. Oportet ergo dari aliquod exemplar nobis
impressum, per quod res perfecte cognoscantur. Ad hoc autem oportet ponere
aliquam lucem divinam et regulam, per quam etiam intellectus reflectatur super
se. Val. lat. 30564 fol. 16V.
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richs von Gent hat durch Braun eine monographische Behand-
lung gefunden '. Die Erkenntnistheorie des Gerhard von Ab-
batisvilla, der gleichzeitig mit dem hl. Thomas Professor an
der Pariser Universitit und dessen Gegner im Mendikantenstreit
gewesen ist, ist noch ununtersucht, wie iiberhaupt dieser Schola-
stiker, dessen groBe Bibliothek wir rekonstruieren kdénnen, eine
eingehende Wiirdigung und Gesamtdarstellung reichlich verdiente.
Fiir seine Erkenntnistheorie kommen als Textgrundlage die im
Cod. 177 der Stadtbibliothek zu Briigge uns aufbewahrten 22
quaestiones de cogitatione in Betracht. Die ersten drei Quistionen,
in denen schon die zahlreichen Augustinuszitate die philosophisch-
theologische Schulrichtung ankiinden, behandeln die Probleme der
Illuminationstheorie: 1. Primo (queritur), utrum anima in luce in-
creata vel creata videat suas cogitationes. Et cum hoc, utrum for-
mando suas cogitationes necesse habeat consulere eternas rationes.
2. Secundo, utrum anima videndo suas cogitationes in luce increata
videat et discernat illam lucem increatam. 3. Tertio, utrum scientia
in memoria, de qua formatur cogitatio, sit creata vel increata.
Eine gewisse Beeinflussung durch die augustinisch-franzis-
kanische Illuminationstheorie it sich auch bei einzelnen deut-
schen Mystikern des Predigerordens, so bei Meister Eckhar t**, bei
Dietrichvon Freiberg® und auch bei Heinrich Seuse®
wahrnehmen. Bei Dante Alighieri hat Bruno Nardi'® eine Hin-
neigung zu dieser Erleuchtungslehre wahrgenommen. E. Krebs**
gibt zu, daB im Convivio sich offenkundige Niederschlige dieser
Lehre nachweisen lassen, betont aber auch zugleich, daB die Er-
kenntnislehre der Divina Commedia thomistisch gehalten ist. Die
geschichtliche Analyse der philosophischen Gedanken des groBen
Dichters kommt, wie das wertvolle Buch von Giovanni Busnelli

14 R. Braun, Die Erkenntnislehre Heinrichs von Gent, Freiburg
(Schweiz) 1916.

15 . Denifle O. Pr., Meister Eckharts lateinische Schriften und die
Grundanschauungen seiner Lehre. Archiv fiir Literatur und Kirchengeschichte
des Mittelalters II (1886) 519 ff.

16 E. Krebs, Meister Dietrich (Theodoricus Teutonicus de Vriberg)
(Beitrige zur Gesch. der Philos. des Mittelalters V, 5—6), Miinster 1906, 123 ff.

17T . Bihlmeyer, Heinrich Seuses deutsche Schriften, Stuttgart
1907, 34 f.

18 Bruno Nardi, Sigieri di Brabante nella Divina Commedia. Rivista
di filosofia neo-scolastica TV (1912), 226.

19 E. Krebs, Dante als Philosoph und Theolog. Dante: Abhandlungen
der Herren Dyroff, Krebs, Baumgariner, Sauer. Vereinsgabe der Gorresgesell-
schaft, Kéln 1921, 32 f.
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S. 1.2 beweist, wieder zum Thomismus Dantes zurtick, den Cor-
noldi, D. Palmieri, J. J. Berthier usw. vertreten haben.

Von der deutschen Mystik, vom Neuplatonismus eines Meister
Eckhart und Bartholom&us von Moosburg fithren Verbindungs-
linien zu Nikolausvon Cues, dem grolen Kardinal und deut-
schen Philosophen an der Grenzmark von Mittelalter und Neuzeit.
Die menschliche Erkenntnis kommt so gut wie das Sein des Men-
schen im letzen Sinne von Gott. Der Menschengeist wird bei seiner
urteilenden, wahrheitsschauenden Tatigkeit von der gottlichen In-
telligenz erleuchtet. Das Ziel der menschlichen Intelligenz und der
menschlichen Vernunft, das Schauen der Substanzen, der unver-
inderlichen Wesenheiten der Dinge, das Sicherheben iiber alle
Gegensitze zur absoluten Einheit setzt zugleich ein Herabsteigen
der Wahrheit von oben herab voraus. Unser Geist kommt hier in
seinem Aufstieg an eine Schranke, an der er nicht weiter kann.
DaB er tatsichlich weiter kann, hingt nicht von uns ab, sondern
von jenem Sein, das jede geschaffene Intelligenz tiberragt, von
Gott, dem einzigen Prinzip des Seins und des Erkennens .

Doch kehren wir wieder bei unserer gedringten geschicht
lichen Ubersicht ins 13. Jahrhundert zuriick.

Bei den Theologen der ilteren Dominikanerschule, die sich
auch der augustinischen Richtung niihern, habe ich bisher eine
ausfiihrlichere Darlegung der augustinischen Theorie von den
rationes aeternae nicht feststellen kénnen. In der groBen Summa
des Rolandusvon Cremona, iiber deren Bedeutung und In-
halt wir durch eine abschlieBende Untersuchung durch Kardinal
Ehrle vorziiglich unterrichtet sind **, und auch im Sentenzenkom-
mentar des Richard Fitsacre istauf diese erkenntnistheoretische
Frage nicht niher eingegangen. Von Robert Kilwardby, der
spiter als Erzbischof von Canterbury gegen seinen groflen Ordens-
und Zeitgenossen Thomas von Aquin Stellung genommen hat,
steht mir der Sentenzenkommentar nicht zur Verfiigung. In der im
Cod. Vat. lat. 3049 erhaltenen Erklirung zu Petrus Hispanus streift
er eingangs ein wenig diese Fragen, ohne sich jedoch zur Annahme
der Cognitio in rationibus aeternis im Sinne der Franziskaner-

2 Giovanni Busnelli S. J., Cosmogonia ¢ Antropogenesi secondo
Dante Alighieri e le sue fonti, Roma 1922,

L E. Vansteenberghe, Le Cardinal Nicolas de Cues (1401—1464).
L’action — La pensée, Paris 1920, 381.

22 Fr. Cardinale Ehrle 8. J, S. Domenico, le origini del primo
studio generale del suo Ordine a Parigi e la Somma teologica del primo
maestro, Rolando da Cremona. Miscellanea Dominicana ad memoriam VII
anni saecularis ab obilu Sancti Patris Dominici (1221—1921), Romae 1923,
86—134.




1. Franziskanerschule, Altere Dominikanerschule usw. 39

schule zu bekennen. Er hebt vielmehr hervor, daB der mensch
liche Geist vom Nebel der Sinnlichkeit umhiillt hienieden die Fiille
der gottlichen Weisheit nicht durch Schauen oder durch einen ge-
raden Strahl erkennen kann. Der Grund hierfiir liegt nicht auf
seiten der gottlichen Weisheit, sondern in der Bedingtheit und Be-
schaffenheit unseres menschlichen Erkennens. Er fiihrt hier Texte
aus Algazel und aus Platons Timius an. Damit nun doch ein
Strahl der gottlichen Weisheit in unsere Seele dringen kann,
missen wir eine Erkenntnis der Geschidpfe besitzen, um durch
diese Erkenntnis des Geschopflichen wie durch einen schriigen
Strahl auf dem Wege des kausalen Schlusses von der Wirkung auf
die Ursache zur Erkenntnis des Schépfers emporsteigen zu
konnen *,

Auch in seiner Schrift De ortu et divisione philosophiae, der
ausfiihrlichsten scholastischen Wissenschaftslehre, die ich im Cod.
Vat. lat. 5328 eingesehen habe, finde ich keine eingehende und zu-
stimmende Darstellung der augustinisch-franziskanischen Theorie
der cognitio in rationibus aeternis. Wohl kommen in der Einleitung
hieran anklingende Wendungen vor. Er spricht davon, daf der
menschliche Geist iiber sich und in sich die rationes aeternae des
wahren Lichtes hat, das jeden Menschen, der in diese Welt kommt,
erleuchtet. Er weist darauf hin, daB die menschliche Vernunft,
indem sie die tiber ihr thronenden rationes aeternae betrachtet, die
Wahrheit in den Dingen findet, welche aus diesen rationes aeternae
in das reale Sein hervorgegangen sind*. Aber im Verlauf des
Werkes selber ist mir eine nihere Ausfithrung dieses Gedankens
nicht begegnet. Im 27. Kapitel *, in welchem Robert Kilwardby
zwei Schwierigkeiten der metaphysischen Gotteslehre bespricht,
hitte er Gelegenheit gehabt, sich zur augustinischen cognitio in
rationibus aeternis zu bekennen. Die erste dieser beiden Schwierig-
keiten, die uns allein hier beriihrt, geht von dem bekannten ari-
stotelischen Satze aus, dafi alle intellektuelle Erkenntnis aus einer
schon vorhergehenden sensitiven Erkenntnis stammt. Hieraus

23 Ut igitur receptionem praedicti luminis irradiantem in nostras animas
habeamus creaturam utique cognitionem habere debemus ut per cognitionem
ipsarum per radium obliquum tamquam per effectum in causam deveniamus
in cognitionem creatoris, quod debet esse summum acceptabile in hac vita
(fol: 1r1).

24 Fol. 3r: Cum enim humana ratio supra se et intra se habeat rationes
aeternas veri luminis, quod illuminat omnem hominem in hunc mundum infra
autem et extra se rationes ex lege propriae concupiscentiae sibi impressas , . .
Ipsa autem ratio humana considerando supra se rationes aeternas invenit veri-
tatem in rebus quae ab eisdem rationibus prodierunt in esse et haec est com-
mendabilis el dicitur communiter philosophia.

% Fol. 46V.
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kann man folgern, da der Mensch wihrend dieses Erdenlebens
nicht zur Erkenntnis Gottes gelangen kann, weil die Sinne zu dieser
Erkenntnis, wie es scheint, nichts beitragen konnen. Diese Schwie-
vigkeit 16st Robert Kilwardby durch die augustinische Unterschei-
dung des wissenschaftlichen Erkennens in ein dreifaches Schauen,
in die visio corporalis, spiritualis, intellectualis. Die beiden letzten
Formen der visio gehoren zum Intellekt, wie Aristoteles den In-
tellekt auffaBt. Der obige aristotelische Satz, daf alle Intellekts-
erkenntnis aus einer vorhergehenden Sinneserkenntnis stammt, be-
zieht sich bloB auf die cognitio spiritualis, aber nicht auf die co-
gnitio intellectualis Augustins. Augustinus fafit eben die cognitio
intellectualis enger als Aristoteles, wie demjenigen, der beide
Denker kennt, ohne weiteres klar ist. Augustinus versteht nédmlich
unter visio intellectualis nur die Erkenntnis derjenigen Inhalte, die
durch sich selbst dem Geiste gegenwiirtig sind, wie z. B. Wille,
Geist, Erkenntnis usw. Hierher gehort auch Gott. Unter visio spi-
ritualis versteht hingegen Augustinus die Erkenntnis korperlicher
Objekte, die durch Sinnesbilder vermittelt wird. Diese Erkenntnis
ist eine Funktion des Intellekts, der nach Augustinus diese Bilder
im Geiste gegenwiirtig schaut. Aristoteles hingegen bezeichnet als
intellektuelle Erkenntnis ganz allgemein die Erkenninis all dessen,
was durch den Intellekt erkannt wird. Der obige aristotelische
Satz nimmt die intellekiuelle Erkenntnis im Sinne der augustini-
schen cognitio spiritualis, und so kann Gott durch eine visio mere
intellectualis erkannt werden, ohne daf} dieser Aristotelessatz an-
getastet wird. Es kann anders auch gesagt werden, daB die gesamte
menschliche intellektuelle Erkenntnis wihrend dieses Erdenlebens
aus einer vorhergehenden Sinneserkenntnis stammt, auch unsere
Erkenntnis von Gott und den reinen Geistern. Dies entspricht auch
der aristotelischen Auffassung. Robert von Kilwardby macht hier-
zu eine Unterscheidung. Unsere intellektuelle Erkenntnis stammt
auf eine doppelte Weise aus der Sinneserkenntnis, néimlich direkt
und indirekt. Direkt, insofern durch die Sinne wahrgenommene
AuBendinge ihre idealen Bilder der Seele einpriigen, wodurch diese
Dinge innerlich geschaut werden, auch wenn sie nicht mehr wahr-
genommen werden. So entsteht aus der Sinneserkenntnis alle in-
tellektuelle Erkenntnis, die sich auf die visio corporalis, auf die
geistige Erfassung korperlicher Gegenstiinde erstreckt. Indirekt
stammt die menschliche intellektuelle Erkenntnis aus der Sinnes-
erfahrung, wenn durch die Anregung (per admonitionem) der
durch die Sinne wahrgenommenen Objekte wir zur Erkenntnis
derjenigen Gegenstiinde gefiihrt werden, die in keiner Weise durch
die Sinne wahrgenommen werden kdnnen. So gelangen wir durch
die Sinneserfahrung zur Erkenntnis der iibersinnlichen Dinge, wie
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z. B. der geschaffenen Geister, dann von Gott usw. So kommen wir
aus der Erkenntnis der Teilbarkeit der Korper zur Erkenninis des
Gegenteils hiervon, niimlich der Einfachheit des Geistes, und so
steigen wir auch von der Wahrnehmung der Zusammengesetztheit
und Verianderlichkeit des geschalTenen Seins zur Erkenninis der
Einfachheit und Unverinderlichkeit Gottes empor. Bei Augustinus
ist von dieser Erkenntnis, die sich gutenteils auf die Privation
stiitzt, vielfach die Rede. Robert Kilwardby hiitte hier reichlich
Gelegenheit gehabt, im Sinne der augustinisch-franziskanischen
[lluminationstheorie die ('mil(w'l'lwllntmﬁ wie iiberhaupt die Er
kenntnis des Ubersinnlichen von der Sinneserfahrung loszulbsen.
Seine Gedankenginge streben eine Konkordanz zwischen Augu-
stinus und Aristoteles an, die doch einer aristotelischen Aus- und
Umdeutung der augustinischen Lehre recht dhnlich sieht.

Auch bei anderen Dominikanertheologen, die noch nicht oder
nur teilweise die fortgeschrittene aristotelische Richtung Alberts
d. Gr. und des hl. Thomas von Aquin teilen, wie bei Bombolognus
von Bologna * und Romanus **, dem Nachfolger des hl. Thomas aul
dem Lehrstuhle der Theologie an der Pariser Universitit, finden
wir keine ausdriickliche Befiirwortung der augustinischen cognitio
in rationibus aeternis. Innerhalb der Franziskanerschule tritt gegen
Ende des 13. Jahrh. das Interesse an der Lehre von der cognitio in
rationibus aeternis immer mehr zuriick. Wilhelm de la Mare
hat in seinem Correctorium fratris Thomae keine Ausstellung an

Th. I qu. 84 a. 5, wo der hl. Thomas, wie wir sechen werden,
sich ausdriicklich iiber diese Frage fiuBert, gemacht. Wilhelm
von Ware gehtindervon P. Augustin Daniels edierten Quistio:
Utrum, quod videtur ab aliquo cognoscente, quocumque modo vi-
deatur in lumine alio, quam sit intellectus agentis vom er kenntnis
theoretischen Augustinus der dlteren Franziskanerschule ab und
hiilt die menschliche Erkenntniskraft vom Schépfer fiir gentigend
ausgeriistet zur natiirlichen Wahrheitserkenntnis, wobei er sich
polemisch gegen Heinrich von Gent w endet **

Duns Skotus hingegen schlieft sich \\u’(lm‘ der augustini-
schen Lehre von der Erkenntnis der unfehlbaren Wahrheiten =)
regulis aeternis an und gibt hiervon folgende Erklirung™: Alle
intelligiblen Objekte unseres Geistes haben ein intelligibles oder

26 ygl. M. Grabmann, La scuola tomistica italiana nel XIII e prin-
cipio del XIV secolo. Rivista di filosofia neo-scolastica XV (1923), 104—106.

27 Ibid. 106—112.

22 AygustinDaniels O. S. B., Wilhelm von Ware iiber das mensch-
liche Erkennen. Festschrift Bacumker, Miinster 1913, 309—318.

29 Commentaria Oxoniensia in IV libros Sententiarum I d. 3 qu. 4 a. b.
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ideales Sein durch den gottlichen Intelleki, dessen secundiires
Objekte sie sind. Diese intelligibilia sind Wahrheiten, weil sie ihrem
Urbild, dem géttlichen Intellekt konform sind, sie sind auch Licht,
weil sie sich unserm Geiste kundgeben, sie sind auch unverinder-
liche und notwendige Wahrheiten. Wir kénnen also sagen, daf
wir alle intelligibilia im ewigen Lichte (in luce aeterna) schauen.
d. h. im sekundiren Objekt des gittlichen Intellekts, das ewige
Wabhrheit, ewiges Licht ist. Skotus vertritt die Auffassung, daB zu
diesem Schauen in rationibus aefernis keine nova illustratio not-
wendig sei, und sucht auch Augustinus in diesem Sinne zu er-
kliren. Skotus billigt schlie8lich auch eine Deutung der augustini-
schen cognitio in regulis aeternis in dem Sinne, daB vom uner-
schaffenen gottlichen Lichte zuletzt alle spekulativen und alle
praktischen Prinzipien herriihren, also in dem Sinne einer cognitio
per principia sumpta a luce aelerna. Gegeniiber Bonaventura,
Matthéus von Aquasparta und Fr. Eustachius bedeutet die skoti-
stische Lehre eine Abschwiichung der augustinischen Einstrahlungs-
theorie.

Dem Kreise der Franziskanerschule gehort noch eine weitere
Stellungnahme zur augustinischen Erleuchtungslehre an, die wir
als eine ablehnende bezeichnen konnen. So hat Petrus Johan -
nis Olivi, dessen philosophische Lehre und Bedeutung uns
P. Bernard Jansen durch die priichtige Textedition und durch
zahlreiche tiefgehende Spezialuniersuchungen enthiillt, alle geisti-
gen Erkenntnisse, auch die hoéheren, aus der Erfahrung abge-
leilet und die augustinische Einstrahlungslehre villig aufgegeben ™.
Denselben Standpunkt bringt der Olivi so nahesiehende Franzis-
kanertheologe Petrus de Trabibus in noch deutlicherer
Weise zum Ausdruck. Wir sind durch eine griindliche Unter-
suchung von P. Ephrem Longpré O. F. M. iiber diesen Schiiler Olivis
unterrichtet *'. Auf eine dreifache Weise, so fiihrt Petrus de Tra-
bibus aus, kann man sagen, unser Intellekt schaue etwas in Gott
oder im goftlichen Lichte, nimlich entweder wie im ersten be-
wirkenden Prinzip oder wie in einem efwas zeigenden Strahl oder
wie in etwas AuBerlichem, einem Spiegel. Im ersteren Sinne wird
etwas ganz gut in Gott geschaul, da Gott unseren Intellekt selbst
hervorgebracht, ihm Sein und Erkenntniskraft verliehen hat. Dies

% B. Jansen S. J., Die Erkenntnislehre Olivis, Berlin 1921. 102 ff.

L P.Efrem Longpré O. F. M., Pietro de Trabibus, un discepulo di
Pier Giovanni Olivi. Extratto da ,,Studi Francescani® (gia la Verna). Arezzo
1922, 8fI. P. Longpré gibt seiner werlvollen Abhandlung auch Texte bei. Vgl.
auch B. Jansen S. J.,, Petrus de Trabibus. Seine spekulative Eigenart und
sein Verhiltnis zu Olivi. Festgabe zum 70. Geburislag Clemens Baeumkers,
Miinster 1923, 242—254,
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ist die gewohnliche natiirliche Art und Weise des menschlichen
Erkennens. Im zweiten Sinne kann man von unserem Intellekt
sagen, daBl er etwas in Gott schaue, weil Gott ihm iiber den Grad
und die Féhigkeit des natiirlichen Erkenntnisvermogens und der
natiirlichen Erkenntniskraft hinaus ein geistiges Erkennen und
Schauen verleiht. Im dritten Sinne, also wie in einem Spiegel
schaut unser Intellekt etwas in Gott, wenn er die rationes rerum,
die Ideen der Dinge in ihm schaut. Das kann aber nur geschehen,
wenn unser Intellekt Gott selbst in seiner Wesenheit schaut, da
die Ideen der Dinge in Gott eben die gottliche Wesenheit sind.
Dies ist die Erkenninisweise der Seligen im Himmel. Nur
durch ein ganz spezielles Privileg konnte Gott sich auch einem
Intellekt offenbaren, der noch nicht in der himmlischen Selig-
keit sich befindet. Petrus de Trabibus gibt sonach die augustini-
sche Illuminationstheorie Bonaventuras und Aquaspartas auf,
kennt fiir das Diesseits ein natiirliches Schauen im Lichte Gottes
nur im kausalen Sinn, insofern Gott unserem Intellekt Sein und
Erkenntniskraft verlichen hat. Uber die augustinische Erleuch-
tungslehre driickt er sich so aus: Wie es aber wahr ist, was Augu-
stinus sagt, daBl das ewige Licht das Licht unserer Seele ist und
dafl in ihm die Seele alle Wahrheit schaut, ist sehr schwer einzu-
sehen. Petrus de Trabibus bekennt sich also nicht zur augustini-
schen Erleuchtungslehre und findet dieselbe dunkel und schwer
verstindlich.

Eine formliche Widerlegung und Ablehnung der Illumina
tionstheorie, dieser Lieblingslehre Bonaventuras und seiner Schule
begegnet uns bei Franz von Mayronis, einem bisher nichi
geniigend gewiirdigten Schiiler des Duns Skotus. Dieser Franzis-
kanertheologe und Skotist hat in die dist. 3 seines sogenannten
Conflatus, eines von seinem groflen Sentenzenkommentar ver-
schiedenen Kommentars zum ersten Buch des Petrus Lombardus,
eine Anzahl von erkenntnistheoretischen und metaphysischen
Quiistionen aufgenommen **. Die erste derselben (qu. 6), welche
die Uberschrift: Utrum lux aeterna sit intellectus nostre ratio
cognoscendi? aufweist. befaffit sich mit der Illuminationstheorie.
Hier lehnt nun Franz von Mayronis die Illuminationstheorie ab
und findet auch die diesbeziigliche Lehre des Duns Skotus fiir
nicht stichhaltig. Er ist der Anschauung, daBl der menschliche In-
tellekt seitens Gottes hinreichend zur Wahrheitserkenninis ausge
stattet ist und so ein eigener Einflufl der lux aeterna zum Zustande-
kommen des Erkenntnisaktes nicht notwendig ist. Franz von

32 Francisci Maronis O. M. Scriptum primi Sententiarum qui
alias conflatus intitulatur, Basileae 1489.
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Mayronis bezeichnet seine Ansicht als diejenige der pars commu-
nior. Mit den zahlreichen Augustinustexten, mit denen die frii-
heren Franziskanertheologen ihre Theorie von der cognitio in
rationibus aeternis gestiitzt haben, findet er sich auf dialektischem
Wege zurecht. Mehr Schwierigkeiten bereitet ihm die auch durch
dialektische Mittel aus Augustinus nicht wegdisputierbare Lehre
von den regulae incommutabiles, von den ewigen unveriinderlichen
Wahrheiten. Er fiihrt eine Reihe von Lésungsversuchen an, die
er ablehnt, und entscheidet sich schlieBlich dahin, daB der Ewig-
keits- und Unveriinderlichkeitscharakter von Urteilen und Siitzen
sich herleite: ex incommutabilitate terminorum in esse quidita-
tivo qualitercuumque ponantur. Er denkt sich dieses esse quidita-
tivum als etwas vom psychischen Sein und Erleben (esse in anima)
und auch vom realen transsubjektiven Sein (esse reale, esse extra
animam) Verschiedenes. Man wird dabei an Anschauungen der
modernen Phiinomenologen, an einen ,transzendentalen Idealis-
mus des Objekts, ein in sich selbst schwebendes Gewebe realitiits-
loser Washeiten** erinnert.

2. Die Stellung des hl. Thomas zur augustinischen Lehre vom
Erkennen im ewigen Lichte. Die thomistische Lehre vom gotl-
lichen Grunde menschlicher Wahrheitserkenntnis.

Das Verhiiltnis des hl. Thomas zur augustinischen Lehre vom
Erkennen im ewigen Lichte, in den rationes aeternae wird ver-
schieden betrachtet und beurteilt. Eine Reihe von Autoren ist der
Anschauung, daB zwischen dem grofiten der Kirchenviiter und dem
groBten der Scholastiker hier sachliche Ubereinstimmung besteht.
Damit ist zugleich auch eine wesentliche Ubereinstimmung zwi-
schen Bonaventura, Matthius von Aquasparta und der ilteren
augustinisch orientierten Franziskanerschule einerseits und dem
hl. Thomas anderseits in dieser Frage von der Berithrung mensch-
licher und gdttlicher Wahrheit bejaht. Vertreter dieser Ansicht
sind Ferrari, Dupont, Kleutgen, Lepidi, Zigliara, O. Willmann '
u. a. Sehr beachtenswert ist die sich dieser Auffassung nihernde
Stellungnahme der Franziskaner von Quaracchi, die in der Ein-
fithrung zu ihrer so iiberaus wertvollen Ausgabe ungedruckter
Texte zur Erkenninislehre der Franziskanerschule sich dahin

3 E:Przywara S. J;, Gottesgeheimnis der Welt, Miinchen 1923, 13.
1 Ferrari O. Pr., Philosophia peripatetica, Romae 1851, 138.
Dupont, La philosophie de St. Augustin, Louvain 1881, 37. Kleutgen,
Philosophie der Vorzeit I, 808ff. Lepidi, Examen philosophico-theolo-
gicum de ontologismo 249. Zigliara, Della luce intellettuale I, 388 f.
O. Willmann, Geschichte des Idealismus II* 464,
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fiuBern, daB Thomas den hl. Augustin in gleicher Weise wie der
hl. Bonaventura aufgefaBt habe und daf der englische und seraphi-
sche Lehrer in der von Augustinus beeinflufiten Erklérung des
gottlichen Mitwirkens zu unserem Erkennen (illuminatio imme-
diata) wenigstens in den Grundgedanken (saltem in substantia)
iibereinstimmten “. Sehr ins Gewicht fallend diirfte auch die Stel-
lungnahme Boyers sein, der die Auffassung vertritt, daB Thomas
in seiner Beurteilung der augustinischen Erleuchtungslehre richtig
gesehen hat. Er schlieBt seine ausfithrliche und griindliche Dar-
legung iiber die erleuchtende Wahrheit (La vérité illuminatrice)
mit den Worten: Die beiden Metaphysiken, die Augustins und die
des Aquinaten, fallen in eins zusammen und miissen deshalb auch
zu ein und derselben Erkenntnistheorie fithren

Andere Autoren sehen indessen zwischen Augustinus, Bona-
ventura, Matthiius von Aquasparta usw. einerseits und zwischen
Thomas von Aquin und seiner Schule anderseits hier eine mehr
oder minder grofie Verschiedenheit. Ich nenne bloB Mausbach,
Denifle, G.v. Hertling, Kardinal F. Ehrle, Baeumker, Baumgartner,
B. Jansen, J. Hessen * u. a. ,,Zwischen der Iluminationstheorie des
hl. Augustin®, so schreibt J. Geyser ° _und der Erkenntnistheorie
des hl. Thomas besteht trotz der Harmonisierungsversuche des
letzteren ein wesentlicher Unterschied.” Ich habe auch in meiner
Monographie iiber die Erkenntnislehre des Kardinals Matthius von
Aquasparta mich dieser Auffassung angeschlossen, zumal ich in
den Quiistionen Aquaspartas iiber die Erkenntnis mehrfach eine

2 De humanae cognitionis ratione ete. 34—40.

$ Boyer, L'idée de vérité dans la philosophie de St. Augustin, Paris
1921, 213.

4+ J Maushach, in seinem Artikel: Thomas von Aquin im Kirchen-
lexikon XI, 1643. H. Denifle, Meister Eckharts lateinische Schriften usw.
Archiv fiir Literatur und Kirchengeschichte des Miitelalters II, 521. M. Baum -
gartner, Die Erkenntnislehre des Wilhelm von Auvergne (Beitr. z. Gesch.
der Philosophie des Mittelalters II, 1), Miinster 1893, 98. Derselbe,
Fr. Uberwegs GrundriB der Geschichte der Philosophie der patristischen und
scholastischen Zeit, Berlin 1915, 445. G. von Hertl in g, Augustinuszilate
bei Thomas von Aquin. Sitzungsberichte der bayerischen Akademie der Wis-
senschaften. Philos.-philologische und historische Klasse, Miinchen 1906. Kar-
dinal Franz Ehrle S. J. hat das groBe Verdienst, in seinen bahnbrechenden
Abhandlungen: John Peckham iiber den Kampf des Augustinismus und Ari-
stotelismus in der 2. Hilfte des 13. Jahrh. (Zeitschrift fiir kath., Theologie XIII
[1889], 172—193), und: Der Augustinismus und Aristotelismus gegen Ende des
13. Jahrh. (Archiv fiir Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters vV
[1889], 603—635) aus unwiderleglichen Zeugnissen den Gegensatz zwischen
Augustinismus und Aristotelismus in der Hochscholastik dargetan zu haben.
Cl. Baeumker, Witelo 471 ff. B. Jansen, Die Erkenntnislehre Olivis
102ff. J. Hessen, Die augustinische und thomistische Erkenntnislehre,
Paderborn 1922, 5 J.Geyser, Erkenntnistheorie, Miinster 1922, 99,
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Polemik gegen thomistische Texte und Gedankengiinge feststellen
konnte, und ich habe auch spéter in meinem Biichlein iiber
Thomas von Aquin, in meiner Philosophie des Mittelalters (Samm-
lung Goschen) und auch anderwiirts die Verschiedenheit der augu-
stinisch gerichteten Erkenntnistheorie, der augustinisch gerichte-
ten dlteren Franziskanerschule und der aristotelisch gerichteten
thomistischen Erkenntnislchre unterstrichen®., Auch die Franzis-
kaner von Quaracchi, wie aus sehr wertvollen Abhandlungen des
schon cben erwihnten vorziiglichen Kenners der Franziskaner-
schule P. Ephrem Longpré ersichtlich ist, betonen diesen Unter-
schied jetzt nachdriicklicher als dies P. Ignatius Jeiler einst getan
hat. Dieser edle kontemplative und spekulative Theologe, dessen
100jihriger Geburistag im vorigen Jahre begangen wurde, hat
eben, wie aus von mir veroffentlichten Briefen an Morgott erhelli,
in der von ihm sehr hochgewerteten Erkenntnislehre des hl.
Thomas Schwierigkeiten gefunden, die ithm bei stirkerer Be-
tonung des augustinischen Elementes leichter l1osbar erschienen.

Um nun iiber die Stellung des hl. Thomas zur augustinischen
[lluminationstheorie und seiner Aufassung vom gottlichen Grunde
menschlicher Wahrheitserkenntnis uns Klarheit zu verschaflen,
wollen wir zuerst die charakteristischen Ziige, die grofien Grundge-
danken der thomistischen Erkenntnislehre iiberhaupt uns kurz
vergegenwiirtigen, sodann die Stellen, an denen Thomas zur Illu-
minationstheorie das Wort ergreift, niiher betrachten, hierauf
seiner Augustinusdeutung einige Worte widmen und dann auch
einige Stimmen aus der iltesten Thomistenschule und aus der
Karmelitenschule, die an Thomas sich anschlieBen, vernehmen.
Dazwischen wird ein Text aus neuentdeckten Quistionen Sigers
von Brabant iiber Gottes bewegender Einwirkung auf den ge-
schopflichen Intellekt das augustinische Element im thomistischen
Aristotelismus schiirfer hervortreten lassen.

a) GRUNDGEDANKEN DER THOMISTISCHEN ERKENNTNISLEHRE.

An der Erkenntnislehre des hl. Thomas haben in jiingster Zeit
vor allem die tiefgehenden Arbeiten der beiden franzosischen Do-
minikaner Garrigou-Lagrange” und Richard ® die groBen leitenden

M. Grabmann, Die philosophische und theologische Erkenntnis-
lehre des Kardinals Matthius von Aquasparta 64--72. Philosophie des Mittel-
alters (Sammlung Goéschen), Berlin 1922,

"R. Garrigou-Lagrange O. Pr, Dieu. Son Existence et sa
Nature®, Paris 1920, 108—226. Derselbe, Le sens commun, la philosophie
de I’étre et les formules dogmatiques®, Paris 1922,

S T. Richard O. Pr, Philosophie du raisonnement dans la science
d’aprés Saint Thomas, Paris 1918.
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Gesichtspunkte herausgearbeitet. Sehr tief fiithren in die inhalt-
lichen und geschichtlichen Zusammenhiinge der Erkenntnislehre
des hl. Thomas verheiBungsvoll begonnene Untersuchungen von
P. Maréchal S. J. ein®.

Wenn wir auf Grund eingehender Untersuchung und ver-
gleichender Betrachtung - den Grundgedanken der thomistischen
Erkenntnislehre, der zugleich der Schliissel zum Verstindnis der
thomistischen Seinsmetaphysik und Philosophie iiberhaupt ist, auf
den einfachsten Ausdruck bringen wollen, kénnen wir sagen: Der
Grundgedanke der thomistischen Erkenntnislehre ist die geistige
Erfassung des intelligiblen Seins durch Abstraktion aus den Ge-
gebenheiten der Sinneserfahrung und die Intuitionserkenntnis der
obersten Prinzipien als Ausgangs- und Stiitzpunkt der kausalen
Welibetrachtung und analogischen Gotleserkenntnis. Alles dreht
sich in der thomistischen Erkenntnislehre um die Abstraktion und
um die obersten Seinsprinzipien. Unsere gesamten geistigen Er-
kenntnisse, nicht bloB unsere geistige Erkenntnis vom Wesen des
kirperlichen Seins, sondern auch unsere Erkenntnis des Rein-
geistigen, des Ethischen usw. wird auf dem Wege der Abstraktion
gewonnen, Alle geistige Erkenntnis beginnt mit der Sinneser-
fahrung. Die tiefste Wurzel des geistigen Erkennens ist die Imma-
terialitiit in subjektiver Hinsicht, insofern nur eine von der Ma-
terie innerlich unabhiingige geistige Kraft sich geistig andere For-
men und Inhalte aneignen kann, wie auch in objektiver Iinsicht,
insofern nur etwas, was von der Materie losgelist ist, geistiges Be-
sitztum werden kann.

Thomas hebt weiter nachdriicklichst hervor, daB zwischen
dem Erkenntnissubjekt und dem Erkenntnisobjekt eine Proportion
bestehen muf. Die menschliche Denkkraft ist zwar innerlich vom
korperlichen Organ unabhiingig, aber doch mit den sensitiven
Kriiften, die in der gleichen gemeinsamen Seelensubstanz wurzeln,
innig verbunden. Deshalb ist das adiiquate Objekt unseres geistigen
Erkennens das Wesen der korperlichen Dinge, die den Dingen
immanente deren GesetzmiBigkeil und Titigkeit begriindende
innerste Seinsbestimmtheit. Diese in den sinnenfilligen und ma-
teriellen Dingen als deren Sosein und Titigkeitsgrund vorhandene
Wesenheit ist intelligibles Sein an sich als Nachbild gottlicher Ge-
danken, als substantialisierte gottliche Idee und wird intelligibles
Sein fiir unser Denken, indem dasselbe durch Abstraktion, durch
die abstrahierende Funktion des intellectus agens den intelligiblen
Wesenskern von der materiellen und individuellen Umkleidung

P J. Maréchal S. J, Le point de départ de la Métaphysique I,
Bruges-Paris 1923, 64—80.
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loslost und geistig erfaBbar macht. Es wirken bei der Entstehung
unserer geistigen Erkenntnis der intellectus agens, von dem die
Frkenntnis ihre immaterielle geistige Eigenart hat, und dassinnliche
Vorstellungsbild, das Phantasma. zusammen, das dem Erkennen
seine Inhaltlichkeit und Objektivitit, seine empirische Grundlage
gibt. In der Abstraktion zeigt sich die Verbindung von Erfahrung
und Idee. von realer und idealer Ordnung.

Dadurch nun, daB unser Intellekt das Wesen, die Natur der
korperlichen Dinge gesondert von deren konkreten und materiellen
Bestimmtheiten auffaBt, erhiilt der Inhalt unserer geistigen Erkennt-
nis den Charakter des Universalen. Durch die Abstraktion hebt der
Geist das Eine aus dem Vielen heraus und erhebt es zum Univer-
<ollen. zum Absoluten. Je vollstindiger die Abstraktion, desto hiher
ist auch der Grad der Universalitit. Hieraus zeigt sich schon jetzl
uns der transzendentale, iiber allen Schranken des Materiellen und
Individuellen stehende und iiber diese Schranken hinausweisende
Charakter der an sich nicht auf die Materie bezogenen Begrifle von
Sein. Potenz, Akt usw. und der aus denselben gebildeten obersten
Prinzipien. Die Stufen der Absiraktion sind fiir Thomas, wie er es
in der gedankenschweren Wissenschaftslehre seiner Schrift In
Boethium de trinitate darlegt, auch der Einteilungs- und Bewer-
tungsgrund der Wissenschaften.

Unser Intellekt bleibt kraft seiner abstrahierenden Titigkeit
nicht an der AuBenseite, an den Phinomenen, auf welche die Sin-
neswahrnehmung gerichtet ist, stehen, sondern erkennt auch das
Sein, dessen sinnenfillige Erscheinung die Phinomene sind. Unser
Intellekt ist eine auf das Sein eingestellte Potenz. Unser Intellekt,
schreibt Thomas, erkennt von Natur aus das Sein und das, was
durch sich zum Sein als solchem gehort. In dieser Erkenntnis ist
auch grundgelegt die Erkenntnis der ersten Prinzipien, wie dal
man ein und dasselbe nicht zugleich bejahen und verneinen darf,
also des Kontradiktionsprinzips und der anderen darauf zuriick-
fiithrbaren Prinzipien **. Der hl. Thomas hat die von Aristoteles in
den Analylica posteriora und in der Metaphysik entwickelte Prin-
zipienlehre itbernommen und in selbstiindiger Weiterbildung auch

10 Die wichtigsten Texte des hl. Thomas sind S. ¢. G. 11, 83: Igitur in-
tellectus noster cognoscit ens et ea quae sunt per se enfis; in qua cognitione
fundatur primorum principiorum nolitia, ut non esse simul affirmare et negare,
et alia huiusmodi. S. Th. 1 II qu 94 a. 2: Illud, quod primo cadit in apprehen-
sionem est ens, cuius intellectus includitur in omnibus quaecumque quis appre-
hendit. Et ideo primum principium indemonstrabile est quod non est simul
affirmare et negare, quod fundatur supra rationem entis et non entis; et super
hoc principio omnia alia fundantur, ut dicit Philosophus in IV. Metaph. cfr.:
S TH 21 quil a i aarT igou-Lagrange, Dieu 149 ff.
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mit Benutzung augustinischer Gedankenelemente diese Prinzipien-
lehre zu einem Angelpunkt seines philosophischen Systems ge-
macht. Wie bei Augustin alles um die rationes aeternae und um die
intelligiblen Realititen sich dreht, so stehen beim hl. Thomas die
obersten von selbst einleuchtenden Prinzipien im Mittelpunkt
seiner philosophischen Betrachtungsweise. Es konnen die Prin-
zipien vom psychologischen, logischen, ethischen und metaphysi-
schen Gesichispunkt aus betrachtet werden.

Was den psychologischen Ursprung der ersten Prinzipien be-
trifft, so hilt Thomas an deren Erfahrungsgrundlage fest, bleibt
aber gerade durch seine Abstraktionstheorie nicht im Empirismus
stecken. Die tiefste psychologische Wurzel der ganzen Erkenntnis-
jehre des hl. Thomas ist seine metaphysische Uberzeugung von der
Geistseele als der substantialen Form und zwar als der einzigen
substantialen Form im Menschenwesen. Er hat den aristotelischen
Hylomorphismus in der konsequentesten Weise auf die Psychologie
angewendet.

Durch diese seine Auffassung von der Geistseele als der ein-
zigen substantialen Form im Einzelmenschen ist Thomas imstande,
einerseits den Unterschied zwischen der sinnlichen und geistigen
Ordnung scharf auseinanderzuhalten und anderseits das innige
Miteinander- und Aufeinanderwirken, die Kommunikation des
Sinnlichen und Geistigen im menschlichen Seelenleben zu er-
kliren. In dieser seiner psychologischen Grundlehre liegt ohne
Zweifel auch der Grund des Unterschiedes zwischen der thomisti-
schen und der augustinisch-franziskanischen Erkenntnislehre.
Maréchal macht in einer tiefen und richtigen Weise auch auf die
Zusammenhiinge der nicht leicht verstindlichen Lehre des hl.
Thomas vom Individuationsprinzip mit der Abstraktionslehre auf-
merksam **. Die Individualitit des sinnenfillligen Dinges ist an
seine Materialitiit gekniipft, so daB die durch die Abstraktion be-
wirkte Loslosung des Wesens von den materiellen quantitativen
Bestimmiheiten zugleich auch eine Loslésung von den individuali-
sierenden Bestimmtheiten bedeutet. In der Auffassung des Ver-
hiltnisses der Seele als der einzigen Wesensform zum Leibe ist
auch die Potenzialitit des Intellekts zu allem Intelligiblen und da-
mit die Verneinung aller eingeborenen Erkenntnisse, tiberhaupt
alles aprioristischen geistigen Besitztums gegeben. Wenn Thomas
gelegentlich die Kenntnis der ersten Prinzipien als eine angeborene
bezeichnet. so will er, wie aus anderen Stellen klar hervorgeht, nur
sagen, daB wir ohne Untersuchung und SchluBfolgerung zu dieser
Erkenntnis gelangen.

11 Maréchal, a. a. O. 69 fI.
Vertffentl d. Kath. Inst. f. Phil. I, 4. Gr abmann: Wahrheitserkenntnis. 4
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Wenn Thomas auch infolge seiner Lehre von der Potenzialitiit
des Intellekts gegeniiber allem Intelligiblen an der Erfahrungs-
grundlage der obersten Prinzipien festhilt, so macht er doch bei
dieser psychologischen Genesis der obersten Prinzipien einen Un-
terschied zwischen den Begriffen, aus denen dieselben gebildel
sind, und zwischen der Beziehung, welche diese Begriffe eben zu
Prinzipien verbindet. ,,Aus der Natur des menschlichen Intellekts,*
schreibt Thomas ', ,, kommt es dem Menschen zu, daB er, sobald
er weill, was das Ganze und was der Teil ist, sogleich auch einsieht
und bejaht, daBl das Ganze groBer ist als sein Teil und so ist es
auch bei den anderen Prinzipien. Was aber Ganzes und was Teil
ist, das kann unser Intellekt nur durch intelligible Spezies, die
aus dem Phantasma abstrahiert sind, erkennen. Die den obersten
Prinzipien zugrundeliegenden Begriffe werden also durch Abstrak-
tion aus der Sinneserfahrung gewonnen.“ Die allgemeinsten trans-
szendentalen Begriffe, wie der Seinsbegriff werden ohne Miihe ganz
von selbst schon bei der ersten Betitigung des Intellekts durch Ab-
straktion gewonnen '*. Die obersten Prinzipien leiten sich aus der
Erfahrung ab nicht in dem Sinne eines vorausgehenden induktiven
SchluBiverfahrens, sondern in dem Sinne, daB ihre Begriffe miihe-
los und von selbst durch Abstraktion aus der Erfahrung gewonnen
werden.

Die Erfahrung ist in keiner Weise die Ursache der Beziehung,
durch welche diese Begrifie zu Prinzipien verbunden werden, ist in
keiner Weise bewirkende Ursache unserer Zustimmung zu den
Prinzipien. Diese bewirkende Zustimmung ist unser Intellekt
selbst. Aus der Erfabhrung liBt sich ja die Aligemeinheit und
Notwendigkeit dieser Prinzipien nicht ableiten, da die auf Einzel-
tatsachen beschriinkte Erfahrung nur Partikulires und Kontingen-
tes berichten kann. Der Charakter der Erfahrung ist ein anderer
als der Charakter der allgemeinen Prinzipien, dort Individuelles,
Konkretes und Zufilliges, hier Allgemeines, Abstraktes, Notwen-
diges. Es mul} also zwischen beiden die Tiitigkeit des Intellekts
liegen, die iiber die partikuliren und kontingenten Erfahrungsge-
gebenheiten hinausfithrt. Der Geist spielt hier eine aktive Rolle.
Die Titigkeit des Geistes besteht nicht in der Anwendung subjek-

12 Ex ipsa enim natura intelligentis convenit homini, quod statim cognilo,
quid est totum el quid est pars, cognoscal, quod omne totum est maius sua
parte, et simile est in ceteris. Sed quid sit totum et quid sit pars, cognoscere
non potest nisi per species intelligibiles a phantasmatibus acceptas. Et propter
hoc Philosophus ostendit, quod cognitio principiorum provenit nobis ex sensu.
S Th..1 11 qu. 561 a. 1.

13 Quaedam statim a principio naturaliter homini innotescunt absque
studio et investigatione; et huiusmodi sunt prima principia. Haec naturaliter
homini nota sunt. De virtutibus in communi qu. 1 a. 8.
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tiver aprioristischer Formen auf das Erfahrungsmaterial, sondern
vielmehr in der Loslésung und Heraushebung des Intelligiblen aus
dem Partikuliren und Individuellen. Fiir Thomas ist Materie und
Form unserer Erkenntnis durch die Erfahrung gegeben: Die
Materie sind die sinnenfiilligen Phinomene, die Form sind die
Wesenheiten, die Beziehungen, die GesetzmiiBigkeiten, die Prinzi-
pien, welche diese Phiinomene beherrschen und verbinden. Diese
Form ist in der Erfahrung nicht in actu, sondern nur der Potenz
nach gegeben. Der Geist 16st durch seine Aktivitit, seine Abstrak-
tion diese Form los, indem er das Eine und Gemeinsame im Viel-
fialtigen und Verschiedenen auffaBt, vom Partikuliiren zum Allge-
meinen, vom Kontingenten zum Notwendigen fortschreitet. Die
Abstraktion ist die unmittelbarste Grundlage der Allgemeinheit
und Notwendigkeit unserer geistigen Erkenntnisse. Unser Geist
geht vom Individuellen und Konkreten aus und kommt zu einem
Objekt, das einer ganz anderen Ordnung angehort, er gelangt zu
einem Begriff, der die Natur des seiner individuellen und partiku-
liren Bestimmtheiten entkleideten Seins ausdriickt.

Zwischen den durch Abstraktion gewonnenen allgemeinsten
Begriffen erkennt unser Intellekt die Beziehungen. Es sind dies
Beziehungen, welche unmittelbar aus dem Wesen der Dinge selber
flieen. Sobald diese Begriffe erkannt sind, ist auch deren Be-
ziehung und Verbindung erkannt, erfolgt die unmittelbare und
evidente geistige Wahrnehmung der inneren Zusammengehorigkeit
oder Nichtzusammengehorigkeit zweier allgemeinster Begriffe, In
dieser Weise ist die psychologische Genesis der obersten Prinzipien
in der Erkenntnislehre des hl. Thomas im unmittelbarsten Zu-
sammenhang mit seiner Abstraktionslehre erklirt **.

Die allgemeinsten Prinzipien lassen auch eine logische Be-
trachtungsweise zu. In logischer Hinsicht sind die obersten Prin-
zipien, wie der hl. Tomas so oft hervorhebt, der Same, der Keim
aller anderen daraus abgeleiteten Erkenntnisse, auch der Prinzi-
pien der Einzelwissenschaften. Thomas unterscheidet im Anschluf8
an Aristoteles zwischen absolut ersten Prinzipien, die allen Wissen-
schaften gemeinsam sind, die aus den transzendentalen Begriffen
Sein, Eins, Akt, Potenz, Zweck usw. abgeleitet sind und solchen
Prinzipien, die den Spezialwissenschaften zugrunde liegen. Was
die Zusammenordnung der absolut allgemeinsten Prinzipien be-
trifl't, so hat Garrigou-Lagrange auf Grund klarer Thomastexte ge-
zeigt ", wie das Kausalgesetz und das Finalgesetz sich auf das
Identitits- und Kontradiktionsprinzip zuriickfithren. Die obersten

14 Vgl. hieriiber T. Richard, a. a. 0. 169 ff.

15 Garrigou-Lagrange, Dieu 170 fT.
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Prinzipien sind also die Grundlage und Voraussetzung aller spi-
teren Erkenntnisse, die durch SchluBfolgerungen gewonnen wer-
den. Das diskursive Denken stiitzt sich sonach auf intuitive Er-
kenntnisse und sucht auch wieder in der Intuition seinen Ziel- und
SchluBpunkt. Wie bei der Bildung der obersten Prinzipien Er-
fahrung und die Aktivitit des Intellekts sich verbinden, so stehl
auch in den davon abgeleiteten Erkenntnissen das schluBfolgernde
Denken auf dem Wege der Induktion mit den Erfahrungsgege-
benheiten in inniger Fiihlung. Die Festigkeit und Sicherheit der
spiiteren und abgeleiteten Erkenntnisse besteht in deren Zuriick-
fiithrbarkeit auf die obersten Prinzipien. Die Frage, worin der letzte
und tiefste GewiBheitsgrund der von selbst einleuchtenden Prinzi-
pien liegt, fithrt uns von selbst zur metaphysischen Betrachtung
derselben. Die metaphysische Bedeutung dieser Prinzipien liegt
vor allem darin, daB diese Prinzipien in ihrem ontologischen und
transzendentalen Geltungswert Ausgangspunkt der kausalen Welt-
betrachtung und der analogischen Golteserkenntnis sind. Es haben
diese Prinzipien ontologische Geltung, sind nicht blof Denk-, son-
dern auch Seinsprinzipien, sie haben auch, da die ihnen zugrunde
liegenden Begriffe einfache und analoge, iiber die Kategorien des
Endlichen hinausreichende und hinausweisende Vollkommenhei-
ten ausdriicken, auch eine transzendentale Geltung, und konnen
so die Grundlage fiir ein iiber das Geschoptliche hinausgehendes,
die Wirklichkeit des unendlichen gottlichen Seins erschlieBendes
Denken bilden. Ich kann mich auf diese Zusammenhidnge der
thomistischen Erkenntnislehre und Metaphysik und namentlich
auf die thomistische Fundamentallehre von der Analogie des Seins-
begriffs nicht einlassen. Es haben hieriiber vor allem die Domini-
kanertheologen Garrigou-Lagrange, Ramirez, Blanche u. a. tief-
griindig gehandelt'*. Desgleichen liegt es aulierhalb des Zweckes
dieser Untersuchung, auf die obersten ethischen Prinzipien in ihrem
Zusammenhang mit den obersten Denk- und Seinsprinzipien ein-
zugehen.

Nachdem Thomas unter dem Voranleuchten der obersten
Prinzipien auf dem Wege des kausalen Denkens zur Erkenntnis des
Daseins Gottes gelangt ist und aus den Ergebnissen der Gottesbe-
weise zugleich eine Metaphysik des Wesens und der Eigenschaften
Gottes in genialer Spekulation abgeleitet hat, legen sich ihm auch

16 Garrigou-Lagrange O. Pr, Dien 200—207, 915—223. -Ra-
mirez O. Pr., De Analogia secundum doctrinam aristotelico-thomislicam.
Ciencia Tomista 1921 u. 1922. F. A. Blanche O. Pr., La notion d'analogie

dans la philosophie de S. Thomas d’Aquin. Revue des sciences philosophiques
et théologiques X (1921}, 169193,
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die Fragen nach dem Verhiltnis von géttlicher und menschlicher
Wahrheit, nach den Beziehungen der intelligiblen Wesenheiten
und auch der obersten Prinzipien zu den gottlichen Ideen und un-
seres Intellekts zum gottlichen Intellekt nahe. Wir sind jetzt an
dem Punkte angelangt, wo wir die Stellungnahme des hl. Thomas
zur avgustinischen Illuminationslehre behandeln und beurteilen
konnen. Die etwas ausfiihrlicher gewordenen allgemeinen Dar-
legungen iiber die Grundgedanken und die charakteristischen Ziige
seiner Erkenntnislehre sind keine passus extra viam, da sie ganz
von selbst die Eigenart der thomistischen Erkenntnislehre gegen-
iiher der Philosophie des hl. Augustin schiirfer hervortreten lassen
und zugleich auch die folgenden Thomastexte zur Erleuchtungs-
lehre am besten erkléren.

b) TEXTE UND GEDANKEN DES HL. THOMAS UBER DIE BERUHRUNG
DER MENSCHLICHEN UND GOTTLICHEN WAHRHEIT.

Es ist, um ein richtiges Bild der thomistischen Auffassung
iiber die Berithrung der menschlichen und géttlichen Wahrheit zu
gewinnen, notwendig, seine Gedanken, wie er sie in seinen verschie-
denen Werken entwickelt, unter méglichster Einhaltung der chro-
nologischen Reihenfolge, in einer Ubersicht vorzulegen. Im Sen-
tenzenkommentar, der in der Erkenntnislehre noch mehr der
augustinischen Richtung der Pariser Scholastik folgt, bemerkt
Thomas von unserer Erkenntnis von Gott und den Engeln, daff wir
sie nicht durch Abstraktion erkennen, sondern durch einen Ein-
druck derselben auf unsere Denkkraft (per impressionem quandam
in intelligentias nostras) '". Sehr klar und mit deutlichem aristo-
telischen Einschlag driickt er sich iiber das Verhiltnis von gott-
licher und menschlicher Wahrheit aus. Die Wahrheit des Denkens
und des Seins fithrt sich auf ein erstes Prinzip, auf Gott selbst
zuriick, weil Gottes Sein die Ursache alles Seins und Gottes Er-
kennen die Ursache aller Erkenninis ist'*. Es gibt eine Wabhrheit,
die gottliche Wahrheit, durch welche alles Seiende als durch das
wirkende und vorbildliche Prinzip (sicut principio effectivo exem.-
plari) wahr ist. Nichtsdestoweniger gibt es mehrere Wahrheiten
in den geschaffenen Dingen, durch welche sie formaliter wahr
genannt werden °. Wiihrend er hier von der Wahrheit des Seins,

17 I, Sent. d. 39 qu. 1 a. 1 ad 3™,

18 Utraque autem veritas, scilicet intellectus et rei, reducitur sicut in pri-
mum principium, in ipsum Deum; quia suum esse est causa omnis esse et
suum intelligere est causa omnis cognitionis. I. Sent. d. 19 qu. 5 a. 1.

19 Unde dico, quod sicut est unum esse divinum quo omnia sunt sicut a
principio effectivo exemplari, nihilo minus tamen in rebus diversis est diver-
sum esse, quo formaliter res est; ita etiam est una veritas, scilicet divina,
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der ontologischen Wahrheit redet, kommt er an einer Stelle seines
Kommentars zum 4. Sentenzenbuch auf die Beziechung der Wahr-
heit des Erkennens, der logischen Wahrheit zur gottlichen Wahr-
heit zu reden: ,,Von der einen ungeschaffenen Wahrheit gehen in
unserer Seele viele Wahrheiten hervor, gleichwie von einem einzigen
Antlitz viele Abbilder in einem zerbrochenen Spiegel oder in vielen
Spiegeln zum Vorschein kommen. Diese in unserem Geiste aus der
gottlichen Wahrheit resultierende Wahrheit besteht zuerst und
hauptsiichlich in den ersten von selbst einleuchtenden Prinzipien.
Wenn wir deswegen durch diese Prinzipien iiber alles urteilen, so
vollzieht sich unser Urteil gemiB der ersten Wahrheit, deren Ab-
bild die Wahrheit dieser Prinzipien ist“*. Eine Reihe von wichtigen
Stellen findet sich in den Quaesltiones disputatae de veritate, der
fiir die philosophische und theologische Erkenntnislehre des Aqui-
naten so bedeutsamen reifsten Frucht seiner ersten Pariser Lehr-
titigkeit. An einer Stelle der ersten den Begriff der Wahrheit
in groBen metaphysischen Zusammenhiingen aufhellenden Quiistio
findet sich die zusammenfassende Stelle”': Von der Wahrheit des
gottlichen Intellekts als der Exemplarursache (procedit exemplari-
ter) kommt in unseren Intellekt die Wahrheit der ersten Prinzi-
pien, nach der wir iiber alles urteilen. Dieser Gedanke, der den
augustinischen Exemplarismus und die aristotelische Prinzipien-
lehre verbindet, ist auch noch an anderen Stellen von De veritate
ausgesprochen. Ich hebe zwei Stellen hervor, an denen er auf die
augustinische cognitio in rationibus aeternis Bezug nimmt. Bei der
Rehandlung der Frage, ob der menschliche Geist all seine Erkennt-
nis aus der Sinneserfahrung gewinnt, 16st er einen aus Augustinus
entnommenen Einwand, da unser Intellekt iiber alle kirperlichen
Dinge secundum rationes incorporales et sempiternas urteile, also
nicht auf Grund der aus der Sinneserfahrung abstrahierten Be-
griffe, folgendermafien **: Die ersten Prinzipien. deren Kenntnis
qua omnia vera sunt sicut principio effectivo exemplari; nihilominus sunt
plures veritates in rebus crealis, quibus dicuntur verae formaliter. I Sent. d. 19
qu. 5 a. 2.

# Ab una veritate increata resultant multae veritates in animabus nostris,
sicut ab una facie similitudines multae in speculo fracto sive in multis speculis.
Et haec veritas in intellectu nostro resultans primo et principaliter consistit in
primis principiis per se notis. Et ideo quando per ea de omnibus aliis iudi-
camus, nostrum iudicium est secundum primam veritatem, cujus est dictorum
principiorum veritas similitudo. IV Sent. d. 49 qu. 2 a. 7 ad 9m,

21 A v.c-rilal(‘. intellectus divini exemplariter procedit in intellectum
nostrum verilas primorum principiorum, secundum quam.de omnibus iudi-
camus. De verit. qu. 1 a. 4 ad 5m,

2 Prima principia, quorum cognitio est nobis innata, sunt quaedam
similitudines increatae veritatis. Unde secundum quod per eas de aliis iudi-
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uns angeboren ist, sind gewisse Abbilder der unerschaffenen
Wahrheit. Deshalb kann man, insofern wir nach diesen Prinzipien
tiber anderes urteilen, sagen, daB wir geméilB den unveriinderlichen
Ideen oder gemiB der unerschaffenen Wahrheit urteilen. Die
Worte Augustins werden besser auf die héhere Vernunft zu be-
ziehen sein, die der Betrachtung des Ewigen anhiingt, und auch
diese ist, wie wohl der Wiirde nach friiher, so doch der Titigkeit
nach spiiter, da sie die Erkenntnis des Sichtbaren gemiB Rom. 1, 20
voraussetzt.

An einer anderen Stelle der gleichen Quiistio, wo Thomas die
Frage bespricht, ob unser Geist durch seine Wesenheit oder durch
eine Spezies sich erkennt, kommt er auf die tiefere Erkenntnis
von der Natur der Seele zu reden, die sich von der einfachen Er-
kenntnis der Existenz der Seele unterscheidet. Diese tiefere We-
senserkenntnis der Seele hesitzen wir, insofern wir die unverletz-
liche Wahrheit schauen. Im Lichte dieser unverletzlichen Wahr-
heit konnen wir so viel als moglich bestimmen, nicht wie die Seele
des einzelnen beschaffen ist, sondern wie die Seele tiberhaupt ge-
miB den sempiternae rationes beschaffen sein muB. Thomas be.
ruft sich hier auf Augustinus, gibt aber dann von dem Schauen der
unverletzlichen Wahrheit folgende Erklirung**: Diese unverletz-
liche Wahrheit schauen wir in ihrem Abbild, welches unserem
Geiste eingedriickt ist, insofern wir naturhaft die von selbst ein-
leuchtenden Wahrheiten erkennen und gemif denselben alles
andere beurteilen und priifen. An der Parallelstelle in der theo-
logischen Summa, wo Thomas den gleichen Text aus Augustinus
De trinitate anfithrt, hebt er hervor, daf das abschlieBende Urteil
in dieser Wesenserkenntnis von unserer Seele uns zukommt
durch die Ableitung unseres Verstandeslichtes von der géttlichen
Wahrheit, in der die Ideen aller Dinge enthalten sind *.

Sehr beachtenswert und charakteristisch fiir die Erkenntnis-
lehre des hl. Thomas ist die quaestio 11 de veritate, die quaestio de
magistro, die in letzter Zeit mehrfach Gegenstand der Unter-

camus, dicimus iudicare de rebus per rationes immutabiles vel veritatem in-
creatam. De verit. qu. 10 a. 6 ad 6™, Vgl. auch De verit. qu. 10 a. 11 ad 12m,

*% Hanc autem inviolabilem veritatem in sui similitudine, quae est menti
nostrae impressa, inquantum aliqua naturaliter cognoscimus per se nota, ad
quae omnia alia examinamus secundum ea de omnibus iudicantes. De verit.
qu, 10 a, 8.

* Sed verum est quod iudicium et efficacia huius cognitionis per quam
naturam animae cognoscimus, compelit nobis secundum derivationem luminis
intellectus nostri veritate divina, in qua rationes omnium rerum continentur,
S. Th. I qu. 87 a. 1,
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suchung durch Schwalm, Dyroll * u. a. gewesen ist. Man braucht
nur diese auf der aristotelischen Prinzipienlehre aufgebaute Ab-
handlung iiber den erkenntnismitteilenden Einflull des Lehrers auf
den Schiiler und iiber den dabei waltenden Einfluf Gottes mit dem
augustinischen Dialog De magistro oder mit dem Sermo des hl. Bo-
naventura: Christus unus omnium magister zu vergleichen, um den
Unterschied zwischen der thomistischen und augustinisch-franzis-
kanischen Erkenntnislehre namentlich in methodischer Hinsicht
wahrzunehmen. Es sind iibrigens diese Probleme des Lehrens und
Lernens auch in der folgenden Scholastik mehrfach erdrtert wor-
den. Ich hebe hier aus der thomistischen quaestio nur einen kur-
zen Text hervor, der Gott als den letzten GewiBheitsgrund unserer
Erkenntnis also erweist: Die GewiBheit der Erkenntnis hat jeder
von Gott allein. Denn Gott hat uns das Licht der Vernunft
gegeben und durch dieses Licht erkennen wir die Prinzipien, aus
denen die GewiBheit des Wissens entspringt **.

Auch die bald nach den Quaestiones disputatae de veritate in
Angriff genommene und in Ttalien zum Abschlul gebrachte
Summa contra Gentiles enthiilt eine Reihe von einschligigen
Texten. An einer Stelle des ersten Buches gibt der Aquinate zu
dem Satze, daB alles in Gott erkannt wird, folgende Erliduterung *":
Es hat dies nicht den Sinn, daB alles andere erst, nachdem Gott
erkannt ist, von uns erkannt werden kann, wie dies bei den ersten
von selbst einleuchtenden Prinzipien zutrifft, sondern den Sinn,
daB durch den kausalen EinfluB Gottes (per eius influentiam) in
uns alle Erkenntnis beursacht wird. An einer Stelle des zweiten
Buches schreibt Thomas®: Die von unserem Geiste erkannten
Wahrheiten haben ihren tiefsten Grund in der ersten Wahrheit
selbst als der universalen alle Wahrheit enthaltenden Ursache.
Franz Sylvestris von Ferrara gibt hierzu in seinem klassischen
Kommentar folgende Erliuterung?® : Die erste Wahrheit ist die

% Sehwalm O. Pr., Laction intellectuelle d'un maitre d’aprés Saint
Thomas. Revue Thomiste VIII (1900) 251—272. O. Willmann, Aus Hor-
saal und Schulstube, Freiburg 1904, 40 ff. M. Grabmann, Die Psychologie
des Lehrens und Lernens nach dem hl. Thomas von Aquin. Die christliche
Schule 1 (1910) 145—151. A. Dyroff, S. Thomae Aquinalis Quaestiones
disputatae de veritate quaestio XI. (Florilegium Patristicum 13}, Bonnae 1921.

26 Certitudinem scientiae habet quis a solo Deo, qui nobis lumen rationis
indidit, per quod principia cognoscimus, ex quibus exilur scientiae certitudo.

27 Deus est in quo omnia cognoscuntur, non ita, quod alia non co-
gnoscunlur nisi eo cognito, sicut in principiis per se notis accidit, sed quia per
eius influentiam omnis causatur in nobis scienlia. S. c. G. I, 11.

28 Veritates intellectae fundantur autem in ipsa prima verilate sicut in
causa universali contentiva omnis veritatis. S. ¢. G. T, 84,

29 Est enim veritas prima causa exemplaris omnium veritatum com-
plexarum, et ipsarum mensura: veritalum autem, quae sunt in rebus, est etiam
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Exemplarursache aller logischen Wahrheiten und auch deren Maf.
sie ist auch Wirkursache aller Wahrheit, die in den Dingen ist,
also der ontologischen Wahrheit, da ja die Wahrheit des Dinges
nichts anderes ist als sein Sein. das von Gott hervorgebracht ist.

Eine Reihe von Augustinustexten iiber die cognitio in ratio-
nibus aeternis stellt Thomas im 47. Kapitel des 3. Buches zu
sammen, wo er die Moglichkeit einer diesseitigen intuitiven Gottes-
erkenntnis ablehnt. Nachdem er diese Augustinusstellen aus De
Trinitate, aus den Confessiones, De vera religione und den Soli
loquia zusammengestellt hat, bemerkt er: Es ist nicht glaub-
wiirdig, daB Augustinus in diesen Texten ein diesseitiges un-
mittelbares Schauen des gitilichen Wesens gelehrt hat, da er in
der Schrift De videndo Deum ad Paulinam das Gegenteil hiervon
lehrt. Nun stellt Thomas, ohne diese Augustinustexte weiter zu
erkliren, eine eigene Untersuchung dariiber an, wie wir die unver
inderliche Wahrheit, die rationes aeternae in diesem Leben
schauen und darnach alles andere beurteilen. Thomas geht hier
von dem augustinischen Gedanken aus, dafi die Wahrheit in der
Seele ist. Dies ist aber nicht bloB im Sinne der ontologischen Wahr-
heit zu verstehen, durch welche die Seele gleich anderen Ge-
schopfen Nachbild der gottlichen Natur ist, sondern auch im Sinne
der logischen Wahrheit, im Sinne unserer Wahrheitserkenntnis.
Das nun. was durch die Seele erkannt ist, ist offenbar und gewiB,
weil in unserer Seele ein Abbild der gottlichen Wahrheit, die Gott
selber erkennt, vorhanden ist. Dieses Abbild sind die Wahrheits-
erkenntnisse. in denen alle Menschen trotz aller Meinungsverschie
denheiten iibereinstimmen, niimlich die ersten Prinzipien des spe-
kulativen und praktischen Intellekts. Durch diese Prinzipien
findet sich im Geiste aller ein Abbild der gottlichen Wahrheit. In-
sofern nun jeder Geist alles, was er mit GewiBheit erkennt, in
diesen Prinzipien schaut, auf die er alle seine Urteile stiitzt und
zuriickfiihrt. insofern kann man auch sagen, daB unser Geist alles
in der gottlichen Wahrheit oder in den rationes aeternae schaut
und darnach alles beurteilt *.

Zeitlich mit Sicherheit nicht bestimmbar ist der fiir die Wis
senschafts- und Methodenlehre des hl. Thomas geradezu klassische

causa productiva, quia veritas rei non est aliud quam esse ipsarum: omne
aulem ecsse rerum creatarum est a Deo productum. Francisci de Sylvestris
Ferrariensis 0. P. Commentaria in Libros quatuor contra Gentiles S. Thomae
Aquinatis.

30 In quantum ergo quaelibet mens quicquid per certitudinem cognoscit,
in his principiis intuetur secundum quae de omnibus iudicatur facta reso-
lutione in ipsa, dicitur omnia in divina veritate vel in rationibus aeternis videre
et secundum eas de omnibus iudicare. S. c. G. III, 47.
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Kommentar des hl. Thomas zur boethianischen Schrift De trinitate.
Mandonnet setzt sie schon in die erste Pariser Zeit **, wihrend man
sie als unvollendet geblichen eher der letzten Lebenszeit des
Heiligen zuweisen mdachte. Der erste Artikel der ersten quaestio
dieses Kommentars: Utrum mens humana ad cognitionem veritatis
indigeat nova illustratione divinae lucis, macht in seiner Uber-
schrift und in seinem Gedankengang den Eindruck, als sei er gegen
die augustinisch-franziskanische INluminationstheorie, wie sie bei
Bonaventura vorgetragen ist, geschrieben. Thomas %p]‘l(‘]]t hier
klar und bestimmt aus, daB die menschliche Seele, die in sich die
aktive und passive Potenz besitzt, vollkommen ausreichend zur Er-
kenntnis der natiirlichen Wahrheit ausgeriistet ist und keines neuen

gottlichen Lichtes hierzu bedarf, da das Licht der Vernunft vollauf
"vml”r Ein solch neues Licht ist nur bei Wahrheiten iibernatiir-
licher, iiberverniinftiger Art notwendig. Wenn auch keine neue
gottliche Erleuchtung zur natiirlichen Wahrheitserkenntnis erfor-
derlich ist, so ist doch wie auch zu allen anderen ”(*\(]mnfll(hon
Handlungen die gittliche Mitwirkung erforderlich ®2. Im dritten
Artikel der gleichen Quiistio: Utrum Deus sit primum quod a
mente cognoscitur®® lehnt Thomas nicht blo8 die ontologistische
Behauptung, da wir hienieden Gott und in ihm alles andere
schauen, ab, sondern weist auch die Lehre, daf das EinflieBen des
gottlichen Lichtes das Ersterkannte sei, zuriick. Denn das erste
Licht, das von Gott in die Seele flieBt, ist eben das natiirliche Ver-
nunftlicht. Dieses Licht ist aber nicht das Ersterkannte, da nach
Thomas die Erkenntnis der BewuBtseinstatsachen nicht den An-
fangs- und Ausgangspunkt des Erkennens bildet. Thomas sagt
hier ausdriicklich: Niemand erkennt, daB er erkenne auBer inso-
fern er irgend etwas Intelligibles erkennt. Die Erkenntnis eines
intelligiblen Objektes geht der Erkenntnis, die wir von der Beti-
tigung und der Existenz unseres Intellekis haben, voraus. Die
thomistische Erkenntnislehre ist hier also ganz anders orientiert
als die augustinische. Thomas lehrt denn auch hier wie anderswo.

2 Mandonnet, Chronologic sommaire de la vie el des écrits de
S. Thomas. Revue des sciences philosophiques et théologiques IX (1920).

82 Cum autem quaelibet virtus creata sit finita, erit eius efficacia ad
determinatos effectus limitata. Unde in aliquos effectus non potest, nisi nova
virtus addatur. Sic igitur sunt quaedam intelligibiles veritas, ad quas se
extendit efficacia intellectus agenlis; sicut principia quae naturaliter homo
cognoscit, et ea quae ab his deducuntur: et ad haec cognoscenda non requiri-
tur nova lux intelligibilis, sed sufficit lumen naturaliter inditum. Quaedam
vero sunt, ad quae principia praedicta se non extendunt: sicut sunt ea quae
sunt fidei . . . et haec cognoscere mens humana non potest, nisi divinitus novo
lumine illustretur superaddito lumini naturali, In Boeth. de trin. qu. 1 a, 1,

%3 In Boeth. de trinitate qu. 1 a. 3.
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daB das Ersterkannte, das adiquate Objekt unseres geistigen Er-
kennens das sensibile intelligibile, die intelligible Wesenheit der
korperlichen Dinge ist. Die augustinische Wendung, daB wir alles
in der ersten Wahrheit erkennen, diirfen wir nicht so uns an-
eignen, als ob die unerschaffene Wahrheit das niichste, das un-
mittelbare Prinzip unseres Erkennens und Urteilens wiire, sondern
in dem Sinne, daB wir durch das uns eingesenkte Vernunftlicht,
welches ein Nachbild der unerschaffenen Wahrheit ist, alles er-
kennen und beurteilen.

Ich stimme mit Mandonnet ** iiberein, wenn er die Quodlibeta
VII—XII schon dem italienischen Aufenthalt des Aquinaten zu-
teilt, hingegen die sechs ersten Quodlibeta spiter ansetzt. In
Quodl. X a. 7 stellt sich der hl. Thomas ex professo die Frage: Ob
unsere Seele alles, was sie erkennt, in der ersten Wahrheit erkennt.
In der Antwort geht er von der auch anderwiirts von ihm angezo-
genen Glosse zu Ps. 11,2 aus: Von der ersten Wahrheit flieen
viele Wahrheiten in den Seelen der Menschen hervor, wie von
einem einzigen menschlichen Antlitz viele Antlitze in einem zer-
brochenen Spiegel zum Vorschein kommen. Dieses Hervorgehen
der Wahrheit aus der ersten Wahrheit vollzieht sich auf zwei
Wegen, einmal durch das Licht unseres Intellekts gemafl Ps. 4.7,
sodann durch die ersten selbst einleuchtenden Prinzipien. Wir
kénnen keine Wahrheit erkennen aufler aus den ersten Prinzipien
und aus unserem Verstandeslicht. Beide aber, die Prinzipien und
das Vernunftlicht kénnen keine Wahrheit offenbaren auBler inso-
fern sie eine similitudo, ein Abbild der ersten Wahrheit sind. Denn
hieraus haben beide eine gewisse Unverinderlichkeit und Unfehl-
barkeit. Man kann also nicht sagen, dafl in der ersten Wahrheit
ihrer Wesenheit nach alles geschaut wird, da ja hienieden Gott in
seiner Wesenheit iiberhaupt nicht geschaut wird. Wir kénnen und
miissen vielmehr sagen, daf} in der ersten Wahrheit ihrem Abbilde
nach, nimlich der ihr nachgebildeten Wahrheit (der ersten Prin-
zipien) nach (ratione suae imaginis, scilicet veritatis ab ea exem

3 Mandonnet, Chronologie des Questions disputées de Saint Thomas
d’Aquin. Revue Thomiste 1918, 46. J. A. Destrez O. Pr, Les Disputes
quodlibétiques de Saint Thomas d’aprés la tradition manuscrite (Mélanges
Thomistes publiés par les Dominicains de la Province de France & I'occasion
du VIe centenaire de la canonisation de Saint Thomas d’Aquin), Le Saulchoir
Kain 1923, 50f. Fr. Pelster S. J., De concordantia dictorum Thomae. Ein
echtes Werk aus den letzten Lebensjahren des hl. Thomas von Aquino. Gre-
gorianum 1922, 12. M. Grabmann, Indagine e scoperte intorno alla cro-
nologia delle Quaestiones disputatae e Quodlibeta di San Tommaso d’ Aquino.
S. Tommaso d’ Aquino. Publicazione commemorativa del sesto centenario
della canonizzazione, Milano 1923, 120.
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platae) alle Wahrheit von uns erkannt wird. Und so kommt es,
daB zwei dieselbe Wahrheit schauen, insofern von ein und der-
selben gottlichen Wahrheit das gleiche Abbild der Wahrheit im
Geiste beider hervorgeht (inquantum ab eadem prima veritate re-
sultat exemplata veritas in mente utriusque). In diesem Sinne ist
auch, so schlieBt Thomas diese fiir uns hochbedeutsame Eror-
terung, der Ausspruch des hl. Augustinus zu verstehen *.

Ex professo stellt sich der hl. Thomas diese Frage noch in der
Prima der theologischen Summa, an die uns jetzt auch die chrono-
logische Reihenfolge heranfiihrt, und zwar in folgender Formu-
lierung: Utrum anima intellectiva cognoscat res materiales in ratio-
nibus aeternis? Wenn auch dieser Wortlaut der Uberschrift zu-
niichst von den korperlichen, materiellen Erkenntnisobjekten
redet, so ergibt sich doch aus dem Contra und dem corpus articuli,
dall Thomas hier sich iiberhaupt die Frage stellt, ob unsere Seele
alles, was sie erkennt, in den rationes aeternae schaut, wie ja auch
bei der Gliederung zu Beginn der quaestio der Artikel in diesem
Sinne angekiindigt ist: Utrum anima nostra omnia quae intelligit,
videat in rationibus aeternis. In der Beantwortung der Frage
rithmt zuerst Thomas in einer ideengeschichtlichen Darstellung die
Umgestaltung der platonischen Ideenlehre durch Augustinus, der
die nach Plato fiir sich bestehenden Ideen in den goéttlichen In-
tellekt hineingelegt hat als die Urbilder und Urgriinde aller ge-
schopflichen Dinge, nach denen alles geschaffen ist und denen ge-
méf auch die menschliche Seele alles erkennt. Wenn man nun
sich friigt, ob die menschliche Seele in diesen rationes aeternae, in
diesen gottlichen Ideen alles erkennt, so mull man eine wichtige
Unterscheidung machen: Man kann nimlich in einem doppelten
Sinne sagen: Etwas wird in einem anderen erkannt, einmal als in
einem erkannten Objekt, wie wenn z. B. jemand in einem Spiegel
das sicht, dessen Bild im Spiegel erscheint. Auf diese Weise kann
withrend dieses Erdenlebens unsere Seele nicht alles in den ewigen
gittlichen Ideen schauen. So schauen alles in den ewigen Ideen
nur die Seligen des Himmels, die Gott und alles in Gott schauen.
Auf eine zweite Weise kann man sagen: Etwas wird in einem
anderen erkannt als in seinem Erkenntnisprinzip, wenn wir z. B.
sagen: alles wird in der Sonne geschaut, was eben vermittelst des
Sonnenlichts geschaut wird. Und in diesem zweiten Sinne miissen
wir sagen, daB die menschliche Seele alles in den rationes aeternae
erkennt, da wir alles durch Teilnahme an denselben erkennen.
Denn das geistige Licht selbst, das in uns ist, ist eine gewisse mit

% Quodl. X, a. 7: Utrum anima quidquid intelligit, intelligat in prima
veritate.
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geteilte Verdhnlichung mit dem unerschaflenen gottlichen Lichte,
in welchem diese rationes aeternae enthalten sind. Der Aquinate
hebt noch hervor, dal wir nicht blof durch diese Teilnahme an
den ewigen Ideen eine Erkenntnis der materiellen Objekte haben,
sondern daf hierzu auch die durch Abstraktion aus den Dingen
empfangenen intelligiblen Spezies erforderlich sind. SchlieBlich
weist Thomas noch die Deutung der augustinischen Lehre von der
cognitio in rationibus aeternis im Sinne eines unmittelbaren
Schauens der gottlichen Ideen selbst zuriick.

Etwas spiiter und auch noch in Italien ist die Quaestio dispu-
tata de spiritualibus creaturis entstanden. Dieselbe enthilt im
10. Artikel eine fiir unsere Frage sehr wichtige Darlegung, auf die
schon P. Ignatius Jeiler in seiner gedankentiefen, leider vielfach
vergessenen Abhandlung iiber den Ursprung und die Entwicklung
der Gotteserkenntnis im Menschen nach der Lehre des hl. Bona-
ventura und anderer Meister des 13. Jahrhunderts mit der ihm
eigenen Griindlichkeit hingewiesen hat®*’. Thomas wendet sich in
diesem Artikel gegen die Behauptung der numerischen Einheit des
intellectus agens bei allen Menschen und stellt hier zwei Wahr-
heiten fest. Fiirs erste beweist er aus der Natur unseres geistigen
Erkennens -die Notwendigkeit der Existenz eines iiber der mensch-
lichen Seele stehenden durch die Erkenntnis der Wahrheit absolul
vollkommenen eben gottlichen Intellekts. Fiirs zweite beweist
Thomas, daB es auBler diesem auBer und iiber der Seele liegenden
objektiven Prinzip auch noch eine subjektive, jeder einzelnen Seele
inhiirierende aktive Kraft, eben den intellectus agens als Kraft un-
serer Seele geben miisse, der eben durch Abstraktion von der indi-
viduellen Materie die Wesenheiten der materiellen Dinge intelli-
gibel macht. Thomas betont sowohl in der Philosophie wie in der
Theologie den gottlichen EinfluB wie auch die eigene Initiative
des Seelenlebens auf Grund ihrer immanenter Potenzen und
Habitus. Unter diesem Gesichtspunkt lehnt er z. B. die Behaup-
tung des Petrus Lombardus, da} die Tugend der gittlichen Liebe
in unserer Seele der HI. Geist selber sei, ab, da er es fiir unvoll-
kommener hiillt, wenn die menschliche Seele bloB von Gott bewegt
und in keiner Weise auf Grund ihr konnaturaler Formen Prinzip
der Bewegung ist.

In der Losung des 8. Einwandes stellt er in einer sehr beach-
tenswerten Weise Augustinus und Aristoteles in vergleichender Be

36 . Jeiler O. F. M., Der Ursprung und die Entwicklung der Gottes-
erkenntnis im Menschen. Eine dogmatische Studie iiber die betreffende Lehre
des hl. Bonaventura und anderer Meister des 13. Jahrhunderts. Katholik 1877
246 fT.
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trachtung ihres erkenntnistheoretischen Standpunktes gegeniiber,
Der Einwand stiitzt sich auf Augustinustexte, denen zufolge von
der Sinneswahrnehmung wegen der Veriinderlichkeit der sinnen-
fialligen Objekte und wegen mannigfacher Irrtumsmdoglichkeiten
eine Sicherheit und Wahrheit nicht zu erwarten ist. Um nun tiefer
in die Gedankengiinge Augustins (ut profundis intentionem Augu-
stini scrutemur einzudringen, verweist Thomas in einem philosophie-
geschichtlichen Exkurs auf zwei Richtungen in der antiken Philo-
sophie. Die eine Richtung ist der von Augustinus in der Schrift
Contra Academicos bekiimpfte Skeptizismus, der in seiner sensuali-
stischen Erkenntnislehre nur eine sinnliche Erkenntnis annimmt
und wegen des ewigen Wechsels an den Dingen und wegen der sich
widersprechenden Meinungen und Urteile auf alle GewiBheits-
und Wahrheitserkenntnis verzichtet. Die zweite Richtung ist der
platonische Idealismus. Derselbe hat die gleiche Auffassung von
dem steten Flull der Dinge und der Unsicherheit der Sinneser-
kenntnis, hélt aber trolzdem an einer GewiBheitserkenntnis fest,
indem er in objektiver Hinsicht {iber und auBer den sinnenfilligen
Dingen stehende unbewegliche Ideen als Gegenstand unseres Wis-
sens annimmt und in subjekiiver Hinsicht im Menschen einen iiber
die Sinne erhabenen Intellekt im Menschen anerkennt, der von
einer hoheren intelligiblen Sonne erleuchtet wird wie unser Ge-
sichtssinn von der sichtbaren Sonne. Augustinus nun, der sich an
Plato soweit es der katholische Glaube ermégiichte anschlo, nahm
keine solchen getrennt subsistierenden Ideen an, sondern legte an
deren Stelle die Ideen der Dinge (rationes rerum) in den gottlichen
Intellekt hinein und lehrte, daBl wir durch diese Ideen mit unserem
vom gottlichen Lichte erleuchteten Intellekt iiber alles urteilen.
Dies ist aber nach Augustin nicht als Schauen der géttlichen Ideen,
das ja nur bei unmittelbarer Gottanschauung moglich ist, aufzu-
fassen, sondern dahin zu verstehen, daB diese hochsten Ideen auf
unseren Geist einen Eindruck hervorbringen (secundum quod illae
supremae rationes imprimunt in mentes nostras). Thomas driickt
sich nicht niher iiber die Natur dieses von den gittlichen Ideen in
unserem Geiste hervorgebrachten Eindruckes, dieser von den gott-
lichen Ideen in unserem Geiste hervorgebrachten Wirkung aus.
Da er unmittelbar zuvor die Ideen im Zusammenhang mit der Er-
leuchtung unseres Intellekts durch das gottliche Licht auffiihrt,
ist es nicht ausgeschlossen, dafl er unter dieser Einwirkung ihn-
fich wie Matthiius von Aquasparta ein von den ewigen Ideen in
anseren Geist eingestrahlies Licht versteht, in welchem wir alles
erkennen. Von einer Deutung im Sinne der obersten von selbst
einleuchtenden Prinzipien als Nachbildern der gittlichen Ideen
oder im Sinne des effektiv kausalen schiépferischen, erhaltenden
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und mitwirkenden Einflusses auf unseren Intelekt redet hier
Thomas nicht, wenigstens nicht ausdriicklich. Dieser augustini-
schen Anschauung stellt nun Thomas die aristotelische Lehre
gegeniiber. Aristoteles ist auf einem anderen Weg vorangegangen.
Zuerst hat er auf mehrfache Weise dargetan, daB auch in den
sinnenfillligen Dingen eiwas Stabiles sich findet. Fiirs zweite hat
er gezeigt, daB das Urteil der Sinne nicht triigt, wenn es sich auf
die besonderen Objekte der einzelnen Sinne (sensibilia propria)
bezieht, daBl dieses Urteil aber beziiglich der Gegenstinde, welche
gemeinsames Objekt der Sinneswahrnehmung (sensibilia commu-
nia) sind, oder welche zufillig mit dem eigentlichen Gegenstand
mit wahrgenommen werden (sensibilia per accidens), sich tiu-
schen kann. Fiirs dritte hat Aristoteles bewiesen, dafBl iiber den
Sinnen im Menschen eine Denkkraft vorhanden ist, welche iiber
die Wahrheit urteilt non per aliqua intelligibilia extra existentia,
sed per lumen intellectus agentis, quod facit intelligibilia. Der hl.
Thomas will damit folgendes sagen: Nach der aristotelischen Auf-
fassung urteilt unsere Denkkraft (intellectus possibilis) liber die
Wahrheit nicht bestimmt von auBerhalb unseres Geistes subsi-
stierenden Ideen, sondern bestimmt durch die intelligiblen Spezies,
die der intellectus agens aus den Phantasmata abst rahiert, und im
Lichte der obersten Prinzipien, welche derselbe intellectus agens
durch seine beleuchtende Tiitigkeit dem intellectus possibilis offen-
bar macht.

Am schiirfsten und klarsten fat Thomas seine Lehre vom
Einwirken Gottes auf unseren Intellekt zusammen im 3. Artikel
von qu. 105 der Prima: Utrum Deus moveat immediate intellectum
creatum, einem jener groBangelegten Artikel, welche uns die Per-
spektiven seines philosophisch-theologischen Systems enthiillen.
Ohne die augustinische Einstrahlungslehre zu erwiihnen und iiber-
haupt ohne irgendwelches Zitat zu bringen entwickelt er in der
Antwort dieser IFrage folgenden Gedankengang: ,Wie bei den
korperlichen Bewegungen dasjenige bewegend genannt wird, wel-
ches die Form verleiht, die das Prinzip der Bewegung ist, so sagt
man auch, daB dasjenige den Intellekt bewegt, das die Form verur-
sacht, welche das Prinzip der intellektuellen Tiitigkeit, eben der Be-
wegung des Intellekts ist. Von der intellektuellen Betiitigung oder
Bewegung ist aber ein doppeltes Prinzip im Erkennenden vorhan-
den. Das eine Prinzip ist die intellektuelle Kraft selber, ein Prin-
zip, das auch im Erkennenden in der Potenz ist, potentielles Er-
kenntnisprinzip ist. Das andere Prinzip ist das Prinzip des Er-
kennens im Akt, das aktuelle Erkenntnisprinzip, und dieses ist die
Ahnlichkeit, die Verihnlichung des erkannten Dinges im erkennen-
den Prinzip. Man kann also sagen: Etwas bewegt den Intellekt,

/\
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wenn es entweder dem Erkennenden die geistige Kraft zum Er-
kennen gibt oder ihm die Ahnlichkeit, das Bild der erkannten
Sache eindriickt. Auf beide Weise nun bewegt Gott den geschalle-
nen Intellekt. Denn er ist das erste immaterielle Sein. Weil nun
die Intellektualitit nach der Immaterialitit sich richtet und be
miBt, deshalb ist Gott auch das erste Erkennende. Und da das
Erste in jeder Ordnung die Ursache des Anderen und Folgenden
ist, deshalb kommt auch von Goltt als dem ersten Erkennenden alle
Erkenntniskraft. Da ferner Gott das erste Sein ist und alles auBier-
gottliche Seiende in ihm als in der ersten Ursache priexistiert, des-
halb muf all dieses Seiende in Gott auf eine intelligible Weise nach
Art des gottlichen Seins sein. Wie nun alle intelligiblen Wesen-
heiten, alle Ideen der Dinge zuerst in Gott existieren und von Gott
in die geschaffenen Intellekte abgeleitet werden, damit diese ak-
tuell erkennen koénnen, ebenso werden diese Ideen in die Geschopfe
abgeleitet, damit diese subsisticren konnen. So bewegt also Gotl
den geschaffenen Intellekt, indem er ihm die Kraft zum Erkennen
gibt, natiirliche Kraft zum natiirlichen, iibernatiirliche Kraft zum
iibernatiirlichen Erkennen und indem er ihm die intelligiblen
Spezies eindriickt und indem er beides: Intellekt und intelligible
Formen hiilt und im Sein erhilt.

Kardinal Cajetan faBt den Inhalt und Gedankengang dieses
Artikels kurz und lichtvoll zusammen: Golt bewegt den geschalle-
nen Intellekt auf zweifache Weise, indem er die Erkenntniskraft
und die species intelligibilis gibt. Gott gibt die Erkenntniskraft, weil
er das erste immaterielle Sein, also das erste geistige erkennende
Sein, also die Ursache aller geistigen Erkenntniskraft ist. Gott gibt
auch die species intelligibilis. Gott ist niamlich das erste Sein. Des-
halb priiexistiert in ihm als der ersten Ursache alles auBergottliche
Sein auf intelligible Weise. Also sind die intelligiblen Wesenheiten
und Spezies aller Dinge zuersi in ihm. Folglich werden sie aus
ihm, aus den gottlichen Ideen in alle geschalflfenen geistigen Wesen
iibergeleitet. In diesem Artikel, der vom EinfluB Gottes auf das
Erkennen jedes geschaflenen Geistes, nicht blof des menschlichen
Geistes handelt, verbindet der hl. Thomas zwei Elemente, die in
den bisher behandelten Texten vielfach getrennt uns begegnet
sind. insofern die einen Texte haupisiichlich das eine, die anderen
Texte vornehmlich das andere Element ins Auge fassen, ein sub-
jektives auf die Erkenntniskraft sich beziehendes und ein objek-
tives auf den Erkenntnisinhalt sich beziehendes Element harmo-
nisch miteinander. Das subjektive Element besteht darin, dall
Gott als primum intelligens die Ursache aller geistigen Erkenntnis-
kraft ist, daB alle geistige Erkenntniskraft eine Teilnahme am
gottlichen Intellekt ist. Gott bewegt also unseren Intellekt, indem
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er eben die Fahigkeit zum geistigen Erkennen, sei es eine natiir-
liche, sei es eine iibernatiirliche Kraft und Fihigkeit verleiht. Gott
verleiht eben das Erkenntnislicht, das natiirliche Erkenntnislicht
zum natirlichen Erkennen, das iibernatiirliche Erkenntnislicht
zum iibernatiirlichen Erkennen. Die geistige Erkenntniskraft kann
aber einen Erkenntnisakt nur dann setzen, wenn dieser Erkennt-
nisakt auf einen bestimmten Gegenstand hinzielt und einen be-
stimmten Inhalt hat. ,Es ist, wie J. Geyser treffend bemerkt®,
»ein aligemeiner Wesenszug des Erkennens, daB es ein aneignen-
des und darum sich dem Objekt unterordnendes Verhalten des
geistigen Subjektes darstellt. Diesem Begrifl korrespondiert der so
wichtige Begriff des Seins als Gegenbegrifl gegen den des Denkens.
Das Erkennen besteht in der geistigen Aneignung des Seins oder
in dem geistigen Erfassen dessen, was ist.” Damit ist das objektive
Element im gottlichen EinfluB auf unser geistiges Erkennen, auf
das geistige Erkennen jedes geschaffenen Geistes iiberhaupt uns
nahegelegt. Gott, als das primum ens ist die erste Ursache, der
Urquell alles Seienden. Alles Seiende ist deshalb auf eine intelli-
gible, eben dem Wesen und Sein Gottes entsprechende Weise in
Gott. Die rationes rerum intelligibiles sind zuerst in Gott. Da nun
das Erste in jeder Ordnung die Ursache alles anderen und Folgen-
den ist, deshalb leiten sich auch diese zuerst im Geiste Gottes vorhan-
denen rationes rerum intelligibiles auf den geschaffenen Intellekt
als species intelligibiles iiber, welche den Intellekt zur Setzung des
Erkenntnisaktes bestimmen. Der hl. Thomas redet hier ganz all-
gemein von einem UberflieBen der rationes intelligibiles auf den ge-
schaffenen Geist, ohne den Unterschied zwischen dem Erkennen
des Engels und des Menschen eigens hervorzukehren. Der Engel
erkennt durch species connaturales, d. h. durch geistige Erkennt-
nisbilder, die ihm anerschaffen sind und den vollen Inhalt seines
geistigen Erkennens vermitteln. Der Mensch hingegen erkennt
wegen seiner sinnlich-geistigen Natur per species a rebus acceptas,
indem der titige Intellekt durch seine beleuchtende Titigkeit die in
den Dingen liegenden rationes intelligibiles durch die Hiille und
Erscheinung der sinnenfiilligen, von unseren dufleren und inneren
Sinnen aufgefaBten und dem Intellekt zugeleiteten empirischen
Gegebenheiten durchscheinen liBt. Im letzten Grunde ist der Ge
danke des hl. Thomas der, daB alles Seiende deswegen, weil es in
Gott. der ersten Ursache ratio intelligibilis ist, Inhalt gottlicher
Idee ist, auch fiir jeden geschafTenen Intellekt ratio intelligibilis ist,
demselben als geistig erkennbar und denkbar gegeniibertritt,

37 J. Geyser, Grundlegung der Logik und Erkenntnistheorie, Miinster
1919, 3. :

Verdffentl d. Kath. Inst. . Phil, I, 4. Grabmann: Wahrheitserkenntnis. )

)
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Leuchtkraft fiir denselben besitzt. Das Seiende hat ebendeshalb,
weil es in Gott ratio intelligibilis ist und realisierte gottliche Idee
ist, an sich und in sich eine objektive ratio, einen idealen Sinn und
Inhalt, der sich im Erkenntnisakt dem geschaffenen Intellekt, der
subjektiven ratio offenbart. Dieser geschaffene Intellekt ist da-
durch, daB er eine Teilnahme am gottlichen Intellekt ist, innerlich
befihigt, diese rationes, diese Gesetzmiligkeiten des Seins, diesen
objektiven Widerschein der gottlichen Ideen im Erkennen aufzu-
fassen und sich anzueignen. Da nun zuerst unserem Geiste aus
dem Reiche des Seins die obersten Prinzipien entgegenleuchten
und er in intuitiver Erkenntnis die Wahrheit dieser Prinzipien
miihelos schaut und durchschaut, deshalb gelten ihm diese Prin-
zipien in ganz besonderer Weise als similitudo veritatis increatae,
als Widerschein gottlicher Ideen, als Grundgesetze der den gott-
lichen Ideen nachgebildeten Welt des Seienden. Da ferner wir nun
in unserem Denken alles nach diesen obersten Prinzipien beur-
teilen und dieselben unserem BewuBtsein als Grundgesetze zu-
gleich auch unseres Denkens sich zeigen, deshalb kénnen wir auch
sagen, daB wir iiber das Seiende nach den rationes aeternae, nach
der ewigen unerschallenen und unverinderlichen gottlichen Wahr-
heit urteilen. Sehr klar hat M. Baumgartner ** dargelegt, wie Tho-
mas ,,den Zusammenhang der ersten Prinzipien mit der Gottheit
sich durch die Geschopfe und ihr Abbildverhiltnis zu Gott, also
metaphysisch vermittelt denkt*: ,,Sofern jeder Geist, was er mit
Gewifiheit erkennt, in den ersten Prinzipien schaut, nach denen
tiber alles geurteilt und auf die beim Begriinden alles zuriickge-
fithrt wird, kann man sagen, dafl er alles in der gottlichen Wahr-
heit oder in den ewigen Gedanken schaue und an ihrem MaBstab
alles beurteile. Die ersten Prinzipien sind aber ein Abbild der gott-
lichen Wahrheit, insofern ihre termini Abbilder der Dinge und
diese hinwiederum Abbilder der héchsten Natur oder der Wahr-
heit selbst darstellen. So haben die ersten Prinzipien ihre letzte,
metaphysische Wurzel in Gott. Hier in dem gottlichen Denken ist
der oberste Grund ihrer Unwandelbarkeit und Infallibilitit.*

So fiigt sich auch die Auffassung des hl. Thomas von den
obersten Prinzipien, die wir in fritheren Texten im Zusammenhang
mit der thomistischen Lehre von der gottlichen Grundlage unserer
Wahrheitserkenntnis mehrmals wahrgenommen haben, ganz gut
in den weiten Rahmen dieses Artikels (S.Th. I qu. 105 a. 3), dem
wir ob seiner Schwierigkeit und Wichtigkeit eine ausfiihrlichere
Darlegung gewidmet haben. Ich mdochte schlieBlich darauf hin-

38 M, Baumgartner, Zur thomistischen Lehre von den ersten Prin-
zipien der Erkenntnis. Festgabe Hertling, Freiburg 1913, 15 f.
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weisen, daB der hl. Thomas den EinfluBl Gottes auf die Wahrheits-
erkenntnis des geschalfenen Geistes unter dem Gesichtspunkt der
Wirkursache der causa efficiens in erster Linie auffaBt (Utrum
Deus moveat etc.), withrend Augustinus und die Franziskaner-
schule den Gesichtspunkt der causa exemplaris in den Vorder-
grund stellen. Thomas hat ja auch sonst, wie z. B. in seiner For-
mulierung des augustinischen .Gottesbeweises von den Stufen der
Vollkommenheit, dem augustinischen Exemplarismus die Stiitze
des Kausalschlusses gegeben.

Wir konnten jetzt unseren Rundgang durch die thomistischen
Texte, welche auf die augustinische Illuminationstheorie direkt
oder indirekt Bezug nehmen, mit diesem zusammenfassenden Ar-
tikel, der die Gedanken des hl. Thomas iiber den kausalen Einflufl
Gottes auf das Zustandekommen der geschopflichen Wahrheits-
erkenntnis gleichsam auf den einfachsten Ausdruck bringt, jetzt
beendigen.

Ich will nicht mehr auf weitere Texte der theologischen
Summa *; die inhaltlich keine neuen Momente zu den uns bereits
bekannten Stellen bringen, nidher eingehen, sondern noch eine
AuBerung des hl. Thomas in seinem spiter als die Prima ge-
schriebenen Compendium theologiae kurz erwithnen*’: ,Gott un-
terstiitzt den Menschen in seinem geistigen Erkennen nicht blofi
von seiten des Erkenntnisobjektes, das dem Menschen von Gott
vorgelegt wird, oder durch Vermehrung des Erkenntnislichtes,
sondern auch dadurch, dal das natiirliche Licht des Menschen,
wodurch er ein geistbegabtes Wesen ist, von Gott stammt, und
auch dadurch, daBf — da Gott die erste Wahrheit ist, von der alle
andere Wahrheit ihre GewiBheit besitzt, wie in der Wissenschaft
die abgeleiteten Sitze von den obersten Prinzipien ihre Sicherheit

39 Z. B. 8. Th. I qu. 12 a. 11 ad 3m: Omnia dicimur in Deo videre, et
secundum ipsum de omnibus iudicare, inquantum per participationem sui
luminis omnia cognoscimus et diiudicamus; nam et ipsum lumen naturale
rationis participatio quaedam est divini luminis etc. — S. Th. I qu. 16 a. 6
ad 1™: Anima non secundum quamcumgque veritatem iudicat de rebus omnibus,
sed secundum veritatem primam, inquantum resultal in ea sicut in speculo,
secundum prima intelligibilia. — S. Th. 1 IT qu. 93 a. 2: Omnis cognitio veri-
tatis est quaedam irradialio et participatio legis aeternae, quae est verilas in-
commutabilis.

40 Compendium theologiae c. 129: Deus autem ad intelligendum hominem
iuvat non solum ex parte obiecti, quod homini proponitur a Deo vel per addi-
tionem luminis; sed etiam per hoc quod lumen naturale hominis, quo in-
tellectualis est, a Deo est; et per hoc etiam, quod — cum ipse sit veritas prima,
a qua omnis alia veritas certitudinem habet, sicut secundae propositiones a
primis in scientiis demonstrativis — nihil intellectui certum fieri potest nisi
virtute divina, sicut nec conclusiones fiunt certae in scientiis nisi secundum vir-
tutem primorum principiorum.

]
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erhalten — nichts unserem Intellekt gewiff sein kann auber durch
die gottliche Kraft, wie ja auch die SchluBfolgerungen in den
Wissenschaften aus dem Zusammenhang mit den Prinzipien ihre
GewiBheit besitzen.

Auch in seinen exegetischen Schriften finden sich Stellen,
welche von der Erleuchtung unseres Geistes durch Gott handeln.
So schreibt der hl. Thomas in seiner Erklirung zum 4. Psalm: Die
uns (von Gott) verliechene natiirliche Vernunft lehrt uns das Gute
vom Bosen zu unterscheiden. Deswegen sagt der Psalmist: ,,Das
Licht deines Antlitzes, o Herr, ist gezeichnet {iber uns, o Herr.* Das
Antlitz Gottes ist das, wodurch Gott von uns erkannt wird, wie der
Mensch an seinem Antlitz erkannt wird. Dieses Antlitz Gottes ist
die Wahrheit Gottes. Von dieser Wahrheit leuchtet eine Ahnlich-
keit seines Lichtes in unseren Seelen. Diese Ahnlichkeit des gott-
lichen Wahrheitslichtes strahlt als Licht in unserer Seele, und
dieses Licht ist gezeichnet iiber uns, weil es in uns das Hohere ist.
Es ist dieses Licht ein Zeichen ausgegossen iiber unser Antlitz, und
durch dieses Licht kénnen wir das Gute erkennen. Auch in seiner
Erklirung zum Psalm 35 bezeichnet der hl. Thomas die natiirliche
Vernunft des Menschen als Widerleuchten der gottlichen Klarheit
in unserer Seele. Die Stellen, an denen der hl. Thomas vom Lichte
iibernatiirlichen Erkennens, vom Glaubenslicht bis zum Glorien-
licht handelt, liegen auBerhalb des Rahmens dieser Untersuchung,
die lediglich auf philosophischem Boden sich bewegt.

3. Die Synthese von Augustinus und Aristoteles in der
thomistischen Erkennitnislehre.

Die Darstellung und Analyse der Texte, in welchen der hl.
Thomas von der Erkenntnis in der unveriinderlichen Wahrheit, in
den rationes aeternae, teils ausdriicklich teils mehr gelegentlich
handelt, wird zugleich vom Hintergrund seiner auf der Abstrak-
tionstheorie aufgebauten Erkenntnislehre aus ganz von selbst den
Eindruck machen, daf die augustinische Illuminationstheorie bei
Bonaventura sich doch in einer etwas anderen Form spiegelt als bei
Thomas von Aquin. Wir erinnern uns, dafi Bonaventura immer
und immer wieder von einem atlingere ad rationem aeternam, von
einem unmittelbaren Kontakt mit dem unerschaffenen gottlichen
Licht, mit den rationes aeternae redet, daf ein bloSer Kontakt mit
einer influentia, mit einer Einwirkung der rationes aeternae fiir
unsere GewiBheitserkenntnis nicht ausreicht, dafl auch das Licht
unseres Intellekts ohne das unerschaffene Licht keine GewiBheits-
erkenntnis erlangen kann. Wir wissen, daB nach Bonaventura
mit und neben diesem Kontakt mit den rationes

aeternae die
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obersten von selbst einleuchtenden Prinzipien ein Mitgrund fiir
die Sicherheit unseres Erkennens sind, daB also Bonaventura
diesen Kontakt und damit die cognitio in rationibus aeternis nicht
aus diesen Prinzipien als Spiegelungen der rationes aeternae er-
klirt. Das Bild, das uns aus den angegebenen und erklirten
Thomastexten entgegenschaut, triigt doch andere Ziige. Von einem
attingere ad rationes aeternae, von einem unmittelbaren Kontakt
mit dem ungeschaffenen Licht ist keine Rede, die Notwendigkeit
eines neuen gottlichen Lichteinflusses neben dem Vernunftlicht
wird fiir das natiirliche Wahrheitserkennen ausdriicklich ver-
neint und nur fiir die {ibernatiirliche Erkenntnis bejaht. Thomas
kennt und anerkennt nur eine mittelbare Berithrung mit den
rationes aeternae, eine mittelbare Einwirkung derselben auf das
Zustandekommen unserer Wahrheits- und GewiBheitserkenntnis.
Diese Vermittlung vollzieht sich in objektiver Hinsicht durch die
prima principia, die von selbst einleuchtenden Prinzipien, welche ein
endliches Abbild, ein endlicher Abdruck der ersten g6ttlichen Wahr-
heit, eine Widerspiegelung der rationes aeternae sind, in subjektiver
Hinsicht durch unser Vernunftlicht, welches eine Teilnahme am un-
erschaffenen gottlichen Licht ist. In seinen spiiteren Schriften, wie
in. der theologischen Summa und in De spiritualibus creaturis,
redet er vornehmlich vom natiirlichen Vernunftlicht als Teil-
nahme am gottlichen Wahrheitslicht. In dem wichtigen Text
S. Th. I qu. 105 a. 3 verbindet er, wie wir sahen, harmonisch beide
Elemente. Wo Thomas von dem GewiBheitsgrund unserer Erkennt-
nisse redet, redet er nie von einem EinflieBen gittlichen Lichtes
wie Bonaventura, sondern in erster Linie von den ersten von
selbst einleuchtenden Prinzipien. die allerdings in Gott ihre letzte
metaphysische Wurzel und den Grund ihrer Unverianderlichkeit
und Infallibilitit haben.

DafBl die thomistische Auffassung der cognitio in rationibus
aeternis sich mit der Einstrahlungslehre der augustinisch gerich-
teten Franziskanerschule nicht deckt, ist von hervorragenden Ver-
tretern der letzteren empfunden und ausgesprochen worden. John
Pecham hat als Erzbischof von Canterbury in einem Briefe an
den Bischof von Lincoln vom 1. Juni 1285 unter den Lehrpunkten,
in welchen Thomas sich von Augustinus entfernt habe, auch die
Lehre de regulis aeternis, de luce incommutabili' angefiihrt.
Roger Marston sieht in der Erklirung der augustinischen Lehre,
daB wir alles im ersten Lichte schauen, im Sinne eines Schauens
in einem von der ersten Wahrheit abgeleiteten Lichte, nimlich in
unserem natiirlichen Vernunftlicht, eine Verdrehung und Ent-

1 Denifle, Chartularium Universitatis Parisiensis I, 634, n. 523.
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stellung augustinischer Texte®. Auch Matthius von Aquasparta

findet das augustinische: Omnia videri in luce aeterna nicht da-
mit erschépft und erklirt, daB unser Vernunftlicht Teilnahme am
gottlichen Lichte ist, und fordert nachdriicklichst den Kontakt un-
seres Intellekts mit dem ewigen Licht, quod attingit noster intel-
lectus illam lucem aeternam ®.

Wie ist nun tatsichlich die Stellung des hl. Thomas zu Augu-
stinus aufzufassen. hat er wirklich Augustinustexte gewaltsam in
seinem aristotelischen Sinn gedeutet und umgedeutet, hat er wirk-
lich an eine Ubereinstimmung seiner Erklirung der cognitio in
rationibus aeternis mit der augustinischen Illuminationstheorie
geglaubt oder hat er nur aus taktischen Griinden, um dem gegen
seinen Aristotelismus namentlich aus Franziskanerkreisen erhobe-
nen Vorwurf der Neuerung zu begegnen, eine Konkordanz zwi-
schen der augustinischen und seiner Lehre herzustellen gesucht?
Wir machen zur Beantwortung dieser Frage folgende Feststellun-
gen. Wiihrend bei Bonaventura und Matthius von Aquasparta
die auf diese Fragen der Erkenntnislehre sich beziehenden Dar-
legungen formlich mit Augustinustexten iibersiit sind, ist Thomas
in den der Psychologie und Erkenntnispsychologie gewidmeten
Artikeln z. B. der Prima ziemlich sparsam mit Augustinusstellen.
Zu den Augustinustexten nimmt er vor allem dann Stellung, wenn
es gilt, deren ontologistische Deutung im Sinne unmittelbaren dies-
seitigen Gottesschauens abzuweisen. Aus dem Text in De spiritua-
libus creaturis haben wir auch ersehen, daB Thomas sich des
Unterschiedes zwischen der augustinischen und aristotelischen Er-
kenntnislehre wohl bewufit ist, wenn er auch die sachliche Trag-
weite dieses Unterschiedes nicht allzu hoch anschligt. Thomas
hat auch die historische Wurzel dieses Unterschiedes und der
Eigenart der augustinischen Erkenntnislehre wohl erkannt. Es ist
dies Augustins Verwachsensein mit dem Neuplatonismus. In dem
wichtigen Text S. Th. I qu. 84 a. 5 schreibt er: Augustinus, der
ganz von den Lehren der Platoniker (Neuplatoniker) erfiillt (im-
butus) war, hat deren mit dem Glauben harmonierenden Lehren
iibernommen, hingegen dem Glauben widerstreitende Ausspriiche
derselben in einen besseren christlichen Sinn umgeiindert*. Diese
ganz zutreffende Beurteilung des Verhilinisses Augustins zum

? De humanae cognitionis ratione anecdota etc. (quaestio disputata
Fr. Rogerii Anglici), p. 203 sqq.

8 M. Grabmann, Die philosophische und theologische Erkenntnis-
lehre des Kardinals Matthéius von Acquasparta 49.

4+ Et ideo Augustinus, qui doclrinis Platonicorum imbutas fuerat, si qua
invenit fidei accomoda in eorum dictis, assumpsit; quae vero invenil fidei
nostrae adversa in melius interpretatus est. S. Th. I qu. 84 a. 5.
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Neuplatonismus, die sich iibrigens fast mit ganz gleichen Worten,
auch bei Heinrich von Gent findet®, begegnet uns auch sonst
hiufig in den verschiedensten Wendungen und Anwendungen bei
Thomas. Wir diirfen weiterhin nicht iibersehen, daB in der Inter-
pretationsmethode des hl. Thomas namentlich, wenn es sich um
Kirchenviter handelt, der Konkordanzgedanke und das Prinzip
des reverenter exponere eine bedeutsame Rolle spielen. In seiner
Einleitung zur Schrift Contra errores Graecorum spricht er den
methodologischen Gedanken aus, daB Ausspriiche bei Kirchen-
viitern, die im Vergleich zur spiiteren Theologie nicht ganz korrekt
zu klingen scheinen, weder abgelehnt, noch im spiiteren Sinn um-
gedeutet, sondern reverenter erklirt werden miissen. Wenn hier
auch zuniichst dogmatische Texte in Frage kommen, so hat doch
Thomas auch auf anderem, speziell philosophischem Gebiete diese
Praxis des reverenter exponere gehandhabt. Bei der unbegrenzten
Hochschiitzung, die er schon den Traditionen seines Ordens zu-
folge und auch als Theologe Augustinus entgegenbrachte, wird es
Thomas schwer geworden sein, auch in philosophischen Fragen
offen sein Abgehen von Augustinus auszusprechen. So hat denn
Thomas die augustinische Lehre von der cognitio in rationibus
aeternis in ihrem grofien Grundgedanken der Beriihrung gottlicher
und menschlicher Wahrheit bei unserem geistigen Erkennen her-
tibergenommen und mit der aristotelischen Lehre vom intellectus
agens und den ersten Prinzipien verbunden und in selbstindigem
Weiterdenken der schwerfaBbaren augustinischen Illuminations-
theorie eine klare und durchsichtige Form oder besser Umfor-
mung verliehen. Es ist iiberhaupt die Erkenntnislehre des hl.
Thomas eine mit viel Uberlegung und selbstiindigem Urteil durch-
gefithrte und in ihren Einzelheiten iiber beide hinausgefiihrte
Synthese von Augustin und Aristoteles. Es trifft auch hier das in
seinem Kerngedanken richtige Wort Harnacks zu ®: ,,Der Politiker
Aristoteles und der Theologe Augustinus, zwei Feinde, haben in
Thomas einen Bund geschlossen— das ist die weltgeschichtliche
Bedeutung des Thomas.*

4. Siger von Brabant iiber den bewegenden Einfluf3 Gottes
auf den geschaffenen Intellekt.

Gegeniiber der Lehre des hl. Thomas vom Einwirken Gottes
auf die menschliche Wahrheitserkenntnis, wie sie vor allem in

5 Philosophia Platonis imbutus, si qua invenit in eo fidei accomodata in
scriptis eius assumpsit. Quae vero invenit fidei adversa, quantum potuit in
melius interpretatus est. Henrici Gandavensis Summa theol. a. 1 qu. 1 n. 26.

8 A. Harnack, Lehrbuch d. Dogmengeschichte TII%, Tiibingen 1910, 498.
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S. Th. I qu. 105 a. 3 zusammenfassend vorgelegt ist, ist es von In-
teresse, iiber den gleichen Gegenstand seinen beriithmten Gegner
Siger von Brabant, in welchem der reinphilosophische ari-
stotelische Standpunkt ohne Beimischung augustinischer Gedan-
ken uns entgegentritt, zu vernehmen. In den von mir entdeckten
Quiistionen Sigers' zu einem groBen Teile der aristotelischen
Schriften findet sich bei der Erklirung des 8. Buches der Physik
auch die Frage: Utrum motor primus moveat intellectum huma-
num? Man kann damit den Titel des angegebenen, von mir soeben
ausfiithrlich erklirten Artikels (S. Th. I qu. 105 a. 3) des Aqui-
naten: Utrum Deus moveat immediate intellectum vergleichen.
Siger von Brabant gibt folgende Antwort auf seine Frage: Die
Betiitigung unseres Intellekts fiihrt sich mit Notwendigkeit auf
den ersten Beweger zuriick, der in gewissem Sinne die Ursache ist,
warum wir iiberhaupt erkennen. Der Grund hierfiir ist folgender.
Das was in passiver Potenz zu etwas anderem steht, wird nicht
durch sich selbst aus der Potenz zum Akte iibergefiihrt. Denn
dasjenige, was in passiver Potenz zu zwei anderen steht, bestimmt
sich aus sich heraus zu keinem dieser beiden eindeutig. Denn aus
dem nimlichen Grunde, aus welchem es sich zum einen bestimmen
wiirde, wiirde es sich auch zum anderen determinieren und so
wiirde es sich entweder zu beiden oder zu keinem von beiden
bestimmen. Es wiirde sich aber nicht gleichzeitig zu beiden be-
stimmen. weil nichts sich fiir zwei Gegensiitze zugleich bestimmen
kann. Also wird das, was in passiver Potenz zu zwei anderen sich
befindet, aus sich selbst sich zu keinem der beiden bestimmen.
Wenn wir dies auf unseren Intellekt anwenden, so befindet
derselbe sich in passiver Potenz zum Akt des geistigen Erkennens.
Also wird er sich nicht zum Akt determinieren kénnen. Unser
Intellekt wird vielmehr durch etwas, was auBer ihm liegt, zum
Akt bestimmt werden. Es entsteht nun die Frage, was dieses an-
dere, dieses bestimmende Prinzip ist. Entweder ist dasselbe der
erste Beweger oder nicht. Wenn ja, dann ist es klar, daff der erste
Beweger unseren Intellekt auf irgendeine Weise von der Potenz
in den Akt iiberfithren muB. Das gleiche ist iibrigens auch bei der
zweiten Maoglichkeit der Fall, daf nimlich dieses bestimmende
Prinzip etwas anderes ist als der erste Beweger, da es sich auch auf
diesen zuriickfithrt. Es verhilt sich dhnlich wie bei den Dingen,

1Vgl. M. Grabmann, Neu aufgefundene Quiistionen Sigers von
Brabant zu den Werken des Aristoteles (Clm. 9559). Miscellanea Fr. Card. Ehrle,
Roma 1924, M. Grabmann, Neu aufgefundene Werke des Siger von
Brabant und Boetius von Dacien. Sitzungsberichte der Baverischen Akademie
der Wissenschaften (philos.-philol. u. hist. Klasse), Miinchen 1924.
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die korperlich bewegt werden. Hier wird ein Korper von einem
duBeren Prinzip bewegt, insofern er von etwas anderem die Form,
welche das Prinzip der Bewegung ist, erhilt, wie z. B. die schweren
und die leichten Kérper von einem anderen aufer ihnen stehenden
Prinzip bewegt werden, insofern sie von diesem die Form, welche
das Prinzip der Bewegung nach unten und nach oben ist, eben
die Schwere und Leichtigkeit empfangen.

In dhnlicher Weise verhilt es sich auch bei den Wesen, die
dem Geiste nach bewegt werden. Es wird da der Intellekt von
einem duBeren Prinzip bewegt, insofern er von diesem die Form,
welche das Prinzip des Erkennens ist, erhiilt. Es gibt aber
zwei Prinzipien der intellektuellen Betiitigung. Das eine Prinzip
liegt im Intellekt selber als eine aktive und passive Potenz, als
intellectus agens et possibilis. Das zweite Prinzip liegt in dem
Modus des Erkennens, in der ratio intelligendi. Siger driickt sich
nicht niher aus, was er darunter versteht. Vielleicht denkt er an
das Gegenstiindliche, Intentionale im Erkenntnisakt. Er sagt nur
zusammenfassend, daB in beiderlei Hinsicht die Titigkeit unseres
fntellekts sich auf den ersten Beweger zuriickfiihrt. Denn das
erste Prinzip ist, da es ginzlich von der Materie getrennt ist, im
héchsten MaBe ein geistig erkennendes Wesen, ihm kommt im
hichsten Grade der Akt des Erkennens zu. Da nun dasjenige, was
in einer bestimmten Ordnung das Héchste ist, die Ursache von
allem iibrigen gleicher Ordnung ist, deswegen fiithrt sich die Tétig:
keit unseres Intellekts auf den ersten Beweger als auf ihre Ursache
zuriick *

2 Clm. 9559, fol. 41V: Dicendum quod actio intellectus nostri de necessi-
tate reducitur in motorem primum, qui est causa aliquo modo quare nos intelli-
gimus, Cuius ratio est: Illud quod est in potentia passiva ad aliquod, per se
non educitur de potentia illa ad actum, cum illud quod est in potentia passiva
ad alia duo ex ratione sua alterum illorum non determinat quia qua ratione
determinat se ad unum, eadem ratione determinaret se ad aliud et sic vel
utrumque illorum determinaret vel neutrum. Utrumque autem non potest sibi
determinare. Nihil enim sibi determinat duo contraria et ideo neutrum quan-
tum est ex ratione sua determinat.

Nunc autem intellectus noster est in potentia passiva ad actum intelligendi.
Ergo non poterit se determinare ad actionem. Sed hoc erit ex aliquo et nunc
quaeram de illo aliquo. Aut est primum movens aut non. Si sic, ergo mani-
festum, quod primum movens habet aliquo modo ipsum educere de potentia
ad actum. Et similiter contingit, si intellectus moveatur ad aelionem intelligendi
ex aliquo alio, cum illud habeat reduci in motorem primum. Et sciendum quod
sicut in eis quae moventur corporaliter, aliquid movelur a principio exlrinseco,
inquantum formam quae est principium movendi accipit ex aliquo sicut patet
in gravibus et levibus, (;lmd ipsa moventur ex aliquo inquantum accipiunt ab
eo formam, quae est principium movendi in eis sursum et deorsum ut gravi-
tatem vel levitatem. Similiter est in eis quae moventur secundum intellectum
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Siger von Brabant entwickelt seine Lehre von der gottlichen
Kausalitit gegeniiber dem geschopflichen Intellekt lediglich mit
aristotelischen Mitteln, mit der Lehre von Akt und Potenz und
vom ersten Beweger. Der Gedanke, dafi unser Intellekt Werk,
Abbild des gottlichen Intellekts, Teilnahme am gottlichen Intellekt
ist und der andere Gedanke, daB das Seiende, auf welches unser
Intellekt eingestellt ist, Nachbild gottlicher Ideen ist, dadurch
Leuchtkraft fiir unseren Intellekt besitzt, daff die obersten Prinzi-
pien unseres Denkens, die zugleich die obersten Seinsprinzipien
sind, im gottlichen Geiste verankert sind, diese Gesichtspunkte,
die bei Thomas so scharf herausgearbeitet sind, sind in diesen
Darlegungen des Siger nicht wahrzunehmen. Es fehlt ihm
eben der augustinische Einschlag der Erkenntnislehre ginzlich.
Man braucht diese quaestio Sigers nur mit S. Th. I qu. 105
a. 3, also mit jenem von uns oben ausfithrlich erdrterten Artikel,
in welchem der Heilige das gleiche Problem wie Siger, und
zwar auch mit aristotelischer Formgebung behandelt, vergleichen,
um zu sehen, wie auch hier bei Thomas augustinische Elemente
wirksam sind und wie der geniale Scholastiker aus Aristoteles und
Augustinus etwas Eigenes und Abgeschlossenes geschaffen hat.
Bei anderen der von uns besprochenen Thomastexte tritt ja diese
ungleich reichere und tiefere Auffassung des gottlichen Einwir-
kens auf menschliches Wahrheitserkennen gegeniiber diesen
augustinuslosen Gedankengingen Sigers noch schiirfer und klarer
hervor.

5. Der Widerhall der thomistischen Lehre in der dltesten
Thomistenschule und bei den Karmelitertheologen Guido von
Terrena und Gerhard von Bologna.

Die Theorie von der cognitio in rationibus aeternis tritt, so-
weit ich die meist ungedruckten Werke der iltesten Thomisten-
schule durchforscht habe, in den unter dem Einflufl des hl. Tho-
mas stehenden Scholastikern des endigenden 13. und des 14. Jahr-
hunderts zuriick. In dem Streit um die Lehre des hl. Thomas
spielte diese Frage keine besondere Rolle, zumal Wilhelm de la
Mare die thomistische Deutung der augustinischen Illuminations-

quod intellectus movetur a principio extrinseco inquantum accipit ab eo for-
mam quae est principium intelligendi. Duo enim sunt principia actionis in-
tellectus: unum principium est ex parte ipsius intellectus sicut potentia activa
vel passiva agens et possibilis. Aliud est ex parte modi intelligendi, qui est
ratio intelligendi. Et quantum ad ista reducitur ad primum. Primum enim ex
eo quod separatum est a materia maxime intelligens est et maxime convenit ei
aclio intelligendi. Et ideo cum illud quod est maxime tale causa est omnium
aliorum sicut aliqualiter patet ex secundo Metaphysicae. Ideo actio ipsius in-
tellectus reducitur ad primum motorem sicut ad causam suam.
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theorie nicht in das Verzeichnis der in seinem Correctorium bean-
standeten thomistischen Eigenlehren aufgenommen hatte. John
Fecham hatte allerdings, wie wir schon sahen. unter den Lehr-
punkten, in welchen Thomas von Aquin von Augustinus abge-
wichen sei, die Lehre de regulis aeternis, de luce incommutabili
angegeben. Nachdem bald innerhalb der Franziskanerschule das
Interesse an der Illuminationstheorie abnahm und selbst Geg-
ner dieser Lehre sich zum Worte meldeten. bestand auf seiten der
Thomistenschule keine besondere Veranlassung, diesen Punkt in
den Vordergrund zu stellen. Andere Eigenlehren der thomistischen
Erkenntnislehre, wie die Lehre von der Selbsterkenntnis der Seele
wurden von Thomisten z. B. von Thomas von Sutton eingehend
behandelt'. Tolomeo von Lucca, der im 13. Traktat seines
Hexaémeron eine sehr tibersichtliche Darstellung der thomisti-
schen Psychologie gibt, ist sich der Verschiedenheit der aristoteli-
schen und platonisch-augustinischen Erkenntnislehre wohl be-
wuBt und schlieBt sich an Aristoteles und den illustrissimus
Doctor frater Thomas an, kommt aber auf die cognitio in rationi-
bus aeternis nicht zu sprechen .

Die ausfiihrlichste und wertvollste Darstellung der Erkennt-
nislehre des hl. Thomas sind ohne Zweifel die Quaestiones de
cognitione animae coniunctae corpori des Dominikaners und
Thomasschiilers Bernhard von Trilia (f 1292), die in meh-
reren Handschriften uns erhalten sind®. In einer dieser Quaestio-
nes: Utrum prima veritas sit primum intelligibile, quod primo
intelligitur ab anima coniuncta corpori berithrt unser Thomist die
Frage von der cognitio in rationibus aeternis. Er gibt vier Lo-
sungen der gestellten Frage an. Die erste opinio findet folgende
Formulierung: Quidam enim dixerunt, quod primum quod a
mente humana in statu viae cognoscitur seu intelligitur est veritas
prima non quidem ut obiectum et terminus; sic enim videtur a
beatis in patria: sed est ratio et medium cognitionis, quia in ea et
per eam omnis alia veritas cognoscitur ab intellectu. Diese opinio
wird abgelehnt. Sed ista positio apud nos non potest stare nec in se

1 Ottob. 1126, fol. 20v. Utrum anima humana cognoscat seipsam per
suam essentiam tamquam per formale principium vel per speciem abstractam
a phantasmate.

2 Fr. Tholomaei de Luca Ord. Praed. Exaemeron. Ed. P, F. Pius-
Thomas Masetti O. Pr., Senis 1880, tract. 13, cap. 17, pag. 179 f.

3 Handschriften dieser Quaestiones de cognitione animae coniuncla sind:
Cod. lat. 3609 der Bibliothéque nationale, Cod. 3940 der Bibliothéque Mazarine
zu Paris, Cod. Vat. lat. 2188, Cod. Conventi sopressi 11563 A 3 der Biblioteca
nazionale zu Florenz, Cod. Cent. I, 67 der Stadtbibliothek zu Niirnberg. Ich
benuize im folgenden die Niirnberger Handschrift (fol. 26 7).

d
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nec in sua confirmatione. Es kommt dann die zweite opinio zur
Verhandlung: Et ideo alii dicunt, quod veritas prima non est pri-
mum cognitum a nobis in via, sed quaedam ipsius in mente hu-
mana refulgentia. Auch diese opinio wird in gleicher Weise wie die
vorhergehende abgelehnt. Die dritte opinio wird folgendermaflen
entwickelt: Et ideo alii dicunt, quod duplex est cognitio intel-
lectualis: una est quae est per simplicem rei apprehensionem, alia
est quae est per ratiocinationem et investigationem. Secundo modo
dicta verilas prima non est primum quod cognoscitur a mente
humana in statu viae sed potius ultimum, quia ex creaturis ductu
rationis devenimus in cognitionem Dei qui est prima veritas . . . Sed
loquendo de cognitione intellectuali primo modo dicta dicunt, quod
primum cognitum ab anima in statu viae est ipsa veritas prima non
distincte et in speciali, sed indistinete et in generali scilicet in primis
conceptionibus intellectus nostri naturaliter cognitis, cuius sunt
conceptus entis, veri, boni, unius et huiusmodi. Diese Losung wird
glinstiger beurteilt als die vorhergehenden, aber auch nicht ange-
nommen. Nun folgt die von Bernhard von Trilia als die richtige
angenommene und begriindete Losung des Problems: Et ideo alia
est opinio aliorum dicentium, quod primo cognitum a mente hu-
mana in statu viae non est veritas prima in seipsa, ut primi dice-
bant, nec aliqua lux ab ea in mente influxa ut secundi dicebant nec
quiditas divina in primis conceptionibus naturalibus contenta, ut
tertii dicebant, sed potius est res naturalis sensibilis a conditionibus
individualibus abstracta. Die zweite der von Bernhard von Trilia
besprochenen opiniones ist die augustinisch-franziskanische Illu-
minationstheorie.

Am ausfiihrlichsten hat in der éltesten Thomistenschule der
Dominikaner Remigius Clari (Remigio Girolami) von Florenz
zur Illuminationstheorie Stellung genommen. Dieser bisher in
seinen philosophischen und theologischen Schriften und Anschau-
ungen noch nicht untersuchte vielseitige Dominikanertheologe ist,
wenn nicht ein unmittelbarer Schiiler des hl. Thomas, doch einer
der treuesten und griindlichsten Vertreter und Verteidiger der tho-
mistischen Lehre und eine der markantesten Gestalten der dltesten
italienischen Thomistenschule. Er ist zugleich auch der Lehrer
Dantes und ohne Zweifel der Vermittler der thomistischen Ge-

dankenwelt an den grofien Dichter gewesen*. Seine Schriften sind
A b Ak

¢ Uber Remigius Clari von Florenz vgl. Fineschi O. Pr., Memorie
storiche degli uomini pit illustri di S. Maria Novella di Firenze, Firenze 1790,
409ff. G. SalvadorieV.Federici, I sermoni d’ occasione, le sequenze
e i ritmi di Remigio Girolami fiorentino (Separatabdruck aus: Seritti vari di
filologia dedicati a Ernesto Monaci), Roma 1901. J. Taurisano 0. Pr.,
Discepoli e biografi di S. Tommaso, Roma 1924, 31—35. Ich habe mich bei




5. Der Widerhall der thomistischen Lehre in der iiltesten Thomistenschule. 77

in einer Reihe von Codices, die einst der so wertvollen Bibliothek
des Florentiner Dominikanerklosters S. Maria Novella zugehorten
und jetzl in der Biblioteca nazionale zu Florenz sich befinden, uns
handschriftlich erhalten. Der Cod. Conv. soppr. G, 3, 465 enthiilt in
alphabetischer Anordnung die Quaestiones des Remigius Clari: ex-
tractio quedam ordinata per alphabetum de questionibus tractatis
per fratrem Remigium Florentinum.

Auf fol. 1057—107" ist nun die Frage: Utrum homo per lumen
naturale possit habere scientiam de aliqua veritate eingehend er-
ortert. Nach terminologischen Vorbemerkungen fiihrt Remigius
zuniichst die verschiedenen Anschauungen iiber die Moglichkeit
natiirlicher Wahrheitserkenntnis auf. Die eine Ansicht, die durch
die Akademiker vertreten ist, leugnet diese Moglichkeit und lehrt,
daf wir nur eine Wahrscheinlichkeitserkenntnis, aber keine Ge-
wiliheitserkenntnis erlangen konnen. Die zweite Ansicht bejaht
diese Moglichkeit und behauptet, dafl wir durch das natiirliche
Vernunftlicht wirkliches Wissen, Gewiliheitserkenntnis erlangen
konnen. Eine dritte Ansicht geht dahin, dafl wir durch das natiir-
liche Licht der Vernunft wohl etwas werkzeuglicherweise (instru-
mentaliter) wissen kiénnen, da das natiirliche Vernunftlicht Werk-
zeug des gottlichen Lichtes ist, daBl wir aber nicht als erste und
selbstindige Ursache (principaliter) ohne neue EingieBung gott-
lichen Lichtes GewiBiheitserkenninisse, wahres Wissen haben
konnen. Diese Ansicht beruft sich besonders auf Augustinustexte.
Demgegeniiber vertritt eine vierte Ansicht, die sachlich mit der
zweiten zusammenfillt, den Standpunkt, daB wir:durch das natiir-
liche Licht der Vernunft nicht bloff instrumentaliter, sondern auch
principaliter GewiBheitserkenntnis, Wissen erlangen konnen.

Diese Anschauung eignet sich Remigius an und fiihrt fiir sie
einen Auktoritits- und Vernunftbeweis (auctoritate et ratione).
Der Auktoritiitsheweis setzt sich zusammen aus sacra scriptura und
philosophia. Die sacra scriptura besteht aus Zeugnissen der biblia,
der HI. Schrift und der doctores, der Patristik, wobei er Texte aus
Augustinus, Boethius und Johannes Damaszenus beibringt. Als
philosophische Gewiihrsmiinner kommen Aristoteles und Averroes
zur Geltung. Uns interessieren hier in erster Linie die Vernunft-

meiner italienischen Bibliotheksreise in den Osterferien 1924 eingehend mit den
philosophischen Schriften des Remigius befait, mir zahlreiche grofere Ab-
schriften gemacht und von zwei Abhandlungen mir auch photographische
Wiedergaben verschafft. Ich werde in einem anderen Buche die philosophische
Bedeutung dieses Dominikaners im Rahmen der iiltesten Thomistenschule wiir-
digen und dabei auch wichlige und umfassende Texte verdffentlichen. Ich
kann deswegen hier mich mit einer Inhaltsangabe der in Frage kommenden
Quaestio begniigen.
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beweise. Der erste ist entnommen ex naturae subventione, aus den
Notwendigkeiten der menschlichen Natur. Die Natur versagt nach
dem bekannten aristotelischen Satze nicht in dem, was ihr not-
wendig zukommt. Es ist aber fiir den Menschen nach Leib und
Seele notwendig, irgendwelche Wahrheiten zu erkennen. Also kann
der Mensch durch die natiirliche Vernunft Wahrheits- und Gewil3-
heitserkenntnis erlangen.

Der zweite Beweis stiitzt sich auf die gemeinsamen Ziige der
menschlichen Natur (ex communitate). Das némlich ist nach
cinem Gedanken des Boethius dem Menschen natiirlich, was bei
allen Menschen ein und dasselbe ist. Nun aber wissen alle Men-
schen, daB das Ganze groBer ist als sein Teil und daB 3 -+ 2=5 ist.

Der dritte Grund ist aus der Vollkommenheit und Wiirde der
menschlichen Natur hergenommen (ex naturae humanae nobilitate).
Wenn schon die weniger vollkommenen Wesen ihre eigentiim-
lichen natiirlichen Tétigkeiten besitzen und kein Ding seiner ihm
von Natur zukommenden Funktionen entbehrt, dann muf dies um
so mehr beim Menschen der Fall sein. Nun die natiirliche Titigkeit
des Menschen, insofern er Mensch ist, ist die Erkenntnis der Wahr-
heit. Diese natiirliche Titigkeit geht aber aus einer Form, aus
einem natureigenen innerwesentlichen Prinzip hervor. Also ist der
Mensch von Natur aus dazu veranlagt und ausgestattet, die Wahr-
heit zu erkennen.

Der nichste vierte Grund entstammt der Endlichkeit der ge-
schaffenen Natur (ex naturae creatae finitate). Wenn bei der Er-
kenntnis jeder Wahrheit das Einstrémen eines neuen gottlichen
Lichtes noiwendig wire, so wiirde dies ins Unendliche fiihren.
Die Akte der aktiven Prinzipien werden in einem passiv sich ver-
haltenden und hierfiir disponierten Subjekl aufgenommen. Wenn
nun zu der Bewegung des Geistes, womit er die Wahrheit erkennt,
ein neues habituelles gottliches Licht notwendig wire, dann wire
aus dem gleichen Grunde aueh ein neues gottliches Licht fiir die
Bewegung erforderlich, mit welcher der Geist sich fiir die Auf-
nahme dieses gottlichen Lichtes disponiert. Und so ginge es fort
ins Unendliche.

Der fiinfte Grund bezieht sich auf die Anerkennung derer,
welche wahres Wissen besitzen (ex scientium veritatem commen-
datione), Lob und Anerkennung zollen wir nicht dem Werkzeug,
sondern dem agens principale. Das Licht, womit der Mensch Wis
senschaft erwirbt, gehort zur natiirlichen Form des Menschen,
wobei hier der Begrill: natiirlich im Gegensatz sowohl zu gewalt-
titig (violentum) wie auch zu iibernatiirlich genommen ist. Re-
migius will hier ohne Zweifel hervorheben, daf3 Wahrheitserkennt-




\/]

5. Der Widerhall der thomistischen Lehre in der dltesten Thomistenschule. 79

nis und Wissenserwerb fiir den Menschen deshalb etwas Rithmens-
wertes ist, weil es aus der selbsttiitigen Entfaltung innerer Kriifte
und Veranlagungen des Menschen hervorgeht.

Der sechste und letzte Grund, auf den Remigius ein besonderes
Gewicht zu legen scheint, ist aus der Einteilung der Wissenschaft
(ex scientiae divisione) hergenommen. Die Wissenschaft wird von
allen Theologen in eine scientia infusa und in eine scientia acqui-
sita, in eine eingegossene und in eine erworbene eingeteilt. Wenn
nun bei jeder wissenschaftlichen Erkenntnis, bei jeder GewiBheits-
erkenntnis ein neues habituelles iibernatiirliches Licht notwendiger-
weise eingegossen wiirde, dann giibe es kein Wissen, das nicht eine
scientia infusa wiire. Remigus Clari fiithrt niiher aus, wie bei An-
nahme der Illuminationstheorie die Grenzen zwischen natiirlicher
und tibernatiirlicher Wissenschaft verwischt wiirden. Er hebt her-
vor, dal das Licht zur natiirlichen Wahrheitserkenntnis simpli-
citer et principaliter von der natiirlichen Ursache, eben unserer
Vernunft stamme, wenn er auch zugleich die Kausalitiit Gottes, der
causa prima und des Schépfers unserer Vernunft kriftig unter-
streicht. Zum SchluB beschiftigt er sich mit Augustinusstellen, die
von den Anhéngern der Illuminationstheorie ins Feld gefiihrt
werden. Die thomistische Stellungnahme zur augustinisch-franzis-
kanischen Illuminationstheorie ist auch von hervor ragenden Kar-
melitertheologen, wie Guido Terrena von Perpignan und Gerhard
von Bologna iibernommen worden. Die griindlichen und bahn-
brechenden Forschungen des unermiidlichen katalaunischen Kar-
meliten P. B. Xiberta geben hieriiber interessante Aufschliisse.

Guido Terrena stellt sich in Quodl. III qu. 7 (Vat.
Borgh. 39 fol. 143¥—146") die Frage, utrum ad actualem cogni-
tionem creaturae requiratur actualis cognitio Dei?® Er teilt diese
Frage entsprechend dem dreifachen Sinne, in welchem sie aufge-
faBt werden kann, in drei Artikel: 1° Utrum Deus in cognitione
creaturae requiratur ut obiectum primo cognitum. 2° Utrum
requiratur, ut quasi cognitione discursiva creatura cognoscatur per
Dei cognitionem 3°. Utrum ibi Deus requiratur ut ratio illustrans.
Im ersten Artikel zeigt Guido, daB derjenige Begriff, in welchen
alle unsere Erkenntnisse sich zuletzt auflésen lassen, nicht Gott,
sondern das Sein (ens) ist. Im zweiten Artikel zeigt er einen zwei-
fachen Weg, auf welchem wir zur Erkenntnis Gottes gvlungv.n
kénnen, den Weg der SchluBfolgerung a posteriori aus der empi-
rischen Welt und den Weg der SchluBifolgerung a priori aus den

5 Ich verdanke die folgenden Mitteilungen der Giite von P. Xiberta,
der eine Untersuchung unter dem Titel: La metafisica i psicologia del Mestre
Guiu de Terrena, Carmelita, Bisbe de Mallorca i d’ Elna verdoffentlicht.

/\
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transzendentalen Begriffen. Der entscheidende und fiir unsere Un-
tersuchung zuniichst einschligige Artikel ist der dritte (fol. 145"—
146"). Hier wendel er sich gegen die Illuminationstheorie Heinrichs
von Gent (Summa a. 1 qu. 2), die er ausfiihrlich darlegt und dann
im einzelnen zerpfliickt. DaBl zu unserer natiirlichen GewiBheits-
erkenntnis eine spezielle Erleuchtung im Sinne des erkenntnistheo-
retischen Augustinismus, wie Guido ihn vor allem bei Heinrich von
Gent vertreten sieht, nicht erforderlich ist, wird durch eine Reihe
von Erwiigungen dargetan. Es ist einmal nicht blof das Erkennen
eines Gegenstandes iiberhaupt eine dem Menschen eigene von Natur
aus zukommende Titigkeil, sondern auch das Erkennen mit Ge-
wiBheit und Wahrheil. Es wiirde gegen die Wiirde der mensch-
lichen Seele verstoBen, wenn der Mensch ohne spezielle Erleuch-
tung durch seine natiirliche geistige Erkenntniskraft keine Gewili-
heitserkenntnis haben wiirde. Weiterhin wie zur natiirlichen Voll-
kommenheit der menschlichen Geistseele der intellectus possibilis
verliehen ist, um die Dinge zu erkennen, so ist ihr auch der intel-
lectus agens als erleuchtende Kraft verlichen. Diese Leuchtkraft
des tiitigen Intellekts reicht aus fiir unsere natiirliche Erkenninis.
AuBerdem haben die ersten Prinzipien, deren Begriffe wir zuletzl
aus der Sinneserfahrung schopfen, fiir unseren Geist in solchem
MaBe den Charakter der Wahrheit und GewiBheit an sich, daB ihr
Gegenteil iiberhaupt verniinftigerweise nicht gedacht werden kann,
wie dies beim Kontradiktionsprinzip in ganz besonderer Weise
sich zeigt.

Hierauf geht Guido auf die Argumente, mit welchen Heinrich
von Gent die Notwendigkeit dieser speziellen :_{E')Hli(-lwil Erleuchtung
begriindet, niher ein. Die sinnenfilligen Dinge, sagt Heinrich von
Gent. sind in bestindiger Bewegung und konnen deswegen kein
unveriinderliches Wissen verursachen. Demgegentiber weist Guido
vor allem darauf hin, daB man auch in diesem an sich verinder-
lichen Objekt unverinderliche Elemente (rationem immutabilem)
und zwischen diesen unveriinderlichen Elementen eine unverinder-
liche und notwendige Verbindung erkennen kann. Solch univer-
selle und notwendige Gesichtspunkte sind z. B., da emn Ding ein
Sein ist. das Subjekt der Veriinderung ist, nicht aus sich selbst
ist usw. So kann es auch von den veriinderlichen Objekten ein un-
verinderliches Wissen geben.

Weiterhin wendet sich Guido gegen die iibertreibende Art und
Weise. wie Heinrich von Gent die Schwiiche und Unzulinglichkeit
der auf sich selbst gestellten menschlichen Denkkraft zur‘Begrﬁn_
dung seiner Illuminationstheorie hervorkehrt. Wenn der mensch-
liche Geist, so bemerkt demgegeniiber Guido, in solchem Mafe
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wandelbar und dem Irrtum ausgesetzt ist, dann wird auch durch
die gottliche Erleuchtung, welch

e die Natur der Seele nicht éindert,
kein sicheres und wahres Wissen zustande kommen kénnen. Er
hebt hier wiederum den GewiBheitscharakter der obersten von
selbst einleuchtenden Prinzipien hervor. Gegeniiber der Be-
hauptung Heinrichs, daf wir ohne gottliches Licht kein Kriterium
hiitten, an welchem wir die Wabhrheit der Meinungen beurteilen
konnten, weist Guido darauf hin. dag auch dieses gottliche Licht
hier nutzlos sei. Denn wenn von zwei Ursachen, die eine Wirkung
hervorbringen, die eine mangelhaft sei, dann sei auch die Wirkung
fehlerhaft. Wenn dann Heinrich den Grund unfehlbarer Gewif-
heitserkenntnis darin findet, daB die Konformitit einer Sache mit
dem exemplar increatum erkannt wird, so ist dagegen wohl zu be-
denken, dafl diese Konformitiit nicht erkannt werden kann, auller
wenn beides, die Sache und das gottliche exemplar, zuvor erkannt
wird. Eine solche Wesenserkenntnis vom exemplar divinum ist
aber nach Heinrich hienieden nicht moglich.

Nachdem Guido diese und andere Erwiigungen gegen die
Argumente Heinrichs vorgebracht hat, geht er auf die Interpretation
der Augustinustexte ein, die von den Anhiingern der Illuminations-
theorie angefiihrt werden.

Zur Beurteilung der augustinischen Lehre vom Schauen in
luce divina geht unser Karmelitertheologe von der Erwigung aus,
daB man auch dann, wenn etwas in der Wirkung eines Dinges
geschaut wird, sagen wird, es werde in diesem Dinge selbst ge-
schaut®. Wir schauen in dem in der Luft ausgegossenen Licht die

® Ad dicta Augustini dicendum, quod, cum aliquid videtur in effectu
alicuius, dicitur in illo videri; sicut quia per lumen in medio videmus colorem,
dicitur, quod videmus colorem in lumine solis, quia videmus in lumine aeris,
quod est a sole. Et isto modo dicit Augustinus, quod videmus in luce divina,
quia videmus in effeclibus lucis divinae. Effectus autem lucis divinae potest
accipi tripliciter,

Uno modo pro effectu causato, ul est in se, et sic lumen intellectus agentis
est quaedam participatio lucis increatae, quod quia a Deo est dicitur lumen
Dei; unde Ps.: signatum est super nos lumen vultus tui Domine. Et secundum
hoc dicimus, quod in lumine increato videmus cognita naturaliter, quia ex par-
licipatione luminis increati. Sic etiam dicimus, quod .irf lumine l).oi videmus
credita, quia lumine fidei quod est a Deo. Omnes igitur auctoritates quae
dicunt nos cognoscere cognita naturaliter in luce (““illfl .\'ol fu\lvrn’n, exponendae
[sunt]| quia in lumine naturali quod est quaedam participatio lucis actvrm‘m_.

Alio modo potest accipi effectus ut est in divina cognitione dupliciter:
Primo pro ipsa cognitione ul'!‘o('l_us et quiditalis causatae, secundum quot.l in
Deo est cognitio et ralio lmius(:musq_lw :'re:lturl:w, {ievundulm qnm! 'Aug.gush.uus
frequenter dicit quod raliones omnium sunt in lJ_eo, quia cognilio omnium
creaturarum, quae est idea, ila quod dicuntur rationes aeternae seu regulae
aelernae, secundum quas Deus sapienter operatur. Et ab his rationibus secun-

Verdffentl. d Kath. Inst. f. Phil. I, 4. Grabmann, Wahrheitserkenntnis. 6
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“arben und sagen deshalb, daf} wir dieselben im Lichte der Sonne
schauen, weil das Licht der Lult vom Lichte der Sonne stammdt.
In diesem Sinne sagt auch Augustinus, daB wir etwas im gottlichen
Lichte schauen, weil wir es in den Wirkungen dieses gottlichen
Lichtes schauen. Wirkung des gottlichen Lichtes ist vor allem das
Licht des intellectus agens, der eine Teilnahme am unerschaffenen
gottlichen Lichte ist und deswegen, weil er von Gott ist, auch Licht
Gottes genannt wird, Und deshalb sagen wir, daBl wir das mit unserer
natiirlichen Denkkraft Erkannte im unerschaflenen Lichte schauen,
weil wir es auf Grund der Teilnahme am unerschalienen Licht
erkennen. Auf dihnliche Weise sagen wir ja auch, daf wir im
Lichte Gottes die Glaubensinhalte schauen, weil das Licht des
Glaubens von Gott kommt. Es sind sonach alle Augustinustexte,
welche von einem Schauen in luce divina vel aeterna reden, dahin
auszulegen, daB wir im natiirlichen Licht, welches Teilnahme am
ewigen Lichtes ist, erkennen.

In einem anderen Sinne kann dieses augustinische Schauen in
luce divina oder in rationibus aeternis auch so verstanden werden,
daB wir alles in den obersten Prinzipien erkennen, welche von den
ewigen gottlichen Ideen, von den regulae sive rationes aeternae sich
herleiten, deren Widerstrahlungen im menschlichen Geiste sind.

Guido von Terrena handelt auch in anderen Schriften, in
seinen Quaestiones super librum de anima und in den Quaestiones
disputatae im dhnlichen Sinne von der Illuminationstheorie.

Auch ein anderer hervorragender Karmelitertheologe Gerhard
von Bologna, iiber welchen gleichfalls P. B. Xiberta wertvolle Un-
tersuchungen angestellt hat ", hat sich gegeniiber der Illuminations-
theorie ablehnend verhalten. In seiner ungedruckten theologischen
Summa, die uns in zwei Handschriften (Cod. Vat. Borgh. 27 und
Merton College 149 zu Oxford) erhalten ist, behandelt er qu. 6:a t.
Utrum solus Deus sit doctor huius scientiae (Col. Borgh. 27 fol.
20"—21%) auch den Verlauf des natiirlichen Erkenntnisvorganges.
Obwohl er hier die Darlegungen Heinrichs von Gent (Summa a. 11
qu. 1), in welchen dieser eingehend die Hluminationstheorie vertritt,

dum quod res habent esse ibi cognitum dicuntur in nobis cognilio primorum
terminorum seilicet primorum principiorum rationes aelernae et immutabiles,
pro quanto de rebus cognitis habemus rationes immutabiles et necessarias, quae,
licet in intellectu nostro non sint aeternae, in divina tamen cognitione sunt
rationes mfl‘emne ey un(!c Augustinus vocat cognoscere in regulis aeternis
cognoscere in primis principiis, quae a regulis aeternis derivantur, pro quanto
a divina cognitione. Der iibrige Text ist in der Handschrift schwer leserlich
und verstindlich.

7 B.Xiberta O. Carm., De Summa Theologiae Magistri Gerardi Bono-
niensis ex Ordine Carmelitarum. Analecta Ordinis Carmelitarum. Annus XIV—
Volumen V, fase. 71—72, Romae 1923,
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vor sich hatte, so kommt er doch mit keiner Silbe auf ein zum Zu-
standekommen der natiirlichen Wahrheitserkenntnis eingegossenes
Licht zu sprechen ®. Zur Erlangung des Wissens, so fithrt Gerhard
aus, sind drei Faktoren erforderlich: der intellectus possibilis, das
Licht des intellectus agens, die phantasmata oder die Objekte und
ersten Prinzipien, welche gewissermaBen die Werkzeuge des In-
tellekts bei der Erwerbung des Wissens sind. Es wird aus diesen
Momenten das Wissen also ereicht: der intellectus possibilis geht,
nachdem er die Kenntnis der obersten Prinzipien, die sogleich
ohne SchluBfolgerung und ohne tieferes Nachdenken einleuchten,
erlangt hat, geht unterstiitzt vom Lichte des titigen Intellektes
und von den phantasmata bestimmt schluBfolgernd in der Er-
kenntnis aller Wissensinhalte voran, die keimhaft in den ersten
Prinzipien enthalten sind. Nachdem Gerhard von Bologna das
Zusammenwirken der genannten Faktoren zur Entstehung der
Wahrheitserkenntnis in dieser Weise dargelegt hat, gibt er auf
die Frage, wie Gott den Menschen belehre, d. h. auf das Ent-
stehen der menschlichen Wahrheitserkenntnis kausal einwirke,
folgende Antwort: Gott lehrt durch sich selbst und innerlich. Denn
Gott ist die ganze Ursache des intellectus possibilis und des natiir-
lichen Lichtes des intellectus agens, vorausgesetzt, dafl der intellectus
agens, wie gewohnlich gesagt wird, eine Realitit der Seele ist und
nicht, wie manche behaupten, mit Gott identisch ist. Gott ist wei-
terhin die causa principalis der phantasmata und der species in-
telligibiles, wenn es solche gibt, sowie auch der Erkenntnis der
ersten Prinzipien und iiberhaupt des ganzen aus diesen ersten Prin-
zipien abgeleiteten Wissens.

6. Vergleichende Bewertung und Gegenwartsbedeutung der
augustinisch-franziskanischen und thomistischen Lehre vom
gottlichen Grunde menschlicher Wahrheitserkenntnis.

Wenn wir zum SchluB noch ein Wort der Bewertung sowohl
der augustinisch-franziskanischen wie auch der thomistischen Auf-
fassung von der Einwirkung des gottlichen Geistes und Lichtes auf
die menschliche Wahrheitserkenntnis anfiigen sollen, so miissen
wir beide Theorien in ihrer Verschiedenheit und dann aber auch
in ihrem groBen gemeinsamen Grundgedanken ins Auge fassen.

In ihrer Verschiedenheit und Eigenart aufgefafit, hat die
augustinisch-franziskanische Einstrahlungslehre ohne Zweifel
etwas Eindrucksvolles, machtvoll Wirksames an sich und hat
immer auf metaphysisch und mystisch veranlagte christliche Den-
ker anziehend gewirkt. Ich rede hier nicht von solchen Philo-

8 Xiberta,l c. 521f
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sophen und Theologen, die wie die Ontologisten oder wie J. Hessen
bei Augustinus eine intuitive Gotteserkenntnis wahrgenommen
haben, ich nenne nur einen der ehrwiirdigsten und tiefsten katho-
lischen Theologen des letzten Jahrhunderts, P. Ignatius Jeiler
0. F.M., dem wir ja schon friither im Verlauf dieser Studie begegnet
sind. Er ist ein Theologe, in welchem eine hohe spekulative Be-
gabung, eine innig mystische Richtung und griindliche historisch-
kritische Arbeitsweise in seltener Einheit zusammenklangen, der
mit den Texten und Gedankengingen Augustins, Bonaventuras und
der Franziskanerschule sowie auch des hl. Thomas in gleicher
Weise vertraut war. Er hat in den so wertvollen Scholien der Bo-
naventuraausgabe, in dem mehrfach erwihnten Werke: De huma-
nae cognitionis ratione Anecdota quaedam, so besonders auch in
Briefen an ihm befreundete Philosophen und Theologen, wie Cl.
Bacumker und Fr. Morgott seine Auffassung kundgegeben. Ich
bringe hier zuerst zwei Texte aus zwei von mir verdffentlichten
3riefen P. Jeilers an Franz von Paula Morgott, den um die thomi-
stische Wissenschaft hochverdienten Eichstiitter Dogmatiker *: ,,Es
freut mich besonders, dafl Ihre Auffassung der vom hl. Bonaven-
tura verteidigten illuminatio immediata mit der meinigen ganz zu
harmonieren scheint. Ich personlich denke, daB Mitthius ab
Aquasparta und Eustachius dadurch etwas iiber den hl. Bonaven-
tura hinausgegangen sind, daB sie jene illuminatio als durch ein
lumen creatum, welches von dem lumen intellectus agentis ver
schieden ist, bewirkt sich erkliren, wenn sie dieses als ein die po
tentia humana kompletierendes Element auffassen. Denn so ver-
standen, wiirde diese Lehre von dem concursus divinus zu sehr in
die iibernatiirliche Ordnung (wo ein concursus ist, der sowohl die
Potenz als auch die Natur per modum complementi in eine héhere
Ordnung erhebt) hiniibergehen, was sie doch selber nicht wollen.
Ich denke mir, daf ein concursus per modum motivi und dirigentis
et regulantis a ¢ tum von seiten Goltes stattfinden kann, welcher,
ohne die Potenz als Potenz zu erhéhen, doch dem Akte nicht blof
eine gewisse Richtung im allgeméinen gibt, sondern eine solche,
daB sich die idealen Proprietiiten der Notwendigkeit, Allgemein-
heit und Ewigkeit usw., welche den Universalien zukommen, in
diesen intelligiblen Akten offenbaren und dafl in diesem Sinne die
ideale Ordnung der Dinge in uns suo modo ebensosehr die un -
geschaffene Wahrheit widerspiegelt, als sie von der anderen
Seite die geschaffene Wahrheitder Dinge, von der wir

1 M. Grabmann, Zur Erkenntnislehre der ilteren Franziskanerschule
(mit Briefen von P. Ignatius Jeiler O. F. M. an Prof. Dr. Franz von Paula
Morgott), Franziskanische Studien IV (1917), 122 ff. u. 119.

?
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die Begriffe durch Abstraktion gebildet haben und die ja ex parte
rei nur kontingente Wahrheiten darbietet, uns manifestiert. Es ist
mir immer ein Riitsel gewesen, wie wir durch blo8 n egative Be-
stimmungen jene idealen Proprietiiten unserer Begriffe vollkommen
erkliren, oder aus den kontingenten Wahrheiten allein (unser
geschaffenes Vernunftlicht miteingeschlossen) unseren Geist in
seinen Akten zum Spiegel der unendlichen, ewigen, notwendigen
Wahrheiten aus uns selbst machen kénnten. Unzweifelhaft reflek-
tiert sich in unseren Begriffen oder in der idealen Ordnung nicht
allein die geschaffene Ordnung mit ihrer Endlichkeit, Kon-
tingenz, Zeitlichkeit, sondern auch die ungeschaffene Wahrheit,
und zwar nicht durch unmittelbare Erkenntnis; jene ge-
schaffene aber durch eine vorhergehende actio derselben Dinge auf
unser Vermogen; also wird auch wohl die ungeschaffene
nicht ganz ohne eine von ihr ausgehende actio freilich in anderer
Weise, als es bei jenen geschieht, sich manifestieren. Die bloB
habituelle, in der Schipfung begriindete Ahnlichkeit des
Geistes mit Gott ist allerdings das Fundament und mdchte geniigen,
wenn wir diesen Spiegel Gottes selbst vollkommen erkiinnten; da
wir ihn aber in unseren ersten Begriffen des Seins, der Wahrheit
usw. exercite gar nicht erkennen; da ja das menschliche Erkennen
vom Unvollkommensten anhebt, so habe ich nie begreifen kénnen,
wie schon die unvollkommensten Akte des erwachenden Geistes
so die Signatur der ungeschaffenen Wahrheit an sich tragen kénn-
ten, wenn nicht in den Akten selbst Gott sein Siegel auf irgend
eine Weise einprigte.

In einem anderen fritheren Briefe schreibt P. Jeiler: ,,Ich ge-
stehe auch, dafi, so entschieden ich seit 25 Jahren in Philosophie
und Theologie den Standpunkt der alten Scholastik, besonders des
hl. Thomas festgehalten habe, doch in der Noetik nur zwei
Punkte blieben, die mir entweder dunkel oder nicht geniigend ent-
wickelt vorkamen. Da war zuerst dieser Punkt: Woher kommt der
Charakter der Notwendigkeit, Ewigkeit usw., mit welchem schon die
ersten Begriffe besiegelt sind. Dann, wie entwickeln sich aus Ab-
straktion so leicht die Begriffe rein geistiger Objekte: Tugend,
Ehre, Heiligkeit, Gott, die ja auch nach den Alten nicht durch
eigentliche Abstraktion gewonnen werden. Ich zweifelte nicht
daran, daff die vielen einschlagenden Stellen des hl. Thomas den
richtigen Weg angeben, aber in welcher Weise und in welchem
Grade sie verwertet werden miissen, blieb mir eine offene Frage.
Aristoteles allein, ohne Augustinus, schien mir nicht auszureichen.
Ich brauche kaum zu sagen, wie sehr mich die endlich erkannte
Ansicht des hl. Bonaventura elektrisierte. Ich sehe aber wohl ein,
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daB viele anders organisierte Geister lieber sich an Aristoteles als
an Augustin und Thomas halten werden, und ich lasse ihnen hierin
gerne die vollste Freiheit.*

P. Ignatius Jeiler bevorzugt darnach deshalb die augustinisch-
franziskanische Illuminationstheorie, die besonders vom hl. Bona-
ventura. Matthius von Aquasparta, Eustachius u. a. herausge-
arbeitete Lehre vom unmittelbaren Kontakt unseres Denkens mit
dem unerschaffenen, gottlichen Licht, mit den rationes aeternae,
weil sich ihm hieraus die Eigenschaften der obersten Begriffe und
Prinzipien, deren Ewigkeit, Notwendigkeit usw. am ehesten ver-
stehen lassen und weil sich hieraus die Entstehung der Begriffe
rein reingeistiger Objekte leichter begreifen liBt.

Am Schlusse der Einleitung zu dem schon mehrfach erwiihn-
ten Werke: De humanae cognitionis ratione Anecdota fithrt P. Jei-
ler noch eine Reihe von groBen Gesichtspunkten auf, welche den
augustinischen Exemplarismus besonders ins Licht zu stellen ge-
eignet sind. Einmal richtet sich diese Lehre gegen die Verfechter
der Autonomie der menschlichen Vernunft, die in den Menschen
selbst den Mittelpunkt und die hichste Norm, den hochsten MaB-
stab aller Wahrheitserkenntnis verlegen und jede Unterwerfung
unter eine auBer und iiber dem Menschen stehende Auktoritit als
eine Erniedrigung des Menschen ablehnen. Ja gerade im Lichte
dieser augustinischen Theorie, welche den innigsten Zusammen-
hang unseres Intellekts mit der ersten Wahrheit darstellt, zeigt sich
uns die volle Wiirde, der ganze Adel des menschlichen Geistes, der
da ein Ebenbild der unerschaffenen Wahrheit ist. gleichsam unmit-
telbar aus ihr hervorgehend und unmittelbar auf sie hingekehrt.
Der hl. Bonaventura nennt deswegen die menschliche Geistseele
ein ,.sanctuarium, ubi ad modum candelabri relucet lux veritatis
in facie mentis nostrae“?.

Diese Illuminationstheorie 1dB8t uns auch erkennen, wie tief-
gewurzelt die Gottesidee im Menschengeiste ist. In einer gewissen
allgemeinen und unbestimmten Weise wird bei jedem sicheren
geistigen Erkenntnisakt Gott, die erste Wahrheit miterkannt und
mitgedacht, wenn auch von einer formlich angeborenen Gottesidee
nicht die Rede ist. Diese Theorie gibt dem philosophischen Denken
die Hohenrichtung zu Gott, der ersten Ursache und ersten Wahr-
heit und lehnt jene einseitig auf das Endliche eingestellte Art des
Philosophierens ab, fiir die die Gesamtheit der durchforschten
Dinge keine Leiter fiir den Aufstieg zu Gott bildet. So klingt auch
die Philosophie aus zu einem Hymnus der Verherrlichung des

2 Ttinerarium mentis in Deum c. 3.
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Namens Gottes, der das wahre Licht, der Vater der Lichter, unser
einziger und wahrster Lehrer ist.

Angesichts dieser Ausfithrungen P. Jeilers, die der augusti-
nisch-franziskanischen Illuminationstheorie einen so hohen Wert
beimessen, fragt es sich, ob der vom hl. Thomas vertretenen Auf-
fassung vom Verhiilinis Gottes zum menschlichen Wahrheits-
erkennen auch solche Vorziige eigen seien. Vor allem miissen wir
untersuchen, ob die thomistische Lehre, die diesen unmittelbaren
Kontakt des Menschengeistes mit dem ungeschaffenen Licht, mit
den rationes aeternae nicht kennt, auch die Ewigkeit, Notwendig-
keit, Unverinderlichkeit unserer obersten Begriffe und Prinzipien
und die Entstehung der Begriffe von reingeistigen Objekten er-
kliren konne. Ich glaube dies bejahen zu diirfen, wenn ich auf das
verweise, was iiber die Verankerung der obersten Prinzipien im gott-
lichen Wesen und Denken, iiber diese obersten Prinzipien als Ab-
bilder der gottlichen Wahrheit gesagt worden ist. Es hat namentlich
P. Garrigou-Lagrange so tief und eingehend dargetan, daB unser
Denken durch die wandelbaren Phiinomene hindurch zum Sein
und Wesen der Dinge, zu den Gesetzmiifligkeiten des Seienden, in
denen die gottlichen Gedanken uns entgegenleuchten, vordringen
kann und daB den aus den obersten einfachsten Begriffen sich bil-
denden Prinzipien eine allgemeingiiltige transzendentale Bedeutung
zukommt®. Uber die idealen Eigenschaften des allgemeinen Seins
(proprietates entis generalissimi) hat ein tiefsinniger ehrwiirdiger
Thomist unserer Tage, dessen gerade vor 50 Jahren geschriebenes
Buch iiber den Ontologismus wir im Verlaufe unserer Unter-
suchungen mehrmals herangezogen haben, P. Albert M. Lepidi
0. P., der Magister Sacri Palatii, griindliche Untersuchungen an-
gestellt. Sonst wird diese Frage, an der Erkenntnislehre und Meta-
physik interessiert sind, in den Lehr- und Handbiichern der tho-
mistischen Metaphysik nicht immer geniigend beriicksichtigt.
P. Lepidi hat im 2. Bande seiner FElementa philosophiae
christianae *, die zu den originellsten und geistvollsten Darstellun-
gen der thomistischen Philosophie aus neuerer Zeit zéhlt, in der
Ontologie auch diesen proprietates entis generalissimi eine Betrach-
tung gewidmet und die These aufgestellt und bewiesen, daf diese
idealen Eigenschaften der obersten Begriffe, vor allem des Seins-
hegriffes weder etwas rein Subjektives und Logisches sind, noch
auch etwas Reales und Existentes darstellen, sondern etwas Ideales

8 Garrigou-Lagrange O. Pr., Dieu son Existence et sa Nature
185—338.

4 A, Lepidi O. Pr., Elementa philosophiae christianae II, Parisiis-
Lovanii 1877, 40—4b.
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sind. das ein Fundament in der Sache selbst, im Reiche des Realen,
zuletzt in Gott besitzt. Viel eingehender und tiefer noch hat sich
P. Lepidi in einer Artikelserie, die er im ersten Jahrgang der
in Piacenza erschienenen, jetzt wiedererstandenen Zeitschrift
Divus Thomas unter dem Titel: De ente generalissimo, prout est
aliquid psychologicum, logicum et ontologicum ¥ yeroffentlichte,
iiber diese idealen Eigenschaften des Seins, als welche er die neces-
sitas, immutabilitas, aeternitas, universalitas typica et universalis
auffiihrt, sich ausgesprochen. Das erste und tiefste Fundament der
objektiven Realitiit des allgemeinsten Seins und der genannten
idealen Eigenschaften desselben ist, wie Lepidi in scharfsinniger
Beweisfiithrung dartut, die unendliche gottliche Realitiit. Er fiihrt
dafiir, daB das ens generalissimum unserem BewufBitsein als etwas
Notwendiges, Unveriinderliches, Ewiges gegeniibertritt, als tiefsten
Grund an, daB das notwendige, unveriinderliche, géttliche Sein die
realitas stabiliens elementum ontologicum entis generalissimi et pro-
prietatum eius ist. Er verweist auch auf einen Satz des hl. Thomas:
Veritates intellectae fundantur in aliquo aeterno. Fundantur autem
in ipsa prima veritate, sicut in causa universali contentiva omnis
veritatis (S. c. G. II, 84).

Was die Entstehung der Begriffe von reingeistigen Objekten
anbelangt, so wird man gewiB nicht in Abrede stellen konnen, daf
die augustinisch-franziskanische Theorie von der cognitio in ratio-
nibus aeternis, welche diese Erkenntnisse nicht durch Abstraktion
aus den Sinnesgegebenheiten, sondern durch unmittelbaren Kon-
takt mit dem unerschaffenen Lichte entstehen liBt, die Bildung
z. B. ethischer Begriffe und Grundsiitze leichter erkliren kann.
Indessen diirfen wir auch nicht iibersehen, daf nach der thomisti-
schen Erkenntnislehre die Erkenntnis des Reingeistigen, des Ethi-
schen und zu hochst die Erkenntnis Gottes keineswegs restlos aus
der Sinneserfahrung zu erkliren ist. Wenn der hl. Thomas auch
mit dem Grundsatz: Omnis cognitio incipit a sensu durch alle Ge-
biete der Erkenntnisinhalte hindurch entschieden ernst macht, so
spricht er ebenso entschieden den Satz aus: non potest dici, quod
sensibilis cognitio sit totalis et perfecta causa intellectualis cogni-
tionis (S. Th. I qu. 84 a. 6). Dadurch daB unser Intellekt zum Sein
der Dinge vordringen kann, und die obersten Prinzipien, besonders
auch das Finalitiitsgesetz gleichsam als leuchtende Wegweiser auf
der nach oben weisenden und fiihrenden Erkenntnishahn schaut,
findet er auch den Weg in das Reich des Reingeistigen, des Ethi-
schen und des Gottlichen. Man braucht blof qu. 12 und 13 der

5 Albertus M. Lepidi O. Pr, De ente generalissimo prout est aliquid
psychologicum, logicum et ontologicum. Divus Thomas I (1890).
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Prima sorgsam durchzuarbeiten, um die feine und sorgsame Art
wahrzunehmen, wie Thomas die Wege und Ziele unserer Gottes-
erkenntnis gezeichnet hat. In einem der tiefsten und schoénsten
Artikel der theologischen Summa (S. Th. 1 II (qu. 94 a. 2) hat der
hl. Thomas den Zusammenhang der obersten Grundsiize des Sit-
tengesetzes mit der Seinsmetaphysik, mit den obersten metaphysi-
schen Prinzipien beleuchtet und zugleich auch den Finger auf die
hin gelegt. Er redet in diesem Zusammenhang von einer dem Men-
Seelenlebens quellende Neigungen und Strebungen zum Sittlichen
gelegt. Er redet in diesem Zusammenhang von einer dem Menschen
schen innewohnenden naturalis inclinatio ad hoe quod veritatem
cognoscat de Deo. Es ist in neuester Zeit P. Odon Lottin O. S. B.
diesen Gedanken des hl. Thomas iiber das Aufleuchten der ethi-
schen Wahrheiten im Menschengeiste nachgegangen.

Die Erkenntnistheorie des hl. Thomas hat aber auch Vorziige
gegeniiber der augustinisch-franziskanischen Illuminationstheorie.
Einmal kommt in ihr der Unterschied zwischen natiirlicher und
itbernatiirlicher Erkenntnis klarer und schirfer zum Ausdruck.
Zum Zustandekommen der natiirlichen Erkenntnis reicht das na-
tiirliche Vernunftlicht, das die in den Dingen liegende Vernunft,
den Widerschein gottlicher Ideen zu erkennen vermag, aus. Zur
iibernatiirlichen Erkenntnis, welche auf {ibergeschopfliche und
tiberverniinftige Objekte eingestellt ist, ist ein {ibernatiirliches Licht
erforderlich. Die in der augustinisch-franziskanischen Illumina-
tionstheorie liegende Tendenz, die natiirliche Erkenntnisausriistung
fiir die GewilBheitserkenntnis als nicht ausreichend anzusehen und
ein EinflieBen gottlichen Lichtes hierfiir zu fordern, ist doch leicht
dazu angetan, die Grenzlinien zwischen natiirlichem und iiber-
natiirlichem Erkenntnislicht etwas ineinander verschwimmen zu
lassen.

Weiterhin kommt die thomistische Erkenntnistheorie den Tat-
sachen des BewulBtseins und des Lebens mehr entgegen und kann
viel eher die Schwierigkeiten und Einwiinde, die aus Stérungen
des geistigen Lebens sich ergeben, losen. Wenn nach der Illumi-
nationstheorie die Erkenntnis des Reingeistigen sich als cognitio
in rationibus aeternis unabhiingig von der Sinneserfassung voll-
zieht. wie liBt sich dann die Hemmung und Stérung in diesem
den Einfliissen des Korperlichen entzogenen Bezirke des Seelen-
lebens verstehen und erkliiren? Der hl. Thomas kann solche
Storungen und geistige Erkrankungen unschwer aus Hemmungen
in den sensitiven Zuleitungsorganen des Erkenntnisstoffes an den
Intellekt erkliren, ohne damit eine innere Abhingigkeit des Geisti-
gen vom Stofflichen im Menschen behaupten zu miissen.
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P. Jeiler hat mit Recht darauf hingewiesen, daf} der augustini-
sche Exemplarismus im Gegensatze steht zum Subjektivismus und
Kritizismus moderner Philosophen, welche den Menschengeist zum
Mittelpunkt, zur héchsten Norm alles Erkennens, zum uérgov
advrov machen. In gleicher Weise steht auch die thomistische Er-
kenntnislehre zu dieser Autonomie der menschlichen Vernunft im
Widerspruch, da ja auch fiir den hl. Thomas das gottliche Er-
kennen mensura et causa alles geschopflichen Erkennens ist. s hal
Bischof Laurentius Janssens O. S. B. gerade bei der Erklarung von
S. Th. I qu. 16 a. 6: Utrum Deus sit sola veritas, secundum quam
omnia sunt vera, nachdriicklich hervorgehoben, wie in dieser Ver-
ankerung unseres Denkens in Gott, der absoluten Wahrheit, ein
tiefer Grund fiir die Wahrheitsveranlagung und die Wahrheitsbe-
stimmung unserer Erkenntniskriifte liegt”. Wenn Gott die Wahr-
heit ist und alles AuBergottliche wahr ist, insofern es aufs ge
treueste dem Geiste des Schiopfers konform ist, dann muB in erster
Linie die geistige Kreatur wahr sein, wahr in ihrem Sein, wahr in
ihrem intellektuellen Licht, durch welches sie Gottes Ebenbild ist
und fiir das Wissen befihigt und aufgeschlossen ist. Es mufi dem-
nach der Mensch, der von der hichsten gottlichen Wahrheit fiir
dic Wahrheit erschaffen und bestimmt ist, mit Sicherheit zur
Wahrheit gelangen konnen. Das wiire aber unmoglich, wenn die
Erkenntnisfihigkeiten des Menschen nicht von Natur aus wahr-
heitsfiihig und wahrheitsbestimmt wiiren. Das Licht der Evidenz
ist die unerschiitterliche Grundlage der Wahrheit. Deshalb ist auch
der Kritizismus, der unserem Denken und unserem ganzen Geistes-
leben die Wahrheitssicherheit und den Wahrheitsmut benimmt,
abzulehnen.

Wenn auch die augustinisch-franziskanische und die tho-
mistische Auffassung iiber die Abhingigkeit der menschlichen
Wahrheits- und GewiBheitserkenntnis von Gott der absoluten und
ersten Wahrheit voneinander verschieden sind, so kommen beide
Richtungen doch in dem groBen Hauptgedanken, dall unser In-
tellekt eine Teilnahme am gbttlichen Intellekt ist und daB auch
das Seiende, das Objekt unseres geistigen Erkennens Nachbild
goitlicher Ideen ist und dadurch Leuchtkraft fiir unseren Intellekt
besitzt, iiberein und sehen so in Gott den letzten Grund alles
Wahrheitserkennens.

Dieser grofie Gedanke vom gottlichen Grunde menschlicher
Wahrheitserkenntnis ist nicht blof Gemeingut der mittelalter-
lichen Scholastik und Mystik gewesen, er hat die theistische, die

0 I.Janssens O. S. B,, Summa Theologica II. Tractatus de Deo uno,
Friburgi Brisgoviae 1900, 191 fT.
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christliche Philosophie auch durch die Neuzeit getragen und er
hoben, und selbst auBlerhaib des von Augustin und Thomas in-
spirierten philosophischen Denkens finden sich Beriihrungen mit
dieser Lehre von einer Verankerung des menschlichen Denkens im
absoluten goéttlichen Geiste. Bei Descartes, Malebranche, Fénelon
und Leibniz hat der noetische Gottesheweis und damit der Ge-
danke, daB die Wahrheit in Gott ihren letzten Halt und Grund
hat, ein mehr oder minder starkes Echo gefunden. A. Lepidi fiihrt
einen lingeren Text aus Leibniz an, in welchem dieser grofle
Philosoph zur Lehre Malebranches iiber das Schauen der Wahr-
heit in Gott Stellung nimmt und diese Auseinandersetzung mit den
Worten schlieBt: Ce qui suffit pour juger que ce qu’il y a de vrai
et de bon dans nos connaissances est encore une émanation de la
lumiére de Dieu et que c’est dans qu’on peut dire que nous voyons
les choses en Dieu ”. Unter den katholischen Philosophen damaliger
Zeit hat besonders der auch von Leibniz hochgeschiitzte Jesuit und
spiitere Kardinal Joh. Baptist Ptolemiius (Tolomei + 1725) in seiner
Philosophia mentis et sensuum im augustinischen Geiste die gott
liche Grundlage unserer Wahrheitserkenntnis aufgezeigt.

In der Philosophie des 19. Jahrhunderts hat § chelling eine
Abhandlung iiber die ,,Quelle der ewigen Wahrheiten® geschrieben
und dabei auch auf die Lehre des hl. Thomas Bezug genommen °.
Freilich faBt Schelling den Satz: Gott ist die Quelle der ewigen
Wahrheiten in einem anderen Sinne als dies Augustinus und das
Mittelalter taten. Nach dem deutschen Philosophen ist Gott die
Quelle der ewigen Wahrheiten, insofern er ..das Allgemeinwesen,
die Allmoglichkeit der Dinge, Stoff oder Matereie zu allem Mog-
lichen, die potentia universalis rerum ist“. Es erhilt so der alte
grofe Gedanke, daB Gott die Quelle der Wahrheit ist. einen stark
pantheistischen Klang. Bei Hermann Ulrici findet sich unser
Gedanke in einer nicht so von pantheistischen Vorstellungen be-
einfluBten Form wieder?: ,.Das absolute gittliche Wissen ist der
Grund der Méglichkeit unseres menschlichen Wissens. Nur darum,
weil das Sein und Wesen der Welt wie Gottes selbst zugleich ein
vom gottlichen Geiste und somit an sich Gedachtes und Gewufites
ist. kann es auch dem kreatiirlichen Geiste zum BewuBtsein kom-
men. Stoff seiner Auffassung und Erkenntnis werden. In den Logi-

7T A. Lepidi O. Pr.,, Examen philosophico-theologicum de Ontologismo.
Lovanii 219 f.

8 Schellings Siamtliche Werke II, 1, Stutigart und Augsburg 1850, 573
590. A. v. Schmid, Die Lehre Schellings von der Quelle der ewigen Wahr-
heiten. Philosophisches Jahrbuch XIV (1901) 366—373.

9 H. Ulrici, Gott und die Natur, Leipzig 1866, 706 .

)
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schen Untersuchungen A. Trendelenburgs lese ich den Satz L
.Das Prinzip der Erkenntnis und das Prinzip des Seins ist ein
Prinzip. Und weil diese Idee Gottes der Welt zugrunde liegt, wird
dieselbe Einheit in den Dingen gesucht und wie im Bilde wieder-
gefunden. Der Akt des gottlichen Wissens ist allen Dingen die
Substanz des Seins.“

Unter den katholischen Philosophen des 19. Jahrhunderts hat
besonders Jaime Balmes, Spaniens grofer priesterlicher Philo-
soph, die Gedanken Augustins und des Aquinaten in selbstindiger
Durchdringung wiedergegeben . Die Ubereinstimmung zwischen
Denken und Sein in unserer Wahrheitserkenntnis ist in Gott ge-
griindet. Unsere Erkenntnis ist eine mit der Gottebenbildlichkeit
gegebene Teilnahme an der gottlichen Erkenntnis. Die idealen
Wahrheiten weisen uns auf Gott hin: ,,Diejenigen, welche die
Existenz Gottes leugnen, leugnen auch die menschliche Vernunft;
ohne Gott kann es keine Gemeinschaft der Ideen geben, die wir
Vernunft nennen und deren Verbindung die idealen Wahrheiten
bildet. Ohne Gott wiiren diese Notwendigkeit und Unverinderlich-
keit der Wesenheiten Worte ohne Sinn‘ '%,

In deutschen Landen hat A. Trendelenburgs Schiiler Georg
von Hertling in seiner Schrift: Uber die Grenzen der mechani-
schen Naturerklirung (Bonn 1875), in dieser unvergeBlichen Wi-
derlegung der materialistischen Weltansicht den Gedanken. daB
es fiir die Erkenntnisfihigkeit des Menschen und die Erkennbar-
keit der Objekte eine Ursache, eben Gott, geben miisse, erortert
und die einschligigen Gedanken Platons, Augustins und der Scho-
lastiker namhaft gemacht®. Eingehend hat sich mit dieser Frage
auch H. Schell in seiner ausfithrlichen Entwicklung des noetischen
Gottesheweises beschiiftigt ™* und Gott als ,,die absolute Wahrheit*
dargetan, ..in welcher Sein und Erkennen identisch, und welche da-
her Prinzip der Erkennbarkeit und Erkenntnisfihigkeit ist™.

Mit der ihm eigenen Schirfe und Tiefe hat M. J. Scheeben
die ganze Lehre vom géttlichen Grunde menschlicher Wahrheits-

10 A, Trendelenburg, Logische Untersuchungen II°, Berlin 1870,
500 f.

11 Die Kapitel 23—27 des 4. Buches der Filosofia Fundamental (Barcelona
1860) von Jaime Balmes handeln hieriiber. Vgl. auch M. Hermkes, Die
Fundamentalphilosophie des Jaime Balmes, Krefeld 1919, 42. Juan
Zaraguéta, La philosophie de Jaime Balmes. Revue néo-scolastique de
philosophie XVII (1910) 543—572. M. Ettlinger, Philosophische Fragen
der Gegenwart, Kempten 1911, 261—276: J. Balmes, ein priesterlicher Philosoph.

12 J. Balmes, Lehrbuch der Elemente der Philosophie. Ubersetzt von
F. Lorinser II, Regensburg 1852, 128.

2 G.von Hertling, Die Grenzen der mechanischen Naturerklirung,
Bonn 1875. 14 H, Schell, Gott und Geist II, Paderborn 1896, 567—577.
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erkenntnis gleichsam auf den einfachsten Ausdruck gebracht'’:
»Als die einzig wesenhafte Wahrheit und die Wahrheit selbst ist
Gott auch im eminenten Sinne die erste Wahrheit oder die
Urwahrheit (die prima veritas, wie er technisch in der Sprache
der klassischen Theologie genannt wird), nicht bloB in dem nega -
tiven Sinne, dafi es keine Wahrheit vor oder iiber ihm gibt, son-
dern auch positiv in dem Sinne, daB3 er 1. der erste Grund
der objektiven Erkennbarkeit und Denkbarkeit aller iibrigen
wirklichen Wahrheiten und der einzige Grund der
notwendigen, universellen und ewigen Denkbarkeit aller ideellen
Wahrheiten ist; daBl er 2. als Ideal oder Urtypus aller Dinge das
oberste MaBl derselben und der Grund aller Ideen, Regeln
und Gesetze ist, nach welchen die Wahrheit ihres Wesens und ihrer
Vollkommenheit bemessen und beurteilt werden muB; und daf
3. seine Wahrheit gleichsam der Spiegel resp. das objektive Licht
ist, worin und wodurch alle iibrigen Wahrheiten erkannt werden
konnen. Hieraus folgt freilich nicht, daB alle anderen Wahrheiten
auch von uns durch die Erkenntnis Gottes selbst erkannt werden
kénnen oder miissen. Wohl aber folgt a) daB jede Erkenntnis von
Wahrheiten nur vermdge einer wie immer vermittelten Einwirkung
Gottes auf unseren Geist erzielt werden kann, und wir folglich
alles unter dem Einflusse und Eindrucke der prima veritas er-
kennen: b) daB die Behauptung jeder anderen Wahrheit implicite
die Behauptung Gottes als der ersten Wahrheit in sich enthélt; und
¢) daB mit der frevelhaften Leugnung der Wahrheit Gottes logisch
zugleich alle iibrige objektive Wahrheit geleugnet wird, und dall
folglich die fundamentale Liige, welche das Sein des wahrhaft
Seienden leugne, alle Erkenntnis nicht nur unsicher macht, son-
dern in Liige und Trug verwandelt.”

Auch die katholischen Philosophen der Gegenwart finden bei
der sorgsamen Unlersuchung der Wege und Gesetze des mensch-
lichen gcisii‘gvn Erkennens den tiefsten Grund der in der Uberein-
stimmung zwischen Denken und Sein bestehenden Wahrheit un-
seres Erkennens zulelzt in Gott, der absoluten Wahrheit, in welchem
nicht bloB Konformitit, sondern Identitit zwischen Denken und
Sein besteht. C1. Baeumker' bezeichnet es als Aufgabe der
Metaphysik zu zeigen, ,,wie nur unter der Voraussetzung des un-
endlichen Geistes als des letzten Grundes des Seins und der Er-
kenntnis die Ubereinstimmung zwischen Denken und Sein und die

15 M. J. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik I, Freiburg
1873, 580.

16 1. Baeumker, Philosophische Welt- und Lebensanschauung. In:
Deutschland und der Katholizismus. Herausgegeben von M. Meinertz und
H. Sacher I, Freiburg 1918, 69.
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Moglichkeit an sich geltender Werte verstanden werden kann, die
nicht bloB aus dem subjektiven Fiithlen oder Begehren hervor-
gehen und daher auch nicht von bloB relativer Bedeutung sind‘.
J. Geyser bringt die Moglichkeit einer Naturerkenninis mit dem
naturschaffenden goltlichen Denken also in Zusammenhang '": ,,Es
ist unmitteibar evident, daf es dem Denken nur dann moglich ist,
die Natur zu erkennen, wenn und insoweit es in der Natur logisch
zugeht, d. h. wenn die Natur ihren Ursprung im Denken hat.
Diese logische Bedingung der Erkennbarkeit der Natur bedeutet
aber nicht, daB es das menschliche Denken sein miisse, aus dem
sie entspringe. Dazu geniigt vielmehr, daf} irgend ein dem wissen-
schafilichen Denken vorausgehendes, an die gleichen hochsten Ge-
seize gebundenes Denken in diesem schopferischen Verhiltnis zur
Natur stehe. Selbstverstiindlich kann nur das gittliche Denken als
dieses naturschaffende Denken in Betracht kommen. Die Setzungen
und Gesetzgebungen dieses Denkens sind es, die der menschliche
Geist nachdenkt, indem er durch Begriffe und aligemeine Sitze die
durch Erfahrung gegebenen Objekte und Gesetze der Natur in teils
erfassendem, teil setzendem Denken nachbildet. Das gibt seiner
Naturerkenntnis ihr Wesen und ihr letztes logisches Fundament.”
L. Baur stellt im Zusammenhang mit dem noetischen Gottesbe-
weise Gott als die Quelle der ontologischen und noetischen Wahr-
heit dar®: ,.Der hinreichende Grund der Kongruenz zwischen der
Wahrheitsfihigkeit des Menschengeistes und der Erkennbarkeit der
Dinge muB in der absoluten Wahrheit liegen, in welcher Tatséich-
lichkeit und Denken eins ist: welche dem Unterschied von Natur
und Geist, Denken und Sein vorausgeht, beiden die Wahrheits-
geselze gibt und uns befithigt, in der ideellen Aufhebung dieses Un-
terschiedes wahre Erkenntnisse zu gewinnen.* W. Switalski®
schlieBt seine Untersuchung des menschlichen Wahrheiissinnes mit
einem Ausblick und Aufblick zur ,,absoluten gittlichen Wahrheit,
die uns als der allein befriedigende Erklirungsgrund, Stiitz- und
lichtpunkt fiir die Entfaltung unseres Wahrheitssinnes erscheint.*

17 J. Geyser, Grundlegung der Logik und Erkenntnislehre in positiver
und kritischer Darstellung, Miinster 1919, 71.

18 L. Baur, Metaphysik, Kemplen-Miinchen 1922, 474.

19 W, Switalski, Probleme der Erkenntnis Il (Verdffentlichungen des
Katholischen Institutes fiir Philosophie, Bd. I, Heft 2), Miinster 1923, 64f.
Vgl. die ebda. vorfindliche Abhandlung: ,,Zur Analyse des Subjekisbegrifis®,
die sich ex profano mit der kritischen Herausarbeitung dieses Gedankens
befaf3t.
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