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VORWORT. 

· Die Wahl unseres Themas sowie die befolgte Methode bedarf 
einer gewissen Rechtfertigung. Ist es überhaupt möglich, nach 
ein:er so großen Anzahl von Arbeiten, Artikeln, Untersuchungen, 
die der Cartesianischen Philosophie gewidmet sind, noch etwas 
N eues darüber zu sagen? Der Versuch schon könnte anmaßend 
erscheinen. Aber wir glauben, daß das System eines groß"en 
Philosophen 1) - und daran eben erkennt man seine Größe -
auf einem gleichsam lebendigen Grunde ruht, der tief _und· reich 
wie die Wirklichkeit selbst, trotz-oder vielmehr gerade wegen 
dieses Reichtums das ausgeführte System zu einem notwendig 
bruchstückhaften, in sich widerspruchsvollen und unvollstän
digen Entwurf stempelt. Es ist in diesem Sinne wahrhaft un
~rschöpflich und kann dem sich Vertiefenden stets N eues und 
Unexpliziertes bieten. . 

-Andererseits haben die Untersuchungen moderner französischer 
Historiker 2), vor allem die vorzüglichen Arbeiten E. Gilsons, 
den traditionellen Aspekt, in dem die Philosophie Descartes' 
stand, erheblich verändert: den Aspekt nämlich, unter dem 
Descartes sozusagen als Deus ex machina gesehen wird, der 
sich aus der unfruchtbaren Öde der Scholastik ohne alle Be
ziehungen zur Vergangenheit und ohne allen Kontakt zum Den-

1 Denn es· sei gleich gesagt: vor allem als Philosophen - als großen 
Metaphysiker -betrachten wir Descartes; so allein läßt sich sein Ruhm und 
sein Einfluß wirklich begründen. Als solchen werden wir ihn zu verstehen 
versuchen. Wenn moderne Historiker ihn nur als Wissenschaftler und Ge
lehrten fassen und in seiner Metaphysik nichts _als einen überflüssigen 
~allast sehen, als ein in sich unzusammenhängendes Gemisch theolo
gischer Doktrinen seiner Zeit, so können wir ihnen hierin in keinem Sinne 
folgen. 2 Namentlich Espinas, Picavet, ·ouson und Blanc.het. 
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ken seiner Zeit autochthon erl ebti). Descartes' System erscheint 
jetzt keineswegs mehr als eine Schöpfung ex nihilo 2). Man fängt 
an, die historischen Grundlagen seiner Konstruktionen zu ent
wirren, die Elemente scholastischer Herkunft zu unterscheiden, 
und im Anschluß hieran soll die hier folgende historische Studie 
die verschiedenen Seiten des Systems und das ganze System 
als solches in einer neuen ·Weise beleuchten. Jenes Abreißen aller 
und jeglicher Kontinuität, jene gleichsam luftdichte Scheide
wand, die die Historiker zwischen Descartes und der Scholastik 
aufzurichten liebten, existierte in Wirklichkeit nur in ihrer Vor
stellung, beruhte auf ihren allzu einseitigen Kenntnissen. Die 
ungerechtfertigte Abschätzung der Scholastik, die traditionelle 
und allgemeine Verachtung, mit der ihre "Subtilitäten" und 
"Spitzfindigkeiten" behandelt wurden, haben in der Tat als 
verderbliche Folge die fast vollständige Unkenntnis der mittel
alterlichen Gedankenarbeit von seiten der Historiker der Philo
sophie erzeugt3). Und wenn heute auch die Zahl der Arbeiten, 
die der Geschichte der mittelalterlichen Philo ophie gewidmet 
sind, sich täglich vermehrt und die Anerkennung des hohen 
Wertes scholastischer Ideen schon fast offiziell geworden ist, 
so ist doch diese Scheidewand selbst noch nicht gefallen. Mit 
Erstaunen entdeckt man daher auch in der besten vielleicht der 
unzähligen Arbeiten, die sich auf Descartes beziehen, dem 
"Systeme de Descartes" von 0. Hamelin, gewisse Behauptungen, 
die sich nur aus dem immer noch fortdauernden Einfluß des er
wähnten Vorurteils erklären lassen 4). Rein traditionelle Lehren, 
Lehren sozusagen der sententia communis, deren ersten Urheber 
zu bezeichnen fast unmöglich wär~, sieht man hier als spezifisch 
cartesianische Theorien fixiert 5). Und sogar in jenen jüngsten 
Arbeiten französischer Gelehrter, von denen wir sprachen, finden 
wir noch die Spuren des traditionellen Wunsches, Descartes von 

1 Gilson, La liberte chez Descartes et la theologie. Paris 1914, p. 433. 
cit.: Gilson, La liberte (1 ). 2 Hertling, Descartes' Beziehungen zur Scho
lastik. Sitzungsberichte der Kgl. Bayr. Akademie. Phil.-hist. Klasse 1897, 
p. 380. 3 Hertling, ibid. p. 339. 4 Hamelin, Systeme de Descartes. Paris 
191L p. 15 (2). 5 Ibid. p. 22? (3). 
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der großen mittelalterlichen Epoche abzutrennen. Blanchet 
glaubt keinen Vermittler zwischen Descartes und Augustin fin
den zu können: Nikolaus von Cusa wird als einziger gerade noch 
erwähnt- und in Wirklichkeit findet sich ja doch die Theorie 
der docta ignorantia sowie der Terminus selbst bei Bonaven
tura, und die abdita scientia führt uns, bevor wir bei Augustin, 
den griechischen Kirchenvätern und ihrem Lehrer Plotin stille 
stehen können, wiederum auf Bonaventura und auf Scotus 
Eriugena. Ebenso hat sich die Lehre vom Cogito in der mittel
alterlichen Philosophie niemals verloren. Sie findet sich nicht 
nur bei Scotus Eriugena und Heiric von Auxerre 1), sondern sie 
bleibt auch in der ganzen franziskanischen Schule durchaus 
lebendig - die ja den Augustinismus überhaupt viel treuer be
wahrte als die Scholastik des heiligen Thomas 2)- und nicht nur 
in ihr. Es genügt die Victoriner, den heiligen Bonaventura, Peter 
von Ailly, Gerson usw. zu erwähnen. Gilson beschränkt leider 
das Feld seiner gelehrten Untersuchungen auf die unmittel
baren Zeitgenossen Descartes. Warum sollte der direkte oder 
auch indirekte Einfluß aller alten und neueren Autoren, 
die überhaupt zur Kenntnis Descartes kommen konnten, von 
vorneherein ausgeschlossen sein? Als "Zeitgenossen" eines Den
kers kann man alle diejenigen bezeichnen, deren Bücher er liest, 
deren Gedankenwelt auf die seinige einwirkt- und unter diesem 
Gesichtspunkt sind Augustin und Anselm ebensowohl Zeitge· 
nossen von Descartes wie Campanella, Eustache Le Feuillant, 
Gibieuf oder Suarez 3). Da Gilson unter allen Umständen, wie 
es scheint, die absolute Originalität von Descartes retten will und 
das im Bereich der Philosophie nicht vermag (er ist es ja selbst, 
der die härtesten Schläge gegen diese Anschauung geführt hat), 
wirft er den Metaphysiker Descartes kurzerhand ganz über Bord. 
Er zeigt uns - hierin Adam 4) und Liard nachfolgend - einen 
Descartes-Wissenschaftler, der einzig und allein von der Wissen-

1 Der sie dem Scotus Eriugena entlehnt. Cf. darüber BaumgäTtner, 
UberwegsGrundriß, Bd. II, 10. A. 1915. 2 Auch Thomas kennt sie. 3 Cf. 
Beilage. 4 Ch . Adam , Vie de Descartes, Bd. XII der Adam.Tannery
Ausgabe, p. 305 (4). 
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schaft absorbiert, seine MetapJ::tysik nur als eine Art Vorrede zu 
seiner Physik konstruiert!). Mit Elementen, die rechts und links, 
wo er sie finden kann, herbeigezogen werden, baut er sie in aller 
Eile auf, die traditionellen Lehren so wenig als möglich modifi
zierend. Eine Art Mosaik, das ihm als Drapierung für seine Phy
sik dienen kann und ihm dazu verhilft, dieselbe in traditionellem 
Gewande versteckt auf den Markt zu bringen 2). 

Diese Auffassung erscheint uns so wenig historisch als möglich. 
Sie ist zu einseitig und kann weder die Rolle, noch den bleibenden 
Einfluß und Wert des Cartesianismus verständlich machen. 
Gerade von der cartesianischen Physik existierte 50 Jahre nach 
seinem Tode fast nichts mehr. Die Wissenschaft ist den von 
Descartes vorgezeichneten Wegen nicht gefolgt, und wenn man, 
wie uns scheint mit Recht, hat sagen können, daß die Geschichte 
der Wissenschaft nicht merkbar anders verlaufen wäre, wenn. es 
Descartes gar nicht gegeben hätte 3), so wäre die Geschichte der 
Philosophie dagegen eine von Grund auf andere geworden 4). 

Man tut Descartes durchaus unrecht, wenn man diese oder 
jene Bestandstücke seiner Lehre aus Gegebenheiten "erklären" 
will, die mit dem sachlichen und philosophischen Inhalt seines 
Systems gar nichts zu tun haben- als habe er sie wegen dieses 
oder · jenes Zweckes, den er hat erreichen wollen, äußerlich und 
künstlich eingefügt. Der Philosoph ·der wirkenden Ursachen 
hätte wahrscheinlich nicht wenig protestiert gegen den Ver
such, in diesem Sinne die Methode der Zweckursachen auf sein 
System angewendet zu sehen. Seine historische Wirksamkeit 
würde übrigens von hier aus völlig unbegreiflich. 

1 ibid. p. 304-306 (5). 2 Gilson wird durch diese Auffassung dazu 
geführt, die menschliche Freiheit und die göttliche Freiheit als zwei ganz 
verschiedene Probleme voneinander abzutrennen - Probleme, die in 
Wirklichkeit bei Descartes aufs innigste zusammenhängen, ja nur ein 
einziges Problem bilden. 3 Cf. Boutroux, L'ideal scientifique des Mathe
maticiens. Paris 1920. 4 Dabei wollen wir selbstverständlich die hohe Be
deutung und den Einfluß des cartesianischen Mechanismus, seiner Mathe
matik und seiner Methode auch auf die Wissenschaft keimswegs in Abrede 
stellen. Auch ist sie zu sehr bekannt. - Wir wollten hinter dieser schönen 
Fassade der " klaren Ideen" die tiefer liegenden Fundamente aufdecken. 
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Wir wollen also versuchen, die scholastischen Elemente der 
Cartesianischen Lehre zu erforschen, sie bei den großen Denkern 
des Mittelalters, die die Etappen der schöpferischen Gedanken
entwicklung als solche kennzeichnen, wieder aufzufinden 1) -
und erst nachdem wir diese sachliche Frage gelöst haben, können 
wir die faktischen Wege zu bestimmen~ suchen, auf denen diese 
Ideen, diese Theorien und Lehren zu Descartes gelangt sein 
mögen. Die Unterscheidung und sorgfältige Trennung dieser 
beiden Fragen scheint uns methodisch notwendig und unent
behrlich, obwohl wir den Wert jener zweiten in keinem Sinne 
leugnen wollen, noch auch die mögliche gegenseitige Hilfe, die 
sich diese verschiedenen Forschungsweisen leisten können. 

Wir beanspruchen in keiner Weise, alle Quellen des Cartesia
nismus aufdecken zu können - eine solche Aufgabe würde, wie 
C. Adam 2 ) mit Recht bemerkt, eine Reihe von Monographien 
nötig machen und die Arbeit einer ganzen Generation in An
spruch nehmen. Wir zeigen nur einige auf, die bis heute unge
nügend oder überhaupt nicht behandelt worden sind. Es ist 
auch keineswegs die ganze Philosophie Descartes ' , die wir zum 
Thema unserer Untersuchungen nehmen : unsere kleine Mono
graphie soll allein die Cartesianische Gottesidee und Descartes' 
Beweise der Existenz Gottes zum Thema haben. Die Fragen, 
die sich hier anschließen, wie die des göttlichen Willens und der 
göttlichen Freiheit, der eingebornen Ideen und des Lumen 
naturale, des Cogito und der intuitiven Erkenntnis, können nur 
kurz gestreift werden. 

Um möglichst kurz zu sein, ist in ausgedehntestem Maße von 
den vorhandenen Publikationen Gebrauch gemacht worden, auf 
die der Leser so oft als möglich verwiesen wird, wobei wir die 
leichter zugänglichen Quellen wörtlich zu zitieren unterlassen 
haben, uns mit einer bloßen Stellenangabe begnügend 3 ) . · 

1 Picavet , Essais de Philosophie et de Theologie Medievale. P aris 191 3, 
p. 329 , 30 (6). 2 Adam , op. cit. 3 Descartes zitieren wir immer nach 
der Adam Tannery-Ausgabe, wobei römisch der Band, arabisch die Seite 
bezeichnet wird. Bonaventura wird nach der, Ausgabe des' Franziskaner 
von Quaracchi, Thomas womöglich nach der römischen , Sco tus nach der 
Wadingschen, Baillet nach der ersten Ausgabe (1 691) ·zitiert. · -
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Wir glauben, daß eine direkte und sozusagen freimütige Ana
lyse der Philosophie Descartes' uns. nicht nur erlauben wird, 
dieses oder jenes scholastische Element aufzudecken und heraus
zustellen, das Descartes von Augustin oder Thomas v. Aquino 
übernommen hat, sondern daß wir unter der ja augenscheinlichen 
Modifikation der Terminologie und des gesamten Habitus der 
Doktrin eine letzte philosophische Inspiration feststellen können, 
die mit der Inspiration und den treibenden Prinzipien der mittel
alterlichen Philosophie wenn nicht ganz identisch so ihr doch 
von Grund auf verwandt isV). Die Philosophie Descartes' wird 
uns nicht nur als typisches Symbol des durch die Jahrhunderte 
gehenden Stroms neu-platonischen Geistes und neu-platonischer 
Mystik erscheinen 2), sie wird sich nicht nur als eine Erneuerung 
Augustinischer Philosophie parallel der Erneuerung Augustini
scher Religiosität3} darstellen 4)- sondern sie wird sich ganz und 
gar durchtränkt erweisen von scholastischen Gesichtspunkten, 
ja selbst scholastischen Vorurteilen 5). Und so paradox es klingen 
mag- in gewissen Fällen, besonders in einem seiner Beweise für 
die Existenz Gottes (demjenigen der 3. Meditation) ist Descartes 
viel "scholastischer" als seine Lehrer Augustin und Bonaventura. 

Dies alles ist übrigens nicht ganz unbekannt - oft in der 
Tat vervollständigen und präzisieren wir nur frühere Werke; 
denn die Beziehungen Descartes' zur Scholastik sind von Histo
rikern, die weitschauender oder auch nur unterrichteter waren 

1 Espinas, L'idee initiale de la philosophie de Descartes. Revue de 
Metaphysique et de Morale 191?, p. 2?3 (?). 2 Blanchet, Les Antecedents 
historiques du "je pense donc je suis". Paris 1920. 3 Die Darstellung der 
religiösen Strömungen der Zeit würde uns zu weit von unserem Thema ab
führen. Wir verweisen auf die bekannten Arbeiten von Sainte-Beuve, 
A. Houssay, F. Strowsky et H. Bremond. 4 Malebranche, R.eponse au Sieur 
de Ja Ville, p. 9 (8). 5 Picavet, Essais, 344. 
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als der Durchschnitt, oft gesehen und behauptet wordeni). Man 
pflegt heutzutage den Beginn der Erforschung dieser Beziehun
gen mit der Arbeit Freudentals, "Spinoza und die Scholastik"2) 
anzusetzen, der ungefähr zehn Jahre später Hertlings Schrift 
"Descartes Beziehungen zur Scholastik" folgte. In Frankreich 
hat Picavet diese Ehre für Haureau und J ourdain in Anspruch 
nehmen wollen. Wir glauben nicht, daß wir hier stille stehen 
dürfen und, schon ohne bis zu Huet3) zurückzugehen oder auch 
zu behaupten, daß wir den Anfang der Reihe erreicht hätten, 
kann man unmöglich übersehen, daß schon Nourrisson in seinem 
schönen Buch über die Philosophie Augustins 4 ) -ein Buch, das 
heutzutage viel zu wenig gelesen wird - das cartesianische 
Cogito dem Augustinischen angenähert hat5 ) und ebenso, lange 
vor Gilson, die Bedeutsamkeit und die entscheidende Rolle, die 
dem Einfluß des Kardinal Berulle auf Descartes zukommt, ins 
Licht stellte6 ). Und daß Heinrich Ritter in dem 10. Bande 
seiner Geschichte der Philosophie, lange vor Blanchet, den Ein
fluß Campanellas auf Descartes aufgevviesen hat7 ) . 

Es ist nicht ganz leicht, die Quellen der Inspiration Descartes 
zu bestimmen, die fremden Elemente herauszulösen, die er seiner 
Lehre einverleibt hat- denn Descartes selbst gibt uns nicht nur 
keinerlei Aufschluß über diesen Punkt, in seine·n Werken finden 
sich nicht nur keinerlei direkte Angaben und eine Entlehnung ist 
nie als solche offen bezeichnet- sondern Descartes tut auch sein 
Möglichstes, um alle Spuren zu verwischen und zu maskieren. 
Wahrhaft seltsam und erstaunlich- selbst bei dieser paradoxen 
und merkwürdigen Persönlichkeit, die ganz und gar aus den 
miteinander unvereinbarsten Gegensätzen aufgebaut erscheint, 
die Schlichtheit und äußerste Naivität mit einem Ehrgeiz8 ) ver-

1 Heinr. Ritter, Gesch. der Philosophie Bd. X. Harnburg 1841. 14. 
2 FreudentaL Spinoza und die Scholastik. Straßb. Abh. zur Philosophie 1897. 
3 Huet, Recensio philos. cartesianae. Paris 1677. 4Nourrisson, La Philoso. 
phie de St. Augustin. Paris 1865, li, 213 (9). 5 ibid. 11, 208-210 (10). 
6 ibid. li , 224 (11). 7 Cf. Ritter. Geschichte der Philosophie, Bd. X. Franzö. 
sische Übersetzung: Histoire de la Philosophie Moderne. Paris 1843. 
8 Er wollte Aristoteles ersetzen, nicht nur insofern er seine Vorherrschaft 
in den Schulen zu vernichten strebte, sondern auch insofern er den An
spruch machte, selbst cler Aristoteles der neuen Scholastik zu werden. 
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bindet, der keine Grenzen kennt, die die Unschuld eines Kindes 
zugleich mit jesuitischer List und Schläue1 ) verbindet - Des~ 

cartes, .einer der unstreitig .originellsten und schöpferischsten 
Geiste·r, die jemals gelebt haben, scheint von dem Verlangen 
nach Originalität, von der Furcht, irgend jemand etwas schulden 
zu müssen, geradezu besessen gewesen zu sein 2). Er selbst hat 
sozusagen seine eigne Legende in Umlauf gebracht und gepflegt: 
alles will er aus eigner Quelle ·geschöpft haben; er, der ausge
dehnte und sehr mannigfaltige Kenntnisse besaß, will ein Auto-. 
didakt sein 3); er will nichts gelesen haben, obwohl er die Arbeiten 
seiner Vorgänger nur zu gut kennt - denn wenn. Descartes in 
der Tat nicht allzuviel gelesen hat, so hat er doch gut gelesen, 
und er .hat oft die Fertigstellung seiner Arbeiten aufgeschobeh., 
bis er in dem Besitz der notwendigen Bücher war 4 ). Er .gefällt 
sich in dem Habitus eines Laien und entschuldigt sich nach einer 
denkbarst komplizierten scholastischen Auseinandersetzung .mi.t 
seinem Kenntnismangel, obwohl ihm ein durchaus tiefes und sehi; 
sicheres Wissen von der Scholastik eigen ist (er besitzt die Summa 
des heiligen Thomas und die "Disputationes metaphysicae" des 
Suarez 5), die einer Enzyklopädie gleich sind, und nimmt diese 
Werke _auf · seinen Reisen mit6 ); er, der mit einer bewunderns
werten Geschicklichkeit die Arbeiten und Grundgedanken seiner 
Vorgänger benützt, versucht es glauben zu machen, daß er sie nie
mals gekannt hat oder, wenn das unmöglich ist, daß er in ihnen 
nichts Gutes gefunden hat und mit ihnen kaum etwas anzufangen 
weiß7 ). Nicht allein zitiert er niemals, oder wenn schon, so 
doch nur, um Archimedes, Aristoteles oder Pappus zu nennen8 ), 

sondern, hingewiesen auf eine augenscheinliche Annäherung, 
etwa an Augustin9 ) oder Anselm, beginnt er ein kindisches 
----------------------------------------------------- -

1 Er spielt raffiniert mit den Jesuiten -- doch hat sein Versuch sie zu 
überlisten bekanntlich wenig Erfolg gehabt. Cf. Hertling, op. cit. 2 Bail~ 
iet, Vie de Descartes, I, 34 (12). 3 ibid. II, 467--8 (13). 4. Espinas , 
Descartes de 16 a 27 ans. Revue Bleue 1907 I p. 354. (14). 5 Descartes, 
Resp. Quartae, VII, 235. 6 Descartes, Brief an Mersenne vom 25. XII .. 
1639, vol. II, 630 (15). 7 So in ,bezug auf Campanella und selbst auf 
9-alilei und Bruno. 8 Descartes, Meditationes, IV, vol. VII, 4.. 9 Descartes ·· 

. . . ! 

Brief an _Mesland 2. Mai 1644, Corr: CCCX.;LVII, vol. lV, _113 (16.) . .- ·.; 
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und ein wenig lächerliches Manöver ins Werk zu setzen - sich 

zu erstaunen und erfreut zu zeigen übe·r diese3 zufällige und un~ 

vorhergeseheneZusammentreffen 1 ) mit einem Autor, den er doch 

kaum kannte, · dann sucht er durch eine manchmal recht sophi
stische- und nicht gerad·e ehrliche Darlegung subtilste Unter

schiede zwischen seiner Lehre und der fremden aufzustellen 2 ) - - · 

um schließlich mit der Erklärung zu endigen, daß es sich um 

eine so einfache Sache handelt, daß sie jeder ebenso gut hätte 
finden ··können wie er und daß er ihr . absolut keine Bedeutung 

beimißt - und dies, wenn es sich um die grundlegenden Lehren 

seines Systems handelt! Wenn er zwar seine Zeitgenossen· nicht 

irreleiten konnte, so ist es ihm doch bei den modernen Forschern 

geglückt; denn trotz der erwähnten Ausnahmen wurde seine 
mala fid.es erst in unseren Tagen durch Espinas3 ) und Picavet4 ) 

und zuletzt durch die geistreiche und sachhaltige Untersuchung 

von Blanchet5 ) klar herausgestellt. 
· .Ein kleines charakteristisches Beispiel mag hier angefügt sein: 

als Caterus _Descartes vorwirft, ein schon vom heiligen Thomas 

aufgegriffenes und zurückgewiesenes Argument (das des heil. 
Anselm) wieder.vorgebracht zu haben 6 ), verschanzt sichDescartes 

hinter ·einer sehr geschickten Unterscheidung - er setzt das 

Argument noch einmal auseinander, indem er die nominalisti

sche Fassung, die ihm Thomas gegeben hatte; noch stärker be
tont (ein Beweis, daß er die Stelle bei Thomas sehr gut kennt7

) 

1 Wasihn nicht verhindert, diesen vorgeblichihm unbekanntenAutorselbst 
zu zitieren , wenn er nämlich seiner bedarf, um sich durch seine Autorität 
zu decken. 2 Ritter, Geschichte der Philosophie , Bd. X , p. 13. 3 Espinas, 
Descartes de 17 a 27 ans. Revue Bleue 1907, p. 35-38 {17). 4. Das Urteil 
Picavets können wir in manchenPunkten nichtohne einengewissen Vorbehalt 
zitieren. Die Menschen des Mittelalters kopierten offen und ohne schlechtes 
Gewissen. Der Name. des Autors tat nichts zur Sache, denn nur der Irr
tum gehörte ihm, die Wahrheit dagegen jedermann. Im späteren Mittel
alter aber zitiert man sehr wohl - die Summen und die großen Kommen
tare sind · eine unerschöpfliche Fundgrube historischer Belehrungen. Des
cartes dagegen sucht seine.Entlehnungen bewußt zu verbergen, leugnet sie 
ab. 5 Blanchet , op. cit. 61 (18). 6 Responsiones Primae VII, 11 {19). 
7 Sie ist übrigens gleich am.Anfang der Summa. Doch legt Descartes seiner 
Auslegung ni cht die Darstellung der Summa Theolog. , sondern die der 
Summa OJl.tra _ gentU.e~ ZtJgrundc_! --- . . 
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und, die Tatsache benützend, daß Thomas den Autor an der 
fraglichen Stelle nicht nennt, gibt er sich auf diese Weise den 
Schein, in diesem Beweis denjenigen des heil. Anselm nicht wieder 
zu erkennen. Und doch war er schon durch Mersenne auf den 
Anselmschen Beweis aufmerksam gemacht worden, den Mer
senne selbst in seinen Schriften bringt; in den 1) "Quaestiones 
celeberrimae in Genesim" sowohl als auch in seiner "Defense de 
la science" 2). Auch konnte Descartes schon deshalb unmöglich 
nicht wissen, daß Anselm der Verfasser des von Thomas ange
führten Beweises ist, weil er an anderen Stellen vom heil. Thomas 
expresse genannt wird 3) . Gewiß hatte Descartes das Argument 
modifiziert, ja es sogar, um diesen mathematischen Ausdruck 
zu gebrauchen, transformiert; wir werden selbst später den 
Charakter dieser Modifikationen, dieser förmlichen Transfor
mation herauszustellen versuchen - die mala fides des Des
cartes wird deshalb nicht weniger augenscheinlich. 

Damit aber haben wir zugleich einen anderen Punkt berührt, 
den man immer im Auge behalten muß, wenn man den mannig
fachen historischen Einfluß, unter dem Descartes gestanden 
hat, gerecht beurteilen will: Descartes kopiert niemals. Nie
mals entlehnt er einfach eine Theorie oder einen Gedanken, 
um ihn als ganzen so wie er ist seinem System einzuverleiben. 
Er stellt nicht einfach zusammen, seine Schriften sind keine 
Sammelwerke. Im Schmelztiegel seines machtvollen Geistes 
werden die Lehren -und Gedankenfolgen oft allerverschiedenster 
Herkunft zu einer durchaus neuen Einheit verschmolzen, um
gewandelt und neu begründet. Die von ihm vertretenen Ideen 
sind durchaus und wesentlich seine eignen; er hat sie alle selbst 
gedacht - sie sind integrierende Bestandteile seines Systems 
geworden. So ist es durchaus nicht ganz zu Unrecht, wenn er 
sie als persönliches Eigentum in Anspruch nimmt. 

Man ist also zu einer wirklichen "Analyse" gezwungen, wenn 
man versucht, aus dieser chemischen Synthese der cartesiani
schen Doktrin die primitiven Elemente wieder herauszulösen. 

1 Vgl. Haur2au, Histoire litteraire du Maine, S. 128-130. 2 Cf. Adam, op. 
cit. 320 (20). 3 S. Thomas, In Boeth. de Trinit., qu t. art. III ad 3, ad 6 (21). 
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Mehr als bloße Möglichkeiten und Wahrscheinlichkeiten wer
den wir infolgedessen kaum gewinnen können. Vielleicht wirft 
man uns vor, daß wir von vorneherein mit einem Vorurteil an 
Descartes herangehen und daß unser Mißtrauen ebenso über
trieben und unbegründet ist wie die entgegengesetzte traditio
nelle Haltung. Wir glauben es nicht. Die markierte Haltung 
Descartes' hat von vorneherein zu viel Unwahrscheinliches an 
sich. Soll man glauben, daß der hochbegabte Schüler der Je
suiten, der - er selbst sagt es - fast alle Bücher gelesen hatte, 
die er in La Fleche finden konnte 1), der viel später noch- nach 
eigner Angabe bis 1620 - sich mit philosophischen Streitfragen 
aktiv beschäftigt hatte und die scholastische Literatur studierte 2), 

sich darauf beschränkt haben soll, den Lehrvortrag seines Philo
sophieprofessors zu kopieren und zu studieren? Niemals sich mit 
Suarez beschäftigt haben soll, dem wissenschaftlichen Stern des 
Ordens, dessen Disputationes Metaphysicae zu seiner Zeit mehr 
als zwanzigmal neu aufgelegt wurden? Daß der Freund und 
Schüler des Paters Gibieuf und des Kardinals von Berulle3

) 

niemals die \iVerke Augustins gelesen haben soll()? Daß der 
glühende Katholik 5), der unbedingt und mystisch Gläubige6

) 

von den Schriften des heil. Bonaventura nicht gewußt haben 
soll? Und überdies: Seine Unaufrichtigkeit, was Augustin be
trifft, haben wir schon bezeugen sehen 7), wir haben sie, was 
Anselm betrifft, selbst bewiesen - wir wenden also nur die 
Descartes'sche Regel an, demjenigen, der uns schon einmal ge
täuscht hat, nicht mehr ohne weiteres zu glauben, wenn wir dem 
so augenscheinlich überschminkten Bericht des Discours weniger 
Glauben schenken als den Möglichkeiten und Wahrscheinlich
keiten, die uns eine immanente Analyse enthüllen wird. 

1 Descartes, Discours de la Methode VI, 4, 5. 2 Adam, op. cit. 
31 (22). 3 Espinas , Pour l'histoire du Cartesianisme. R. d. M. et M. 
1904, p. 270, 271 (23). 4 Baillet, La vie de Descartes, Il , 525f. (24). 
5 Cf. Espinas , L'id ~e initiale de la phil. de Descartes. Revue Bleue 19{)6, 
p. 255. 6 G. Milhaud , Une crise Mystique chez Descartes. R. de M. et M. 
'1916. p. 621 (25 ). 7 Blanchet, op. ci t. p. 55. 



DESCARTES' GOTTESIDEE. 

Incipiendum est a Dei cognitione 
ac deinde aharum omnium rerum cogni
tiones huic uni sunt subordinandae ... 

1. Wenn man sich ohne Vorurteil in die Lektüre der Medita
tionen vertieft, hat man wirklich Mühe zu glauben, daß diese 
von einer ganz theologischen und traditionalistischen Inspiration 
durchdrungene Schrift jemals als ein definitiver Bruch mit den 
Methoden und Ideen der Vergangenheit hat angesehen werden 
können. Es ist das Werk eines christlichen, katholischen Philoso
phen, der für die Ehre und den Ruhm Gottes und seiner Kirche 
streitet!) und sich vorsetzt, gegen die Atheisten, die Skeptiker 
und Freigeister die Existenz Gottes und die Unsterblichkeit der 
Seele zu beweisen, dieses kühne Werk mystischer Apologetik, 
das - durch einen genialen Übergang zur Offen~ive - die Re
ligion unmittelbar Vorteil ziehen läßt aus allen Errungenschaf
ten der Wissenschaft 2), das· zwar die überlebte Metaphysik der 
aristotelischen Scholastik ersetzen will, aber auch die christliche 
Philosophie und Theologie auf unerschütterlichere Grundlagen 
als je zu stellen 3) vorgibt. Denn Gott selbst und die Erkenntnis 
Gottes wird hier zum Fundament und zur Rechtfertigung jeder 
anderen Wissenschaft, jeder möglichen Gewißheit, ja der Wahr
nehmung selbst als sinnlicher Kenntnisnahme der äußeren Welt. 
Schon durch ihren Titel erinnern die Meditationen an ihre be
rühmten Vorgänger, die Meditationen Augustins 4 ) und Anselms. 
Diese Übereinstimmung ist vielleicht nicht ganz zufällig, be
sonders wenn man die zahlreichen und recht bedeutsamen Ähn-

1 Cf. Espinas, L'idee initiale, p. 277. Cf. Den Brief an die Sorbonne. 
Baillet, IL 171 (26). 2 Blanchet, op. cit. 69. 3 Op. cit. 87, 89. 4o Medita
tiones, Abr 1 ge, IX, 12. Synopsis, VIL 16 (27). Die alten Ausgaben der 
Werke Augustins gebrauchen mit Vorliebe diesen Titel. 
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lichkeiten· in Betracht zieht, die zwischen den cartesianischen 
Theorien und denjenigen der beiden großen Doktor·en d~r ,Kirche 
bestehen 1). 

Die Gottesidee, von der die Beweisführung der Meditationen2 ) 

ausgeht und zu der sie zurückführt, ist die traditionelle- der 
christlichen Kirche. Eine jener Ideen, die Descartes der Sen
tentia communis entlehnt . oder die er vielmehr nicht eigentlich 
entlehnt, sondern die er als gegebene und fertige, · ja als eine 
bis zum gewissen Grade schon analysierte ldee einfach vor
findet - die ihm so natürlich erscheint, daß er sich eine andere, 
sei sie auch nur wenig verschiedene, nicht denken kann. :: 

Das ist die Idee eines absolut vollkommenen, allwissenden und 
allmächtigen Wesens, eines absoluten Schöpfers des Menschen 
und der Welt, die absolute Quelle jeglicher Erkenntnis, jeglicher 
Wahrheit, jeder Existenz und aller Wesenheiten, Möglichkeiten 
und Akte. Die Gesamtheit der katholischen Dogmen ist -für--Des~ 
cartes .. eine undiskutierbare Gegebenheit3 ). Nicht ·allein . die 
Trinität und die Gottmenschheit Christi, sondern auch . die 
Transsubstantiation sind nicht bezweifelbare Tatsachen; die 
man zwar nicht verstehen kann, die aber ebenso sicher und· un
erschütterlich sind wie die Axiome der Geometrie - oder viel:.. 
mehr viel sicherer noch, da sie v.ns durch den Glauben und die 
übernatürliche Autorität der Kirche und der Heiligen Schrift ge
währleistet sind4 ). Denn die Autorität der Dogmen~- der Kirche5 ), 

der Heiligen Schrift hat für Descartes gen·au ebensoviel Realität 
wie für den heil. Anselm. Hier handelt es sich nicht ·um einen 
politischen Kunstgriff, um irgendein geschicktes Manöve_r, wenn 
Descartes ankündigt, er könne mit den Prinzipien seiner Philoso
phie das Geheimnis der Transsubstantiation leichter verständlich 

1 Cf. Nourrisson, op. cit. II, 27 (28). 2 Die Idee Gottes bildet in der 
Tat das Zentrum der cartesianischen Lehre; und wenn; nach einem Wort 
von Hamelin, man bei Descartes stets von zwei Punkten ausgehen kann, 
von Gott und dem Ich, dem Cogito, so· führt uns doch das Ich und das 
Cogito selbst wieder auf Gott zurück; denn gerade hierin besteht im Grunde · 
seine Bedeutung: aus Gott ·zieht es seine Dignität. Cf. E,pistola ad D .. 
Sorbonnae, VII, 2-3. 3 Principes, L § 24, 25. 4 Cf. Baillet, II , 503 (29):. 
5 Cf. Bossuet, Oeuvres t.. XXIII, p. 442, 
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machen als es die scholastische Theologie vermochte 1)- in seinen 
Augen, und in diesem Fall, glauben wir, meinte er es durchaus 
ehrlich, lag hier ein vollkommen ernsthaftes Problem vor: für 
ihn wie für alle seine Korrespondenten, Parteigänger oder Geg
ner seiner Philosophie, konnte hier entweder ein wirklicher Vor
zug seiner Philosophie oder auch einer der ernstesten Einwände 
entspringen 2). Descartes beugt3) sich mit einer wirklichen De
mut vor der Autorität der Kirche - und es sind nicht nur Vor
sichtsmaßregeln, Befürchtungen einer ängstlichen und vorsieh· 
tigen Seele, die ihn veranlaßten (Adam hat mit Recht gezeigt, 
daß er nicht viel zu fürchten hatte), die Veröffentlichung des 
"Monde" aufzuschieben, und die ihm später seine bizarre Be
wegungstheorie abnötigten. Er glaubte an die klaren Ideen und 
an seine Physik - aber mehr noch glaubte er an Gott, Christus 
und die Kirche, und es scheint uns, daß er nicht gezögert hätte, 
die erstere, und zwar durchaus ehrlich, zu widerrufen, wenn er 
zwischen ihr und der Kirche hätte wählen müssen. Anders ist 
diese tiefe Unruhe, diese merkwürdige Erschütterung seiner Seele 
nicht zu verstehen, die sich seiner bei der Nachricht von der 
Verdammung Galileis bemächtigte. Es ist ihm ernst, wenn er 
von einem Kommentar zur Genesis spricht 4 ), und trotz seiner 
wiederholten Behauptungen, sich in theologische Fragen nicht 
mischen zu wollen, zögert er nicht, auf alle theologischen Ein
wände und Fragen, die man ihm stellt, eine eindeutige und 
feste Antwort zu geben. Und alle Fragen waren zu seiner Zeit 
theologische Fragen5 ). 

1 Dies ist nur zu verständlich -sein glorreicher Traum, Aristoteles in 
den Schulen der Christenheit zu ersetzen, mußte Descartes zu dem Wunsch 
veranlassen, ihn nun auch vollständig und nach jeder Richtung zu er
setzen, mußte seinen Ehrgeiz wachrufen, mit den Prinzipien seiner neuen 
Philosophie eine Erklärung der Dogmen und Glaubenswahrheiten zu geben, 
die mindestens so plausibel und annehmbar war wie die seiner scholastischen 
Gegner. Ja noch mehr: die auch in den Augen der Skeptiker annehmbar 
sein konnte. Cf. Brief an Mersenne 27. I. 16H, Bd. III, 295 {30). 
2 Cf. Espinas, L'idee initiale, p. 259. 3 Resp. Quartae, VII, 244. 4 Ma-

' nusc. Götting, V, 168. 5 Cf. Gilson, op. cit., der die theologische Be· 
deutung scheinbar rein philosophischer Fragen, ihre Beziehungen zu den 
religiösen Streitigkeiten der Zeit sehr schön gezeigt hat. 
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Descartes' Gottesidee ist die traditionelle der christlichen 
Theologie, und die Prinzipien, nach denen er die wesentlichen 
Eigenschaften dieses höchsten, dieses allmächtigen und all
gegenwärtigen Wesens analysiert, sind die traditionellen Prinzi
pien der scholastischen Philosophie- es sind vor allem die Ideen 
der Analogie, der Unendlichkeit und die der Vollkommenheit. Vor -· 
allem ist es die Idee der Vollkommenheit, der die Rolle des Leit
fadens in der cartesianischen Philosophie zufällt - und damit 
eben jenes Prinzip, das von Plotin zu Augustin und bis zu An- · 
selm, Thomas von Aquino, Duns Scotus 1 ) und Suarez allen 
theologischen Philosophen zum Fundament ihrer Spekulation 
gedient hatte. Die Form, die Descartes ihm gibt 2), ist fast Wort 
für Wort dem heil. Anselm entliehen 3), von diesem übrigens 
durch den heil. Thomas aufgenommen und zum Gemeingut der 
ganzen späteren Theologie geworden. Gott, der Quelle aller 
Vollkommenheit, muß man, so sagt er, alle Vollkommenheiten 
zuschreiben, die in den Kreaturen zu finden sind 4), wenig
stens alle, die absolute Vollkommenheiten sind, und zwar in un
endlicher Potenz. Alle diejenigen aber, die irgendwelche Be
schränkung in sich schließen, denen noch irgendeine Unvoll
kommenheit immanent ist, sind zu streichen. Man muß mit 
einem Wort die Vollkommenheiten auf das Niveau wesenhafter 
Unendlichkeit erheben, wenn man sie Gott zuerteilt 5

). Man 
muß in den Kreaturen die Spuren ihres Schöpfers sehen, vor 
allem aber in der menschlichen Seele, diesem Ebenbilde Gottes6

). 

Der Erkenntnis Gottes und seiner selbst gilt es die ganze in
tellektuelle Energie zu widmen7 ) - und in dieser Erkenntnis 
Gottes, in dieser intellektuellen Vision, so unvollkommen sie 

1 D. Scot., De Primo Principio, IV, 3 (zitiert nach der Wadingschen Aus
gabe, Lyon 1639) (30). 2 Descartes, Discours sur la Methode, IV, I, 33 
(31 ). 3 Schon Picavet hat in seiner "Skizze" eine bedeutsame Annäherung 
zwischen Descartes und Anselm vollzogen. Cf. Esquisse d'une histoire 
generale et comparee des philosophies du Moyen Age. Paris 1907. 4 St. 
Thomas, Summa theol., L qu. XIII art. 3 (32). 5 St. Thomas, Quaest. 
disputatae de potentia, qu. VII art 5 (33). 6 Per imaginem et per similitu
dem Deum cognoscimus hatte Bonaventura gesagt. 7 Deum et animam 
scire cupio, sagt Augustin. 
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auch sein mag und so sehr entfernt von der wahrtm intuitiven 
Erkenntnis, erreicht die menschliche Seele das höchste Glück, 
das ihr auf Erden möglich ist, einen Vorgeschmack und eine 
Vorversicherung jener absoluten Glückseligkeit, die _den Seligen 
in der himmlischen Gottesschau zu Teil wirdl ). 

Man sieht: nichts ·als traditionelle Ideen . und traditionelle 
Prinzipien-das Prinzip der Vollkommenheit und das Prinzip der 
Analogie; Gott das höchste Wesen2), die absolute unendliche und 
schlechthin einfache Vollkommenheit - gefaßt nach den Prin
zipien der Scholastik, analysiert" nach rein traditionellim. Me
thoden3). So ers.cheint uns die Cartesianische Philosophie recht 
.eigentlich als Fortführung der mittelalterlichen Tradition. 

· 2 _ Jedoch, bearbeitet durch den fruchtbaren und machtvollen 
Geist Descartes' ergeben diese traditionellen Ideen und Prinzipien 
ein neu es Resultat; sie fugen sich zu einer Lehre zusammen, die wir 
als ' solche bei keinem der großen Denker des Mittelalters find.en: 
yYir wer(] eil zwar alle Elemente ihrer Philosophie in . der carte
sianischen Synthese entdecken und ihre eigentümlichen Schick
sa.le, denen sie unterliegen, verfolgen können - aber diese Syn
these bleibt nichtsdestoweniger ein Werk von vollkommener 
Originalität und Einzigartigkeit, würdig, einen besonderen Platz 
an der Seite und in der Folge der großen Synthesen von Bona
ventura .und Duns Scotus einzunehmen. . Ebenso weitgreifend 
und so tief wie die letzteren, ist sie allerdings weniger fein und 
weniger exakt. Descartes verfügt nicht über den bewunderns
würdigen Begriffsapparat der Scholastik; er hat der, .allerdings 
zu seiner Zeit schon blutleer gewordenen und verarmten Scho
lastik keine genügend durchgearbeitete und genaue Terminologie 
zu entlehnen gewußt- und seine Lehre leidet daran4 ). Descartes 
hat an den reichen Quellen des Gedankenstroms geschöpft, der 
von Plotin und Augustin her durch das Mittelalter in der 
westlichen Welt fortströmt-er hat dem christlichen Gedanken
system neues Blut und Leben zu geben gewußt und, indem 

· 1 Descartes , Brief an Chanut, 1,. II. 1647. LXVIII, Bd. IV, 609 (34). 
2 Principes, L §·22. 3 Resp. sec., VII, 137. 4 Cf. Eucken, Geschichte 
der phil. Terminologie, Leipzig 1879. p. 90. . .. . 
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sich sein Einfluß mit dem direkteren Augustins verband, hat 
er . Pascal und Malebranche vorbereitet - aber sein System 
von Fülle und Tiefe ist dunkel; seine Begriffe sind· vage, seine 
Terminologie unexakt. Man kann nicht ungestraft die Jahr
hunderte alte Arbeit . des menschlichen Geistes ignorieren und 
verachten, selbst auch nicht sich den Anschein geben, als täte 
man es 1 ). 

Descartes verläßt die scholastische Methode. Er entledigt sich 
der thomistischen und scotistischen "Subtilitäten". Er ver
sucht seine Ideen zu vereinfachen und zu konzentrieren- aber 
wenn es wahr ist, daß die Scholastik seiner Zeit immer mehr 
unter dem Gewicht der durch die mittelalterliche Arbeit ange
häuften ungeheuren Gedankenschätze erstickte und einem 
sterilen Verbalismus verfiel, so erhielt und bewahrte sie die
selben doch auch andrerseits als Erbe der Vergangenheit2 ). 

Descartes, der unter allen Umständen vereinfachen und seinen 
Gedanken klarer und jedermann zugänglicher machen will, 
kommt dahin, ihn schließlich völlig zu verwirren. Allerdings 
ist es richtig: entia praeter necessitatem non sunt multipli
canda, aber ebenso richtig ist es, daß die Gefahr vielleicht noch 
größer ist, wenn man deren Zahl gewaltsam verkleinern will. 

Nach einem tiefen Wort des Duns Scotus sagt uns die natür
liche Einsicht keineswegs, daß das Universum notwendig auf 
einfache und leichte Weise von unserm menschlichen Intellekt 
begriffen werden kann. Aber ebenso ist anzuerkennen, daß Des
cartes seine Vorgänger zwar oft an Genauigkeit und Tiefe nicht 
erreicht - ihnen andererseits sachlich oft überlegen ist. 

Die Idee des Unendlichen ist zwar nicht, wie Evellin und "noch 
früher Ravaisson 3 ) sagten, mit Descartes zum erstenmal in 
die philosophische Spekulation eingetreten 4 ). Auch Hamelin hat 

1 Cf. Eucken, Geschichte der Philosophischen Terminologie, p. 88, 90. 

2 Die Scholastik war in der Tat noch nicht tot. Sie hat sogar einen 
Denker von dem Rang eines Suarez hervorbringen können, der in ihrem 
eignen Schoß eine Synthese des franziskanischen Voluntarismus und des 
thomistischen Intellektualismus versuchte -und vielleicht auch realisie1·te. 
3 F. Ravaisson, La Philosophie en France au XIX siecle , Paris 1869 p. 6. 

t. F. Evellin, Infini et quantite, Paris 1887 p. 5. 
D esc artes. 2 
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unrecht, wenn er behauptet, daß Descartes zum erstenmal das 
Unendliche und das Vollkommene identifiziert habe; denn seit 
Plotin schon und selbst seit Philo· ist die Idee dieser Identifi· 
kation, die Idee eines unendlich vollkommenen und vollkommen 

, unendlichen Wesens· zur zentralen Idee der theologischen und 
philosophischen Spekulation geworden. Ein leichtes wäre es·, 
die Zitate zu häufen und bei jedem beliebigen Theologen ebenso 
klare wie genau formulierte Bestätigungen 1) dieser Idee zu 
finden, . die seit dem Anfang der christlichen Theologie zur sen
tentia communis geworden war. Dennoch enthält diese falsche 
These von Evellin und Hamelin ein Korn Wahrheit. Zwischen 
der Art und Weise, wie Descartes und wie seine Vorgänger jene 
Idee setzen und behandeln, besteht in derTat eineganz bestimmte 
Verschiedenheit. Descartes hat gewiß nicht zum erstenmal 
fixiert, daß der göttlichen Essenz das Merkmal der Unendlich
keit wesenhaft inhäriere; aber nie seit Plotin und Augustirr ist 
diese Eigenschaft mit einer gleichgroßen Kraft vertreten worden 
und vor allem ist der Sinn dieser Idee niemals so vollständig, 
so genau, so klar gefaßt worden als durch Descartes 2

). Gerade 
die Analyse dieser Idee erlaubt es uns, vongewissen Modifikationen 
der traditionellen Gottesidee, die man bei Descartes findet, 
Rechenschaft zu geben, wie auch die bestimmte Auswahl seiner 
Gottesbeweise und die Änderungen, die sie in seinem System 
erleiden, in das rechte Licht zu stellen. 
- Die außerordentlich wichtige Rolle der Idee des Unendlichen 
ist durch Gilson gezeigt worden. Er wies die neu-· platoni
schen Quellen dieser Idee auf- wie auch die Wege, auf denen 
die plotinischen Lehren zu Desca:rtes ·gelangen und so auf ihn 
wirken konnten. Vor· allem war es der Einfluß des Kardinals 
von Berulle und Gibieuf3) und, fügen wir es gleich hinzu, der 

·1 Pluzansky hatte das gut gesehen; aber durch merkwürdige sachliche 
Abirrungbestreitet er, daß sich die Idee des unendlichen Gottes vor. Clemens 
von Alexandrien findet und, was die . westliche Welt betrifft, verneint er 
ihr Vorhandensein bei Augustin. Der Irrtum ist zu evident, als daß wir 
näher auf ihn einzugehen brauchten. Cf. Pluzansky, La philosophie de 
Duns Scot. Paris 1887. 2 Cf. Hamelin, op. cit. 228 3 Cf. Gilson , La 
liberte, p. 205 (35). 
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unter dem Einfluß des Kardinals und der Väter des Oratoriums 
vorgenommenen Lektüre - es war aber andererseits auch der 
Einfluß mathematischer Arbeiten, die Descartes eine klarere 
und genauere Idee der unendlichen Quantität und der unend
lichen Größe gaben und ihm erlaubten, die Unendlichkeit der 
göttlichen Vollkommenheit und der göttlichen Macht besser· 
zu verstehen und zu fassen: 

Denn wenn zwar die Philosophen und Theologen des Mittel· 
alters die absolute Unendlichkeit Gottes proklamierten und den 
größten Nachdruck auf diese Eigenschaft legten, so hatten sie 
doch meistens nur eine sehr vage Vorstellung von dieser Idee 
der Unendlichkeit selbst. Sie hatten sozusagen wenig sachliches 
Vertrauen zu ihr. Obwohl für sie die göttliche Unendlichkeit 
keineswegs eine Privation war1 ), so blieb doch ein gewisses Mo
ment der N egativität dar an haften - so blieb es doch eine vom· 
Negativen her orientierte Konzeption 2 ). In einer ein wenig ge
fährlichen Weise vermischte sich dieser· Begriff mit der Idee 
der negativen Theologie, dessen Konsequenz und Basis zugleich 
er zu sein schien. Gott war unendlich und unerkennbar, und er 
war das eine, weil er das andere war. Er war auch deshalb un
endlich, weil er erhaben ist über alles, über jede Größe und jeden 
fixierenden Begriff, über jede Qualität, die ihm als solche zu· 
kommen könnte, über jede Quantität, die man noch durch eine 
endliche Größe vermehren könnte - aber trotz dieser sehr 
richtigen und klaren Anschauungen erscheint das Unendliche 
doch zu gleicher Zeit nur als die Vollendung, als das letzte Ziel 
einer aufsteigenden Rei!le3 ), als etwas Abgeleitetes, als eine in 
sich selbst etwas zweifelhafte Eigenschaft, deren Widerspruchs· 
losigkeit und Zugehörigkeit zu Gott besonders bewiesen werden 
muß 4). Gott ist unendlich- aber er ist es, entweder, we·il 
er vollkommen ist und seine Vollkommenheit nicht begrenzt 
werden kann, oder aber t rotz seiner Vollkommenheit, oder 
auch beides zugleich. Man sucht nachzuweisen, daß die Unend-

1 St. Thomas, Summa theol., I qu. VII art. 1. 2 St. Thomas, De veritate, 
qu. II art. 2 ad 5 (36). 3 Duns Scot., De primo principio (37). 4 St. 
Thomas, Contra gentes, I c 13 (38). 
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lichkeit dem Sein als solchem nicht widerspricht, daß sie insbe
sondere nicht mit der Vollkommenheit unverträglich ist, daß 
sie im Gegenteil von ihr gefordert wird - und wir müssen uns 
klar darüber sein, daß dieser Nachweis nicht sehr leicht war, da 
die Unmöglichkeit einer aktuellen Unendlichkeit, einer reali
sierten Unendlichkeit für das Mittelalter wie für das Altertum 
sozusagen ein Dogma war - und vielfalls auch heute noch ist. 
Der Begriff der Unendlichkeit trug noch die Spur hellenistischer 
Ideen an sich und konnte sichihrer nicht entledigen. Für Descartes 
aber wird es immer ein unsterblicher Ruhmestitel bleiben, de· 
finitiv mit diesem Vorurteil, das doch das allgemeine seiner 
Zeit war, gebrochen und die durchaus rationale Natur des Be
griffs der Unendlichkeit erkannt und fixiert zu haben1 ). Das 
bleibt immer ein durch Descartes realisierter großer sachlicher 
Fortschritt gegenüber den mittelalterlichen Anschauungen . 
. Die Idee des Unendlichen hatte so sehr das ganze Denken 

Descartes eingenommen, daß er sie kaum noch von der Idee der 
Vollkommenheit abtrennen und unterscheiden kann. Der carte
sianische Gott ist nicht allein unendlich und vollkommen; er 
ist nicht allein unendlich, weil er vollkommen und deshalb 
über jede Beschränkung erhaben und frei von jeder Begrenzt
heit ist- sondern die Unendlichkeit bildet sozusagen den tief
sten Grund seines Wesens. Er ist nicht nur unendlich - er ist 
die Unendlichkeit selbst und in Person2 )! Und oft scheint Des
cartes die Unendlichkeit zum Grund selbst der göttlichen Voll
kommenheiten zu machen. Jedenfalls ist es nicht allein quoad 
nos, wenn Gott in der adäquatesten Weise sub ratione infiniti 
erkannt wird - wie Duns Scotus dachte - es ist nicht allein 
in statu viae, wenn der Begriff des Unendlichen als der höchste 
erscheint, der von uns konzipiert werden kann: für Descartes 
vermischt sich die Unendlichkeit fast vollständig mit der Voll
kommenheit, und Deus notus sub ratione divinitatis und infiniti 
sind für ihn nicht zwei wesenhaft verschiedene Ideen. Da also 
die Unendlichkeit zur Essenz Gottes selber wird, ist Gott für 

1 Descartes, Ms. von Gött.16. Apr. 1647, V,155. 2 Descartes, Corresp. 
DLVII, V, 356 (39). 
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Descartes nicht einfach und schlicht unendlich, sondern u n
end I ich mal unendlich; es ist nicht allein die Unendlichkeit des 
bloßen Seins, die den tiefsten Grund der göttlichen Essenz aus"! 
macht, sondern es ist eine Unendlichkeit gleichsam noch höheren 
Grades, eine Unendlichkeit der Macht, die absolute Freiheit, 
der absolute und absolut schöpferische Wille - die Schöpfer
kraft schlechthin, von unendlichem Ausmaß und unendlicher 
Wirksamkeit!). 

3. Die Rolle, die die Idee der Unendlichkeit als Ausdruck und 
Quelle der Vollkommenheit und des höchsten Wertes bei Des· 
cartes spielt, erlaubt es uns erst, seinen Voluntarismus ganz zu 
begreifen, wie auch seine Idee von der absoluten göttlichen Frei
heit, dieser unbegrenzten und schöpferischen Freiheit - ohne 
daß wir auf äußerliche Ursachen zu rekurrieren und der Sache 
selbst fremde Motive einzuführen brauchten. Es scheint uns 
im Gegenteil, daß Descartes, ausgehend von der Idee des Unend· 
liehen, ganz direkt zu seiner Gottesidee und der Idee von der 
Freiheit geführt wurde. Gilson, so glauben wir, hat nicht recht, 
wenn er die cartesianische Konzeption Gottes, der Schöpfer der 
Essenzen wie der Existenzen ist, der in souveräner und abso
luter Freiheit das Gute und das Schlechte setzt und beschließt, 
der alle Wahrheiten sowohl als alle Wesen selbstherrlich hervor
bringt, wenn er diese Konzeption durch den Wunsch Descartes' 
erklären will, seine Physik der wirkenden Ursachen mit einer 
metaphysischen Idee zu stützen, als ob diese ganze metaphy
sische Lehre nur den Zweck gehabt hätte, die finalistische Er
klärungs- und Betrachtungsweise in der Wissenschaft auch von 
dieser Seite her ins Wanken zu bringen. Dieses Mittel stünde 
unserer ·Meinung nach zu dem Zweck, der . erreicht werden 
sollte·, in allzu großem Mißverhältnis. Wenn Descartes wirklich 
nichts weiter gewollt hätte, als seiner Physik der w,irkenden 
.Ursachen eine allgemeine Begründung zu geben, hätte er sich 
auf den Hinweis der Unmöglichkeit beschränken können, ja 
müssen, die letzten Zwecke und Ziele der göttlichen Intelligenz 
aufzudecken und zu erkennen - jene Zwecke und Ziele, die 

· 1 Cf. Hamelin, op. cit. 226 (40.) 
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nach göttlieher Bestimmung dem Naturlauf letztlich zugrunde 
liegen und ihn besiegeln: die Unendlichkeit Gottes, die Unerfaß
barkeit seiner Pläne würde ihm alles gegeben haben, was er 
hierzu brauchte. Er hätte sich nicht mit einer theologischen 
Theorie zu beladen brauchen, die gewagt genug war und- vom 
Standpunkt der Wissenschaft aus - absolut kein neues Argu
ment hinzufügte. In der Tat machen weder die Meditationen, 
noch die Prinzipien von jener Theorie Gebrauch. Descartes 
wußte über die theologischen Fragen und Kontroversen seiner 
Zeit zu gut Bescheid, als daß ihm nicht klar gewesen wäre, daß 
die Lehre von einem Gott, der selbstherrlicher Schöpfer der 
Wahrheiten ist, der in vollkommener Freiheit und Indifferenz 
des Wi1lens das Gute und Böse setzt und als solches bestimmt, 
ihm nur Schwierigkeiten ohne Zahl verschaffen würde 1), daß 
ihm diese Konzeption, anstatt ihm als Stütze und Fundament 
seiner Physik zu dienen, zu dieser eine noch schlechter annehm
bare Theorie hinzufügte, die ihren Ruf nur schädigen konnte. 
Es wäre eine sehr ungeschickte Taktik, eine an sich schwer 
annehmbare physikalische und metaphysische Theorie durch 
eine theologische stützen zu wollen, die es gar nicht mehr war! 
Alles, was wir von Descartes wissen, widerspricht der Möglich· 
keit einer solchen Ungeschicklichkeit. Descartes wußte das 
alles sehr wohl, und er veröffentlichte seine Lehre sozusagen 
gegen die natürliche Neigung seines Herzens. In einem bestimm
ten Zeitmoment allerdings, als Descartes die bewußte Aus
arbeitung seiner Metaphysik begann 2 }, hatte er sehr wohl ge
glaubt, daß seine Lehre von der göttlichen Freiheit mit seiner 
Physik harmonieren, ja ihr als Basis dienen könnte. Er schreibt 

1 Dies gibt Gilson implizite auch zu, da er das Fehlen der Lehre von 
der göttlichen Indifferenz in den Meditationes dadurch erklärt, Descartes 
habe den Anstoß, den sie hervorrufen mußte, vermeiden wollen. Cf. Gil
son, La liberte p. 436 (4.). 2 Gilson und Adam meinten, Descartes habe. 
sich in dieser Epoche (1626-1629) ausschließlich mit wissenschaftlichen 
Problemen beschäftigt; sie stoßen dabei auf eine formelle Erklärung Des
cartes: Il y a environ huit ans que j'ai ecrit en latin un commencement de 
Mataphysique ... Corresp. LXX, Mars 1637. An Mersenne, I, 350. Wenn 
Descartes von "Metaphysik" spricht -:-so wird behauptet - dann meine 
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es- 1630- an Mersenne 1 ) und bittet ihn, es öffentlich überall 
zu .sagen, daß Gott die ewigen Wahrheiten frei gesetzt hätte, 
so wie ein König die Gesetze seines Reiches dekretiert - aber 
es war das in einer Zeit, in der er vor allem von metaphysischen 
und theologischen Fragen eingenommen und mit ihnen beschäf
tigt war; es ist daher wohl möglich, daß umgekehrt die meta
physische Idee eines absolut freien Gottes, des absoluten Schöpfers, 
ihn zwang, aus der Wissenschaft die finalistischen Erklärungs
weisen zu verbannen. So sagt er es übrigens gelegentlich selbst 2). 

Der letztere Weg-von der Konzeption eines absoluten, unend
lichen und unendlich freien und indifferenten Schöpfers zur 
Negation der Endursachen - erscheint uns sachlich durchaus 
annehmbar, der erstere, entgegengesetzte - nicht. 

Übrigens behauptet Descartes nicht, daß es keine Zwecke in 
der Welt gäbe. Er behauptet nicht, daß es Gott unmöglich sei, 
die Dinge dieser Welt auf eine solche Weise zu ordnen und zu 
disponieren, daß sie auf einen Zweck oder ein oberstes Ziel hin 
orientiert seien. Er will etwas ganz anderes negieren: nämlich 
daß dieser höchste Zweck noch sonst irgendein anderer möglicher, 
die göttliche Handlungsweise determinieren könne, daß er die 
Entscheidung Gottes zu einer notwendigen zu machen, seine 

er "Physik". Wir halten uns nicht bei der Unrechtmäßigkeit einer 
solchen Interpretation auf, sie mutet uns allzu sehr nach alexandrinischer 
Manier an. Der Mann, der nach Loretto pilgert, nicht bloß um der Madonna 
zu huldigen, sondern um seinen Arbeiten ihren Beistand zu sichern und 
sie an ihren Erfolg zu interessieren, um ihr für die mystische Erleuchtung 
seiner Träume zu danken, ist gewiß nicht von diesem Geist der Kritik er
füllt, er ist gewiß kein bloßer Gelehrter. Der Kardinal von Berulle inter-

. essierte sich ganz sicher nicht für die abstrakten Probleme der Physik und 
Mathematik - und wenn er seinen ganzen Einfluß aufbot, um Descartes 
zur Ausarbeitung seiner neuen Philosophie zu bewegen, so erhoffte er da
von wohl ·nicht einen Gewinn für Kunst und Wissenschaft, sondern er 
betrachtete sie als ein Werk, das in maiorem Dei gloriam unternommen 
werdim sollte, das der wahren Philosophie neue Waffen liefern konnte, 
der wahren Philosophie, die für ihn, wie für seinen Meister Augustin, eins 
war mit der wahren Religion. So dachte auch Descartes selbst. 1 Brief an 
Mersenne, 6. Mai 1630. Corr . .XXVII, Bd. L 149, 150 (42). 2 Brief an 
Mersenne, 15. Apr. 1630. ~Corr. XXI, Bd. I, 14ft (43). 
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Freiheit zu· beschränken vermöchte. Kein Zweck kann der gött.-· 
liehen Aktion übergeordnet oder ihr vorgesetzt. werden; nichts 
darf die göttliche Freiheit hemmen und einengen. Etwas ganz 
anderes aber ist es, wenn man die Möglichkeit leugnet, daß Gott 
die Welt unter dem Gesichtspunkt eines bestimmten Zieles 
geschaffen haben könnte. Das hieße der göttliche~ Handlungs
weise jeglichen vernunftgemäßen Charakter absprechen; es 
hieße den göttlichen Willen unbewußt machen, ihn auf das 
Niveau eines blinden Instinktes, einer bloßen Naturgewalt herab
ziehen. Descarte!? leugnet nicht, daß Gott die Dinge und Er
eignisse1) vorbestimmen · könne: er verneint die Vorsehung 
nicht. Er verneint nur die Notwendigkeit einer solchen Vor
herbestimmung, verneint die Determination des göttlichen Wil-. 
lens durch irgendeine seiner eignen Essenz transzendente Not
wendigkeit. Und was die Physik betrifft, so will er auch hier 
nicht die Möglichkeit des faktischen Vorhandenseins von Natur
zwecken fortstreichen - nur ihre Unerkennbarkeit ist es, die 
er behauptet, und die Unfähigkeit unseres beschränkten und 
endlichen Verstandes, die Zwecke zu erkennen, die der unend
liche Wille Gottes in freier schöpferischer Tat der Natur vorge
setzt haben könnte. Er will, daß man diese mühevolle und not
wendig fruchtlose und unnütze Erforschung der möglichen 
Zwecke aufgibt: denn welches auch immer diese unbekannten 
Zwecke sein mögen, Gott läßt sie sich durch eine Reihe wirken
der Ursachen realisieren, durch die sie als solche unmittelbar 
hervorgebracht werden und die untereinander den Gesetzen 
der Wirkungskausalität gemäß eindeutig verbunden sind. _ 

. Die Unendlichkeit Gottes und die Unmöglichkeit, seine Ver
nunftgründe (wenn er solche hat) zu-erkennen, wie ebenso die · 
Zwecke, die er eventuell der Natur vorgeschrieben hat - das 
genügt völlig zur metaphysischen Begründung d~r Physik der 
Wirkungsursachen. Descartes ist sich dessen vollkommen be
wußt; weder in den "Prinzipien'', noch in den "Meditationen" ge
braucht er im Grunde andere Argumente. Alles was diese 
Bestimmungen überschreitet, ist für die Begründung der Physik 

1 Descartes, Prin. cip~s, I, § 40, 41. 
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und der Wissenschaft im allgemeinen überflüssig und kann ihm 
nur Schwierigkeiten _ bereiten. Ob die mathematischen Wahr
heiten durch den göttlichen Willen frei gesetzt, oder von seiner 
Intelligenz als an sich selbst und daher auch für diese notwendige 
begriffen werden,. ob seine Allmacht durch das Mögliche (das 
logisch Mögliche) beschränkt _wird oder ob sie sich im Gegenteil 
auch auf das Unmögliche und Absurde ausdehnt - aus diesem 
allen kann man für die Naturwissenschaft nicht das mindeste 
erschließen oder gewinnen. Die mathematischen und logischen 
Wahrheiten können auf keinen Fall als Ziele der göttlichen 
Aktion - als_ etwas ihr Transzendentes - angesehen werden: 
selbst wenn sie auch _in - einer gewissen Weise die . gött
liche Allmacht begrenzten, so würden sie das doch nicht als be
sondere, seinem Willen vorgesetzte Ziele tun. Man kann sogar 
noch weiter gehen: wenn man die Konzeption der absoluten 
Allmacht Gottes, dieser unendlichen Indifferenz wörtlich nimmt, 
so wird die Wissenschaft selbst zu einer Unmöglichkeit. Denn 
in einem solchen Fall würde alles und jedes in gleicher Weise 
möglich und wahrscheinlich, und die klarsten Gründe könnten 
uns weder die Wahrheit, noch die Existenz irgendeines Objektes 
wirklich garantieren. Die absolute Indifferenz, diese gleichsam 
übersteigerte_ Allmacht, die Descartes Gott_ zuschreiben will, ist 
im Grunde weder mit seiner Physik, noch mit seiner Psychologie, 
Metaphysik oder Erkenntnistheorie vereinbar. Ja, sie erlaubt 
nicht einmal, die wesenhafte Unveränderlichkeit und Wahrhaftig
keit Gottes zu behaupten. 

Descartes hat in der Tat die unzähligen Schwierigkeiten, die 
diese Lehre impliziert, wohl gefühlt. Indem er sich- zu ihr im 
allgemeinen ausdrücklich bekannte, hat er doch gesehen, daß 
er bei jeder metaphysischen Einzelanalyse, jedesmal, wenn es sich 
um ein konkretes Problem der Theologie oder der Metaphysik 
handelte, gezwungen war, sie zu verlassen1

). In allen solchen Fäl
len mußte er sich statt ihrer des Prinzips der Vollkommenheit 
oder der Analogie bedienen. Die Briefe Descartes erlauben uns, 
Schritt für Schritt die Entwicklung seines Gedankenganges zu 

1 Brief an Mersenne, 21. Apr. 1641, Bd. IIL 361. 
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verfolgen. Die resolute und sozusagen enthusiastische Darle
gung der ersten Briefe an Mersenne von 1630 weicht sehr bald 
einer weit zögernderen und ungewisseren Behauptung1 ), und 
am Ende seines Lebens sehen wir ihn definitiv alles streichen, 
was diese Lehre an Übertriebenem enthält, sehen wir ihn zur 
klassischen Theorie der Scholastik zurückkehren, von der er 
ausgegangen ist. In den Briefen an Henri More 2 ) und Clersellier 
findet das letzte Wort D escartes, die letzte Phase seiner Gedanken 
ihren Ausdruck: Gott kann alles, Gott schafft alles, Gott ist frei; 
Gott ist die freie schöpferische Quelle der Essenzen und der 
Existenzen, des Möglichen und des Realen, des Seins und der 
Wahrheit. Aber Gott kann nicht das Unmögliche, er kann nicht 
das in sich Widerspruchsvolle; er kann nicht das Absurde und 
Schlechte schaffen 3 ), weil er es nicht wollen kann - weil das 
Unmögliche, das Widerspruchsvolle, das Böse nichts ist, weil 
es sich selbst zerstört. Es kann kein Ziel und Zweck der gött
lichen Handlungsweise, noch seines Wollens oder seiner Ge
danken sein 4). 

4. Man kann andererseits feststellen, wie die strenge und syste
matische Anwendung der Prinzipien der Analogie und der Voll
kommenheit - das letzte besonders in der durch die cartesia
nische Konzeption der Unendlichkeit bestimmten Fassung ·
Descartes zu seiner Gottesidee führt. Descartes geht vom 
Cogito aus, von der unmittelbaren Intuition, in der man sich 
selbst erfassen kann, in .der sich der menschliche Geist vor sich 
selber als wesenhaft beschränkt, endlich und unvollkommen 
enthüllt, als ein sehr entferntes Bild und Analogon der unend
liehen und unendlich vollkommenen Unendlichkeit, wesenhaft 
von ihr abhängig, Abglanz der göttlichen Substanz. So weit geht 
diese Unvollkommenheit, so von Grund aus besteht diese Ab
hängigkeit, daß es im eigentlichen Sinne unmöglich ist, die mensch
liche Seele oder den menschlichen Geist zu erkennen, ohne zu 

1 Brief an Mesland, 2. Mai 1644, Bd. IV, 119 (44). 2 Brief an H. Morus, 
5. Febr. 1649, Bd. V, 275 (45). 3 Brief an Clersellier, 23. Apr. 1649, Bd. 
V, 357, 545 (46). 4 Summa Theol., I, qu. 25 art. 3 {!17). Cf. Contra gen., 
II c 22; Qu. disp. de pot. qu. I a 3; Quaest. quodlibet, XII, qu. 1a 2. 
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gleicher Zeit und in demselben unteilbaren Akt unmittelbarer 
Intuition Gott zu erfassen, zu erkennen und zu schauen. Es ist 
unmöglich, die Seele wirklich zu sehen, ohne zugleich auch Gott 
zu sehen 7 ). Auf dem unendlichen Grunde des absoluten 
göttlichen Lichtes hebt sich gleichsam wie ein Schatten unser 
Geist oder unsere Seele ab. Nur insofern sie in das göttliche 
Licht eingetaucht ist, nur insofern sie ein Bild Gottes ist, können 
wir sie in einem Akt intuitiver Schauung erfassen. 

Die Erkenntnis Gottes läßt sich also ebensowenig von der 
Selbsterkenntnis, wie die Selbsterkenntnis von der Erkenntnis 
Gottes abtrennen. Je tiefer wir in uns selbst eindringen, je 
eigentlicher diese intime Kenntnis wird, die wir von uns selbst 
haben, um so mehr erfassen wir uns als Bild Gottes - um so 
mehr erkennen wir Gott2). 

Dieses unvollkommene und dunkle, dieses endliche und be
schränkte Bild kann uns natürlich nur eine entsprechend un
vollkommene und entfernte Kenntnis Gottes verschaffen - so 
entfernt und unadäquat wie nur möglich. Zwischen unserer 
Seele und Gott liegt der ganze Abgrund, der das Endliche von 
dem Unendlichen trennt. Aber es bleibt der einzige Weg, der 
uns offen steht3), das einzige Erkenntnismittel, das wir besitzen
denn unser endlicher und beschränkter Geist kann das Unendliche 
als solches nicht umfassen. Gott in seiner Unendlichkeit und 
der absoluten Klarheit seiner Essenz bleibt immer unserem Ver
stand unerreichbar. Eine wahrhaft schauende und vollkommene 
Erkenntnis ist ihm in diesem Leben 4

) versagt. Obgleich die 
Idee Gottes die klarste unter unseren Ideen ist, bleibt sie doch 
unbestimmt- vielleicht gerade wegen ihrer allzu großen Klar
heit. Die Überfülle ihres Lichtes blendet uns. Aber immet
hin - dieses grobe und unvollkommene Bild kann uns als ·Aus
gangspunkt dienen und erlaubt uns, durch die Analyse der wesen
haften Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten der mensch-

1 Descartes, Meditationes, III, vol. VII, p. 51-52 (48). 2 Cf. Rodri
gues, L'Existence du monde selon Descartes. Paris 1904,8. 16. 3 Des
cartes, Cogitationes privatae. Bd. X, 208 Cf. Corresp. DLIV, Bd. V, 34?. 
_4 In statu vi ae , sagten die Scholastiker. 
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liehen Seele auf das Vorhandensein der anß_logen göttlichen 
Vollkommenheiten zu schließen, ·die dann als solche ni~ht 

mehr beschränkt und endlich, sondern unendlich und ab
solut sind. 

Bei der Analyse der Vermögen des menschlichen Geistes 
treffen wir auf eins, dessen wesenhaft von allen anderen verschie
dener Charakter sofort unrere Aufmerksamkeit auf sich zieht. 
Diese einzigartige Qualifikation ist die des freien Willens, der 
selbst innerhalb unserer Seele eine unendlich höhere Vollkom
menheit besitzt als alle anderen Fähigkeiten und Vermögen 1 ). 

Er ist unendlich, er ist frei-ist unendlich und frei seinem eigenen 
substanziellen Wesen nach2 ). Hierdurch eben stellt er diejenige 
Eigenschaft dar, durch die wir uns am meisten der absoluten 
Vollkommenheit annähern. Er ist es eigentlich, der uns über
haupt erlaubt, von einer Analogie zwischen Gott und Mensch 
zu sprechen. Der freie und unendliche Wille ist nicht nur im 
Verhältnis zur Vollkommenheit der anderen Vermögen, sondern 
seinem eignen immanenten Wesen nach die edelste und voll
kommenste Eigenschaft des Menschen. 

Das Wesen des Verstandes ist mit der Begrenzung vereinbar-. 
unser eigner Verstand als geschaffener ist endlich; der Wille 
dagegen ist seinem Wesen nach unendlich und frei 3). Der Wille 
kann seinem Wesen nach Grenzen nicht ertragen-- er kann nicht 
nicht-frei sein 4

). Seine eigentümliche Natur besteht darin, 
daß er unendlich ist, und das heißt als solcher vollkommen, frei 
und folglich auch absolut - oder er ist überhaupt nicht. Die 
faktische Macht und Reichweite zwar, die dem Willen inhärieren, 
ist naturgemäß verschieden beim Menschen und bei Gott, ist 
endlich beim Menschen, unendlich bei Gott, in sich selbst und 
als solcher aber ist der Wille bei Gott nicht "größer~' als beim 
Menschen5). Er kann als solcher nicht anders existieren als in 
einem Zustand der Vollkommenheit, der Freiheit, der Unendlich-

1 Descartes, Cogitationes privatae, Bd. X, 208 (49). 2 Cf. Rodrigues, 
op. cit. 39-40. 3 Cf. D. Scot. Reportata Paris, I dist. XXXXV qu. 2 n. 
6 (50). 4 Descartes, Resp. Tertiae Bd. VII, 191. 5 Descartes, Principes, 
I, § 35. 
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keit. Selbst als gefallener und durch die Sünde verderbter, he
wahrt er doch diese Eigenschaft seinsmäßiger Vollkommenheit!) , 
und in der Unendlichkeit unseres Willens erkennen wir nun 
unsere prinzipielle Ähnlichkeit mit Gott2 ). Durch die absolute 
Freiheit unseres Willens und in ihr stellen wir das Bild Gottes 
dar. Der Wille - der freie Wille - ist recht eigentlich das 
Siegel, das Gott seinem Werk aufgedrückt hat; in ihm fühlen 
und ergreifen wir Gott; diese uns selbst immanente Unendlich
keit erlaubt es uns, uns nach Gott, der transzendenten Unend
lichkeit, der absoluten Vollkommenheit gleichsam auszustrecken, 
sie zu berühren, wenn auch nicht zu umfassen. 

Wir sahen, daß der Wille - seiner Essenz nach - vollkom
mener ist als der Intellekt. So ister - und zwar seinem Wesen 
nach - beschaffen, daß er keine Beschränkung, keine Limitation 
auch nur zulassen kann 3). Er ist im eigentlichen Sinne voll
kommen, unendlich - und, demgemäß, übernatürlich. Es ist 
der Wille, der das eigentlichste Wesen Gottes ausmacht; Des
cartes Gottesidee wird die eines absolut unendlichen, allmäch
tigen, schöpferischen und freien Willens sein. 

Trotz der wesenhaften Ähnlichkeit zwischen dem göttlichen 
und menschlichen Willen ist es dennoch durchaus notwendig, 
eine fundamentale Unterscheidung zwischen ihnen beiden fest zu 
stellen. Der göttliche Wille ist nach Descartes absolut indifferent, 
nicht allein ist er keiner äußeren Notwendigkeit unterworfen -
nach Descartes und übrigens ebenso nach der traditionellen 
Lehre der Scholastik sind Wille und Notwendigkeit (im Sinne 
der Nötigung) zwei in keiner Weise miteinander vereinbare 
Dinge - sondern der göttliche Wille ist auch von allen Ver
nunftgründen absolut unabhängig; er selbst der Schöpfer des 
Guten und des Bösen, der Schöpfer der Wahrheit und des Seins. 
Der menschliche Wille dagegen ist nach Descartes durch die 
Vernunft notwendig bestimmt. Eine große Erhellung des Ver
standes erzeugt notwendig eine starke Neigung des Willens , 
und eine absolut klare und bestimmte Einsicht determi-

1 Cf. Bonaventura. In Sent. , II , 595 , 625 (51). 2 Descartes , Principes 
I, § 37, 39. 3 Descartes, Meditationes IV, Bd. VII, p. 56 , 58 (52). 
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niert notwendig einen menschlichen Willensakt. Klare und be

stimmte Erkenntnis zieht also notwendig einen Willeneent ... 

scheid nach sich 1 ). 

Es konnte zunächst so. aussehen, als ob dieser Unterschied, 

der den menschlichen Willen dem . Verstand zu unterwerfen 

scheint, der die Freiheit der Notwendigkeit unterordnet, in 

formalem Gegensatz zu jener Lehre von der unendlichen Freiheit 

des mensch1ichen Willens, von seiner Ähnlichkeit und seinem 

Parallelismus mit dem göttlichen Willen und der göttlichen 

Freiheit stünde, die wir soeben skizziert haben. Wenn Descartes 

die Abhängigkeit der vVillensakte von den Einsichten des Ver

standes behauptet und das notwendige Hervorgehen der ersteren 

aus den letzteren, unterdrückt er da nicht jegliche Freiheit, 

macht er da nicht die Ähnlichkeit zwischen Mensch und Gott zu 

einer Unmöglichkeit und zu einem Wahn? Die menschlichen 

Fähigkeiten, die zuerst durch ihr eignes Wesen fast identisch 

mit denen Gottes schienen, scheinen jetzt überhaupt nir.ht mehr 

mit ihnen verglichen werden zu können2). Aber dieser Schluß 

ist voreilig3 ). Versuchen wir, uns näher anzusehen, was eigent

lich bei Descartes den wesenhaften Unterschied zwischen dem 

Willen, zwischen sämtlichen willentlichen Akten - · denn in 

seiner überaus vagen und inexakten Terminologie trennt Des

cartes den Willen und die Wallungen im eigentlichen und engeren 

Sinne nicht von den einfach willentlichen Akten ab - und den 

anderen Zuständen und Vermögen des menschlichen Geistes be

gründet. 
Descartes erkennt nur zwei große Klassen psychischer Phä

nomene an: Akte und Zuständlichkeiten der Seele4 ). Was den 

Willen vor allem charakterisiert - und hierin ist er eben mit 

jedem Akt überhaupt synonym -· ist gerade diese spontane 

1 ibid. · p. 59. 2 Eine vollständige Analyse der cartesianischen Theorie 

von der menschlichen Freiheit können wir hier nicht geben. Wir verweisen 

auf die Arbeit von Gilson, wo man eine detaillierte und zuverlässige Dar

stellung finden wird. Allerdings könnte man ihr vielleicht diesen einen Vor

wurf machen, die menschliche Freiheit von der göttlichen getrennt und 

die wesenhafte und tiefe Analogie zwischen beiden nicht voll erkannt zu 

haben. 3 Descartes, Medit. Obj. tertiae, VII, 192 (53). 4 Principes, I, § 32. 
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Aktivität, die ihm eigen ist. Der Wille ist nach Descartes ab
SDlut unabhängig, er agiert auf Grund seiner eignen Kraft, 
sBiner eignen Vollkommenheit, seiner eignen Unendlichkeit. 
Die Spontaneität ist nur ein andrer Aspekt des dem Willen not
wendig inhärenten Charakters der Unendlichkeit!). Nicht allein, 
weil der Wille seiner eignen Natur nach eine extensive Un
endlichkeit besitzt, weil er sich auf eine Unendlichkeit verschie
den-er Objekte richten und sich durch sie bestimmen lassen 
kann -· nicht allein deshalb gibt ihm Descartes den Vorrang 
über den Verstand. Diese extensive Unendlichkeit, diese Mög-
lichkeit, mit der gleichen Vollkommenheit des Willensaktes als 
solchen die allerverschiedensten Objekte zu wollen, ist nur eine 
sekundäre Folge, ist selbst gegründet auf einen viel fundamen
taleren und wesentlicheren Charakter der Willensnatur. Die 
Unendlichkeit des Willens erscheint in jedem seiner einzelnen 
Akte, und das gerade erlaubt es uns erst, die Tatsache seiner 
unbegrenzten Aktionsmöglichkeit zu verstehen. Der Wille ist 
Spontaneität, ist ein absoluter Anfang, die Setzung von etwas 
absolut Neuem. Der Wille besitzt sich selbst; er ist 
absoluter Herr über seine eignen Akte, Herr und Schöpfer der
selben2). Er ist frei, weil er spontan ist, weil die Spontaneität 
die denkbar höchste Vollkommenheit darstellt, weil ein wahr-
haft und wirklich spontaner Akt fast ein schöpferischer Akt 
ist. In dem "Überreichtum ihrer eignen Wesenheit3") findet 

1 Wir verwenden den Ausdruck "Spontaneität" nicß.t, wie zuweilen in 
der psychologischen Literatur unserer Tage, für eine unbewußte und so
zusagen blind hervorbrechende Aktivität {ein instinktives Streben, eine 
rein vitale Kraft), sondern im Gegenteil, um mit ihm den Charakter voll
kommenen Selbstbesitzes im Handeln zu bezeichnen, einer vollständigen 
Unabhängigkeit und Autonomie .des Tuns, das in freier Willentlichkeit 
geschieht und Quelle und Grund seines eignen· Bestehens und Daseins ist. 
2: Cf. Bonaventura, In Sent. lL 96; 595; 612; 618; 619; 692 (54). 3· In 
dieser ,,surabondance de l'essence", in der unerschöpflichen Tiefe und 
Weite erblickt Gibieuf das Wesentliche der göttlichen Substantialität. Daß 
die Termini von Gibieuf sich so gut auf die Lehre Descartes anwenden 
lassen, stelJt einen immanenten Beweis der Ähnlichkeit ihrer beiderseitigen 
Idee~ dar: Der Einfluß Gibieufs auf Descartes ist durch Gilson in dem 
schon oft zit. Werke zum erstenmal aufgedeckt und bewiesen worden. 
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die Seele die für einen freien Akt, für die absolut freie Deter
mination ihrer selbst durch sich selbst notwendige Kraft. Das 
Unendliche aber und das Absolute sind, wie wir wissen, für Des
cartes synonym. 

5. Der Intellekt dagegen ist passiv 1). Die Rolle des Verstandes · 
ist es, Impressionen zu empfangen, Ideen zu erfassen, die Wahr
heiten zu erkennen - und sein Tun ist um so vollkommener, 
er erfüllt seine spezifische Rolle um so besser, je unpersönlicher 
er ist, je mehr er sich selbst sozusagen verleugnet, je weniger 
sein subjektiver Einfluß hervortritt - denn dieser subjektive 
Einfluß kann den Erkenntnisgegenständen nur etwas hinzu
fügen, was in ihnen nicht enthalten ist und wird so die Erkennt
nis verfälschen, verdunkeln und sie unvollkommen machen. 
Der Intellekt hat die Aufgabe, das was ist, selbstlos zu ver
zeichnen, die Objekte sozusagen ihre eigne Sprache reden zu 
lassen, als ein durchsichtiges Medium zu fungieren - oder 
wenn man lieber diesen modernen Vergleich will, eine empfind
liche Platte zu sein, die alle Eindrücke aufnimmt, die nur irgend
welche, ohne sie, vor ihr und unabhängig von ihr existierenden 
Wesen auf ihr hinterlassen. Alles was aktiv und persönlich in 
den Gedankenakten ist, gehört dem Willen an, alles was unper
sönlich und passiv ist, dem Verstand 2 ). Die Akte, die die Lösung 
eines Problems suchen und verfolgen, sind Willensakte - die 
klare und bestimmte Erfassung der Lösung an sich selbst ist 
ein passiver Akt des Intellektes; denn die Wahrheit selbst ist 
es, die durch ihr eignes Licht auf den Verstand wirkt, der als 
solcher dieses Licht eben nur empfangen kann. Die Erkenntnis
akte sind in gewisser Weise von außen nach innen gerichtet; 
sie haben ihre Quelle in den Objekten, ihr Ziel im Verstande der 
in und mit der Erkenntnis der Wirkung der Dinge auf ihn unter
liegt. Die Willensakte dagegen gehen von der Seele aus, um in 
den Obj ekten zu endigen. Die Seele selbst ist die aktive Quelle 
dieser Akte. Mit einem Wort: der Verstand ist rezeptiv und 
passiv, der Wille aktiv und spontan. Wir kommen immer wieder 

1 Wie Wachs, sagt Descar-tes. 2 Brief an Regius , Mai 1641, Bd. III, 
372 (54). 
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auf den Charakter der wahren Spontaneität zurück, weil er in 
der Tat der allercharakteristischste und wichtigste ist, 

1
weil er 

der einzige ist, der die immanente Unabhängigkeit und Auto
nomie des Geistes ausdrückt, weil sich in ihm allein die wahren 
Akte des Willens von jeder Art bloßen Wunsches und Strebens, 
von jeder Art bloßer Neigung und Leidenschaft der Seele ab
scheiden lassen. Die Leidenschaften der Seele sind ja in ge
wisser Weise auch aktiv: sie richten sich auf das Objekt des Be
gehrens, drängen zu ihm hin, aber diese Aktivität ist keine frei
willige. Die Seele ist hier fortgerissen von ihrem Verlangen, sie 
determiniert sich nicht von selbst, ist nicht freier Herr über sich. 
Sie besitzt nicht ihre Leidenschaft, sie ist von ihr "besessen". 
Sie setzt sie nicht, sondern erleidet sie. Sie ist nicht die aktive 
Quelle ihres Tuns, sondern sie ist passiv in und mit diesem 
ihren Tun. Die Leidenschaften als solche stehen nicht wie die 
Willensakte unter der persönlichen Herrschaft der Seele. Diese 
ganze Unterscheidung ist traditionell in der Scholastik1}; aber 
selten ist sie in ihrer totalen Wichtigkeit erkannt worden. Nur 
selten haben die Begriffe der Spontaneität und Autonomie dazu 
gedient, den Willen und die Freiheit in. ihrer Spezificität zu 
definieren - es ist ein Verdienst Descartes, die fundamentale 
Bedeutung dieser Sachlage begriffen zu haben. Die traditionelle 
Lehre, und man kann vielleicht auch sagen, die moderne Psy· 
chologie, kennt wohl den Unterschied als solchen, nicht aber seine 
Tragweite und seine eigentliche Natur. Wir werden auf diesen 
Punkt noch zurückkommen, wenn wir die cartesianische Lehre 
mit der des heiL Thomas und Augustinus vergleichen. 

Diese wesenhafte Spontaneität, verglichen mit der nicht 
weniger wesenhaften Passivität des Verstandes, erklärt und im
pliziert die Superiorität des Willens über den Intellekt. Der 
letztere tut nichts als schon existierende und als solche fertige, 
konstituierte Entitäten in die Vorstellung aufnehmen und re
gistrieren - der Wille dagegen ist schöpferisch; er ist es, -der 
die Entitäten jeglicher Natur setzt, schafft, ins Werk setzt und 
konstituiert. Folglich ist der Verstand als daseiender ebens-o-

1 Cf. Bo~aventura, In Sent .. L 31; II, .593; II, SO?. (55) . .. 
Descartes. 3 
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wohl wie als handelnder der Existenz- ·und Handlungsweise des 
Willens untergeordnet; er kommt als mitwirkende und schaffende 
-Quelle der Entitäten, sei es der ideellen oder reellen, nicht in 
Betracht. 

Aus der gezeichneten· wesenhaften Natur des Intellekts geht 
mit Notwendigkeit hervor~ daß der Verstand, selbst der g ö t t
liehe - wenn nämlich von einem solchen bei Gott Überhaupt 
gesprochen werden kann, wenn dieses Worttrotz der Unmöglich
keit einer eindeutigen Prädikation irgend etwas in Gott be
zeichnen kann, was unserm Verstand vergleichbar ist .- selbst 
dieser göttliche Verstand die Entitäten, die seine Gegenstände 
.werden sollen, schon konstituiert und fertig vorfinden muß. 
Notwendig muß der göttliche Willensakt - nicht natürlich in 
zeitlicher, sondern in ewiger Ordnung - jedem göttlichen Ver
s.tandesakt vorhergehen; bevor die ewigen -Wahrheiten, die 
Essenzen und ihre Relationen von der göttlichen Intelligenz er
faßt werden können, müssen sie notwendigerweise durch den 
göttlichen Willen allererst gesetzt und geschaffen sein. 

Eine andere Überlegung läßt uns diese. cartesianische Lehre 
unter einem etwas veränderten Gesichtspunkt erscheinen- wenn 
wir sie nämlich unter dem Aspekt der fundamentalen Freiheit 
und Unabhängigkeit des Willens betrachten, der der nicht 
weniger wesenhaften 1

) Unterworfenheit des Verstandes- so ent~ 
gegengesetzt ist. Da der Verstand, wie wir sahen, nach Des
cartes, seiner eignen persönlichen Funktion nach rezeptiv und 
passiv ist, so hängt er auch von den Objekten ab, auf die er sich 
bezieht. Er ist also in keinem Sinne frei. Er ist allem Seiendeli 
und · Essentiellen unterworfen, das seinerseits dem Verstand 
gegenüber in Freiheit und Unabhängigkeit besteht und ihm 
also durchaus überlegen ist. Er ist mit einem Wort eine natür
liche Funktion in dem prägnanten Sinne des Wortes Natur 2), 

1 Descartes, Brief an. Mesland, 2. Mai 1644, Bd. IV, 113 (56). 2 Wir 
gebrauchen diesen Terminus "Natur" - der nicht ein cartesianischer ist 
- in dem Sinne, den ihm Duns Scotus gibt. Wir glauben, daß er in sehr 
·exakter Weise den eigentlichen Sinn des cartesianischen Gedankens wieder
gibt und daß die Nähe zur scotistischen Anschauung-,· -die er suggeriert , 
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der Notwendigkeit unterworfen und um so vollkommener in 
seinem Tun als er konformer ist mit etwas, was er nicht selbst 
ist, je abhängiger und unterworfener er sich erweist und zeigt. 
Wenn also der Wille seinerseits sich dem Verstande angleichen 
und sich nach ihm richten müßte, so wäre auch der Wille nicht 
mehr frei, sondern der Naturnotwendigkeit unterworfen 1). Wenn 
der göttliche Wille notwendigerweise immer das Bessere wählte
und das wäre der Fall, wenn die Ausübung der Willensfreiheit 
an eine Wahl notwendig gebunden wäre, wenn Freiheit also in 
der Tat nichts anderes bedeuten würde als das liberum a r b i
trium- so wäre er nicht einmal dem Verstande nur, sondern. 
den Dingen unterworfen, die den Verstand selbst durch ihre 
eigentümliche Natur bestimmen. Gott wäre nicht mehr frei. 
Er wäre nicht mehr "Gott", nicht mehr Schöpfer - kurz, er 
wäre nicht mehr das höchste und vollkommenste Wesen. Er 
existierte dann überhaupt nicht. 

Der göttliche Wille ist demgemäß notwendig unabhängig und 
frei von jeder Beeinflussung durch den göttlichen Verstand 2). 

Doch darf man dabei keineswegs an eine Indifferenz denken, die 
nur irgend mit der dem menschlichen Willen möglichen Indiffe
renz verglichen werden könnte. Der göttliche Verstand hat 
nicht die Möglichkeiten, die Wahrheiten und Wesenheiten als 
mögliche und schon wesenhaft konstituierte vor sich, als schon 
versehen mit ihrer essentiellen Vollkommenheit; er beschränkt 
sich nicht etwa darauf, eine rein willkürliche Wahl zu treffen 
zwischen diesen, als möglichen schon konstituierten Möglich
keiten. Das wäre eine allzu primitive, eine anthropomorphisie
rende Auft'assung3 ). Der göttliche Wille ist im Gegenteil ebenso
wohl die Quelle aller Möglichkeiten in ihrer Möglichkeit als 
die alles Existierenden in seiner Existenz. Er ist es, der das 

keineswegs zufällig und ungerechtfertigt ist. Es scheint uns in der Tat 
eine tiefe Verwandtschaft zwischen beiden , ja selbst ein direkter Einfluß 
von Scot auf Descartes zu bestehen. In der Folge kommen wir darauf zurück. 
1 Brief an Mersenne, 15. Avr. 1630, Bd. I, 145-146. (57). 2 Resp. Sextae 
6. Bd. VII, 431, 433 (58). 3 Wenn wir sie auch manchmal bei Descartes 
finden - so in den Principes - so dr·ückt siP doeh seine eigentlichste 
Lehre nicht aus . 
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.Mögliche erst möglich macht, der es zu etwas vom V erstai;lde 

.Penkbaren allererst stempelt. Vor diesem urersten Akt des 
göttlichen Willens "ist" auch das Mögliche in keiner Weise, 
ist als solches nicht einmal möglich- der Verstand ist absolut 
.leer und ohne ObjekV). Das primäre Denken kann sich nur auf 
~er Grundlage eines Willensaktes erheben, dem es folgt. Der 
göttliche Wille wäre - ohne sein schöpferisches Setzen - nicht 
allein gezwungen, indifferent zu bleiben, weil er nichts finden 
könnte, das ihm überlegen ist und ihn zu bestimmen zu oder be
grenzen vermöchte, sondern auch die Determination selbst wird 
_erst durch diesen urersten Schöpfungsakt des göttlichen Willens 
als solche möglich ; demgemäß ist auch die Wahl erst dann 
.möglich, wenn die zu wählenden Gegenständlichkeiten, bzw. 
Möglichkeiten, durch den schöpferischen Willensakt Gottes 
schon gesetzt sind. 

6. Die ewigen Wahrheiten, sagt Descartes, sind von Gott ge
~chaffen. Nicht weil es gut war, die Welt in der Zeit zu schaffen, 
hat er es so ausgeführt - sondern im Gegenteil, weil er sie in 
einem bestimmten Moment geschaffen hat, ist es nunmehr gut, 
daß es so ist 2). Gott hat gewollt, daß 2 + 3 = 5·, und so ist es 
jetzt wahr, daß 2 + 3 = 5 - nicht umgekehrta). Frei und 
souverän etabliert Gott die Gesetze seines Königreichs"). Aber 
scheint uns das nicht direkt in einen extremen Relativismus 
hineinzuführen? Die Unbeweglichkeit des göttlichen Willens 
:würde, so glauben wir, eine recht schwache Garantie sein, sie 
würde absolut ungenügend sein, wenn wir uns die Aktionsweise 
des göttlichen Willens als eine willkürliche Entscheidung vor
stellen wollten. Descartes stellt sie sich entschieden nicht so 
vor. Nicht weil er die Wahrheiten und Vollkommenheitswerte 
relativ und schwankend machen wollte, hat er seine Theorie 
erdacht - sondern weil er im Gegenteil in ihr das einzige Mittel 
sah, ihren objektiven und absoluten Wert zu sichern und diesen 
mit der unendlichen Vollkommenheit und unendlichen Macht 

1 An Mersenne, 27. Mai 1638, Bd. II, 138 (59), 2 AI). Mersenne, 2.7. 
Mai 1630, Bd. I,. 151-153 (60). 3 Für Arnauld, 29. Juli 1648, Bd. V, 
223 (61). 4 Resp. Sextae 8, VII, 435-436 (62). 
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Gottes zu versöhnen. Es ist unmöglich, daß Gott die Essenzen 
und Vollkommenheiten schon als unabhängig von seinem 
schöpferischen Tun konstituierte vorfindet. Jede Anschauung .. ' 
jede Außerung, die eine Begrenzung und Unvollkommenheit in 
Gott implizieren würde, muß vermieden werden - gerade des -' 
halb, weil nur eine absolut vollkommene Gottheit als voraus-. 
gesetzte Grundlage den objektiven Wert unserer Konzeptionen 
sichern kann. Man darf sich nur nicht vorstellen, daß Gott. 
erst die W esenheiten 2 und 3 setzt oder das Dreieck ·und den 
Winkel und dann diese oder jene "Wahrheit" über das Drei-· 
eck und die Zahlen willkürlich dekretiert. V ergessen wir nämlich 
nicht, daß für Descartes die Relationen selbst Wesenheiten, 
selbst "wahre und unbewegliche Naturen" sind, daß diese 
Naturen und Wesenheiten in letzter Analyse mit den . ewigen 
Wahrheiten eins sind. Wenn man sagen will, Gott habe ebenso
gut "machen" können, daß 2 + 3 nicht gleich 5 ist, so könnte 
das nur heißen, daß er diese Essenzen auch nicht hätte schaf-. 
fen können; daß er an ihrer Stelle andere Essenzen hätte setzen 
können - mit anderen immanenten Relationen als denjenigen; 
die er etabliert hat . . Da!; wäre mit seiner unendlichen Vollkom
menheit keineswegs ·unverträglich - denn wir wissen, daß 
Descartes nicht behauptet, Gott sei fähig, auch das Schlechte, 
Unvollkommene und Falsche zu produzieren und damit seine 
eigne Vollkommenheit zu schädigen. Diese Überzeugung ist die 
implizite Voraussetzung der ganzen cartesianischen Philosophie , 
ja sie ist, wie wir schon gesagt haben, auch explizite von 
Descartes anerkannt. 

Ganz anders aber liegt die Sache beim menschlichen vVillen. 
Dieser ist nicht schöpferisch; und obgleich er in sich selbst un
endlich ist, ist er doch nicht der Wille eines unendlichen Wesens. 
Unendlich und vollkDmmen ist er durch seine eigne Natur, 
nicht durch die unsere; nicht unsere eigne, als solche unvoll
kommene, beschränkte und endliche Natur drückt er in seiner 
Essenzialität aus - die unendliche Essenz Gottes ist es, die sich 
in ihm manifestiert. Der menschliche Wille findet die Wesen
heiten und .allesSeiende als schon von Gott geschaffen, ge~ et,zt und 
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konst ituiert vor. Er hat nicht nötig, sie zu schaffen- er könnte 
es übrigens auch nicht. Der Verstand stellt sie ihm vor1 

), er 
"will" sie und determiniert sich frei - aber nicht indem er 
einer unbezwingbaren Anziehung unterliegt, nicht weil er den 
Gesetzen einer Naturwirkung folgt, nicht weil er sich den Be
fehlen und Ideen des Verstandes unterwirft. Er ist es im Gegen
teil , der befiehlt, der entscheidet und sich entscheidet- aber er 
ent scheidet sich sozusagen nicht ins Leere hinein. Er muß 
Stellung ·nehmen gegenüber den durch den göttlichen Willen 
geschaffenen Wesenheiten, und es ist evident, daß seine eigne 
Vollkommenheit verlangt, daß seine Akte und Handlungen in 
denkbar größter Konformität mit den Akten und Entschei
dungen Gottes bleiben. 

Der Wille ist keine blinde Macht, Freiheit ist nicht Willkür. 
Der Wille verfolgt notwendig das Gute und Wahre - der ge-· 
schaffene Wille gleicht sich den Wegen des göttlichen Willens 
an undfolgt ihnen. Er istumso freier, je mehr er in Über
einstimmung mit seinem eignen Wesen, und zugleich 
dem unendlichen und unendlich vollkommenen Wis
sen und Willen Gottes bleibt. Er ist um so freier, 
je bewußter er handelt: je besser er das Gute und Wahre 
als solches erkennt, um so spontaner entscheidet und ent
schließt er sich; denn um so weniger zögert er. Und um so 
weniger unentschieden er in seinen Aktionen ist, um so voll
kommener stellt er sich dar, um so reiner eben folgt er seinem 
essent iellen Wesen 2 ). Im Grenzfall, im Fall absoluter Vollkom
menheit erkennt die Seele ihren Weg mit denkbar größter 
Klarheit: der Wille zögert nicht mehr - er braucht nicht mehr 
z-u_ wählen- sondern er wendet sich dem Guten und dem Wahren, 
das ihm der Verstand zeigt, mit der ihm eignen inneren Not
wendigkeit frei und sicher zu. 

Aber widersprechen sich jetzt nicht doch die behauptete 
essentielle Freiheit des Willens und die Notwendigkeit seiner 
Aktion? Wie kann der wesenhaft freie Wille dennoch die ihm 
durch den Verstand vorgeschriebenen Akte notwendig erfüllen?. 

·· ·1 M~ditationes, IV, Bd. VII ,. 60. 2 Meditationes , IV, Bd. VII , 58. 
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Wie ist es möglich, die Autonomie des Willens zu wahren, wenn 
er sich den klaren und bestimmten Ideen des Verstandes an~ 
passen muß? Fallen wir nicht in die Herrschaft reiner Nqt
wendigkeit zurück - bleiben nicht Notwendigkeit und Freiheit 
zwei miteinander unvereinbare und unversöhnliche Dinge? 

Es gibt zwei Auswege aus diesem scheinbaren Widerspruch; 
Der eine ist mit einer außerordentlich wichtigen Unterschei
dung gegeben, die Descartes in seinem Brief an P. Mesland 
macht; der andere, tiefere und allgemeinere wird uns durch das 
Prinzip der Vollkommenheit geliefert und ergibt sich aus jenen 
t~eolQgische:n Betrachtungsweisen, die in letzter Analyse allen 
philosophischen Theorien Descartes zugrunde liegen. 

-7. Die Notwendigkeit des Willens ist nicht eine metaphy~ische 
Notwendigkeit, d. h. _ nicht eine solc4e~ _der _ Natur, son~ern sie_ 
i~t · eiJ!e _ moralische Notwendigkeit. Oder metaphysisch · g·e-
~prochen: es besteht immer die Möglichkeit, zum mindesten die_ 
logische, daß ein bestimmter Willensakt sich nicht vollzieht -
aber in moralischem Sinne kann es in gewissen Fällen dennoch 
unmöglich sein. Die Notwendigkeit des Willens ist nicht eine
äußere, nicht eine solche, der der Wille als einer ihn von au~ß~n 

her zwingenden unterliegt. Der Wille wird nicht naturhaft ge-
nötigt, ist nicht einer ihm fremden und transzendenten Macht 
l,lntertan. Die Notwendigkeit, um die es sich in Wahrheit ~an-· 

delt, ist nichts als die Freiheit seI b s t. Es ist in gewisser Weise 
nur der vollkommenste und vollendetste Ausdruck der Spontane
ität und der Unabhängigkeit des Willens. _ Die Freiheit wir_d 
deshalb als so_lche nicht tangiert, weil der Wille aus seinem 
eignep. tiefsten Wesen her, weil er autonom dem Guten folgt. 
Er wendet sich notwendigerweise dem Guten zu - aber die Not
~endigkeit, um die es sich hier handelt, hat ihr Fundament in 
ihm selbst._ Er selbst ist es, der frei und spontan dem Guten 
zp.strebt, wenn alle Hindernisse, die seine autonome Aktion 
hätten hindern und ihn zur Unfreiheit verurteilen können, be
seitigt sind. · Er ist notwendig frei, wenn er befreit ist von allen 
ä.ußeren und f~emden Banden. · Sagen · wir es noch einmal: die
'iVilfensfreihei.t . ist nicht die _ Wplkür, .. nie~~ die. Indifferenz 
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sie ist eine Freiheit der Vollkommenheit 1). Da sie in sich 
eine Vollkommenheit ist, so erreicht sie die höchste Sture· 
der Vollkommenheit, wenn sie sich der VollkDmmenheit zur 
wendet 2). 

Diese Unterscheidung zwischen der Notwendigkeit der Frei
heit und der Notwendigkeit der Natur - die, in der scholasti
schen Theologie und Psychologie klar fixiert, seitdem leider -ver
gessen wurde 3), was, unserer Meinung nach, eine beklagenswerte 
Verwirrung in allen modernen Diskussionen über die Willens
freiheit angerichtet hat - entspricht ungefähr derjenigen 
zwischen den Motiven und den Ursachen einer Handlung4 )~ 

Die Ursachen bewirken, determinieren, nötigen; sie gehören der 
Natur und ihrer spezifischen Wirksamkeit an. Die Motive 
bewirken nicht im · Natursinne und können es wesenhaft nicht; 
sehr oft sind sie nicht einmal realer Artung. Die Motive einer. 
Handlung sind Vernunftgründe, die dem Willen erlauben, sich· 
selbst zu determinieren. Die· Naturursachen zerstören jede Frei-
heit - ·die Motive lassen sie· völlig bestehen. Die nicht moti
vierte Handlung ist keineswegs mit einer freien Handlung 
synonym S); nur in Gott selbst koinzidieren Nicht-Motiviertheit 
und Freiheit. Der Wille ist, wie schon gesagt, keine blinde 
Macht - er agiert mit um so mehr Kraft, Spontaneität und 
Freiheit, je besser motiviert seine Aktion ist 6). Der Fall, in dem 
die Seele nicht weiß, wohin sie sich wenden soll, in dem sie den 
Weg nicht kennt, den sie gehen soll und was sie eigentlich will
dieser Fall absoluter Indifferenz stellt den niedersten Grad der 
Freiheit dar; ja es ist der Grad, in dem- moralisch gesprochen-· 
die Freiheit nicht mehr ist. In dieser ihrer Unentschiedenheit, 
in dieser ihrer Unfähigkeit, sich aus sich selbst zu bestimmen, 
ist die Seele unfähig geworden, von ihrer Freiheit Gebrauch zu 

1 Cf. Brief an Mesland·, 2. Mai 16lt4 , Bd. IV, 117. 2 Duns Scot. 
Quodlibet . qu. XVI , n. 8 (63). 3 D. Scot. Reportata Parisiensa, I d. X, 
qu. 3, n. 4 (46). 4 Vgl. den wichtigen Artikel von A. Pfänder, "Motive 
und Motiva tion " (Münchener Philosophische Abhandlungen, Leipzig 1911), 
wo diese wesentliche Unterscheidl.lng zum erstenmal seit dem Mittelalter 
in aller Schärfe durchgeführt ist. 5 Cf. D. Scot Report. Par., I d. X, 
(J"Ü. 3, n. 3 (65). 6 D. Scot. Quodlibet, qu. XVI, n. 9 (66). 
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machen. Die Abwesenheit aller eindeutigen Motive verbannt 
sie in die Domäne der Natur, gibt sie der Herrschaft der Natur
ursachen anheim. Die wohl motivierte Handlung dagegen ist 
aus der Verkettung der Naturursachen herausgelöst ; die Seele 
macht einen um so größeren und besseren Gebrauch von ihrer 
Freiheit, je bewußter und vernunftgemäßer sie sich aus sich selber 
bestimmt, je klarer und evidenter die Motive sind, auf die sie 
sich stützt, je sicherer sie ihr-er selbst und ihrer Wahl ist. Je 
vollkommener die moralische Notwendigkeit, die Notwendig
keit der Freiheit und der Spontaneität, die Notwendigkeit der 
wirkenden Ursachen und der Natur ersetzt, um so freier ist diEi 
Seele 1). Die klare und bestimmte Perzeption· er·zeugt nicht 
den Akt des Willens in der Weise einer direkten·. und natur-. 
wirksamen Ursache - sie löst ihn · nur·· aus. . Die Ursache 
der Handlung oder vielirrehr ihre Quelle ist der Wille selbstz)· ~ . 
die klare Einsicht -ist nur . der ·Wegweiser; sie· schafft die Be
dingungen, unter denen der Wille nunmehr in seiner souveränen 
und absoluten Freiheit ·vorgehen kann, los von jeder Behin· 
derung und Beschwerung, von allem, was die sichere und kraft~ 
volle Auswirkung seiner dem Guten und Vollkommenen bewußt 
zustrebenden Natur behindern und verfälschen könnte. 

In diesem allem lag schon; daß das ·Prinzip der Vollkommenheit 
zu der gleichen Lösung führt. Da der Wille selbst eine Voll
kommenheit ist, so erreicht er seine höchste Ausbildung, wenn 
er sich .dem Guten -zuwendet und so zu gleicher Zeit formalit-er 
vollendet wird - weil alsdann mit souveräner Freiheit agierend 
- und auch · materialiter · ~ weil das absolute Gute sein aus: 
schließliches Ziel ist. · Der Wille erreicht seine Vollendung, wenn 
er sich nach d·en ewigen Bestimmungen Gottes determiniert, 
wenn er die Zwecke verfolgt, die Gott jeglichem Willen vorge
setzt hat, wenn er eben diese zu seinen . eignen Objekten macht 
und dadurch sein· Tun in gewisser Weise mit dein Tun des gött
lichen Willens identifiziert. Er kann nicht in Konflikt geraten 
mit einem vollkommenen Akt des . Verstandes· - einer and·errr 
Vollkommenheit der Seele - weil alle Vollkommenheiten not-

1 S. Bonaventura . In. Se:nt .. L. 7S4. (67): . . ~- jQid. I, 81) 2 (68).. .. . .. . 
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wenc,ligerweise miteinander verträglich sein müssen 1 ). Daß ein 
als solcher vollkommener Willensakt, das heißt ein vollkommen 
freier und autonomer, siGh einer Sache zuwende, die der Verstand· 
auf Grund aller Vollkommenheit, die ihm seinerseits möglich ist; 
als falsch und schlecht erkennen müßte, ist unmöglich. Der 
Wille kann einer absolut klaren und bestimmten Pe~zeption. 

seine freie Zustimmung nicht versagen- und das aus dem ein
fachen Grunde, weil diese klare und bestimmte Perzeption 
wiederum selbst nur von Gott kommen kann - wie es auch 
Gott ist, der die Freiheit des Willens verleiht. Das natürliche 
Licht, in dem wir die ewigen Wahrheiten sehen, ist für Descartes 
wie für die Scholastik nur ein Reflex des göttlichen Lichts2 ): 

Die vollkommene, die intuitive Erkenntnis ist eine Erleuchtung 
des Geistes durch das göttlic_he Licht3 ); .. im freien Akt sind· .. die 
Vol_lkommenheit des Verstandes und die Vollkommenheit des 
Willens synthetisiert .- er kann nur ein absolut geeintei· · Zu-
sammenklang dieser beiden Vermögen sein - ein Zusammen
klang,_ in dem sich noch einmal die absolute Vollkommenheit 
Gottes spjegelt, da sich in seiner unendlichen Essenz der Wille 
und der Verstand zu einer untrennbaren Einheit zusammen
fügen und durchdringen. Der freie Willensakt des Menschen ist 
hiervon ein notwendig unvollkommenes und endliches Abbild . 
. 8. Bevor wir zur Prüfung der Quellen übergehen, aus denen die 

cartesi;1nische Doktrin geschöpft hat, müssen wir uns seine An-~ 

schauung von der göttlichen Einfachheit noch etwas -riäher zu 
Gesicht bringen. Gilson hat auf die Wichtigkeit gerade dieser 
Lehre und ihrer Beziehungen zu der Lehre von der Unendlichkeit 
mit Nachdruck hingewiesen :und ihre neuplato"nischen Quellen 
deutlich gemacht. Wir haben seiner Darlegung nicht viel hinzu
zufügen. Die Lehre von der göttlichen Einfachheit ist traditionell 
in der mittelalterlichen Philosophie. Seit dem heil. Augustin und· 
bis Suarez gibt es wohl niemanden, der sie nicht verteidigt hatte. 
Natürlich hindert andrerseits diese Bestimmung die Theologen 

1 D. Scot. Opus Ox. prol., q. IV, n. 34 (69). 2 Descartes, Regulae ad 
di.re.ctionem ingenii Ill, Bd. X , 368 (70). 3 Cf. St. Thom.as _ De Spirif.. 
Creaturis, -X, .if; Cf . . Espinas, L'idee initiale, 269, 270 Anrti-.--. . .. ·· 
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nicht, in der unendlichen Einfachheit Gottes gewisse Seiten, ge
wisse Eigenschaften, gewisse Attribute zu unterscheiden. Aber 
doch ist alles eins und einig in Gott; alle seine Eigenschaften 
sind im Grunde identisch: seine Weisheit ist nicht von seiner 
Güte unterschieden und seine Güte nicht von seiner GerechtigJ 
keit - es sind nicht voneinander abgehobene und getrennte 
Eigenschaften, die unabhängig voneinander in der Einheit der 
göttlichen Substanz nur eben versammelt wären. Gott hat nicht 
Eigenschaften im eigentlichen Sinn - jede seiner Qualitäten 
ist seine Essenz selbst- und doch sind die Unterscheidungen, 
die die Theologie macht, nicht einfach vom Erkenntnisstand-
punkt her künstlich fixierte Gesichtspunkte; es sind nicht ein
fach Unterscheidungen rationis ratiocinantis- sie haben durch
aus ein fundamenturn in re. Das läßt sich unserer _Meinung nach 
auf die Anschauung aller Theologen ohne Ausnahme anwenden; 
auf St. Thomas ebenso wie auf Duns Scotus, auf Augustin wie 
auf Descartes. Dieser letztere betont allerdings immer wieder 
die absolute und unendliche Einfachheit der göttlichen Wesen
heit. Er will die Vernunftunterscheidungen, die die Theo-logie 
einführt, nicht anerkennen; er lehnt es ab, in Gott Verstand und 
Willen zu trennen. Aber wir dürfen diese Behauptungen doch 
nicht wörtlich nehmen: diese fundamentale Identität verhindert 
auch Descartes nicht, die göttliche Weisheit von seiner All-
macht, seinen Verstand von seinem Willen zu -unterscheiden. 
Auch für ihn ist das mehr als eine bloße VerstandesunterscheiQ.ung 
- seine ganze Polemik gegen den thomistischen Intellektualis
mus würde unverständlich, wenn wir annehmen würden, daß 
für Descartes der göttliche Wille und der göttliche Verstand nur
ein und dieselbe Sache wäre. In diesem Fall würde es vollkommen 
gleichgültig und gleichwertig sein, zu sagen: der göttliche 
Wille sei die Quelle der ewigen Wahrheiten oder im Gegenteil 
der Verstand sei es. Gott brauchte die Wahrheiten nicht zu 
se-tzen und zu dekretieren; er brauchte sie nur zu denken - und 
dadurch schon wären sie gewollt, gesetzt und geschaffen. 

Man würde die Lehre von der Möglichkeit des Wider-
'3prüchsvolleä ___ iiicht -verstehen können, _wenn :man . nic~~--ß~rrr 
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fundamentalen Unterschied Rechnung tragen würde, der für 

Descartes zwischen dem menschlichen sowohl als auch gött

lichen Willen und dem· Verstand besteht. Jene letzte Iden

tität hebt in der cartesianischen Konzeption die Vorherr- · 

schaft des Willens über den V erstand beim Menschen sowohl 

als bei Gott nicht auf. Wir können wohl A _ B, d. h. den 

Verstand als mit dem Willen identisch setzen- und doch inner

halb dieser Gleichung die Bevorzugung ·des einen vor dem andern 

ins Auge fassen. Wir können trotzdem das eine dieser beiden Glie

der als das erste und fundierende ansehen. Trotz der letzten Iden

tität zwischen der göttlichen Intelligenz und dem göttlichen 

Willen können wir doch entweder in Gott vornehmlich den Ver

stand oder vornehmlich den Willen sehen; können wir aus dem 

Willen in gewisser Weise einen Ableger des V erstand es machen 

oder umgekehrt. Man darf auch nicht aus dem Auge verlieren; 

daß alle scholastischen Lehren trotz der Versicherung der In..; 

kommensurabilität zwischen Gott und Mensch, der Unmöglich

keit einer eindeutigen Prädikation des ersteren, doch das Prinzip 

der Analogie aufrecht erhalten- und Descartes macht hiervon; 

wie wir gesehen haben, keine Ausnahme. Die scholastischen 

Konzeptionen über die göttliche Wesenheit sind immer nach dem 

Prinzip der Analogie zu verstehen, die Lehre von der Einfach

heit nicht weniger als die andern. In seiner eignen Seele findet 

Augustin das Beispiel für diese Identifikation und gegenseitige 

Durchdringung verschiedener Qualitäten1), die ihm als Basis und 

Beispiel für die Erklärung der göttlichen Einfachheit dient. Die 

augustinische Lehre ist es, der Descartes folgt- wie er ebenso der 

von Duns Scotus folgt - denn trotz des gegenteiligen Anscheins 

steht hier Duns Scot Descartes viel näher als der heil. Thomas. 

Wir kommen auf die Lehre von der göttlichen Einfachheit noch 

zurück, wenn wir die Gottesbeweise prüfen werden, wo sie 
eine sehr wichtige Rolle spielt. 

9. Es bleibt uns jetzt noch das schwierigste Problem dercartesia

nischen Philosophie, das des Irrtums und der Gewißheit, zu ana

lysieren. Descartes übernimmt die traditionelle scholastische Lehre 

1 Cf. Augm:tinus, Confess. , XIII , 12 01). · · 
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von der erkenntnismäßigen Unvollkommenheit und Mangelhaftig
keit, so wie sie von de Scholastik ausgebildet war. Der Irrtum 
ist für ihn nicht nur eine einfache Negativität, die einfache 
Abwesenheit irgendeiner Erkenntnis, sondern er ist ein wirk
licher Mangel, eine positive Unvollkommenheit, das Fehlen 
von etwas, das eigentlich vorhanden sein müßte. Der 
Mensch, der nur eben irgend etwas nicht weiß, kann sich bei 
seinem Schöpfer nicht beklagen, oder ihn anklagen - es fehlt 
ihm ein bestimmtes Wissen, und das ist gewiß eine Unvollkom
menheit, aber nur im negativen Sinne des Wortes; er weiß etwas 
nicht, aber das endliche Wesen ist durch seine Natur selbst dazu 
bestimmt, einen endlichen Verstand und ein endliches Wissen 
zu besitzen. Er kann auf Allwissenheit nicht Anspruch machen 1 ). 

Der Irrtum ist aber viel mehr als das. Der Irrtum ist ein Übel, 
ein positiver Mangel, und der Mensch, der von Gott die Fähig
keit erhalten hat, zu denken und zu erkennen, hat auch in ge
wisser Weise das Recht, die Wahrheit zu erfassen. Wenn er 
sich täuschen kann oder vielmehr, wenn sein Verstan·d ihn täu
schen kann, so ist das ein positives Unrecht, das ihm der. Schöp
fer zugefügt hat. Wie also-diese Unvollkommenheit, wie die Mög
lichkeit des Irrtums mit der Güte und absoluten Vollkommenheit 
Gottes versöhnen 2)? Die Position Descartes war weitaus 
schwieriger noch in diesem Punkt als die der traditionellen 
Scholastik; da er auch das Mögliche von Gott abhängig gemacht 
hatte und zur Basis seines ganzen Systems die absolute göttliche 
Vollkommenheit, Freiheit und Univ~rsalität seiner schöpferi
schen Handlung setzte, da er das Gute mit dem Willen Gottes 
selbst identifizierte, so konnte er sich mit den traditionellen 
Lösungen nicht zufrieden geben 3 ). Für ihn gab es nur zwei 

1 Descartes, Meditationes, IV, p. Bd. VI, 60. 2 ibid. IV, Bd. VII, 55 (72). 
3 Er benutzt sie trotzdem, ohne allerdings auf sie übermäßiges Gewicht 
zu legen. Er bringt als Grund für die Unvollkommenheit des Menschen 
den Hinweis auf die Totalität der Welt - ein Hinweis, den er eigentlich 
anzuführen nicht das Recht hat, weil er noch nicht weiß, ob die Welt über
haupt existiert - auch sonst von seinem Standpunkt aus eine vollkommen 
unberechtigte BE?tra~htungsweise. Es sieht fast so aus, als ob das Problem 
ihn so sehr beschäftigt hätte, daß er: keine Lö~ung, wie leer und. schwach 
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Wege - entweder: weil Gott will, daß wir uns täuschen, daß 
wir uns irren, daß wir sündigen, so ist es gut, sich zu täuschen, 
zu irren und zu sündigen, und es ist falsch, den Akten und 
dem Seienden an sich selbst unabhängig . von dem göttlichen 
Willen irgendeinen Wert zuzuschreiben - und das würde die 
einzig mögliche Antwort sein, wenn die Theorie des Descartes 
wirklich die eines göttlichen Indeterminismus und Relativis
mus wäre. Oder: wenn er diese Lösung als allzu absurd ab
lehnen mußte, diese Lösung, die ihn in den Abgrund des abso
luten Skeptizismus getaucht und die Begriffe des Irrtums und 
der Sünde, der Vollkommenheit und des Übels selbst verkehrt 
hätte, die ihn in eine Sackgasse geführt hätte, so mußte er ver
suchen, von Gott jede Verantwortung abzuwälzen und die Quelle 
dieser Unvollkommenheit in der Vollkommenheit selbst aufzu
weisen, ohne daß sie doch von ihr befleckt würde. Das Problem 
war nicht neu- es war, in philosophische Termini übersetzt, in 
Termini der Erkenntnistheorie, das Fundamentalproblem der 
Sünde und des Übels 1 ) • . Auch die Identifikation oder wenigstens 
Analogisierung zwischen der moralischen Verirrung und der 
intellektuellen 2) war nichts Neues 3). Um sein Problem zu lösen, 
brauchte Descartes nur auf die Erkenntnis, oder vielmehr auf 
den Irrtum das in der scholastischen Analyse über das Problem 
der Sünde Vorliegende anzuwenden. Der Irrtum ist ein Übel 
und eine Unvollkommenheit und kann als solche seine Quelle 
nicht in Gott haben. Er ist nicht durch Gott gesetzt und er
zeugt, sondern durch den Menschen - der Mensch selbst ist 
die Quelle des Bösen und der Sünde4

). 

Der Irrtum muß denselben Ursprung haben wie die Sünde, 
nämlich den Willen, die dem Menschen verliehene Freiheit oder 
vielmehr ihr Mißbrauch. Es genügt nicht zu sagen, daß wir uns 
täuschen, weil wir es so wollen; es muß zuerst gezeigt werden, 

sie auch immer sein mochte, verachten wollte. Cf. Medit., IV, p. 61. Brief 
an Mersenne, 27. Mai 1630, Bd. I. 154. 1 Descartes, Resp. Sec., VIL 142, 
144. · 2 Augustinus, Confess., VII, 5-7 (73). 3 Descartes, Discours, VI, 
28. 4 Omnis peceans est ignorans. Cf. Obj. Quartae, VII, 167-168. Cf. Brief 
an· Mersenne, 27. Apr. 1637, Bd. L 367 (75) . .. 
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daß wir selbst in der Tat die einzige und vollgenügende Ursache 
des Irrtums sind. Daß es nicht die Sinne sind, noch unser Ver~ 
stand es ist, der uns täuscht 1): von Gott hervorgebracht und 
nach den Gesetzen, die ihnen ihre eigentümliche Natur und deren 
Kräfte vorzeichnet, fungierend, sind sie so vollkommen wie nur 
möglich und werden nicht durch eine wesenhafte Korruptheit be~ 

fleckt, die unter diesen Umständen eine Perversion und als solche 
auf die Rechnung Gottes zu setzen wäre. Es muß gezeigt werden, 
daß Sinnesfähigkeit und Verstand, obwohl passiv, unvollkommen 
und beschränkt oder vielmehr gerade wegen dieser ihrer Passi .. 
vität und Unvollkommenheit unmöglich die Quelle der Irrtums
möglichkeit sein können. Nur und allein dort, wo der Mensch 
wahrhaft aktiv und frei ist, nur da, wo Gott ihm in seiner un~ 
endlichen Güte die denkbar höchste Vollkommenheit und die 
denkbar größte Ähnlichkeit mit sich selbst verliehen, dürfen 
wir - nach einem in der cartesianischen Denkweise häufigen 
Paradox - auch die einzige Quelle der Unvollkommenheit und 
der Möglichkeit des Irrtums suchen. Im menschlichen Willen, 
in seiner essentiellen Freiheit liegen die Wurzeln des Bösen und 
des Irrtums. Aber das genügt noch nicht. Denn die Möglichkeit 
des Irrtums darf wiederum nicht wie ein Schicksal unserem Wil
len auferlegt sein - es muß vollkommen in unserer Freiheit 
liegen, uns zu täuschen oder nicht- wir müssen durchaus fähig 
sein, den Irrtum zu vermeiden2 ) und auch die Wahrheit zu er
kennen und anzuerkennen. Nicht nur unsere Erkenntnisfähigkei
ten, unser Verstand und unsere Sinne müssen so beschaffen sein, 
daß sie die Wahrheit erkennen können, sondern es muß uns auch 
möglich sein, sie als solche zu erfassen; unser Wille, der uns durch 
Mißbrauch seiner Freiheit in den Irrtum hineinführt, muß fähig 
sein, auch einen guten Gebrauch von dieser Freiheit zu machen 
und seine Zustimmung nur und allein dem ·Wahren zu geben, 
sie ihm in wirksamer Weise zu geben. Die vollkommenste Fähig
keit des Menschen muß einer als solcher vollkommenen Hand;; 
lungsweise fähig sein - die Vollkommenheit des Willens muß 
mit der Vollkommenheit des Verstandes koinzidieren können . 

....:. 

1 Augustinus, Enchiridion, XV (74). 2 Descartes, Principes I § 49. 
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In einer allgemeineren Form und unter einem anderen Ge
sichtspunkt haben-wir dieses Problem schon analysiert; wir wollen 
j.etzt sehen; _ wie Descartes von den, gleichen Gegebenheiten aus 
durch eine neue Anwendung des Prinzips der Vollkommenheit 

zu seinen .urteils- und erkenntnistheoretischen Theorien gelangt. 
Noch einmal ·wird es deutlich, daß wir notwendig von Gott 
_ausgehen und bei Gott enden müssen, wenn wir den immanenten 
Aufbau des cartesianischen Systems verstehen wollen. Wir hal
ten es für notwendig, eine wenn auch möglichst kurze so doch 
detaillierte Skizze von Descartes' Urteilstheorie zu geben, weil 
sie uns ganz bestimmte Hinweise über die Grundlagen seiner 
Gedankenwelt geben wird. Und diese wiederum werden die 
charakteristischen Hinweise, die wir auf anderen Wegen finden, 
verstärken und vertiefen. 

10. Trotz der wichtigen Stelle, die die Urteilstheorie im carte
sianischen System einnimmt, ist sie- nichts weniger als klar. 
Die Terminologie ist vage, die A9sführung fragmentarisch; die 
Orientierung der Fragestellung am Irrtum und nicht an der 
Erkenntnis selbst, macht die Interpretation außerordentlich 
schwierig. Nur wenn man den theologischen Anschauungen Des
cartes' Rechnung trägt, kann man, so scheint e·s uns, dahin 
kommen, ihren genauen Sinn zu entwirren. 

Was Descartes über das Urteil sagt, beschränkt sich im ganzen 
genommen auf sehr wenig1 ): wenn wir unsere "Vorstellungen" 
überschauen, so können wir sie in zwei große Klassen einteilen, 
die Ideen oder Vorstellungen im eigentlichen Sinn, die gleich
sam die Abbilder der Dinge, Eindrücke der Dinge auf unsere 
Seele sind, lind die Akte der Seele, durch die und in denen sie 
will, glaubt, anerkennt und leugnet. Der Irrtum kann unter den 
Vorstellungen seine Stelle nicht haben; Vorstellungen können 
nicht falsch sein - ausgenommen in dem Sinne, daß sie als 
Grundlage für falsche Urteile dienen. Die Wollungen an sich 
selbst, die Wollungen im eigentlichen Sinne können ebensowenig 
"falsch" sein; denn obgleich das, was wir wollen, falsch sein 
kann, so bleibt es doch nicht weniger wahr, daß wir es ·eben wollen. 

1 Medit.. UI. J;ld. V.IL 37 (?6). __ _ 
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Nur und allein im Urteil, in der positiven Anerkennung oder der 
Ablehnung, Verwerfung, kann der Irrtum seine Stelle haben.1). 

Soweit wir uns darauf beschränken, uns nur einfach und schlicht 
irgend etwas vorzustellen, sei es eine existierende oder eine 
nicht existierende Sache, sei es eine Chimäre oder ein geflügeltes 
Pferd, ist keine Täuschungsmöglichkeit gegeben - soweit wir 
eben nichts darüber aussagen, ob dieses Objekt wirklich existiert 
resp. soweit wir dieses Moment nicht zu einer Glaubenssache 
machen, nicht zur Grundlage einer Anerkennung oder Verwer
fung. Der Intellekt, - der uns nur Vorstellungen verschafft 2), 

kann die Quelle des Irrtums nicht sein: erst wenn wir diesen 
Vorstellungen oder Vorstellungskomplexen unsere Zustimmung 
geben oder versagen, wenn wir diese oder jene Behauptungen 
aufstellen, können wir uns täuschen- und eben dieser Glaubens
akt, dieser Akt der Zustimmung oder Zustimmungsversagung 
ist das, was wir Urteil nennen3 ). Descartes scheint sich hiermit 
von der Tradition in sehr bestimmter Weise zu entfernen~ 
Denn obwohl die ganze Scholastik darüber einig ist, die Wahr
heit und den Irrtum allein in das Urteil zu verlegen 4), so war sie 
andrerseits ebenso einig darüber, das Urteil selbst, sei es als 
eine einfache Komposition von Vorstellungen, sei es als einen 
Akt sui generis, jedenfalls aber als einen Verstandesakt5) auf
zufassen. Descartes faßte es dagegen als Willensakt auf6

). Es 
ist leicht, in den cartesianischen Werken Spuren der traditionellen 
Lehre aufzuweisen. Descartes beginnt damit, die passiven Zu
stände der Seele von den aktiven zu unterscheiden, die unwill
kürlichen Zustände von den willkürlichen Akten, und nochscheint 
er das Urteil von den eigentlichen Willensakten deutlich zu 
unterscheiden7 ). Aber nach und nach verwischen sich die 

1 Medit. III , VII p 37; IX, 29 (77). 2 Cf. Descartes, Meditationes 
IV, Bd. VII, p. 56; IX, 45. 3 Descartes, Notae -in progr. quaedam, Bd. 
VIII, 2, 363 (78). 4 Augustinus, De Trinitate, XI, 5, 8. De vera reli
gione, XXXIII, 61 (79). 5 St. Anselm, De Veritate, VI c 473-4 (80). 
6 Descartes, Pr-incipes, I, § 33. 7 Das gab zur Interpretation F. Brentano 's 
(cf. Brentano, Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, 15, 16} Anlaß, der bei 
Descartes seine eigne Urteilstheorie wiederzufinden glaubt. Den von Bren
tano zitierten Texten hätte man noch gewisse aus den "Regeln" hinzu
fügen können, wo das Urteil noch nicht als ·wmensakt gefaßt \Vird. Bro-

Descart cf'. 4 
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willentlichen Akte und die eigentlichen Willensakte in den Ge
danken von Descartes - vielleicht waren sie nie in bestimmter 
Weise unterschieden: da das Urteil nun nicht mehr an den Akten 
der Bejahung und Verneinung orientiert wird, so umfaßt es all
mählich alle Akte der Zustimmung und des Zweifels; es erstreckt 
sich, so können wir sagen, ganz allgemein auf alle Akte in denen 
die Seele "Stellung nimmt", in denen sie sich diesem oder jenem 
Objekt gegenüber determiniert. Der Unterschied, der sich hieraus 
notwendig zwischen den scholastischen Theorien und den car
tesianischen ergeben mußte, ist leicht zu verstehen. Die Logiker 
der Schule nehmen zwar mit Descartes an, daß das Urteil allein 
empfänglich ist für Wahrheit und Irrtum, aber von hier aus
gehend beschäftigen sie sich hauptsächlich mit der Wahrheit 
selbst und den Mitteln, sie zu erlangen. Das Urteil ist für sie 
recht eigentlich ein Akt, der die Wahrheit zum Ziel hat und sie 
erreicht. Descartes sucht im Gegenteil den Akt, der die Wahrheit 
nicht erlangt oder dem es doch möglich ist, sie nicht zu erlangen. 
Die Wahrheit gehört notwendig in die Domäne des Verstandes 1

) 

folglich kann für die Logiker das Urteil, da es ja als solches auf 
die Wahrheit abzielt, nur ein Akt der Intelligenz sein. Das 
Falsche dagegen ist nicht vom Bereich des Verstandes - und 
folglich muß für Descartes das Urteil in letzter Analyse ein 
Willensakt sein- da sich in ihm und nur in ihm das Falsche zu 
begründen vermag2). 

chard, Descartes Sto1cien, op. cit., glaubt hier einen stoischen Einfluß fest
stellen zu können; wir würden darin zugleich den von St. Bonaventura sehen. 
(Cf. Bonaventura, In Sent. II d. 36 a 1 q. 2 [81]), und zwar umsomehr, als 
der stoische Einfluß gerade in den Erstlingswerken, besonders in. den 
Regulae, bedeutend ist, welche die Willenstheorie des Urteils noch nicht 
enthalten. Cf. infra. 1 Descartes, Regulae ad Directionem ingenii XII, 
Bd. XII, 411 (82). 2 Descartes hält die wesenhafte Korrelation zwischen 
der Wahrheit und dem Verstande aufrecht. Der Verstand allein kann sich 
auf die Wahrheit beziehen und sie erkennen. Es kann so den Anschein 
haben, als seien auf diese Weise das Wahre und das Falsche vollständig 
voneinander getrennt und zwei ganz verschiedenen Domänen zugewiesen. 
Es kommt das daher, weil Descartes die Wahrheit in re und die Wahrheit 
in den Ideen, die ontologische Wahrheit und die logische vermischt oder 
doch nicht unterscheidet. 
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Die Scholastik ist, wenn vielleicht nicht in ihrer Intention, 
so doch in ihrer wirklichen Arbeit (wir sprechen hauptsächlich 
von der Descartes gleichzeitigen Thomistischen Scholast ik) in
tellektualistisch. Sie kennt zwar den überlegenen Wert direkter 
Intuition, aber nichtsdestoweniger ist sie von rationalen Deduk
tionen und Beweisen beherrscht: Obgleich diese theoretisch 
einen nur relativ niedrigen Wert in ihren Augen besitzen, 
so verwendet sie doch fast alle ihre Anstrengung und Arbeit auf 
die . Auffindung und Aufstellung derselben. Fast ohne es zu 

I 

wollen, orientiert sie ihren Intellectbegriff am Verstandesakt 
im engeren Sinn und .läßt die reine Intuition durchaus außerhalb 
ihres Betrachtungskreises liegen, sie in das Jenseits verlegend. 

Für den Scholastiker ist die . Vernunft eine aktive Macht, 
eine Fähigkeit, welche sucht, findet und erfindet - für den 
Intuitionisten 1 ) Descartes dagegen, den tief von mystischen 
Ideen Durchdrungenen, ist die Vernunft nur eine passive Fähig
keit, die den Eindruck der Dinge empfängt und bewahrt, so wie 
das Wachs den des Siegels, die nicht ihr eignes Licht ist, sondern 
im Gegenteil durch das Licht Gottes erleuchtet wird 2

). Des
cartes hat von seiner Theorie keine vollständige Ausarbeitung 
und zusammenhängende Darlegung gegeben und auch nicht 
alle Konsequenzen aus ihr gezogen. Das ist uns ein neuer Be
weis, daß es keine nur logischen und wissenschaftlichen Ziele 
waren: die ihm seine Klassifikation der Akte und Zustände der 
Seele abnötigten. Wenn er von einem methodischen oder er
kenntnistheoretischen, ja selbst von einem psychologischen 
Problem ausgegangen wäre, so hätte er nicht diese seltsame 
Asymmetrie aufrecht erhalten können, die man in seiner Lehre 
findet. Der Irrtum wird dem Urteil und dem Willen, die Wahrheit 
dem Intellect zugeschrieben. _ Aber wenn es in den Ideen keinen 
Irrtum und keine Fälschung gibt, so dürfte man auch in ihnen 
keine Wahrheit finden, die doch dem ersteren korrelativ ist. 
Die Ideen müßten in diesem Fall sozusagen als neutral angesehen 
werden, und nur das Urteil als Willensakt könnte es sein, in 

1 Descartes I Regulae ad dir. ingenii I li I Bd. X I p. 36 7 I 369 ( 83 ). 
2 Brief an den Marquis von Newcastle ~ März-April1648 ~ Bd. V, 137 -138 (84) 

4* 
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dem sowohl Wahrheit wie Irrtum sich konstituieren. So die 
traditionelle Logik; aber da Descartes vor allem bestrebt war, 
die unendliche Vollkommenheit Gottes zu retten, so müssen 
die Ideen als solche in sich selbst absolute Klarheit und "Wahr
heit" besitzen - denn als solche kommen sie von GotV ). Von 
Gott aber kommt alle Vollkommenheit, nur die Unvollkommen
heit kommt von uns selbst. Alle Wahrheit kommt von Gott und 
sie ist folglich in den Ideen an sich selbst, soweit und sofern sie 
klar sind; sie ist im Verstand, soweit er eben die Wahrheit er
faßt und erkennt, die in den Dingen und den ewigen Wahrheiten 
den von Gott gesetzten unveränderlichen Wesenheiten, gegeben 
ist. 

11. Das Problem des Irrtums ist jedoch noch nicht vollständig 
gelöst. Wir haben die Möglichkeit des Irrtums aufgewiesen; 
wir haben gesehen, daß man den Irrtum nicht Gott zuschieben, 
kann - aber es bleibt noch ein Einwand, der zu prüfen ist. 
Der Irrtum stammt aus unserem Willen, aus seiner schlecht an
gewandten Freiheit; wir selbst sind am Irrtum schuldig- wir 
täuschen uns, wenn wir über das urteilen, was wir nicht klar 
erfaßt haben-wir täuschen uns 2), wennwirschlecht urteilen, 
wenn wir Ideen oder einer Ideenfolge unsere Zustimmung geben, 
die nicht klar und nicht deutlich sind, wenn wir unseren Glauben 
nicht nur dem gewähren, was positiv und wahr in unseren Ideen 
ist, sondern auch dem Dunklen und Konfusen3 ). Kurz, wenn 
wir das, was von Gott kommt und was von uns selbst kommt, 
auf derselben Ebene behandeln. 

Aber hätte Gott nicht machen können, daß wir uns niemals 
täuschten? Haben wir nicht in gewisser Weise ein natürliches 
Recht auf die Erkenntnis der Wahrheit? Gott konnte uns zwar 
nicht allwissend machen, uns endliche, unvollkommene und be
schränkte Wesen - einsichtigermaßen könnten wir niemals 
alles wissen - aber hätte er nicht die uns zugänglichen Begriffe 
und Ideen klar und bestimmt machen können? Oder endlich, 
wenn auch das nicht möglich gewesen wäre, hätte er nicht unseren 

1 Descartes, .Medit. IV, Bd. VII, p. 62. 2 Nos fallimus, nicht: falli
mur! 3 Descartes, Medit. IV Bd. VII, 58-59 (85). 
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Willen s o schaffen können, daß wir unsere Zustimmung immer 
n·ur den wirklich klar und be$timmt ~rfaßten 'Dingen geben. und 
also bei aller beschränkten und unvollkommenen Erkenntnis 
doch niemals in einen Irrt um fallen würden? Wieder ist es das 
Prinzip der Vollkommenheit, das uns auf diesen letzten Einwand 
zu antworten erlaubt: Gott hätte es so einrichten können, aber 
nur auf Kosten unserer Freiheit. Es ist mehr wert und voll
kommener, frei zu sein und in Irrtum f~lleri zu können, einen un
endlichen Willen und einen endlichen V erstand zu besitzen als 
einen Willen, der ebenso endlich wie unser Verstand, infolge
dessen unfähig der Freiheit isV). Eben durch dieses Mißverhält
nis zwischen Willen und Verstand erklärt sich in letzter Analyse 
die Möglichkeit des Irrtums. Unser Wille vermag allen Dingen 
zuzustreben, denen sowohl, die wir als solche klar und bestimmt 
erkennen als auch denen, die wir uns nur in einer vagen und un
gewissen Weise vorstellen. Sein Feld ist unbegrenzt2), und Gott 
selbst hätte es nicht begrenzen können, ohne ihn zu verfälschen. 
Uns beklagen und Gott anschuldigen könnten wir nur, wenn der 
Irrtum unvermeidbar wäre- aber das Heilmittel ist an der Seite 
des Übels und fließt aus der gleichen Quelle. Unser Wille kann 
jederzeit eine provisorische Haltung annehmen, diejenige näm
lich des Zweifels, des systematischen und vernünftigen Zweifels 
gegen alle und jegliche Ideen, die auch noch so wenig dunkel 
und unvollkommen sind. \Vir können uns also sehr wohl vom 
Irrtum befreien. Die Freiheit, die uns eventuell in den Irrtum 
hineinführt, erlaubt uns auch, ihn zu vermeiden 3). 

1 Cf. Descartes, Medit. IV, Bd. VII, p. 60 (86). 2 Man hat gegen die 
cartesianische Theorie die Tatsache geltend machen wollen, daß der Wille 
unfähig sei, sich auf irgend etwas zu richten, das in keinem Sinne vom Ver
stand vorgestellt sei und daß infolgedessen das Bereich des letzteren ebenso 
weit wäre als des ersteren. Descartes antwortet, daß diese Willensakte 
in sich selbst und als solche vollkommen sind, während der Verstand 
auf diese unendliche Ausdehnung nur dann Anspruch erheben kann, wenn 
wir die dunklen Perzeptionen und die vagen Ideen mit einschließen. 
3 Descartes sieht nicht, daß diese Antwort nicht absolut schlüssig ist -
allerdings sehen das seine Gegner ebensowenig wie er: es ist unverträglich 
mit der Lehre von der Allmacht Gottes oder ist vielmehr ein neuer Beweis, 
daß man es mit dieser Lehre vorsichtig nehmen und sie nicht wörtlich ver, 
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Aber dennoch sind wir noch nicht am Ziel. Es genügt nicht 
die Möglichkeit, sich jeden Urteils enthalten oder jede Zustim~ 
mung durch den Zweifel ersetzen zu können - es muß auch 
möglich sein, die Wahrheit als solche wirklich zu erkennen, 
um ihr dann seine Zustimmung endgültig erteilen zu können. 
Man muß Gewißheit darüber erlangen können, recht geurteilt 
zu haben. Man muß den Irrtum nicht nur vermeiden können, 
indem man sich des Urteils enthält, sondern auch indem man 
zur wahren Erkenntnis durchdringt. Vielleicht sind wir, wenn 
zwar nicht zum Irrtum, so doch zum allgemeinen und pr . nzi~ 

piellen Zweifeln verdammt; vielleicht sind wir gar nicht fähig, 
irgend etwas wirklich zu erkennen, vielleicht sind alle unsere 
Ideen dunkel oder die sogenannten klaren Ideen doch auch 
trügerisch. Wenn wir einmal versuchen, diesen Stein des An
stoßes, den Zweifel, auf alle unsere Begriffe, alle unsere Ideen, 
alle unsere Überzeugungen anzuwenden, so werden wir fast mit 
Entsetzen sehen, daß nichts einer solchen Prüfung standzuhalten 
scheint. Die aus der Sinneswahrnehmung gewonnenen Be
griffe sind dunkel, man kann prinzipiell an allen sinnlichen Per
zeptionen zweifeln - oft genug führen sie uns in die Täuschung 
und den Irrtum hinein. Wir glauben zu sehen, was wir keines
wegs sehen; schlafend haben wir Träume, die ebenso lebhaft 
und überzeugungskräftig sind wie unsere Wahrnehmungen im 
Wachen - vielleicht träumen wir immer, vielleicht existiert 
in Wahrheit nichts von dem, was wir sehen. 

Die rein intellektuellen Erkenntnisse scheinen sicherer zu sein. 
Wenn wir klar und bestimmt einsehen, daß 2 + 3 = 5, daß die 
Summe der Dreieckswinkel gleich zwei Rechten ist, so können 
wir nicht mehr zweifeln, so können wir unsere Zustimmung 
nicht mehr versagen4 ). Aber vielleicht ist auch das nur eine 
------------------------------------------------------
stehen darf. Andererseits, wenn die Freiheit nicht in der bloßen Indifferenz , 
sondern in der spontanen Selbstbestimmung besteht, so ist nicht klar , wie die 
Möglichkeit, sich täuschen (sündigen) zu können, als notwendig im Begriff 
der Freiheit eingeschlossen angesehen werden kann. Gerade nach Des· 
cartes ist ja bekanntlich der Wille um so weniger frei, je mehr er dem Irr
tum anheimfällt. 4 Descartes, Meditationes I , Bd. VII , 20. Cf. Augw;tinus~ 
Contra Acadernicos, III , 11 , 25 (87), 
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psychologische Notwendigkeit und keineswegs eine sachliche 
Garantie 1) - vielleicht sind wir eben so organisiert, daß wir den 
Eindruck vollkommener Klarheit und Evidenz besitzen können 

' ohne daß sie doch in Wahrheit vorliegt2). Vielleicht werden wir 
durch irgendeine unbekannte Kraft in unserer Seele zur Zustim
mung solchen Ideen gegenüber genötigt - vielleicht befinden 
wir uns in den Händen irgendeines mächtigen Betrügers, der 
uns immer täuscht, der uns Ideen als evidente aufsuggeriert, 
denen nichts Sachliches zugrunde liegt. 

Man braucht in der Tat nur alle diese Möglichkeiten wirklich 
ins Auge zu fassen, und alle Wahrheiten, die uns eben noch 
sicher und unbezweifelbar erschienen, fangen an, dem Zweifel 
Raum zu gewähren. Und irren wir uns nicht sehr oft in den 
leichtesten und einfachsten Berechnungen- gibt es nicht Leute, 
die eine vollkommen falsche Vorstellung von den einfachsten 
Problemen der Geometrie haben? Dabei wissen wir wohl, daß, 
wenn wir diese Begriffe noch einmal überdenken, wir ihnen auch 
noch einmal und immer wieder unsere Zustimmung geben 
würden, sie doch wiederum glauben und uns von ihnen über
zeugen lassen würden-ob gleich wir sehen, daß siebezweifelbar 
in sich selbst bleiben und daß wir sie im nächsten Augenblick tat
sächlich in Zweifel ziehen werden 3). Vielleicht sind wir durch 
einen mächtigen Betrüger geschaffen? Vielleicht ist das natür
liche Licht, die Klarheit des Verstandes selbst trügerisch und 
nur eine Finte dieses bösen Geistes? So sehen wir uns einem 
unbegrenzten Skeptizismus ausgeliefert. Der universelle Zwei
fel scheint alles zu verschlingen4 ) - ausgehend von der Suche 
nach der Wahrheit haben wir zwar das Mittel gefunden, den 
Irrtum zu vermeiden, aber haben zugleich und dadurch alle 
\iVahrheit und Erkenntnismöglichkeit verloren. Wir zweifeln an 
allem, an Gott und an uns selbst. 

12. Aber auch hier wieder ist es das Übermaß des Übels, das aus 
sich das Heilmittel erzeugt - wir, die wir zweifeln, wir sind, 
wir existieren 5 ); wir zweifeln und wir wissen, daß wir zweifeln. 

1 Meditationes IIL Bd. VII, 36 (88). 2 ibid. L Bd. VII, 21. 3 Resp. Sec., 
VII, p. 144.-146 passim. (89). t1 Medit. I, Bd. VII, 21. - 5 Discours, VI, 32. 
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So mächtig auch der Betrüger sein mag, niemals kann er uns 
über unsere eigne Existenz täuschen ·; wir müssen "sein", um 
uns täuschen zu können 1 ). Die Sätze: ich bin, ich existiere 2 ) 

sind notwendig wahr; sie sind wahr, wann immer wir sie denken 3 ). 

und wir können sie nicht in Zweifel ziehen, wie wir jeden andern 
Sachverhalt in Zweifel ziehen können, jede mathematische, 
metaphysische oder logische Wahrheit. 

Es ist nicht nur deshalb unmöglich an ihnen zu zweifeln, 
weil es unmöglich ist sie zu denken, ohne jedesmal dabei das 
gleiche Gefühl absoluter Gewißheit zu erleben - es ist nicht 
nur ein psychologisches Faktum, das sich jedesmal erneuert: 
wir sehen ein, daß es nicht anders sein kann, weil wir, indem wir 
uns selbst denken, ganz direkt unser eignes Sein erfassen, weil 
in diesem einzigartigen Fall unser Denken und unser Sein in 
eins zusammenfallen - nicht als ob sie identisch würden, son
dern unser Denken ist das wirkliche Denken eines wirklichen 
Wesens. Das Licht, in dem uns diese Wahrheit erscheint, ist 
nicht solcher Art, daß man sie in Zweifel ziehen könnte, sie birgt 
sozusagen ihre Rechtfertigung in sich selbst 4); denn je mehr wir 
uns in uns selbst vertiefen, um so besser erkennen wir uns 
selbst um so mehr fühlen wir uns abhängig, machtlos und 
unvollkommen und um so deutlicher erkennen wir zu gleicher 
Zeit die unendliche und vollkommene Wesenheit Gottes, in der 
Wesen und Existenz, Denken und Sein sich vermischen und 

1 Medit. li, Bd. VII, 25 (90). 2 Es wäre unserer Meinung nach von 
außerordentlich großer Bedeutung, alle die verschiedenen Formeln des 
cartesianischen Cogito einer eingehenden Analyse zu unterwerfen. Es ist 
zu bemerken, daß die Formel des "Discours": ich denke, also bin ich (il n'y 
a rien en tout ceci: je pense donc je suis, qui m'assure que je dis la verite, 
sinon que je vois tres clairement que pour penser il faut estre. . . Discours, 
33), in den Meditationen durch die einfachere Formel: ich bin, ich existiere, 
ersetzt ist und in der ersten Form nur in den "Entgegnungen" wieder
erscheint. Es scheint, daß diese beiden verschiedenen Formeln verschie
denen Momenten, zwei verschiedenen Zuständen des Denkens entsprechen, 
demjenigen der unmittelbaren Intuition meiner selbst und Gottes, und 
demjenigen der intellektuellen ,Intuition des Verhältnisses zwischen .dem 
Denken und der Existenz. 3 Cf. Principes, I. § 7. 4 Brief an den Mar
quis von Newcastle, März-April1648, Bd. V, 137 (91). 
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wahrhaftig eins und ·untrennbar sind. Wir können uns nicht 
sehen, ohne Gott zu sehen, wir können uns nicht anders sehen 
als im göttlichen Licht, und unsere Existenz erscheint uns 
fortan in der absoluten Evidenz der_ unmittelbaren Intuition 
gegeben, gerechtfertigt und garantiert durch die Klarheit des 
göttlichen Lichtes, das sich als solches offenbarend seine eigne 
Rechtfertigung und Garantie in sich selbst trägt. 

Bis jetzt ist es nur die Klarheit der unmittelbaren Evidenz 
und Intuition, die uns in ihrem transzendenten Wert fortan 
gegeben und gerechtfertigt erscheint - aber sie selbst wird uns 
erlauben, nach und nach das ganze Reich zurückzuerobern, das 
wir vorher verlassen haben. Wir sind, wir denken, das sind zwei 
Ausdrücke derselben unmittelbaren Intuition 1 ), wir sind, weil 
wir denken, das ist schon etwas anderes. Es ist nicht mehr die 
unmittelbare Anschauung des Seins selbst, sondern die intellek
tuelle Erfassung einer rationalen Beziehung und eines rationalen 
Schlusses - um zu denken, muß man 2 ) sein. Im natürlichen 
Licht sehen wir diese Beziehung, und unsere unmittelbare In
tuition, die sozusagen diesen Schluß bestätigt, legitimiert eben 
hierdurch das Lumen naturale der intellektuellen Erkenntnis, 
in dem uns Wesensbeziehungen und Wesensanschauungen ge
geben sind. Das Lumen naturale erweist sich als Abglanz 
des göttlichen Lichtes - und dies sichert auf einmal alle 
Schlüsse, alle intellektuellen Erkenntnisse unseres Verstandes. 
Wir können am natürlichen Licht nicht mehr zweifeln; 
wir sehen, daß es von Gott kommt. Jetzt können wir 
weitergehen: da Gott selbst die höchste Garantie für unsere 
intellektuellen Intuitionen, für das natürliche Licht darstellt, 
so können wir uns auf die Urintuition sozusagen nicht mehr be
schränken, die zwar von höchster Klarheit, aber eben auch in 
dieser ihrer blendenden Klarheit unbestimmt ist. Wir können 
jetzt klare und bestimmte Ideen von uns selbst bilden 3), wir 
können darangehen, unser eignes Wesen4 ) und das Wesen Gottes 
kennen zu lernen und zu analysieren. Wir können nunmehr 

1 Resp. Secundae, VII, 140 (91). Resp. Sextae, VII, l:t22. 2 Principes, 
I, § 10 (92). 3 Medit. II, Bd. VII, p. 25. ~ ibid. p. 27 (93). 
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seine. Existenz in rationaler Form zu .beweisen versuchen und, 
wenn wir· .einmal zu einer klaren und bestimmten Erkenntnis 
der Attribute des vollkommenen Wesens gelangt sind, dem 
Vertrauen in unseren Verstand neue Kraft geben, ja selbst die 
Erkenntnismöglichkeit der sinnlichen Welt zurückerobern. Die· 
absolute Vollkommenheit Gottes, der uns geschaffen hat und 
uns nicht allein nicht selbst täuschen, sondern uns auch nicht 
in einen Irrtum geraten lassen kann, wird es uns erlauben, die 
Existenz der äußeren Welt zu bejahen- zuerst als Objekt einer 
klaren Verstandesidee, nämlich der reinen Ausdehnung, dann als 
Objekt unserer Sinneswahrnehmung. Denn obgleich wir in diesen 
beiden Fällen keine rationale Beziehung zwischen dem Objekt 
unseres bloßen Denkens und seiner wirklichen Existenz finden 
können, so haben wir doch nichtsdestoweniger eine unüberwind
bare Neigung1 ), der klaren Idee, die uns die Ausdehnung ver
gegenwärtigt, unsere Zustimmung zu geben, sowie an die wirk
liche Existenz jener Objekte zu glauben, die in den verwirrten 
und dunklen Sinnesvorstellungen gegeben sind. Diese unbezwing
liche und natürliche Neigung kann uns nicht täuschen2 ), weil 
die Natur ebenso ihre letzte Quelle in Gott hat wie das natür
liche Licht; denn im Grunde ist _sie nichts anderes als Gott selbst 
in seiner schöpferischen und ordnenden Kraft3). 

'Indem wir die Gottesidee bei Descartes analysierten, mußten 
wir an fast alle Probleme der cartesianischen Philosophie 
rühren; das war unvermeidlich, weil Gott im Zentrum des 
Systems steht, weil die cartesianischen Gedanken von Gott 
ausgehen 4 ) und zu Gott zurückkehren - weil Welt und Er
kenntnis sub specie deitatis, in . ihrer Abhängigkeit und ihrem 
-Verhältnis zu Gott genommen werden. 

1 Medit. IIL Bd. VII, 40. 2 ibid. p. 40 (94). 3 ibid. Bd. IX, 64 (95). 
4 Cf. Resp. Sextae, VII, 4.30 (96). 



DIE QUELLEN DES CARTESIANISCHEN 
SYSTEMS 

Welche Schwierigkeiten die Analyse der Quellen Descartes' 
darbietet, wie raffiniert sich Descartes den Nimbus der ab
soluten Originalität zu sichern sucht, wurde bereits aus
einandergesetzt. Zunächst und vor allem andern versuchen wir 
den Nachweis zu führen, daß gewisse cartesianische Lehren 
sich schon bei den Vertretern der scholastischen Philosophie 
finden; mindestens ist eine sehr nahe Verwandtschaft festzu
stellen, wenn schon keine absolute Übereinstimmung : ein be
trächtliches Bestandstück seines Systems, die ganze traditionelle 
Gottesidee, ist einfach aus der überlieferten und sozusagen un
persönlichen Lehre der Kirche herübergenommen. Die Quellen 
dafür aufzusuchen, die Elemente zu bestimmen, wäre eine müßige 
Arbeit. Die Idee des schöpferischen, unendlichen, ewigen, all
wissenden, allmächtigen, allgegenwärtigen Gottes ist Glaubens
wahrheit. Nicht darauf haben wir unser Hauptaugenmerk zu 
richten, sondern auf die Besonderheiten dieses Systems : den 
Infinitismus, den Voluntarismus 1), die Urteilstheorie, die Lehre 
vom natürlichen Licht und vom Cogito. Die Quellen dieser 
besonderen Doktrinen oder vielmehr die Elemente, aus denen 
sie zusammengeschweißt sind , wollen wir zu bestimmen suchen 
auf diese Weise werden wir Möglichkeiten und Wahrscheinlich
keiten entdecken, und sie werden sich nach und nach in Gewiß
heiten verwandeln, wenn sie durch die Analyse der Gottesbe
weise Bestätigung erfahren. 

· i Den Voluntarismus Descartes halten wir für unleugbar. Trotz Gilsons 
Einwänden scheint uns die These Kahls unbestreitbar; unsere eigne Analyse 
hat nur die hervorragende Bedeutung des Willens im System Descartes 
aufs neue deutlich gemacht. 
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1. Blanchet hat in seinem schönen Buche über die Quellen 
des Cogito in unanfechtbarer Weise den direkten Einfluß 
Augustins auf Descartes nachgewiesen; Gilson hatte schon her
vorgehoben, daß ein indirekter Einfluß des Augustinismus auf die 
Gedankenwelt Descartes' durch die VermitteJung des Kardinals 
Berulle und des Oratoriums, vor allem durch Gibieuf, festzu
stellen ist. Wir können a priori als möglich, ja als wahrscheinlich 
annehmen, daß Augustins Einfluß noch tiefer geht. In zwei sehr 
wichtigen Elementen des Cartesianismus hat er sich bereits 
mächtig gezeigt - es ist höchst wahrscheinlich, daß er Des
cartes' Grundkonzeption vom Wesen Gottes bestimmt hatl). 
Tatsächlich finden wir die Hauptelemente der cartesianisc.hen 
Gottesidee bei dem Doctor gratiae wieder - Gott ist für ihn vor 
allem unendlich 2 ), einfach, frei, der allmächtige Schöpfer. 
Vor allem ist Gott für Augustin der Schöpfer, und charakteri
stischerweise nimmt er die Kategorie der Aktion aus, wenn er 
behauptet, daß die aristotelischen Kategorien auf Gott nicht 
angewendet werden können. Für Augustin wie für Descartes 
ist die Schöpfung die einzige Relation, die zwischen Gott und 
Welt bestehen kann. Gott ist das absolute Wesen, aber nicht 
vom Sein her betrachtet, sondern als die absolut schöpferische 
und aktive Person 3 ). Die Theorie von der Einfachheit Gottes 
findet sich ebenfalls ursprünglich bei Augustin - ebenso die 
Analogie zwischen der unendlichen Person Gottes und der end
lichen Person des Menschen. Das Prinzip der Vollkommenheit 
ist das Fundament der augustinischen Philosophie4 ) -wir glau
ben jedoch nicht, daß Descartes es direkt von Augustin entlehnt 
hat; das Prinzip tritt bei dem einen in erheblich modifizierterer 
Form auf als bei dem andern. Augustin indentifiziert Sein und 
Vollkommenheit; Descartes, der hier Anselmus näher steht, unter
scheidet sie, er gründet das Sein auf die Vollkommenheit. Bei 
Augustin hätte Descartes auch die Möglichkeit einer unendlichen 

1 Augustinus, Confess., VIL 20 (93). 2 Augustinus, Sermo LVII, 
cap. X I (94). 3 Für alle Beziehungen zwischen Augustirr und Plotin ver
weisen wir auf die Arbeiten von Grandgeorge und Alfaric. t .. Contra 
Acad. I, VI (95). 
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Zahl finden können. Augustin liefert ihm die Grundlagen seiner 
Freiheitstheorie1 ). Für Descartes wie für Augustin ist die mensch
liche Freiheit ein unleugbares Faktum 2 ), ein Faktum, das wir 
in uns erleben, das uns durch die innere Wahrnehmung gegeben 
ist, vor aller theoretischen oder metaphysischen Überlegung3 ). 

Die menschliche Seele ist frei, der Wille ist frei seiner eignen 
Essenz nach, frei und willentlich sind Synonyma4 ), Notwendig
keit im Sinn des Zwanges, der Naturnotwendigkeit, ist für Des
cartes wie für Augustin unvereinbar mit dem Wesen des Willens5 ). 

August.in verdanken wir auch die wichtige Unterscheidung zwi
~chen der gebrochenen Freiheit des Menschen und der absoluten 
oder durch die göttliche Gnade wiederhergestellten Freiheit. 
Ihm verdankt die Theologie im allgemeinen und Descartes im 
besonderen den Begriff der Freiheit als Befreiung von der Macht 
der Sünde. Er bestimmt letzten Endes, wie Descartes' Freiheit 
als die Fähigkeit, das Gute zu tun6 ), als Zusammenfallen von 
göttlichem und menschlichem Willen7 ). Bei Augustin finden 
wir die Lehre von der Identität von Willen und Verstand im 
Wesen Gottes. Die Stellung des Willens im göttlichen Geist 
ist niemals bis auf Augustin mit solcher Kraft und Schärfe be
tont worden8 ). Für ihn wie für Descartes ist der Verstand schlecht
hin passiv~ er empfängt seine Ideen von den Sinnen oder 

1 De Corrupt. et Gratia, I, 483 (96). 2 De libero Arbitrio, III c 1, 3 (9'7). 
3 ibid. III c 3, 8 (98). 4 Descartes, Resp. Quintae, Vlt 3'7'7-3'78. 5 Augu
stinus, De duab. anim., Xlt 16 (99). 6 Liber imperf. contra JuL I c 100 
(100). '7 Für Augustin wie für Descartes ist Freiheit keineswegs gleichbedeu
tend mit Indifferenz, diese ist sogar fast die Negation davon. Die absolute 
und die durch die Gnade wiederhergestellte Freiheit hat also mit Indiffe
renz nichts zu tun. Die Auserwählten, die Gott in der himmlischen Klar
heit schauen, sind keineswegs indifferent; mit Notwendigkeit lieben sie 
ihn und streben zu ihm hin, und diese Notwendigkeit hebt ihre Freiheit 
nicht auf. Sie lieben Gott freL obwohl notwendig, oder vielmehr, weil not
wendig, und können sich nicht von ihm abwenden. Diese Notwendigkeit 
ist nur die Erfüllung und höchste Vollendung der Freiheit selbst. Cf. 
op. cit. V c 38 (101 ). 8 Augustins Voluntarismus ist unserer Ansicht 
nach durch plotinische Einflüsse zu erklären. Plotin hat zuerst die Über
legenheit Gottes über den Intellekt proklamiert und den \Villen als die 
eigentliche Essenz Gottes aufgefaßt. 
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findet sie im Gedächtnis vor, oder er schaut und betrachtet sie 
im göttlichen Geiste - . in keinem .Fall spielt der Verstand eine 
aktive Rolle. Die Ideen, mit denen er es zu tun hat, sind nicht 
Formen der Dinge ·_ als Forme.n . besäßen sie eine Art Aktivi~ 
t_ät, sie wären .wirksame Kräfte, die ·der Geist in sich :erzeugen 
müßte oder deren er ·sich bemächtigen müßte, um sie· auf seinen 
passiven Intellekt einwirken zu . lassen. Es gibt für Augustin 
keine Scheidung zwischen aktivem und passivem Intellekt, der 
Intellekt ist ganz und gar passiv. Die Ideen sind Ideen im 
platonischen Sinn; sie sind die ewigen Urbilder, die Prinzipien, 
die Muster der Dinge, die im göttlichen Geist seine Schöpfer
tätigkeit ewig leiten und ordnen, aber für unsern Geist sind sie 
nur Objekte einer passiven Entgegennahme. Alles, was es in 
unserm Denken an Aktivem, an Spontanem gibt!), stammt aus 
dem Willen 2 }. Selbst das Wirken der Phantasie erklärt sich 
durch den Einfluß des Willens auf die Ideen, auf den _Verstand; 
die Elemente sind durch den Verstand gegeben, aber der Wille 
ordnet und kombiniert sie in verschiedener Weise 3 }. Der Ver
stand hat keine Aktivität, er ist nur den Einwirkungen der Dinge 
ausgesetzt, durch die sich in ihm die Ideen erzeugen, und so 
wenig wie bei Descartes finden wir bei Augustin ideae, wirk
lich ab intellecto ipso factae 4 f. Das natürliche Licht ist für ihn 

1 Augustinus, De Trinit., IX, 12, 18 (102). 2 St. Augustin hat wohl 
die Rolle der Aktivität des Geistes im Erkenntnisprozeß, in der Wahrneh
mung hervorgehoben - doch stammt alle Aktivität aus dem Willen, 
und auch die Aufmerksamkeit wird auf den Willen zurückgeführt. Die 
spontane Aktivität des Geistes , die ihm als solchen eigen ist , ist mit der 
dem Verstand eigenen Passivität nicht zu verwechseln. Der Geist bringt 
selbst seine Wahrnehmungsinhalte hervor, er nimmt sich schließlich nur 
selbst wahr. Die Dinge der Außenwelt wirken nicht auf die Seele, wie 
es nach der Wahrnehmungstheorie von Thomas geschieht, sie geben 
bloß Anlaß zur Erscheinung der Ideen - und doch ist das Erkenntnis
vermögen passiv auf sie eingestellt. Diese eigentümliche Lehre findet 
sieh bei Descartes ebenso wie bei Augustin und ist ein weiterer Beweis 
des augustinischen Einflusses 3 Wir kommen auf die Frage zurück, wenn 
wir die Quellen der cartesianischen Lehre von den eingeborenen Ideen 
prüfen. 4 Augustinus , De Trinit., XI, 10 , 17 (103). Epist. ad Nebr. , 
VII, 72. 
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nichts anderes als für Descartes - ein Abglanz ungeschaffenen 
göttlichen Lichtes 1), von Gott geschaffen, in dem wir alle 
Dinge sehen2 ). Kurz, für Augustin ist, ebenso wie für Descartes, 
der Intellekt wesentlich endlich, der Wille dagegen unendlich3 ). 

Daß sich bei Augustin das Urbild des Cogito findet , ist zu be
kannt, um länger dabei zu verweilen - unsere eigne kurze 
Analyse läßt noch deutlicher als die Blanchet's die tiefgehende 
Verwandtschaft beider hervortreten. Beide Denker haben den
selben Ausgangspunkt: sie suchen einen Fall, in dem Denken 
und Sein zusammenfallen oder mindestens sich implizieren, und 
in dem ego sum, ego existo glauben sie ihn zu finden; von diesem 
Sp ez~alfall aus meinen sie an den Punkt zu kommen, wo 
Denken und Sein eins werden; in dieser Intuition erweist es 
sich, daß wir nicht in uns selbst die Quelle der Klarheit 
haben, die uns überströmt; daß die Möglichkeit dieser Intui
tion in der korrelativen, noch tieferen und ursprünglicheren 
Gottes gründet. Zeigt sich so, daß wir uns im Lichte Gottes 
sehen, so folgt daraus, daß Gott nicht nur der Seinsgrund (ratio 
essendi) ist - als Wille, der die Welt schafft, sondern auch Er
kenntnisgrund, einzige Bürgschaft aller erkannten Wahrheit 
wie aller ontologischen Wahrheit, alles Seins -wie aller Voll~om
menheit4 ) und aller Erkenntnis. 

Nach Augustin sind wir des göttlichen Seins noch gewisser 
als unseres eignen 5), nur nicht mit derselben Evidenz; eher 
würde er an der eignen Existenz als an der Gottes zweifeln. 
Descartes hält die Idee Gottes für die klarste, die wir besitzen; 
allein unser Wissen um Gott und seine Existenz rechtfertigt 
und verbürgt letztlich all unser Wissen, selbst das vom Cogito. 
Für Descartes wie für Augustin sind Selbsterkenntnis und Got
teserkenntnis untrennbar verbunden; je besser man sich selbst 
kennt, desto besser kennt man Gott. Schließlich halten beide 
die Gottesidee nicht für eine Idee unserer Einbildungskraft, ein 

1 Augustinus, De Trinit., XI, 8, 14 (104). 2 Augustinus , ibid. XII, 
15, 24 (105). 3 Augustinus, De div. quaest. 83 , XV (106.) 4 Augu
stinus, De Trinit., XII, 14 (10?). 5 Augustinus, Confessiones, VII, 10 

(108). 



~4 kAP11'EL 11 . . t>JE (/tJELLEN 'DJS$ CA!l.TESIANi.SMtJS 

Erzeugnis unseres Verstandes (a me. ipso facta): dafür ist sie 
viel zu vollkommen; nur eine direkte Erfassung des göttlichen 
Wesens kann uns seine Gegenwart in unserer Seele bezeugen
eine direkte Erfassung oder unmittelbare Einwirkung. 

Von Augustin stammt der berühmte Vergleich von Wachs 
und Siegel - stärker kann die · Pa:.ssivität unseres Verstande3 
nicht zum Ausdruck gebracht werden. Augustin schließlich hat 
als erster Theologe der römischen Kirche den Primat des Willens 
behauptet und . damit den Grund gelegt zu der Lehre, die über 
Anselmus, Bonaventura und Duns Scotus, gestützt auf die Prin
zipien der Vollkommenheit und der Analogie, zum Voluntaris· 
mus Descartes' führte. 

Der Einfluß Augustins auf Descartes, oder wenigstens die 
Verwandtschaft ihrer Systeme, ist übrigens fast immer schon 
erkannt worden .- seine unmittelbaren Schüler rühmten sich 
der engen Beziehungen zwischen dem System Descartes und der 
Lehre des Bischofs von Hippo 1}, sie beriefen sich auf seine Auto
rität im Kampf gegen den Aristotelismus, und erst im XIX. J ahrh. 
ist diese Verwandtschaft verkannt worden. 
• Nur einen bestimmten Punkt aus der augustinischen Philoso
phie wollen wir herausgreifen, der uns - neben dem Einfluß Bo
naventuras - grundlegend für eine höchst charakteristische car
tesianische Theorie zu sein scheint, nämlich für seineU rteilstheorie. 

2. Gilson hat bereits in seiner Analyse von Descartes' Urteils
theorie auf die weitgehende Übereinstimmung zwischen gewissen 
Theorien Descartes' und Bonaventuras aufmerksam gemacht -
so die Identifikation des Freien und des Willentlichen 2 ), die 
Unterscheidung des Willens von dem bloßen Streben 3), die Be
hauptung von der höchsten Vollkommenheit des Willens 4), die 
Lehre, daß die Analogie zwischen Gott und dem Menschen auf 
der Tatsache der Freiheit beruhe, der edelsten Fähigkeit 
des Menschen5

}, die allein uns zu Gott führen und uns mit 

1 Cf. P. Daniel, Le Voyage deM. Descartes. Paris 1690, p. 282-286. 
2 Cf. S. Bonaventura, In Sent., I, 675, 706; II, 610, 611, 620, 626 (109). 
3 ibid. II a 28 dub. 4 (110). 4 S. Bonaventura, Breviloquium, II, 9 (111). 
5 S. Bonaventura, In Sent., IId. 25, p. 2 a 1 qu. 4 ad 4 (112). 



JUDICIUM UND ELECTIO 65 

Gott in der höchsten Seligkeit vereinen kann (die Liebe wird 
hier mit unter die Willensakte gerechnet!); schließlich die Be
hauptung, daß das Urteil, als freier und willentlicher Akt, restlos 
dem Willen als dem herrschenden und tätigen Seelenvermögen 
unterworfen sei2 ). Wirft man wie Descartes willentliche Akte 
und Willensakte zusammen3), so bereitet es keine Schwierigkeit, 
die cartesianischen Theorien aus denjenigen Bonaventuras herzu
leiten4). Wir jedenfalls glauben an den Einfluß Bonaventuras 
auf Descartes, und wir werden noch tiefere und überzeugendere 
Übereinstimmungen kennen lernen. 

Leider hat Gilson die von ihm aufgespürte Fährte nicht 
weiter verfolgt. Er glaubte vielmehr die Quellen der cartesiani
schen Urteilslehre bei Thomas zu finden, in seiner Theorie vom 
liberum arbitrium und der Wahl - u. E. zu Unrecht. 

Nach Gilson brauchte Descartes nur den Namen zu ändern 
und unter dem terminus judicium zusammenzufassen, was Tho
mas in zwei Kategorien schied- judicium und electio ·i). Analy
siert man die Theorie der Wahl oder des liberum arbitrium, so 
findet man diese Behauptung nicht bestätigt. Die electio ist 
freilich6 ), ebenso wie das Urteil für Descartes ein Fall des liberum 
arbitrium, oder besser - der Freiheit, ein freier Akt. Dennoch 
gibt es einen tiefgehenden Unterschied zwischen der thomisti
schen und der cartesianischen Lehre7 ) - man kann geradezu 
sagen, daß sie sich hinsichtlich der Beziehungen von Ver3tand 
und Willen in keinem Punkte so radikal unterscheiden als 
in diesem Punkt, wo sie beide Wille und Verstand aufeinander 
beziehen. Nach Descartes bietet der Verstand schlechthin passiv 
dem Geist, dem Willen eine Idee oder einen Komplex von Ideen 
dar, und der Wille gibt frei und spontan seine Zustimmung oder 
verweigert sie. Er gibt oder verweigert sie, kann sie geben oder 
verweigern, solange die Ideen nicht absolut klar und deutlich 
sind- sind sie es, so kann er sie nicht verweigern, und in dieser 

1 ibid. I,. 45; II, 559 (113). 2 S. Bonaventura, In Sent., II, d. 25 
dub. 1. 3 Descartes, Lettre a Clersellier sur les V-iemes Objections, 111, 
204. 4 S. Bonaventura, In Sent., IL 595 (115). 5 St. Thornas, Summa 
th., I, ou 83 art. 3 (116). 6 St. Thornas, ibid. II, 2 qu. 1. art. 4 (117). 7 Cf. 

'Gilson, 'La liberte, 311. -
D e ;; c ar t es. 5 
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inneren Notwendigkeit besteht die Freiheit des Geistes1 
). Der 

\iVille ist gerade dann am vollkommensten und am freisten, 
wenn er mit Notwendigkeit handelt; er urteilt gerade dann am 
vollkommensten, wenn er unter keinem Vorwand seine Zustim
mung verweigern kann, wenn auch nicht die Idee einer Wahl 
mehr möglich ist - sei es zwischen verschiedenen Möglichkeiten, 
sei es zwischen Bejahung oder Verneinung, oder schließlich zwi
schen Zustimmung und Enthaltung. Die Wahl ist dagegen ein 
Phänomen der Indifferenz, der unvollkommenen Freiheit. Die 
vollkommene Freiheit wendet sich ohne Wahl und ohne Zögern 
ihrem Objekt zu. Die Wahl ist nur ein Spezialfall der Freiheit 
U:nd keineswegs konstitutiv für sie. Weil der Wille frei ist und 
frei diesen oder jenen Akt vollziehen kann, kann er im Falle 
einer Wahl sich frei auch zur Wahl entscheiden. 

Sehr verschieden davon ist die Lehre des Thomas. Der Wille 
ist für ihn keineswegs das höchste Vermögen der Seele, konsti
tutiv und wesentlich für sie; der Verstand spielt vielmehr hier die 
entscheidende Rolle. Der Wille ist eine untergeordnete Fähig
keit2), vom Verstand abgeleitet, dem Verstand unterworfen 3) 

und durch ihn zur Entfaltung gebracht 4 ). Descartes und Thomas 
meinen übereinstimmend, daß der Wille nur etwas wollen kann, 
was ihm in gewisser Weise durch den Verstand dargeboten wird. 
Aber für Descartes spielt der Verstand nur die Rolle einer not· 
wendigen Vorbedingung, für Thomas ist er die Basis und Quelle 
der willentlichen Handlung selbst5 ). Die Seele strebt naturge
mäß nach dem Gegenstand, der ihr vom Verstand dargeboten 
wird, ebenso wie nach den Gegenständen der Sinne - der Wille 
ist nur eine Folge des Verstandes6 ). Er ist, kurz gesagt, nur ein 
intellektuelles Begehren, eine intellektuelle Leidenschaft - im 
Sinne Descartes eine passive Fähigkeit. So überzeugt ist Tbo
mas von der untergeordneten und abgeleiteten Rolle des Willen , 
daß er :i:licht einmal wagt, Gott direkt in Analogie zur mensch-

1 Cf. Duns Scot., Op. Ox. Pro1., qu. 4, n. 35 (118). 2 Cf. St. Thomas, 
.Summa Theol., I qu. 19 art 1. De Veritate, XXIII art.1 (119). 3 Summa 
';rheol., I qu. 82 art. 3. De Veritate, XXII, 11 (120). 4 Summa II, 1 qu: 
13 art. 1 (121). 5 De Veritate, qu. XXII , 4 (122)· 6 Cf. Contra Gentes. 
I c 72 (123). 
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liehen Natur einen Willen zuzuschreiben - er beweist zunächst, 
daß Gott ein intelligentes Wesen ist, und aus dem Faktum der 
Intelligenz erst leitet er den Willen ab. 

Gott will, weil er denkt, würde Thomas sagen; Gott d.enkt, 
weil er will und denken will - Descartes. · 

Der Wille ist nur eine natürliche Tendenz zum. Guten, darum 
handelt er nach Thomas mit Naturnotwendigkeit und nicht aus 
eigner Spontaneität 1 ). Er befiehlt nicht dem Verstand,_ vielmehr 
dirigiert der Verstand das geistige Leben 2). Der Wille bestimmt 
sich nicht selbst, .sondern wird vom Verstand bestimmt. und be
kommt seine Bewegungen von ihm vorgeschrieben3 ). Descartes 
läßt dem Verstand nur die Passivität, alle Aktion der Seele 
verlegt er in den Willen; Thomas schreibt . die Aktiv-ität, die 
Spontaneität dem Verstand zu und läßt dem Willen nur eine 
Art passiver Aktion. Der Verstand ist nach thomistischer 
Auffassung nicht beschränkt auf Eindrücke, die er empfängt 
und einordnet; er ist produktiv, aktiv, schöpferisch, ·obwohl der 
menschliche Verstand die Sinneswahrnehmung zur notwendigen 
Grundlage hat. Der Wille ist nur das Mittel der Verwirk
lichung. In seinem Verstand schuf Gott die Welt, wenigstens 
der Idee nach. Der göttliche Wille hat ihr nur die Existenz 
verliehen und auch das nur in Ausführung einer Entscheidung 
des göttlichen Verstandes. Was den Willen -von den Affekten 
im eigentlichen Sinn unterscheidet, ist sein intellektueller 

I 

Charakter 4 ) und nicht eine ihm eigne Spontaneität. 
Die Freiheit des Willens, das liberum arbitrium werden nui· 

durch den Intellekt ermöglicht5 ). Thomas unterscheidet die 
kontradiktorische Freiheit - die, einen · Akt zu vollziehen oder 
nicht zu vollziehen, von der konträren - ·zwei inhaltlich ver
schiedene Akte zu vollziehen, und nur im zweiten Fall hat das 
1iberum arbitrium eine Stelle6 ). Das liberum arbitrium setzt die 
Wahl voraus, oder vielmehr: ist mit ihr identisch 7 ). Eine Wahl 

1 Cf. Summa Theol., I , qu. 82 art. 1 (124). 2 -ibid. I, qu. 82 art. 3 
ad 2 (125). 3 ibid. IJ, qu. 9. art. 3 (126). · 4 Summa Theol., I, qu, 
83 art. 1 ( 127 ). 5 Cf. Rousselot, L'intellectualisme de St. Thomas. Paris 
1908, p. 218. 6 Summ a Theol. , II qu. X art. 2 (128). 7 De Veritate 
XXIV art. 6 (129) 

5* 
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kommt nur in Betracht, wo mehrere verschiedene Handlungen 
möglich sind; wo wir vor der Entscheidung erst prüfen und dio 
Gründe für und gegen diesen oder jenen Akt abwägen 1); wo 
wir eine Artconsilium mit uns selbst abhalten, ehe wir handeln2). 

Der Wille wünscht von Natur aus das Gute, er strebt danach, 
er ist gar nichts anderes als diese natürliche Tendenz; wenn 
wir immer das höchste Gut, das z:el aller unserer Handlungen 
vor Augen hätten, würden wir mit Notwendigkeit (Naturnot
wendigkeit) nach diesem letzten Ziel streben 3). Es wäre dann 
kein Raum für Wahl und liberum arbitrium. Endliche Güter 
würden wir nicht begehren, bzw. der vernünftige Wille begehrt 
sie nur als Mittel zum höchsten Ziel4 ), als Wege zu Gott. 
Nun ist keins dieser Mittel mit absoluter Notwendigkeit gefordert 
in Anbetracht des Endzwecks, der Zweck ist mit verschiedenen 
Mitteln zu erreichen, keins ist das einzige, keins ist notwendig. 
Und weil sie sich unserm Geist mit gleichem Recht darbieten, 
darum können wir frei unsern Weg wählen, von unserm liberum 
arbitrium Gebrauch machen. Der Akt der Wahl ist ein ver
nünftiges, ein Verstandesurteil5 ), das mit Überlegungs) wählt 
und dem Willen den Weg weist7). Gibt es nur einen Weg, ist 
keine Wahl zwischen verschiedenen Akten oder doch zwischen 
Vollzug oder Nichtvollzug eines Aktes möglich, dann geht der 
Wille mit Naturnotwendigkeit den einzigen Weg, der ihm offen 
steht. Dann gibt es keine Wahl, kein liberum arbitrium. Die 
Wahl ist also ein Verstandesurteil8 ) und entfällt gerade in den 
Fällen, wo nach Descartes das Urteil (des Willens) seine höchste 
Vollendung erreicht, sie ist nur im Falle der Indifferenz möglich, 
also gerade da, wo wir nach Descartes kaum noch frei sind. 
Hier kann demnach nicht die Quelle der Theorie Descartes ' sein. 
Zwar behaupt et auch Thomas, daß der Wille frei und ursprüng
lich ist. Doch bleibt er immer dem Intellekt untergeordnet und 

1 Summa Theol. , II, 1 qu. 6. art. 1 (130). 2 Cf. Dictionnaire de Theo
logie catholique, IV, 2243, 4. 5. St. Thomas, ibid., II , 1. qu. 13 art 2 (131). 
3 Summa Theol., II, 1. qu. 13. art. 6 (132). 4 ibid., II, 1 , qu. 8. art. 3 
(133). 5 ibid. II, 1. qu. 9. art. 6 (134). 6 Cf. St. Thomas , In Sent., I dist. 
41 qu. 1 art. 1 (135). 7 Summa Theol., II qu. 15. art. 4 (136). 8 Summa 
Theol. , I qu. 59 art. 3 (137) 
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unterworfen 1) und auch immer als natürliche Potenz aufge
faßt2). 

Wir haben schon auf Bonaventura hingewiesen, wir werden den 
möglichen Einfluß des Duns Scotus prüfen; aber, um es gleich 
zu sagen, Duns Scotus konnte wohl Descartes' Lehre über die 
Beziehungen zwischen Verstand und Willen beeinflussen, er 
konnte Descartes die tiefste Analyse des Willens liefern, ihm die 
Basis für seine Lehre vom Primat des Willens, seiner Spontane
ität und der wesenhaften Passivität des Verstandes geben
die Grundlagen für seine Urteilslehre hat er ihm nicht gegeben. 
In Augustins Lehre von den Beziehungen zwischen Glauben und 
Wissen, Glauben und Wollen, die ja auch Thomas im wesentlichen 
wiedergibt, sind u. E. ihre Quellen zu suchen. Tatsächlich heißt 
für Descartes urteilen bejahen oder verneinen, glauben, seine 
Zustimmung geben oder verweigern, Glauben schen
ken 3 ). Es wäre also nur natürlich, wenn er auf die ganze Ur
teilssphäre ausdehnte, was Augustin als Charakteristika des 
Glaubens anführt 4). 

Es ist bekannt, welche Rolle bei Augustin der vVille innerhalb 
des Glaubensaktes spielt. (Wir sprechen hier von Glauben im 
Sinn des natürlichen Glaubens und nicht des übernatürlichen, 
der eine seligmachende Kraft, ein göttliches Gnadengeschenk 
ist.) Er ist zwar nicht selbst ein Willensakt, so doch ein willent
licher Akt 5), vom Willen erzeugt und unter seiner Leitung voll
zogen. Er ist sozusagen ein gemischter Akt: intellektuell, so
fern Glaube immer Glaube an bestimmte Wahrheiten ist, oder 
allgemeiner, an bestimmte Meinungen und Vorstellungen; ver-

1 ibid. IL 1. qu. 9. art 1 (138). 2 Cf. Contra Gentes, I cap. 80, 81, 83 
(139). 3 Cf. Summa Theol., Il. 1. qu. 15. art. 1 (140). 4 ibid. Il, 2 qu. 
2 art. 9 (141 ). Cf. die oben zitierten Stellen Augustins. 5 Wir wollen 
keineswegs leugnen, daß Descartes auch sachliche Gründe gehabt hat, es 
zu tun. Gerade die Akte des Bejahens und Verneinens mit ihrer aus 
gesprochenen Aktivitlit und dem Charakter der Positivität und Negati
vität, den sie mit den Willensakten gemein haben, gaben ihm Gründe an die 
Hand, dem Urteil seinen Platz unter den Willensphänomenen anzuweisen. 
Auch moderne Logiker wie Rickert und Windelband haben diese Gründe für 
ausreichend erachtet, um Urteil und Willensakt in eine Kategorie zu stellen. 
Wir wollen damit natürlich nicht sagen , daß wir diese Auffassung teilen. 
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nünftig begründet - aber er ist kein purer Verstandesakt. 
Streng genommen dürften wir gar nicht von "Akten" des Ver· 
stand es sprechen, da der Verstand ex definitione passiv ist; 
um es noch einmal zu sagen, das Erkennen ist kein Akt im präg· 
nanten Sinne, keine Handlung; die Seele empfängt in der Er
kenntnis die Ideen, die Wahrheiten erscheinen ihr, erhellen und 
erleuchten sie. Der Glaube dagegen ist eine Zustimmung, eine 
Antwort, die die Seele aus eigner Kraft und aus eignem Willen 
gibt; sie glaubt, weil sie glauben will, weil sie sich aus sich heraus 
für den Glauben entseheidet - die Gründe des Glaubens sind 
nicht zugleich die Ursachen, die den Akt erzeugen1). Sie wirken 
auf die Seele, und sie erkennt sie, sofern der Verstand sie bemerkt 
und sieht, aber sie sind nur Motive, die den Willen intakt lassen; 
sie glaubt, nimmt an, gibt oder verweigert ihre Zustimmung 
frei und willentlich 2). 

Wir wollen uns keineswegs darüber täuschen, daß es zahl
reiche Unterschiede zwischen der Theorie Descartes' und der 
Augustins gibt; Augustins Glaubenslehre und Descartes' Urteils~ 
theorie sind nicht einfach zu identifizieren, und wir haben schon 
durch die Bemerkung, Descartes habe Augustins Analyse auf alle 
Aktionen der erkennenden Seele ausgedehnt, darauf hingewiesen; 
er mußte sie also beträchtlich modifizieren; sie ist nicht die 
einzige Qnelle, aber aller Wahrscheinlichkeit nach der Aus
gangspunkt für Descartes' Theorie. Descartes ist weniger psy
chologisch eingestellt als Augustin, und es kommt ihm nicht 
darauf an, die Phänomene des Bewußtseins in ihrer ganzen 
Fülle und Konkretion stehen zu lassen 3 ). Ein paar Ausdrücke, 
einige scharfe, wenn auch grobe Unterscheidungen genügen ihm. 
Er macht keinen Unterschied zwischen Willensakt und willent
lichem Akt, zwischen Glauben und Zustin1mung, sondern 
braucht für all das den Namen Urteil, vereint in gewisser Weise 
die Lehren Augustins und Bonaventuras und erhält so seine 
Theorie vom Urteil als Willensakt. 

1 Descartes, Responsiones Sec., VII , 14:8. 2 Diese Theorie treffen wir , 
mehr oder minder modifiziert, fast bei allen Doktoren der Scholastik. 
Darauf näher einzugehen wäre hier nicht der Ort. 3 Augustinus, De Trini
tate, XI, 10, 17 (14:2). 
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3. Die Lehre vom natürlichen Licht!) - oder vielmehr der 
Begriff des natürlichen Lichts, denn Descartes gibt keine aus
geführte Theorie davon, ist eigentlich gar nicht streng defi
niert; es ist einer der traditionellen Begriffe, die sich bei allen 
großen Lehrern der Scholastik finden. Das ist ein Beispiel für 
das dauernde Weiterleben neuplatonischer und augustinischer 
Ideen, die durch deü Aristotelismus der Scholastik wohl ver
deckt, aber nicht zerstört "\vurden; sie nimmt sie wieder auf, 
verleibt sie sich ein und bewahrt sie, um sie durch eine ge
lehrte Interpretation in den Schriften des Philosophen wieder
zufinden. Augustin unterscheidet sehr genau zwischen dem 
nat ürlichen Licht, das unserm Intellekt innewohnt, und dem 
göttlichen Licht, der übernatürlichen Klarheit2). In dieser Welt 
können v..rir Gott nicht im vollen Glanze seiner Klarheit schauen, 
wir können das göttliche Licht nicht unmittelbar in unserer 
Seele empfangen, sie wäre nicht fähig, seinen Glanz und seine 
Herrlichkeit zu ertragen; erst entlastet von der irdischen Hülle 
werden die Gerechten Gott in seinem wahren Wesen und in 
seinem Licht sehen und durch die himmlische Schau an dieser 
übernatürlichen Klarheit teilnehmen. Davon muß das natür
liche Licht sorgfältig geschieden werden. Vermöge seiner er
kennen wir die intelligl.blen Essenzen, die Ideen und die ewigen 
Wahrheiten. Das nat lt liehe Licht ist die Evidenz, die innere 
Klarheit des Intellekts, der in der intellektuellen Intuition die 
mathematischen und logischen Wahrheiten betrachtet. Aber 
ungeachtet dieser Unterschiedenheit ist das natürliche Licht 
von1 göttlichen abgeleitet. Obgleich die unserm Verstand 
eingeborene Klarheit, ist es doch nicht aus unserm Verstand 
geboren 3 ), es hat seine Quelle nicht in uns 4 ) und gehört uns nicht 
zu eigen. Es erleuchtet uns, indem es die Essenzen und Ideen 
erleuchtet, es erhellt unsere Erkenntnis, aber es ist in sich selbst 
von uns unabhängig. Es übersteigt unser Vermögen, es stammt 

1 Cf. Descartes, Brief an Mersenne, 16. Oktober 1639, li, 599. 2 Augu
stinus, De Genesi ad Litt., li, 31 (59) (143.) 3 Mersenne, Quaestiones 
celBberrimae in Genesim, cap. I art. I qu. 4 ad. 16 col. 278 (144). 4 St. 
Thomas, De Spirit. creat., art. X ad 8 (145). 
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von oben, es kommt von Gottl ). Als das intellektuelle Licht, 
das mit seinen Strahlen die ewigen Essenzen und Ideen erhellt, 
welche im göttlichen Verstand existieren - kann es aus keiner 
anderen Quelle stammen als aus dem göttlichen Verstand selbst. 
Es wäre ungenau und übertrieben, es geradezu das Licht des 
göttlichen Verstandes zu nennen, aber als einen Abglanz des 
göttlichen Intellekts in unsern Seelen dürfen wir es betrachten. 
Darum ist das natürliche Licht, in dem wir alle Dinge dieser 
Welt sehen, nur ein Abglanz des göttlichen Lichts, an dem wir in 
der andern Welt teilhaben werden. Die intellektuelle Intuition 
gibt uns einen Vorgeschmack von der Schau der Seligen, das 
natürliche Licht kündigt uns Gott an und lehrt uns ihn kennen 2 ). 

Fast ohne Modifikation, jedenfalls ohne wesentliche Modi
fikation findet sich diese Theorie bei Bonaventura wieder. Für 
ihn wie für Augustin ist das natürliche Licht sozusagen unser 
Verstand selbst, sofern er Abglanz und Ebenbild des göttlichen 
Verstandes isV). Es erhellt jeden Menschen, der in die Welt 
kommt 4), und das göttliche Licht selbst, als dessen Abglanz es 
in unsere Seele fällt, erlaubt uns, die Dinge dieser Welt zu sehen, 
zu unterscheiden, zu erkennen 5 ). Es besteht keine Gefahr, es 
mit dem göttlichen Licht, mit Gott selbst zu verwechseln, denn 
obwohl es alles erhellt, bleibt es doch selbst an sich selbst un
sichtbar. Wir sehen alle Dinge in ihm, aber es selbst sehen wir 
nicht; etwas anderes ist es, die sichtbaren Dinge im Sonnenlicht 
zu sehen, etwas anderes die leuchtenden Strahlen selbst zu 
sehen, und wieder etwas anderes dieSonne selbst zu schauen (alles 
augustinische Gedanken); und obwohl wir nur jm Lichte der Sonne 
sehen können, vermögen wir doch nicht ihren Glanz zu ertragen. 
So erhellt Gott, die Sonne der intelligiblen Welts), alles, aber 

1 Augustinus, De Genesi ad Litt., VIII, 12, 16 (146). 2 Descartes, 
Medit., IIL Bd. VII, p. 52. 3 S. Bonaventura, Itinerarium , III , § 3 
(147). 4 ibid. p. 304 (148). 5 ibid. § 2, p. 303 (149). 6 Dieses pla
tonische Bild zieht sich fast durch die ganze Scholastik durch (cf. Summa 
Theol., Il qu. 109 art. 1 ad 2) es bringt platonische oder genauer 
neuplatonische Reminiszensen und Einflüsse mit sich. Überall, wo wir 
ihm begegnen, können wir sicher sein, den Einfluß Plotins und seines großen 
Schülers Augustin wiederzufinden. 
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unsere endliche, unvollkommene, begrenzte Seele kann seinen 
Glanz nicht betrachten, und nur in dem Licht, das von ihm 
ausströmt, in den Dingen, die es erhellt, können wir einen Ab
glanz1) von ihm erhaschen und seine Gegenwart spüren. 

In den Hauptzügen finden wir diese selbe Theorie auch bei 
Thomas. Er scheint sich zwar von seinem großen Vorgänger 
ebenso wie von seinem großen Zeitgenossen radikal zu scheiden; 
er lehnt jede Annäherung des natürlichen Lichts an das gött
liche Licht ab, er will von einer unmittelbaren Erfassung Gottes 
in diesem Licht und durch es nichts wissen - es ist für ihn der 
Ausdruck der menschlichen Natur, der dem Intellekt eigenen 
Natur, den intellektuellen und begrifflichen Erkenntnissen an
gepaßt. Das natürliche Licht ist das der menschlichen Ver
nunft-2), der Urteilskraft3) - aber das ist nur eine Seite der 
Lehre, nicht die einzige, vielleicht nicht einmal die wichtigste. 
Das natürliche Licht waltet nicht nur in den logischen Opera
tionen 4 ), sondern auch- und gerade da am vollkommensten -
in dEr intuitiven Vernunfterkenntnis 5), der Erkenntnis der 
ersten Prinzipien6 ), die von Gott wie Samen in unsere Seele ge
senkt sind. Es ist unser natürliches Vermögen, aber als höchste 
Vollkommenheit unserer Seele ist es zugleich ein möglichst voll
kommenes Abbild7 ) und Abglanz des göttlichen Verstandes und 
des göttlichen Lichts8 ). In ihm liegt der Grund unserer Gott
ähnlichkeit, und diese Ähnlichkeit, die für sich selbst Substanz 
gewonnen hat, ist ein Abglanz des göttlichenLichts, der zu unserer 
Natur geworden ist9 ). Gott ist seine Quelle, von daher emp
fängt es seine Leuchtkraft, zwar nicht wie für Augustin und für 
Bonaventura als direkte Lichtquelle, als Zentrum, von dem es 
ausströmt, von dem aus Licht auf die Ideen und in die Seelen 
fällt 10 ). Gott ist seine schöpferische Quelle, indem er es schafft , 

1 Itinerarium,§ V (150). 2 Cf. Contra Gentes. I. IV, c. 11 (151). 3 Cf. 
A. Stöckls Interpretation der thomistischen Lehre in seiner Geschichte 
der mittelalterlichen Philosophie. 4 Summa Theol., I qu. 79 art. 8 (152). 
5 De Veritate, qu. X art. 6 (153). 6 Cf. Contra gentes, III c. 46 (154). 
7 ibid. III c. 47 (155). 8 Cf. Summa Theol., I qu. 88 art. 3 ad 1 (156). 
9 St. Thomas, Qu. Quodlibet, X, qu. 4 art. 7 c (157). 10 St. Thom~s, 

Expositio Aurea in David Ps., 35 (158) . 
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indem er in jede Seele einen Strahl des göttlichen Lichts senkt!), 
indem er sie selbst leuchtend macht und darin eine zweite niedere 

Quelle der Klarheit ins Dasein ruft. Das natürliche Licht ist 

also auch für Thomas nicht unabhängig vom göttlichen Licht, 
es hat Anteil daran, und durch diesen Anteil ist es selbst leuch

tend und kann erhellen 2 ). 

Die cartesianische Lehre ist der von Bonaventura und 
Thomas verwandt. Lumennaturale sive intuitus mentis, das ist 

die Fähigkeit oder das Vermögen des Verstandes, die wahren und 
unveränderlichen Naturen und ihre Beziehungen zu betrachten, 

ebenso wie die ewigen Wahrheiten, aber im göttlichen ~icht, 

durch göttliche Erleuchtung vollendet sich diese Intuition. 
In doppeltem Sinn also hat das natürliche Licht seine Quelle 
in Gott: er hat es geschaffen, und an seinem Licht nehmen wir 

teil in den Akten der intellektuellen Intuition. 
4. Die Quellen des Cogito sind schon oft historisch unter

sucht worden. Blanchet hat die Rolle Augustins und die der neu

platonischen Einflüsse aufgedeckt. Auch waren das Cogito wie 
das ontologische Argument zu Descartes' Zeit nicht unbekannt. 

Mersenne 3 ) und Silhon 4 ) benützen es alle beide. Schon Haureau 
hat hervorgehoben, daß man auf dem Wege über Mersenne die 

Verbindung zwischen Descartes und der scholastischen Tradi
tion herstellen kann, und er hat auch die augustinischen Ein

schläge zu Beginn der scholastischen Spekulation herausgefun

den - bekannt ist die Benützung des Cogito bei Johannes 
Scotus Eriugena und Heiric vo.n Auxerre, der ihn kopiert, ohne ihn 
zu nennen. Einen direkten Einfluß von J ohannes Scotus auf 
Descartes 5

) können wir selbstverständlich nicht annehmen- wir 

dürfen jedoch nicht vergessen, daß die Ideenkeineswegs immer den 

Namen ihres Urhebers behielten; oft kannmandie Geschichte einer 
Idee, die von zahlreichen katholischen Autoren übernommen 

1 St. Thomas, Super Boet. de Trinit., c. 1 ad 3 (159). 2 Summa 
Theol., I qu. 12 art 11 ad 3 (160). 3 Mersenne, Quaestiones Celeberrimae 
in Genesim, cap. I qu. I art 8 (161 ). 4 Silhon, De l'immortalite de 
l'äme_ Paris 1634, p. 178 (162). 5 Die Werke des J ohannes Scotus Eriu

gena wurd~n zum erstenmal im Jahre 1681 herausgegeben. Descartes 
konnte also keine Kenntnis von ihnen haben. 
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wurde, bis auf einen Denker, der von der Kirche als Ketzer ver
dammt wurde, zurückverfolgen. Die Konzeptionen des J ohannes 
Eriugena zeigen aber mehr als eine Analogie mit dem System 
Descartes' . Die Lehre von der stufenweisen Emanation der Welt 
aus Gott und der Rückkehr in ihn werden wir freilich bei Descartes 
nicht wiederfinden, ebenso nicht die Lehre von der Division der 
Natur; andererseits finden wir bei Scotus Eriugena- besonders 
in seinem ersten Werke De Praedestinatione- fast ausschließlich 
augustinische Einflüsse, die schärfste und nachhaltigste Beto
nung der absoluten und absolut unbeschränkten göttlichen Frei
heit!) , die mit keiner wie immer gearteten Naturnotwendigkeit 2 } 

verträglich isV). Wir finden bei J ohannes Scotus jene Idee 
wieder ausgesprochen, daß Gottes freier und frei schöpferischer 
Wille sein tiefstes Wesen 4} ausdrücke 5 ), wir finden die Idee des 
absoluten Schöpfergottes wieder6 ). Auch beim Menschen be
tont Eriugena die Rolle des Willens und dessen Freiheit7

}, Quelle 
des Bösen und der Sünde. Die Schöpfung ist für Eriugena wie 
für Descartes die einzig mögliche Beziehung zwischen Gott und 
Welt; nur als Schöpfer kann Gott zur Welt in Beziehung ge
setzt werden, soweit er nicht als nicht-geschaffene und nicht
schaffende Natur die Rolle des universalen Endziels spielt, und 
zwar im doppelten Sinne des Wortes, als Ziel, nach dem alle 
Dinge hinstreben und in das die Welt und alle Wesen ein
gehen werden. 

Er ist vielleicht derjenige Denker des Mittelalters, der am 
klarsten und bestimmtesten behauptet, daß die ewigen Essen
zen von Gott geschaffen und erzeugt seien. In dieser Bestimmt 
heit hat es niemand sonst gelehrt. Allerdings entfernt er sich sehr 
weit vom Cartesianismus, indem er ihnen selbst schöpferische 
Kraft zuspricht. 

Die inneren Beziehungen, die wir feststellten, sind merkwürdig 
genug, aber sie berechtigen uns noch nicht, einen historischen 

1 J. S. Eriugena, De divisione Naturae, V, 33. (163). 2 J. S. Eriu
gena. De praedestinatione, IL 13. C. (164). 3 ibid. II, 1., (165). 4 Diese 
voluntaristische Seite in der Lehre des Scotus Erigena ist von W. Kahl 
betont worden. 5 ibid. II, 6, (166}. 6 De Divisione , III , 13 (1.67). 
? De Praedestinatione , V, 4 (168). 
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Zusammenhang zu behaupten. Der Geist der Lehre Eriugenas 
ist von dem Descartes' zu verschieden; die Ideen, die einen Ein
fluß auf Descartes verraten könnten, stammen zumeist von 
Augustin. Die Doktrin von der Schöpfung der ewigen Essen
zen ist bei den Denkern nach Eriugena nicht mehr zu finden und 
konnte Descartes nicht bekannt sein. Das Cogito brauchte er 
nicht bei ihm zu suchen, er konnte es direkt bei Augustin fin
den. Immerhin behält die Bemerkung Haureaus eine gewisse 
Wichtigkeit, sie zeigt uns, daß die Theorie von der Evidenz 
der inneren Wahrnehmung während des Mittelalters niemals 
vergessen worden ist. Wir können hinzufügen, daß sie anschei
nend sehr viel weiter verbreitet war als man im allgemeinen 
annimmt. Wir finden sie nicht nur bei Scholastikern des 
XIV. Jahrh., wie Pierre d'Ailly und Wilhelm von Occam, nicht 
nur bei Wilhelm von Auvergne und Hugo von St. Victor 1), 

sondern auch bei Thomas 2). Zu einem gewissen Zeitpunkt 
scheint sie opinio communis geworden zu sein; so spricht Gau
nilo3) in seiner Polemik gegen Anselm von der Unmöglichkeit, an 
seiner eignen Existenz zu zweifeln, wie von einer allgemein an
erkannten Tatsache. 

Im allgemeinen suchte die Scholastik die göttliche Trinit ät 
durch eine Analogie mit der menschlichen Seele zu erhellen oder 
doch durch ein Bild faßlicher zu machen; sie mußte darum von 
der inneren Wahrnehmung Gebrauch machen und ihre theolo~ 
giseh-metaphysischen Theorien auf eine psychologische Analyse 
aufbauen 4), und so konnte sie nicht umhin, eine unmittelbare 
Erkenntnis der Seele von sich selbst zuzugestehen. Man pflegt 
der cartesianischen Doctrin· von der unmittelbaren Intuition des 
Geistes die Lehre des Thomas von der reflexiven Erkenntnis 
gegenüberzustellen. Tatsächlich erfaßt nach Thomas unsere 
Seele, unser Intellekt, von Natur aus die äußeren Objekte und 
ist ursprünglich der Welt und dem Sein zugewendet5), und 

1 Cf. die Stellen bei Überweg-Baumgärtner, II 1915. 2 St. Thornas, 
Summa Theol., I, 87 (169). 3 Gaunilo, Liber pro insipiente (170). 4. St. 
Thomas, Summa Theol., I qu. 93 art . 4. (171 ). 5 Cf. St. Thomas, Contra 
Gentiles, 111 c. 43 (172}. 
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erst durch eine Rückwendung des Blicks, in einer Reflexion, kann 
er von sich selbst Kenntnis gewinnen. Der natürliche Akt des 
Intellekts ist die Erkenntnis der Außenwelt, der ursprüngliche 
und zugleich derjenige, der ihm als Grundlage für alle andern 
dient. Die reflexive Erkenntnis, vermöge deren die Seele sich 
selbst kennt, kann nur sekundär sein und setzt die ursprüng
liche und natürliche Aktion des Verstandes voraus. Wir brau
chen nur an die Polemik Bourdains gegen Descartes und die 
Antwort Descartes zu denken: die Seele kenne sich selbst ebenso 
von Natur aus wie die Welt, diese Erkenntnis ihrer selbst sei 
nicht nur vollkommener und tiefer, sondern außerdem die einzige, 
die ihr eigen wäre. Sie setzt keinerlei Verstandestätigkeit vor
aus und hängt von ihr nicht ab, sie ist die ursprüngliche Erkennt
nis der Seele und setzt auch die Erkenntnis der sinnlichen Welt 
nicht voraus, da wir die Erkenntnis unserer Seele in keinem 
Punkte zu modifizieren brauchten, wenn wir die Existenz der 
Welt aufgehoben denken. Anscheinend sind das die konträrsten, 
unvereinbarsten Gegensätze. Indessen, die Lehre des Thomas 
ist nicht immer identisch mit der Lehre der Epigonen der Scho
lastik. Sie nennen sich zwar Thomisten, aber oft genug modi
fizieren und verwässern sie die Ideen ihres großen Meisters. Die 
Lehre des Thomas ist zwar von der des Descartes grundver
schieden, steht ihr aber - so scheint es uns - doch erheblich 
näher als die der Thomisten, seiner Zeitgenossen. 

Thomas unterscheidet die aktuelle und die habituelle Selbst
erkenntnis der Seele. Der Mensch wendet sich denkend, wollend, 
handelnd nach außen und nicht sein~m eignen Sein zu, der Welt 
und nicht sich selbst; es bedarf daher einer besonderen Einstel
lung, wenn er sich selbst erkennen will. Wie das Auge die Welt 
und die äußeren Objekte sieht und nicht sich selbst, so ist es 
der Seele natürlicher, die äußere, die Körperwelt zu sehen als 
sich selbst. Diese Auffassung, die der thomistischen Lehre zu
grunde liegt, ist alles in allem nur der Ausdruck der herkömm
lichen Meinung, eine Trivialität. Thomas beschränkt sich nicht 
darauf, diese banale Wahrheit auszusprechen, er analysiert die 
Akte der Selbsterkenntnis und stellt eine höchst interessante 
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Theorie der inne1·en Wahrnehmung und der psychologischen 
Erkenntnis auf. Die Seele hat notwendig eine Erkenntnis ihrer 
selbst!), diese Erkenntnis begleitet alle ihre Akte, sie ist da, 
wann immer die Seele denkt, solange sie existiert. Das ist kein 
eigentlicher Verstandesakt, keine Erkenntnis durch Begriffe, 
durch die Idee, per speciem, es ist ein direktes und unmittel
bares Erfassen 2 ), intuitiv und unbezweifelbar. Dies Erfassen 
begleitet alle unsere Denkakte, in ihm werden wir unserer eignen 
Existenz inne, und niemand kann denken, ohne zugleich in ab
solut sicherer und unbezweifelbarer Weise seine eigne Existenz, 
sein eignes Denken zu denken und zu erkennen. 

Wir nähern uns also geradewegs dem Cartesianismus. Unter
scheidet nicht auch Descartes zwischen dem unmittelbaren Er
fassen seiner selbst und der weniger direkten Erkenntnis durch 
Ideen3 ), letztlich die allgemeine Idee des denkenden, zweifelnden, 
wollenden . . . und also existierenden Wesens? Sagt er nicht, 
daß alle unsere Akte begleitet sind von einem Erfassen unserer 
selbst, das evidentermaßen verschieden ist von den Akten, die 
es begleitet 4 ), und ist nicht die Idee, die wir von uns selbst haben, 
als Idee begleitet von diesem direkten Erfassen, von dem Rie 
also notwendig verschieden ist? Malebranche wird diese beiden 
Erkenntnisarten schärfer scheiden als es Descartes tut, auf 
Grund einer tiefgehenden Analyse kommt er auf die neu plato
nische Lehre zurück, wonach sich die unmittelbare Erkenntnis 
der Seele ohne Ideen vollzieht - in ihr haben wir keine Idee 
von uns selbst. 5 ) 

Die Seele ist für Thomas eine immaterielle Form und als 
solche an sich leichter zu erkennen als die Materie, denn durch 
die Form erkennt der Geist, und nur die Form ist wirklich er
kennbar. Wenn die Seele sich nicht mit der größtmöglichen 
Vollkommenheit erkennt, wenn sie nur eine habituelle und keine 
aktuelle Erkenntnis von sich selbst besitzt wenn sie obwohl 

' ' 
1 Cf. St. Thomas, Summa Theol., I qu. 87 art. 1 (173). 2 St. Thomas, 

De Veritate, qu. X art 8 ad 1 (174). 3 Summa Theol., I qu. 87 art 1. 

(175). 4 Descartes, Brief für Arnauld, 29. Juli 1648 (176). 5 Cf. Summa 
TheoJ., I qu. 76. Contra gentes, II c 72 (177). 
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Erkennendes und Erkanntes hier ein und dasselbe sind, keine 
~bsolute Erkenntnis von sich selbst besitzt, so liegt das daran, 
Qaß sie - gefallen und in der Materie versunken, im Gefäng
nis des Leibes eingeschlossen - die habituelle Erkenntnis ihrer 
selbst nicht zum Akt erheben kann: sie besitzt sie von Natur 
al}s, aber sie bleibt während ihres irdischen Lebens potenziell. 
Der reine Geist, der vom Leibe getrennt ist, und noch mehr die 
rein geistigen Wesen, die Engel und die Geister, die nicht oder 
nicht mehr unter der Herrschaft der Materie und des Leibes 
stehen, erkennen sich aktuell, direkt, unmittelbar und voll
kommen. Sie haben nicht mehr eine bloß potenzielle und 
intermittierende Erkenntnis ihrer selbst. 

Descartes bewahrt zwar die scholastische Lehre von der Zu
sammengesetztheit der menschlichen Natur 1 ), von der notwen
digen und intimen Verbindung von Leib und Seele- eine Lehre, 
die in sein System so wenig wie möglich paßt - dennoch kommt 
er letztlich auf die platonische Theorie von der Seele als selbstän
diger und in sich abgeschlossener Substanz zurück; sie ist mit 
dem Leibe vereint, wohnt in ihm, benützt und beherrscht ihn, 
ist aber keineswegs seine natürliche Form. Indem er Denken 
und Ausdehnung scharf voneinander scheidet, spirituelle und 
materielle Substanz (denkende und ausgedehnte), durchschneidet 
er die enge Verbindung zwischen Seele und Leib, die von der 
Scholastik behauptet wurde. So sah er sich, wenn nicht gezwungen, 
so doch begreiflicherweise dazu geführt, die Theorie des Thomas zu 
transponieren und die Qualitäten und Fähigkeiten, die der Doctor 
angelicus den rein geistigen Wesen zuschrieb, nämlich auch die volle 
und vollkommene Selbsterkenntnis, der menschlichen Seele beizu
legen 2), die bei ihm eine individuelle geistige Substanz geworden 
war, selbständig, in sich abgeschlossen und für sich ablösbar. 

Descartes identifiziert nicht etwa Menschen und Engel, er 
trägt den wesentlichen Unterschieden, die in der wurzelhaft 
unvollkommenen, durch die Sünde verderbten Menschennatur 

1 Cf. Hamelin, op. cit. p. 28?. 2 Descartes, Resp. Quartae, VII, 246. 
Genau dasselbe gilt auch für seine Lehre vom Iumen naturale. Und die Theo
rie, die Thomas für Engel gelten läßt, ist ja nichts anderes als die Augustins. 
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begründet sind, wohl Rechnung, er bildet die Lehre um, indem 
er sie übernimmt. Trotzdem ist es uns höchst wahrscheinlich, 
daß dieses Kapitel der Angelologie des Thomas Descartes als 
Quelle für seine Psychologie gedient hat. 

5. Wir haben jetzt noch den möglichen Einfluß des Duns 
Scotus auf die Bildung der cartesianischen Lehre vom göttlichen 
und menschlichen Willen, auf seine Freiheitslehre zu prüfen. 

Dieser Einfluß oder wenigstens eine weitgehende Analogie in 
der Lehre wurde schon von Secretan behauptet und seitdem 
von fast allen Historikern bis einschließlich Hamelin an
genommen, neuerdings aber durch Gilson in Zweifel gezogen. 
In der Tat erlauben uns die neuen Untersuchungen, vor 
allem die Arbeiten von Minges nicht mehr, Duns Scotus zu den 
absoluten lndeterministen zu zählen; erlauben uns ebenso nicht 
mehr, ihm eine Lehre zuzuschreiben, nach der die Essenz Gottes 
einzig und allein durch den Willen gebildet ist, nach der seine 
ganze Existenz auf dem Willen basiert usw. 1). Es ist unbestreit
bar, daß Duns Scotus zwar die absolute und unendliche Freiheit 
und Macht des göttlichen Willens und des Willens überhaupt 
behauptete, und 2), daß er die moralischen Gesetze 3), die 
Vorschriften des Dekalog, als einzig und allein im göttlichEn 
Willensentscheid begründet 4), betrachtete, die Gott auch ändern 
könne, nie aber, daß Gott auch das Unmögliche hätte schaffen 
können. Er hält im Gegenteil absolut aufrecht, daß Gott, der die 
Quelle des Möglichen und des Wirklichen ist, des Möglichen als 
MöglichenunddesWirklichenalsWirklichen,das Unmöglichenicht 
schaffen kann. Gott kann es nicht unwahr machen, daß 2 + 3 = 5 
sind, er kann nicht den Widerspruch realisieren, noch bewirken, 
daß Etwas einmal geschaffenes niemals existiert habe. Auch 
was die moralischen Gesetze betrifft, ist Gott nicht absolut 
frei und indifferent; er kann zwar frei gewisse Vorschriften und 
Regeln ändern, die sich auf die Pflichten des Menschen gegen 

1 Cf. Ritter, Geschichte der Philosophie, VIII, S. 390-393 passim. 
Cf. Secretan, La philosophie de la liberte, IV und V (178). Cf. Seeberg. 
Realenz. P. T. Bd. V. 74; Theologie des Duns Scot, 162. 2 Duns Scot, 
Op. Ox., I rl. 39 qu. un. n. 15 (179). 3 Op. Ox., I d. 44 n. 2; d. 39 n. 14 
(180). 4 Op. Ox., III d. 19 qu. un. n. 7 (181). 
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sichselbst und gegen seinesgleichen beziehen, er kann alle Kultus
regeln und Vorschriften modifizieren, er hätte - seiner abso
luten Macht gemäß-die Welt und die Menschheit retten können, 
ohne auf die Inkarnation, die Erlösungstat und den Tod Christi 
zu rekurrieren; er kann - immer kraft seiner absoluten All
macht - einen Sünder, auch e~nen nicht reuigen Sünder retten 
und selbst ohne ihm vorher die Gnade zuteil werden zu lassen 1 ), 

aber er kann die Gesetze nicht ändern, die die Beziehungen des 
Menschen zu Gott regeln, die z. B. vorschreiben, daß man Gott 
anbeten soll. Er kann das Böse nicht verwirklichen, nicht 
täuschen2), er kann die Vernichtung von irgend jemand oder 
irgend etwas nicht verwirklichen und nicht wollen; er kann nicht 
die Kreaturen unabhängig vorn Schöpfer machen, er kann nicht 
sich selbst zerstören 3). Er kann nicht nicht Gott sein -
necessitate, non voluntate est Deus4 ). 

So also wird die Notwendigkeit in bezug auf Gott behauptet, 
die göttliche Freiheit und Allmacht beschränkt. Es könnte 
scheinen, als ob der Abstand zwischen dem Voluntarismus des 
Duns Scotus und dem Intellektualismus von Thomas von 
Aquino nicht so sehr groß sei, daß im Gegenteil der, der -den 
Scotisrnus vorn Cartesianismus trennt, weit beträchtlicher sei. 
Dies ist bekanntlich die These Gilsons. Man hätte, so scheint es, 
eher bei den absoluten Indeterministen wie bei William Occam 
und seinen Schülern die Quellen des cartesianischen Indeterminis
mus suchen sollen 5) und das um so mehr, als wir allen Grund 
zu der Voraussetzung haben, daß Descartes ihre Lehren gekannt 
hat. Suarez hat in seinem Traktat De legibus diesen Indeter-
minismus ausführlich behandelt6). Descartes allerdings zitiert ihn fl, 

nicht, wir wissen aber, daß er Suarez kannte. Wir werden sehen, 

1 Op. Ox., IV d. 14 qu. 1 n. 3 (182). 2 Duos Scot, Reportata Paris. 
IV d. 1 qu. 5 n. 8 (183). 3 Rep. Pa,ris. 111 d. 8 qu. 2; Quodlibet, XVI. 
n. 7 (184). 4 Op. Ox., I d. 38 qu. un. n. 4 (185). 5 Oder sollte man 
bei Petrus Damiani und seinen Anhängern, bei denen wir die absolute 
unumschr~nkte Allmacht Gottes vertreten finden, die Quelle der Anschau
ungen Descartes suchen? Cf. Endres, P. Damiani und die weltliche 
Wissenschaft, p. 26 f. 6 Cf. Suarez . De Legibus lib. II cap. 4 n. 6 (Am
stelodami 1613, p. 79) (186). 

Descartes. 6 
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daß er nicht nur die Disput.ationes metaphysicae kannte, sondern: 
daß er auch bei- seinen Gottesbeweisen die Argumente und Ein
wände des berühmten Jesuiten in Betracht zieht und sie zu ver~ 
meiden versucht - immer ohne ihn zu nennen. · Wir wissen 
andrerseits, daß Descartes die Rechte studiert hatte; es ist sogar 
möglich, daß er es auf dem Kollegium von La Fleche getan hat, 
wo Rechtskurse existierten. Jedenfalls ist es äußerst unwahrschein.: 
lieh, daß er, der dieSchule derJesuitenverla:ssenhatte, noch durch.J 
tränkt von den Lehren, die .man ihm dort beigebracht, wie vori 
Ehrfurcht gegen seine Lehrer, nicht Kenntnis genommen hatte von 
dem berühmten Buch des berühmten Doktors des Jesuitenordens·~ 
· Hat Descartes unter dem Einfluß von Occam, Biel und ihreti 

Schülern gestanden? Es ist nicht unmöglich, daß ihre Ideen: 
ihm als Ausgangspunkt · gedient haben, als Wegweiser, als Bei-· 
spiele, daß sie ihm den Gedanken eines absoluten Indeterminis
mus nahe gebracht haben - trotztfern ist es unmöglich, Des
cartes zu einem Schüler von Occam zu machen. Alles spezifische: 
der occamistischen Lehre, ihr Relativismus widerstreiten einer· 
solchen Angleichung; Übrigens hat selbst nach Occam Gott 
nicht die Freiheit, nach Belieben mathematische Wahrheiteri 
aufzustellen und zu ·verändern. Absolut frei und indifferent· 
ist er nur bezüglich der Existenzen, bezüglich auch der mora
lischen Gesetze, die frei von Gott ausgegebene Befehle sind - · 
niemals hätte Occam die schöpferische Macht Gottes auf da81 

Mögliche als Mögiiches ausgedehnt: das ist ·und bleibt eine 
Duns Scot eigentümliche Anschauung. 

Gilson hat versucht, die Hauptpunkte vom System Descartes' 
und dem des Duns Scotus einander gegenüberzustellen, um die 
Unmöglichkeit eines scotistischen Einflusses auf Descartes zu· 
zeigen. Scotus erscheint ihm im Vergleich zu Descartes zu de
terministisch wo es sich um Gott, zu indeterministisch, wo es sich 
um den Menschen handelt. Überdies behauptet Descartes wie 
Thomas die absolute Einfachheit · des göttlichen Wesens, wäh
rend Scotus formelle Unterschiede darin findet. Descartes. 
stünde darum Thomas1 ) weit näher .als Duns Scotus. · 

1 St. Thomas, In Sent., I d. 22 qu. 1 art. 3' ad 3 (187). 
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··.; Will man aber ·die · Lehre 'Von Gott, von· der · Einf achbeit' us'w. 
in der scholastischen Philo.S-ophie begreifen, so muß.: man u~ - E~ 

stets· ·der wesentlichen Analogie· zwischen Gott· .und ·der Seel~ 
Rechnung tragen, ·sozusagen die Theologie durch· die Psychologie 
aufhellen; In unserm Fall · läßt uns diese Analogie .die Bezie
hungen zwischen Thomas und Duns Scotus · in einem·~ etwas 
andern ·Licht sehen. ·Thomas behauptet die absolute: Einfach
heit des göttlichen .Wesens -· · · Duns Scotus- tut es gleichfalls. 
Das hat an sich noch nicht ·viel .zu besagen. Wir haben schori 
gesehen, daß dies eine der traditionellen Behauptungen· ist, die 
sich ausnahmslos bei allen Scholastikern wiederfinden. Erst wenn 
man sie mit derri .Hilf.~mittel der Analogie interpretiert, ·springoo 
die Differenzen heraus und-wird der eigentliche Sinn verständlich~ 

Betrachten wir noch . einmal die -psychologie · beider Philoso~ 
phen. Für Thomas ist die _ Unterscheidung der Seelenvermögen 
eine: reelle . UnterschiedenheiV ); trotz der wesenhaften Einheit 
der Seele sind ihre Eigenschaften und Fähigkeiten voneinander 
reell geschieden und .unterschieden2). Für Scotus kann es sich 
nur um eine Differenz formeller Natur handeln, die keineswegs 
einen dinglichen. Unterschied. der Objekte besagt3)_. -~ Der .Wille 
ist kein Ding (res), das von ·einem andern Dinge-- · Verstand 
reell unterschieden wäre 4). Die Seele ist hier keine .Einheit_ aus 
verschiedenen Vermögen wie bei Thomas. Sie ist ganz .und gar 
Wille und ganz und _ gar Verstand - . quoad _ rem sind -Wille 
und Verstand ein und · d_asselhe. Die formelle Untersclleidung 
impliziert nur eine gewisse Nicht-Identität, eine reale _ Trennung 
schließt sie gerade aus 5). Ebenso nimmt Thomas, -wo es sich 
um Gott handelt, nur eine distinctio r.ationis der Attribute und 
Ve·rmögen Gottes an- sie scheint ·also -in die begriffliche Sphäre 
verlegt - fügt aber sogleich hinzu: cum fundamento _in re, 
wodurch si~ im Grunde wi~der in den Schoß des göttl~cp.en 
Wes_ens selbst zurückversetzt . wird 6). So kann ·Duns _: Scotus 

· · ·1 Summa Theol., I qu. 77 ·art. 1 ad :5 (188). 2 De anima, art.12 (189). 
3 ·De Rerum principio, XI, 3 (190).'- lt Op. Ox., 11 dist·. 16 qu._-1 n. 17 
(191). 5 Op . . Ox., I dist . . 8 qu .. 4 n. 21 (192). 6.St . . Thom.as~ In Sent. , 
I dist. 2 qu. 1 art. 3 · _( 193 ). · 

6* 
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sehr wohl in seiner Deduktion der Attribute Gottes ihre formelle 
Nicht-Identität behaupten1); die Einfachheit und Einheit des. 
göttlichen Wesens wird dadurch nicht angetastet. Thomas da
gegen muß seine absolute Einfachheit .expr.essis verbis betonen 2), 

um nicht eine reelle Unterschiedenheit hineinzubringen, durch 
die Gottes Freiheit und Macht beschränkt würde. Im Grll,nde 
kann er diese Schwierigkeit doch nicht ganz umgehen; in seiner 
spekulativen Theorie der göttlichen Dreieinigkeit muß er doch, 
indem er die verschiedenen Weisen der Prozession der göttlichen 
Personen darstellt (die des Sohnes und die des Heiligen Geistes), 
notwendigerweise eine reale Distinctio behaupten, _ebenso 
real, wie die Verschiedenheit der göttlichen Personen selhst 3), 

oder auch der seelischen Vermögen, da er die Prozession durch 
eine analogische Betrachtung erklärt. Duns Scot scheint dem
gegenüber in einer günstigeren Lage zu sein, und seine Lehre von 
der distinctio formalis erlaubt es ihm, die Einfachheit und Ei.n~ 
heit des göttlichen Wesens~) in weit höherem Grade .zu wahren 
als es die Theorie der distinctio rationis des heil. Thomas 5) vermag. 

Er ist demnach nicht so weit von Descartes, als es Gilson 
meinen will, und auf alle Fälle bietet seine Lehre bedeutend 
mehr Ähnlichkeit zu derjenigen von Descartes und des heil. 
Augustin, ihrer beider Lehrer, als die von Thomas. Die so cha~ 
rakteristische Lehre des Duns Scotus über die Univozität der 
Seirisprädikation, was Gott und die Kreatur anbetrifft, ~r

innert an eine cartesianische Behauptung: das Sein ist eine 
Eigenschaft, die sowohl von Gott wie von -den Dingen . prä~ 
diziert werden kann, die beiden zukommt. Die .Existenz kommt 
in der nämlichen Weise Gott wie .den Dingen zu;0 ) nur kommt 
sie Gott in ein~r . notwendigen Weise zu, den Dingen dagegen 
bloß zufällig7 ). 

1 Op. Ox., I dist. 8 qu. 4: (194:). · 2 St. Thomas, Quaes~. disput. -de 
potentia, qu. 7 art. 6 (.195 ). 3 Op. Ox., I dist. 8 q~. 4: n. 21 .( 196 ). 
4: ibid. I dist. 2 qu. 2 (197). 5 Summa Theol.. I qu_ 37 art. 3 ad 3 (198). 

6 Descartes, Responsiones Quin.tae, VII, 383. 7 Wü haben hier die Exi 

s tenz bloß cls Prädikat im Auge. Ontolqgisch. ·betrachtet ist Gottes S~io 
mit demjenigen . der_· Kreatur ebensowtnig gleich-zusetzen als sein Weset;l 
mit dem endlichen kreatürlichen Wesen der Geschöpfe. . _,, . 
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' -- Eine sorgfältige Untersuchung hat uns schon gezeigt , · daß 
wir Descartes weder einen absoluten Indeterminismus ·bei
sprechen können, noch die . Lehre von der absoluten, durch 
nichts und in keiner Weise umschränkten Allmacht Gottes. 
vVir haben wohl gesehen, daß Descartes im Grunde nur jegliche 
Notwendigkeit (im Sinne der Nötigung oder Naturnotwendig
keit) Gott absprechen ·will; er leugnet, daß sich irgend etwas 
seiner schöpferischen Tätigkeit in irgend einer \V eise widerset zen 
könnte; da"ß etwas - sei es ein reelles, sei es ein idelles Sein, 
in seinem ideellen oder wirklichen Sein, in seinem Sein wie in 
seinem Möglichsein, unabhängig von Gott, von seiner freischöp
ferischen Macht bestehen könne. Die Unendlichkeit Gottes ist 
s·ein eigentliches WEsen, darum müssen wir alle Aufstellungen ver
·meiden, durch die die · Idee einer Einschränkung seines Wesens 
nahegelegt werden könnte. Descartes .aber trägt kein Bedenk~n~ 
auf Gott das Prinzip der Vollkommenheit anzuwenden, zu erkläre_n, 
Gott könne nicht lügen1), nicht unvollkommen sein, nichtdiesoder 
das tun, was ihm als Übel oder Unvollkommenheit erscheint, z. B. 
nicht seine Anordnungen ändern, und wir haben auch schon 
gesehen, daß er, durch T. Moregedrängt,schließlichbehauptet, Gott 
könne nichts Schlechtes tun, er kÖnne nicht das Unmögliche 
wollen, und dieses Unvermögen sei in Wahr'heit nur ein schJeeh
ter Ausdruck für seine absolute Vollkommenheit. 
· "Descartes' Unterscheidung der absolut freien und indifferenten 

Macht Gottes - der vollkommen andere moralische Gesetze 
hätte aufstellen können, als er t atsächlich angeordnet hat, eine 
von der unsern absolut verschiedene Welt schaffen, ew-.ige Wahr
heiten, die den uns bekannten widersprechen, den Sünder ohne 
-Kontrition und Reueakt erlösen usw., nachdem er aber alles 
dies einmal so geordnet hat, es vermöge der Vollkommenheit 
seiner Unveränderlichkeit nicht mehr abändern kann, erinnert 
stark an die bekannte Unterscheidung zwischen der potent.ia 
Dei absoluta und der potentia Dei ordinata 2) . 

i Die Lehre von der göttlichen Wahrhaftigkeit ist ebenfalls eme von 
·den Lehren der sententia communis, und der Satz : Deus nec fallit nec 
fallitur läßt s eh bis Plato zurilckverfolgen. 2 Op. Ox., II o. 3'7 qu; 2 
n. 17 (199). Cf. auch Bonaventura. I n Sent. II dist. XXV~ 
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·. Desc~rtes .konnte Scotus kennen . . Er. hat ihn sicherlich ·riicht 
gründlich studiert, . aber höchstwahrscheinlich 1) ist er ihm nicht 

unbekannt geblieben. Er erwähnt seinen Namen; Gibieuf, 

dessen mächtiger Einfluß auf Descartes von· Kahl zuerst vermutet 
und von Gilson in mustergültiger · Weise nachgewiesen worden 
ist, zitiert ihn ·ziemlich oft, Suarez ebenfalls. Überhaupt war 
die scotistische Lehre keineswegs tot·2). Die Universitäten Coim
bra und; .Salamanca besaßen Lehrstühle für scotistische wie· für 

thomistische Philosophie; .. wahrscheinlich · wird Descartes auch 

von seinen Lehrern, den Jesuiten, in die Diskussionen der Tho
misten ·und Scotisten. eingefühi t worden :sein3 ). 

· .wü' haben gesehen, daß die Differenzen zwischen Descartes 
und Duns: Scotus nicht so tiefgehend und nicht so ausge
sprochen ·sind·, wie man ·behauptet hat. Es gilt jetzt die Philo~ 

sophie :des Dufis , Scotus zu analysieren und über den mögl~chen 
Einfluß der scotistischen Willenstheorie auf Descartes Klarheit 
zu gewinnen versuchen. 

6. In der wohlbekannten Frage nach der relativen Vollkommen

heit des Willens und des Verstandes 4 ) .stellt sich Duns Scotus 
entschlossen auf die Seite der Voluntaristen 5). Im übrigen ha,t 

die Tradition seines Ordens stets nachhaltige Spuren der Ideen 
Augustins .bewahrt und eine Anhänglichkeit an seine . Le'hre. 

Der Wille ist. für ihn das vollkommenste seelische Vermögen6)·, 

durch .seine Essenz wie durch sein Objekt. Es ist sehr instruktiv, 

seine . Gründe für diese Überlegenheit des Willens zu prüfen. 
Sie mögen abstrus erscheinen - scholastische Subtilitäten _- . 
aber s-ie ges-tatten uns, tiefer in den Geist des Doctor subtiliß 

sowi-e des Doctor ,Angelicus einzudringen. Der · Gegenstand des 
Willens, sein primärer und absoluter Gegenstand, ist Gott als 

1. CI. Responsiones Primae, VII, 120. 2 Es ist ja die Zeit, wo die 

Ausgabe der Werke von D. Scot in Vorbereitung ist. 1639 erscheint sie. 
3 Sehr viel später, in der Mitte des 17. Jahrhunderts, bildeten diese 
Diskussionen den Mitte_lpunkt der philosophischen Schulbildung Leibniz 

vertieft siqh eifrig in die Subtilitäten dieser Frage. 4 Cf. Rousselot, L'intel
~ectualisme de St . . Thomas, XXIII. 5 Cf. Vacant, Re.vue du Clerge Ftap· 
9a~s, _ XII, 2~3 (200) .• · .6 Cf. Siebeck, Willenslehre des D.uns Scotus. Z. f. 
Ph. u. ph. I\r. 112 ,. p. 182. 
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das höchste Gut, die höchste Vollkommenheit - das natürliche 
~u..nd . primäre Obj~kt des Verstandes ist Gott als die obers.te 
Wahrheit. Für den Intellektualisten Thomas sind Sein und 
o~tologische Wahrheit Bedingungen, notwendige Fundamente 
des Guten, der Vollkommenheit. Es muß etwas sein, um gut 
~ein Zl,l können, und die Vollkommenheit selbst ist für ihn nur 
der höchste Grad des Seins. Ganz anders bei Scotus - das . . . 

Gute, die Vollkommenheit ist Basis und Seinsgrund .für alles, 
was ist, Güte und Vollkommenheit sind die Essenz des 
höchsten Wesens selbst, Gottes. Wir sahen bereits und 
.werden es noch weiter sehen, daß dies auch die Position Des
,cartes ist. 
\ 

. Außerdem ist der Wille für Duns Scotus der in sich voll-
_kommenste Akt; der Seele sowohl wie Gottes 1). Der Wille ist 
fr~i seinem eignen Wesen nach. Niemals ist mit mehr Nach
druck, Eindringli<~hkeit und Klarhei~ als von Duns Scotus die 

._Überlegenheit des freien Aktes, seine Unvergleichbarkeit mit 
jedem andern Akt oder Prozeß in der physischen oder psychischen 
Natur zum Ausdruck gebracht worden. Der Intellekt, der Ver:
stand ist ein natürliches Vermögen, er handelt von Natur aus 
und mit Naturnotw~ndig.keit2). Mag diese Notwendigkeit ihm 
-immanent und nicht von außen aufgezwungen sein, mag sie 
.seine eigeneN atur sein, das ändert dieSachJage nicht3). Die Unter
~cheidung: frei und nicht-frei ist nicht identisch mit der Unter
scheidung: notwendig und nicht-notwendig, da der freie Akt 
_selbst mit einer, von der Naturnotwendigkeit freilich sehr ver
-~chiedenen, Notwendigkeit verträglich ist 4

). Der freie Wille ist 
. ein Ver:rp.ögen, das nicht der "Natur" angehört, nicht von "Natur" 
aus handelt, keine "Natur" hat und ist. Der wahrhaft freie Akt 
-jst eben als solcher jedem Akt der Natur überlegen 5

). Er kanp 
.einen solchen Akt zum Fundament haben, er kann seiner als 
~iner notwendigen Bedingung seiner Realisation bedürfen . -

1 Duns Scot, Reportata Paris, I d. 45 qu. 2 n. ? (201 ). 2 D.uns Scot, 
Op. Ox., I d. 1 qu. 2 n. 9 (202). 3 ~eportata Paris., I d. 8 qu. 1. (203). 
4 Op. Ox., I d. 39 qu. un. n. 21 (204). 5 Duns Scot, Quaest. Quodlibet, 
XVI , n. 15 (205). 
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niemals kann er durch einen Akt der Natur von einem Natur
grund oder Naturursache erzeugt · oder determiniert werdea 
Die Wirkungen von Naturursachen können nur Gelegenheit 
geben zu einem freien Willensakt; der Wille ist wahrhaft schöp
ferisch, unendlich seinem Wesen nach, er macht uns Gott ähn'" 
lich, er bildet das tiefste Wesen der Göttlichkeit, und durch ihn 
allein, nicht durch den Verstand können wir darum zu Gott 
gelangen. . 

Gott ist keine Natur, er handelt nicht mit Naturnotwendig
keit 1 ), sondern mit der Notwendigkeit seines freien und all
mächtigen Willens. Jedoch, trotzseiner wesenhaften Vollkommen
heit, ist derWille nicht selbstgenugsam, er bedarf des Verstandes2) 

er bedienV) sich seiner, befiehlt4 ) ihm, wie er seinerseits sich 
von ihm leiten läßt. Niemals aber vermag der Verstand etwas 
anderes als einen freien und spontanen Akt des Willens nahe
zulegen oder auszulösen 5). Durch "frei und spontan", muß man 
den scotistischen Ausdruck ,,nicht natürlich" in moderner 
Sprache wiedergeben 6). Die Natur ist nicht spontan im eigent
lichen und strengen Sinne des Wortes. Sie ist immer fixiert, be
schränkt, bestimmt und gebunden-nur der Wille erhebt sich über 
alle Schranken und Grenzen, nur er vermag einen absoluten An
fang zu setzen und darum einen absoluten Wert zu haben. Nur der 
Wille kann die Grenzen der Natur durchbrechen- und deshalb 
nur der Wille in das Übernatürliche gelangen und sich über die 
Natur erheben. Der freie Wille ist selbst übernatürlich. Er 
braucht den Verstand, denn nichts kann Objekt des Willens sein, 
was dem Verstand nicht gegenwärtig ist, aber anstatt den Willen 
aus dem Faktum des Intellekts abzuleiten, als eine Folge des 
Verstandes, als eine natürliche Neigung (der Natur), einen 
Affekt - so wie Thomas - , leitet Scotus den Verstand oder 
genauer gesagt sein Vorhandensein im Geiste aus dem konsti
tutiven und primären Faktum der Freiheit ab. Die Freiheit ist 

t Op. Ox., li dist. I qu. 2 n. 9 (205 ). 2 ibid. IV dist. ~6 qu. 1 n. 10 
(206). 3 Op. Ox., IV dist. ~9 . qu. ~ (207). ~ Op. Ox .• I, dist. 3, qu. i, 
n. 16, 5 Duns Scot, ColJ. XVI (209). 6 Duns Scot, Quodlibet, XIV n. H 
(210). -
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ein unbezweifelbares und unleugbares Faktum 1 ) (Descartes 
wird es nicht anders sagen), man kann versuchen, es zu er
klären 2), es aufzuhellen, leugnen kann man es nicht, es ist vor 
aller Erklärung und aller metaphysischen Theorie gegeben. 
Scotus will mit denen nicht diskutieren, die keine Freiheit, 
keine Kontingenz in der Welt zugeben, nicht mit denen, die nichts 
in der Welt zulassen als die Natur 3). Wie später Descartes, so 
scheinen auch ihm diese Menschen den Menschennamen gar 
nicht zu verdienen, es sind Tiere, denn sie verzichten auf das 
höchste und vollkommenste seelische Vermögen, das einzige, 
das eine unübersteigbare Schranke zwischen Mensch und Tier 
errichtet. Ebensowenig sucht Scotus durch eine Deduktion dcl,<; 
Vorhandensein des Willens in Gott zu beweisen, sondern durch 
eine Analogie, eine Art transzendenter Induktion, die ähnlich 
der Begründung Descartes' sich auf das principium perfectionis 
stützt4). Die Freiheit, die Kontingenz ist ein Faktum. Wii· 
können daran nicht zweifeln, denn nichts hat so wenig mit 
Naturnotwendigkeit zu tun wie der Wille. Wenn es Freiheit in 
der Welt gibt, so muß sie auch in ihrem Urheber vorhanden 
sein, denn notwendig oder nach Naturgesetzen wirkende Ur
sachen können nur Notwendiges erzeugen. Das einzige Ver
mögen, das mit Freiheit verträglich ist, ist der Wille, und da Gott 
frei ist, besitzt er notwendig Willen. Gäbe es in Gott keine Frei
heit5), so könnte es auch in der Welt keine geben6 ). Hätte Gott 
nicht Freiheit und Willen, so könnte er nicht Schöpfer sein, 
nicht Gott sein. Die Freiheit ist die Grundlage für alles, fü:t• 
Notwendiges wie für Kontingentes. Der freie Wille kann die 
Natur schaffen, eine Notwendigkeit setzen, aber niemals könnte 
die Natur aus sich die Freiheit erzeugen, die sie selbst aufhebt. 
Alle diese Betrachtungen führen dazu, Freiheit und Willen als 
tiefste und adäquateste Offenbarungen des unendlichen Wesens 
und der schöpferischen Aktion Gottes aufzufaseen. 

Es hat sich uns herausgestellt: die Natur kann erzeugen, aber 

1 De primo principo, IV, 5 (211). 2 Op. Ox., I d. 29qu.5n.24(212). 
3 ibid. d. 39 n. 13 13 (213). lt ibid. I d. 8 qu. 4 (2H). 5 Op. Ox .. I dist. 39 
n. 5 (215). 6 Op. Ox.. I d. 2 qu. 2 (216). 
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nicht schaffen. Gott dagegen ist wesenhaft Schöpfer; · die Natur 
ist eine .Schranke, eine Begrenzung, eine Bestimmung, Gott, ist 
unendlich; er ist ihr. demnach notwendig . überlegen. . Scotus 
will jedoch. jn. Gott Verstand und Willen keineswegs scheiden, 
er hält' fest an der Einheit und Einfachheit des göttlichen We
sens; der göttliche Wille lenkt alle Akte Gottes, aber der . Anteil 
des Verstandes ist nicht geringer oder ·weniger wichtig. Gott 
ist nicht bloß Wille, sondern Sein und Intellekt, absolutes Sein 
.und unendlicher · Intellekt!). Zwischen den Vermögen und 
Attributen ' .Gottes besteht kein ,Mißklang, sondern tiefste Ein
heit: : Gott ist, er . ist notwendig, aber ,er ist nicht. durch eine 
Naturnotwendigkeit, es gibt fürihn keine "ratio"2). · E.dst dtir(lh 
die Notwendigkeit seiner. Vollkommenheit und Freiheit; er ist, 
weil seine·· .f\Jlmacht selbst, ihm das Sein nicht rauben .kann, 
das er sich frei gibt; er ist und will sein, oder er will sein und ist 
zugleich . 
. · Gott ist . notwendig Intellekt, aber ·. er will Intellekt . sein 
und will · seinen Intellekts). Er denkt, er denkt selbst seinen 
Willen, aber er will denken, oder vielmehr, er will denken und 
er denkt, und .er . will seinen Willen . denken - beide Akte ent
sprjngen seinem Wesen4), durchdringen und verschmelzen sich. 
Sie bilden : eine Art Harmonie, nicht eine prästablierte, ~ondern 
eine wesenhafte Harmonie. Gott kann nichts wollen, . was er 
nicht denkt, aber er kann auch nichts denken, was er nicht will, 
was er nicht denken will. 

Gott ist die einzige Quelle, in der alles Wirkliche und 
alles .Mögliche begründet ist 5). Der göttliche Verstand, . der 
alle · . Id~en ewig in sich hat 6 ), erzeugt .alles Mögliche als 
solches, und er verfährt dabei als Natur, aber er erzeugt sie 
nur, weil es Gott will, daß er sie erzeugt. Der göttliche Ver
stand . und . der göttliche Wille spielen eine gleich wichtige, ob
wohl verschiedene, Rolle bei der. Erzeugung des Möglichen, und 

1 ibid. IV d. 12 qu. 2 n. 10 (217). 2 Quodlibet, XVI, n. 8 (218) . 
. 3 Quodl bet, XVI n. 18 (219). 4 Op. Ox., III d. 32 qu. un. n. 5 (220) . 
.5 Cf. Pluzansky , La Ph,ilosophie de Duns Scot (221 ). ·. 6 Op. Ox., I d. 
35 qu. un. n. 12 (222). ., . 
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darum sagt ·- scotus·: ·Gott erfindet das Mögliche 1). Er erfindet 
es sowie die möglichen Kombinationen von Essenzen, die Grup,. 
pen des Kömpossiblen 2 ) - ·es ist · eine Erfindertätigkeit rind 
nicht -eine· blöße Feststellung · und Berechnung. Erst nach der 
Erfindung kommt-der. Verstand für sich alleiri hinzu und .erkennt 
die !\1öglichkeiten als· solche, und der göttliche Wille wählt frei 
urrd tealisiert3) U:nd ·Schafft, im eigentlichen Sinne des .Wortes, 
irgendeine der: möglichen Welten, eine aus den Gruppen von 
Kompossibilitäten~ die ·der Verstand ihm darbietet, und danach 
nim·fut der Verstand in einem neuen Akt Kenntnis von der wirk· 
liehen Welt. ·Überall, in jedem Moment .des göttlichen Lebens 
und Wirkens, sucht · Scotus diesen wechselnden Rythmus~ 
dieses Zusammenwirken, diese .Harmonie von Willen und Ver
stand .. Nichts -kann ·geschehen, was nich~ von Gott gewollt ist-4), 
nichts kann von Gott gewollt sein, ohne zugleich von ihm .ge
dacht, :begriffen, erkannt zu sein 5 )~ Das aktive und das ·. rezep
tive : Vermögen, das schöpferische und das naturhafte, vert 
schmelzen sich, durchdringen sich, halten sich das Gleichge'" 
wicht6 ) • . Gott .will sein Sein und erkennt es. Er will sein drei
einiges Sein - nicht nur wie in den traditionellen Theorien der 
göttliche Wille oder ,die göttliche Liebe der Ausströmung des 
Geistes zugrunde liegt - Gott will die Geburt des Sohnes 7 ) 

und die Ausströmung des Geistes. Aber zugleich registriert und 
erkennt der Intellekt durch eine gleichfalls .gewollte Aktion die 
göttlichen Willensakte. · Der göttliche Wille ist supraintelligibel 
und suprarational; er ist nicht irrational8 ) und nicht in Wider
spruch zum Intellekt9); darum findet die Frage, die Descartel;l 
so sehr beschäftigt hat, die Frage nach dem Verhältnis von ewigeiJ. 
Wahrheiten und göttlicher Freiheit 10), von Gott und dem Guten 11

) 

bei Duns Scotus eine so vollkommene Lösung wie sie in diesen 

1 Op~ Ox., I ·d. ~3 qu. un. n. 5 (223}. 2 ibid. n. 6 .(22~) . 3 Reportata 
Paris.·, I d . . 36 qu. ~ n. 7 (225}.. ~ Reportata Paris., .I d. 17 qu. 2 n. 4 
(226). 5 Op. Ox., I d. 35 (227). 6 Reportata Paris. , IV. dist. 49 qu .. . 2 
{228). 7 .Op. Ox. , I dist. 6 qu. un. n. 5 (229). 8 Op. Ox., II d. 6 q4. 
2 ·n. -6 (230) . . g Cf. Klein, Die Gotteslehre de~ J. D. Scot. p.10Q. 10 Op. 
Ox. ; 111 d. 37 -qu. 11 (231). 11 Op . . Ox." I d. 39 qu. un. n. 21 (23.2). 
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für den menschlichen Geist fast unzugänglichen Regionen nur 
überhaupt möglich istl). 

Gott kann das Unmögliche nicht wollen 2), nicht weil die· 
Essenzen ihn durch Bedingungen ihrer Existenz und Nicht
existenz einschränkten - wovor Descartes zurückschreckt -
sondern eben darum, weil Gott nur das Mögliche erfindet, weil 
seine Erfindertätigkeit das Mögliche mit seiner Möglichkeit 
schafft, weil der göttliche Wille suprarational ist und das Un
mögliche zu erfinden, ihm unmöglich ist, weil das Schlechte 
wollen eine Unvollkommenheit ist, weil durch eine solche Mög· 
jichkeit die göttliche Aktion in ihrem Sinn zerstört würde. So 
behauptet diese auf den ersten Blick paradoxe Theorie den Unter
schied von potentia Dei absoluta und potentia Dei ordinata, die 
absolut unumschränkte Machtvollkommenheit Gottes und zu
gleich die Unmöglichkeit, daß Gott etwas auf andere Weise 
als durch einen ordinierten Willensakt ,~vollen könnte. Die im .. ' 
pliziert keine Beschränkung seiner Macht - im Gegenteil, so 
groß ist sie und so vollkommen, daß sein ewiger und unver
änderlicher Akt, absolut in seinem Wesen, notwendig ein ge
regeltes System hervorbringt, daß die göttliche Macht sich 
einzig und allein in der Form der Ordnung, der vollkommenen, 
göttlichen Ordnung verwirklichen kann. Gott hätte einen 
anderen regulären Willen haben, andere moralische Normen vor
schreiben, andere Gesetze geben können, seinen Willen oder seine 
Allmacht auf ganz andere Weise realisieren oder offenbaren, 
aber sein vVille wäre nicht weniger geregelt, nicht weniger 
gut geregelt. Das einzige, was er nicht könnte, wäre einen un
geregelten Willen zu haben, und zwar darum nicht, weil das 
keinen Sinn hätte, so wenig Sinn wie eine falsche Wahrheit3). 

Es ist ein weiter Weg von der tiefsinnigen und bis in die 
feinsten Einzelheiten präzis ausgearbeiteten Theorie des Duns 
Scotus zu der vielleicht nicht weniger tiefen, aber dunklen und 
verworrenen Lehre Descartes'. Indessen dürfen die betonten 
Differenzen uns die innere Verwandtschaft beider Systeme nicht 

1 Rep. Paris, I d. 41 qu. un. n. 7 (233). 2 Op. Ox., I d. 44 qu. un. n. 3 
~t 1 (234). 3 Cf. Pluzansky, 169. Cf. auch Bonaventura,. Joc. cit. supra. 
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übersehen lassen 1) - für Descartes wie für Scotus handelt es 
sich vor allem darum, den etwas engen Intellektualismus des 
Thomas zu überwinden; beide wollen Notwendigkeit und Natur 
aus der Freiheit eines dem Begriff der Natur selbst überlegenen 
Vermögens ableiten 2}; für beide steht die Vollkommenheit höher 
als das Sein, begründet es und erklärt es. 

Hat Descartes Duns Scotus gekannt? Augenscheinlich hat 
er ihn nicht gründlich studiert-für ein solches Studium wüßten 
wir in keinem Abschnitt seines Lebens Belege zu finden - aber 
ebenso augenscheinlich kann ihm der Name des großen Anti
thomisten nicht unbekannt geblieben sein, und aller Wahrschein
lichkeit nach hat er die Grundzüge der berühmten Kontroverse 
gekannt. Dieses Faktum der Bekanntschaft mitScotus, wenn auch 
nur oberflächlich und aus zweiter Hand, scheint uns hinreichend, 
um sowohl den Einfluß als die Differenzen, die wir feststellten, 
zu erklären. Tatsächlich ist es ziemlich schwierig, die Ideen 
des Duns Scotus richtig kennen zu lernen; man muß sie durch 
das Labyrinth der mannigfachen Polemik seines großen Kom
mentars hindurch verfolgen. Man kann sich sehr leicht über 
die Tragweite seiner Behauptungen täuschen und ihm auf Grund 
eines unvollständigen Materials einen übertriebenen Indeter
minismus zuschreiben 3}; begreiflicherweise haben auch die Geg· 
ner seiner Lehre nicht verfehlt, ihr diese Deutung zu .geben, so 
daß sie den cartesianischen Ideen, wenigstens aus seiner ersten 
Periode, noch näher zu stehen scheint als die wirkliche Lehre 
des Doctor subtilis. Die früher angeführten Ansichten der mo·
dernen Autoren sowie die, welche wir hier zitieren, zeigen zur 
Genüge, wie nachhaltig diese Interpretation .gewirkt hat 4

), wie 
einleuchtend sie auch für alle die sein muß, die die scholastischen 
termini nicht in dem oft ganz speziellen Sinne nehmen, den 
ihnen Scotus gibt. Wenn Descartes Scotus gekannt hat, so muß 
ihn wohl die beherrschende und zentrale Unterscheidung zwi~ 

1 Cf. Siebeck, Zeitschrift für Phil,. und phil. Kritik, 112, p. 1.86, 187. 
2 Op. Ox., I d. 8 qu. 5 (235). 3 Cf. Op. ox., 111 d. 22 qu. 1 n. 6; cf. 
Vacant, op. cit. (236). 4 Cf. F. Christ. Baur, Die christliche Lehre von 
der Dreieinigkeit und der Menschwerdung. Tbg. 1842, li, ·p. 642-656 ; 
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sehen dem Verstand ·als · .dem . passi:ven · Vermögen von · ·natur

haftem Wirken und dem . nicht naturhaft, sondern spontan und 
frei agierenden -Willen·1 ) vor allem 'frappiert · haben 2:). · .. . 

.. Einige Überlegungen· und Textvergleichungen· legen 'die .Ver
mutung riahe, daß. Des·cartes sich nicht : J,Ilit : der · Kenntnis . aus 

zweiter Hand begnügt hat, die er :aus den .H-andbüchern und 

dem Unterricht von La " Fleche gewinnen konnte, .aruwheinend 
hat er. direkt Kenntnis geno'mmen, . wenn . auch =nicht . genau 

studiert. So entwickelt Descartes in genauer Übereinstimmung 
mit Duns Scotus die beiden Formen,; in denen der Wille auf den 
Verstand einwirken _kann: 
: 1. direkt3), indem er unsere Ideen auf dieses oder j.enes Ob

jekt hinlenkt4), es zu erkennen sucht und durch die Hinwendung 
der Aufmerksamkeit · unsere Ideen· .. klarer und .deutlicher ·.niacht; 

· 2. indirekt, indem er die Aufmerksamkeit- abschwächt .und den 
Geist von der Betrachtung der .klaren Ide.en, der · ewigen Wahr

heiten ablenkt, die der Verstand, sich selbst überlassen, bestän
dig ·betrachten würde, ohne sich von sich ;aus jemals qbwenden 

zu .können 5). Das ist eine · scotistische Reminiszenz ebenso wie 
der Vergleich Gottes mit dem König6 ), der frei die Gesetze seines 

Reiches aufstellt, und manchmal übersetzt Descartes .. wörtlich 
einen scotistischen Ausdruck: z. B. princeps mit · prince, wovon 
schon oben die Rede · war. 

Um noch auf ein Beispiel von geringerer sachlichen :.Wichtig-
1 keit hinzuweisen - von Duns Scotus hat Descartes :auch das 

berühmte Wachsbeispiel entlehnt. · 
Das dürfte genügen. Einige e'rgänzende Betrachtungen wer

den unsere Ansicht noch bestätigen. Gibieuf kennt Duns Scotus, 
er zitiert ihn . . Die Verwandtschaft seiner Lehre - also auch der 

Descartes' - mit den Ideen des Franziskaners · ist dem ge
lehrten Oratorianer nicht entgangen . . Auch er. hat wahrschein

lich von daher, wie von Bonaventura: Einflüsse ·empfangen. 
Höchstwahrscheinlich wird er den jungen Philosophen, -dessen 

1 Duns Scotus, Quodlibet, XVI n. 14 (237). · 2 Cf. P. Vacant, (238). 

3 Op. Ox., II ·d. 42 n.10 (239). 4 Duns Scot,· In .Met expos. IX, 1, 5 

(240). · 5 Op. Ox. ; Ild. 42 qu. 4 n. 5 (2U). 6 De Rerum Principio (242). 
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Ideen sich damals im geistigen Verkehr mit den Vätern des 
Oratoire entfalteten, auf diese beiden großen Doktoren hinge
wiesen haben, unter deren Patronat er selbst sein Buch 
gestellt haV). Nur weil sie keine so unbestrittene Autorität be
saßen wie der Doctor gratiae oder der Engel der Schule, weil sie 
ihm nicht so gut als Deckung für seine ihm selbst neu und ge
fährlich erscheinenden Ansichten dienen konnten, zitiert er sie 
weniger oft als -{\ugustin und Thomas.: Duns-5cotus, der Haupt
gegner des Thomas, konnte ihm nur schaden und ihn verdächtig 
m~h@. .., 

: · Iri die Zeit seines zweiten Pariser Aufenthalts -1626bis1629·---t 
in , die entscheidende Epoche seines Lebens •und ·D.enkens ~ . in 
der sich seine großen Konzeptionen bildeten, müssen wir dem· 
nach wohl ·Descartes' Scotus-Lektüre verlegen. Gerade in dieser 
Zeit" hat er seinen Einfluß erfahren, und die Einwirkung Augustins 
verstärkend und erläuternd ist er in ihm fruchtbar geworden. 2} 

1 Cf. De libertate Dei et creaturis libri duo in quibus st~tus et actus 
t arn divinae quam creatae libertatis , Motio causae seeundae · · a Prima , 
Scientiae mediae necessitas nulla, depravatae libertatis origo, Ortus et 
natura mali, consummatio libertatis et servitutis , aliaque complura ex ~ 

plicantur. Juxta Doctrinam D. Augustini , D. Thomae, D. Bonave n
t urae ; Scoti, Gandavensis Durandi aliorumque veterum theologorum. 
Au"ctore P. Guillielmo GibieuC Parisiis 1'630- 2. Cf. Blanchet, Les antece~ 
dentS historiques du "Je pense donc je suis." Paris. 1920 (243) . 



DIE GOTTESBEWEISE. 

I. Wir können jetzt zur Prüfung der cartesianischen Gottes· 
beweise übergehen - nach den Ergehnissen unserer bisherigen 
Analysen werden wir nicht erstaunt sein, wenn wir wiederum 
auf scholastische Ideen und Doktrinen stoßen. 

Hier wie in seiner Metaphysik zeigt sich Descartes als Schüler 
Augustins und Plotins, entfernt sich von den klassischen tho
mistischen Beweisen und greift auf die Gedanken Augustins, 
Anselms und Bonaventuras zurück. 

Ehe wir im einzelnen auf eine Prüfung eingehen, müssen wir 
uns eine allgemeine Frage stellen: welchen Sinn haben diese 
Beweise im System Descartes, welchen können sie darin haben? 
Wenn wirklich gemäß unserer Interpretation für Descartes wie 
für Augustin, für Bonaventura und die Mystiker Gott Gegen
stand einer Intuition ist, wenn die Gottesidee klarer ist als irgend
eine andere, seine Existenz sicherer als irgend etwas anderes, 
selbst als unsere eigene Existenz, wenn andererseits in Gott 
allein, in der unendlichen Vollkommenheit seines Wesens und 
seiner Schöpfertätigkeit das wahre und das einzige Fundament, 
Kriterium und Rechtsgrund all unserer Erkenntnis, auch der 
klaren und deutlichen ist - was soll dann der Versuch, seine 
Existenz durch eine rationale Deduktion zu beweisen, wozu 
sollte sie gut sein? Was kann sie uns anderes und mehr geben 
als die Intuition, und was kann uns ihren Wert verbürgen, 
wenn wir nicht schon vorher wissen, daß Gott existiert? Dieses 
Problem pflegt man mit dem Namen "cartesianischer Zirkel" 
zu bezeichnen, aber wir glauben, in der Formulierung: die klaren 
Ideen haben ihren Rechtsgrund in Gott, Gott wird durch die 
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klaren Ideen bewiesen, d. h. seine Existenz wird durch ihre 
Gültigkeit verbürgt!), beschränkt man seine Tragweite. Der 
Zirkel scheint offenbar, er ist es auch, doch scheint es uns nicht 
berechtigt, ihn als circulus vitiosus zu bezeichnen. Der Zirkel 
der cartesianischen Doktrin ist ein notwendiger und legitimer. 
Descartes würde ihn vielleicht als einen neuen Beweis für die 
Richtigkeit seiner Doktrin in Anspruch nehmen. Der Zirkel 
ist notwendig und - so scheint es uns - nicht der cartesiani
schen Theorie allein eigen; wir finden ihn in jeder Erkenntnis
theorie wieder, denn jede behauptet die Erkenntnis zu analy
sieren und eine Antwort auf die Frage nach ihrem objektiven 
Wert mit den Mitteln der Erkenntnis selbst zu finden. Er ist 
in dem Akt selbst enthalten, der die Erkenntnis zu einem Objekt 
ihrer selbst werden läßt. Und gerade in der Möglichkeit einer 
solchen Umwendung liegt de·r Grund für ihren objektiven Wert. 
In dieser Rückwendung auf sich selbst berührt sie das Absolute. 
:Das ·scheint legitim oder kann es doch sein. Der Zirkel aller 
Logik,- daß sie die Gesetze, die sie für Behauptungen, Schlüsse 
und Wahrheiten im allgemeinen aufstellt, auf ihre eignen 
Schlüsse, Behauptungen und Wahrheiten anwendet - hat 
noch nie zur Verdammung der formalen Logik Veranlassung 
gegeben - im Gegenteil, gerade in dieser Möglichkeit sehen wir 
den Ausdruck ihres absoluten Charakters. Und in der vollen 
Erkenntnis der Notwendigkeit und Legitimität dieses Zirkels 
fand Spinoza die lapidare Formel: veritas signum sui ipsitis 
est et falsi. Ist Gott die Wahrheit, so ist er Rechtsgrund seiner 
selbst, sein eignes "signum" oder Kriterium - und zugleieh 
--------------------------~~ 

1. So gefaßt wäre die Schwierigkeit in der Tat unlösbar. Wir. könu,en 
hier nicht auf alle Interpretationen eingehen, die man dem cartesiani
schen Zirkel gegeben hat ; die wahre Lösung gibt u. E. ·die ·Scheidut?-g 
zwischen dem Erkenntnis wert und derontologischen Bedeutung der 
klaren Ideen - darauf kommt letztlich auch Hamelins Kommentar hin
aus. Sie wird nur dadurch erschwert, daß man von den klaren Ideen oder -
wie Hamelin - vom Menschen und von Gott zugleich ausgeht. Geht m_an 
von Gott oder von der untrennbaren Intuition der Seele in Gott und Got_tes 
in der Seele aus, so erscheint der Zirkel als vollkommen notwendig und 
berechtigt. 

Descart es. 7 
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Fundament und Rechtsgrund der einzelnen Wahrheiten, der 
klaren und deutlichen Ideen. Die absolute Erkenntnis begründet 
und rechtfertigt jede Erkenntnis, und die absolute Vollkommen
heit ist hier wie überall notwendiges und hinreichendes Funda
ment für jede Vollkommenheit. Weil Gott sie geschaffen hat, 
sind die Ideen klar 1 ), und weil Gott vollkommen ist, haben die 
klaren Ideen einen objektiven Wert. Wenn sie so beschaffen 
sind - und nur dann - können sie uns evidentermaßen zur 
Erkenntnis Gottes führen. Wie kommt man aber zu diesem 
Standort? Mit welchem Recht betrachten wir den Zirkel von 
oben und von außen? Wir dürfen es, weil die direkte Intuition 
es uns erlaubt, sie erreicht Gott und befreit uns von dem Zirkel, 

• läßt ihn uns im Ganzen überschauen, uns in Gott die höchste 
Einheit von Sein und Erkenntnis sehen, die absolute Recht
fertigung seiner selbst, der Erkenntnis, der Klarheit und Wahr
heit. 

Durch unsere Interpretation, die die cartesianische Doktrin 
mystischen Theorien annähert, scheinen die Schwierigkeiten 
des cartesianischen Zirkels hinreichend erklärt. Aber wir 
haben noch einem Einwand zu begegnen. Welche Rolle spielen 
die Beweise, und wozu dienen sie? Hat man nicht genug an der 
primären Intuition? Auch diese Schwierigkeit ist dem Carte
sianismus nicht allein eigen. Sie findet sich in allen Systemen, 
die auf mystische Intuition aufgebaut sind, von Plotin bis zu 
Bonaventura und bis auf unsere Tage, und dieselben Gründe, 
die die Position Descartes' bestimmen, zwingen auch die mysti
schen Philosophen, rationale Beweise für die Existenz Gottes 
anzuhäufen, Beweise, die die Intuition weder ersetzen noch 
verstärken und erleuchten. Die Intuition ist ein seltenes Ge
schenk, sie steht uns nicht immer zu Gebote, und obwohl auf 
dem Grunde all unserer Wahrnehmungen und Gedanken ver-

, borgen, ist die Erfassung Gottes undeutlich. Man muß sie be
freien, herauslösen und ihre reale Bedeutung erweisen. Man muß 
auch der rationalen Kritik der Ungläubigen gleich rationale 
Beweise entgegenstellen, man muß ihnen Gott durch die Ver-

1 Cf. Descartes, Discours VI, 38. 
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nunft nahe bringen, um ihnen sein Wesen begreiflich zu machen, 
um sie sich selbst begreiflich zu machen, um ihnen die Augen 
zu öffnen für seine allzu blendende und überströmende Klar
heit. Die Intuition ist klar, aber sie ist undeutlich. Die Beweise 
machen durch die rationale Deduktion seiner Existenz zugleich 
die Idee Gottes deutlicher1 ), sie vermitteln uns eine wahre 
Vernunftidee, sie ermöglichen uns seine Attribute abzuleiten, 
sie geben uns eine rationale Erkenntnis, die das einzig mögliche 
Fundament für eine philosophische Analyse ist. Die direkte 
Intuition ist in sich selbst letzte Basis aller Philosophie; 
sie ist noch nicht selbst Philosophie. Vollkommen ihrer Natur 
nach, ist sie unvollkommen und fragmentarisch dem Grad nach, 
und erst in der himmlischen, der übernatürlichen Schau wird 
sie ihre Vollkommenheit erreichen und der Vernunftgründe und 
logischen Hilfsmittel entbehren können, die ihr Stütze und 
Rückhalt geben, die auf diskursivem Wege fixieren, was in der 
Intuition nur implizite und undeutlich gegeben war. 

Hinsichtlich der Gottesbeweise brachte Descartes nichts 
absolut Neues. Alle seine Beweise sind vor ihm gefunden worden, 
er nimmt sie nur auf. Aber er nimmt sie nicht einfach auf, er 
übersetzt sie, er haucht ihnen neues Leben ein. So beginnt er 
mit der bescheidenen Bemerkung, er wolle aus den zahlreichen 
Beweisen für die Existenz Gottes, die man versucht habe, nur 
die besten heraussuchen, aber es ist eine geheuchelte Bescheiden
heit, und sie verhindert ihn keineswegs, seine Urheberrechte 
hartnäckig, ja erbittert zu verteidigen. 

Es scheint uns nützlich, kurz an die Beweise zu erinnern, die 
zu Descartes' Zeit üblich waren. Wir suchen zu verstehen, warum 
er sie nicht annehmen konnte, und wir werden dabei die all
gemeine Idee bestätigt finden, die wir uns von der Philosophie 
Descartes' gebildet haben- der Philosophie von der unendlichen 
Vollkommenheit des Unendlichen - und wir werden auch 
sehen, warum die drei Beweise, die er annimmt, Gnade vor 
seinen Augen gefunden haben. Wir werden sehen, wie sich das 
leitende Prinzip aller seiner Demonstrationen heraushebt. 

1 Cf. Responsiones Quintae VII, 371. 
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-Wir -können nicht alle Beweise durchgehen, die zu seiner Zeit 
bekannt waren. P~ · Mersenne, dessen umfangreiches Buch eine 
Art Enzyklopädie de omni re scibili et de quibusdam a]iis ist, 
_führt deren über 80 an. Er beweist Gottes Dasein durch die 
Musik, - durch die Mathematik, die Physik, die Medizin· usw. 
Das konnte Descartes nicht ernst nehmen. Von weit größerem 
Interesse sind für uns die fünf thomistischen Beweise. Sie waren 
allgemein anerkannt und sie mußte Descartes - er hatte sie 
in La Fleche studiert .- - vor allem prüfen; sie mußte er zu er
setzen suchen. Wir brauchen nicht . auf die Einzelheiten der 
thomistischen Beweise einzugehen 1 )' -- das wäre für uns nicht 
von Bedeutung - übrigens lassen sie verschiedene Interpreta
tionen zu. Wir· wollen sie nur aufzählen und die gemeinsamen 
Prinzipien zur Abhebung ·bringen, die sie für Descartes unan
nehmbar machen mußten. Man kann diese Beweise in zwei 
Gruppen einteilen. Die eine stützt sich · auf das physikotheo
logische Argument: die schöne Ordnung der Welt wäre nicht 
verständlich ·ohne einen höchsten Leiter, der sie seinen Zwecken 
entsprechend eingerichtet hat; darin liegt der Beweis für . das 
Dasein Gottes. Wir brauchen dabei nicht zu verweilen; Des
cartes als geschworener Feind der causae finales, der die Finalität 
. ganz aus . der Physik verbannen wollte und als Erklärungs-
prinzipien nur causae efficientes zulassen, konnte diese Art der 

. Denimistration augenscheinlich nicht annehmen. Die vier an
-deren Beweise - · ·der des eTsten Bewegers (per primum movens), 
der causae efficientes (per causas efficientes ), des Notwendigen 
und des Kontingenten wie der Stufen der Vollkommenheit. -
haben alle eine gemeinsame Prämisse - das berühmte Prinzip 
-der . Unmöglichkeit eines regressus - in infinitum, das aYarxrJ 
arijYat · des Aristoteles1 und gerade diese Prämisse konnte De.s~ 
.cartes sich nicht zu eigen machen. Das sind sozusagen formelle 
Gründe -· ·· aber es gibt für Desc.artes einen noch tieferen Grund, 
die thomistischen .Gottesbewejse. :?U . verwerfen. In der Tat -

· .. ·1 ··wjr r~e~w~ise~ · ~~f. A_le b~ka~nt~~ Dar~tell_~Ilgeri. Eine kurze Zu
sammen~assung · findet :. man bei _ ~~öckl, op;. Cit. , und neuerdings bei 
Gilson, Le Thomisme, Straßburg ·191.9: ·-
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sie stützen sich ja alle auf eine Wahrnehmung~ auf eine Er
kenntnis der sinnlichen Außenwelt, _die als _ gegeben, · und 
zwar als mit und in ihrer Existenz gegeben die gemeinsame 
Grundlage der ganzen Beweisführung bildet. Für Descartes 
ist diese ja gerade problematisch- es kann sieh nur auf eine 
ideelle oder auch eine geistige Gegebenheit. stützen, und es 
wäre von seinem Standpunkte aus ein wirklicher Zirkelschluß, 
wenn er die Existenz und Erkenntnis der· Außenwelt als ge-
gehen annehmen würde, bevor er derjenigen Gottes versichert 
wäre 1 ). 

' Wir haben schon bei verschiedenen Gelegenheiten darauf hin
gewiesen, welche wichtige Rolle die Idee des Unendlichen bei 
Descartes spielt- nicht als ob er sie als erster in die Philosophie 
eingeführt hätte 2 ) - die Unendlichkeit . Gottes ist seit Philo 
Tradition. Die Ewigkeit der Welt, ihre Unendlichkeit in der 
Zeit wurde lange vor Descartes behauptet, ebenso v.rie die räum
liche Unendlichkeit der VVelt schon einige Zeit ·vor D-escartes 
gelehrt wurde - von den Denkern der Renaissance: _ Cu-sanus 3), 

dessen Gedanken zu der Theorie Descartes in einer weit engeren 
Beziehung stehen als er es selbst zugibt, Campanella, Bruno -
Denkern, die ihm keineswegs unbekannt waren4 ). Aber niemand 
hatte sich eine wirklich klare Vorstellung vom Unendlichen 
bilden können, nieman--d hatte diese Idee von ihrem theologischen 
Sinn ablösen können, in einem Wort, · niemand vor Descartes 
hatte mit solch einer Klarheit und Entschiedenheit die Möglich.;
keit eines aktuellen Unendlichen, . einer unendlichen Zahl b&.: 

1 Den klassischen Augustinisch-Anselmischen Beweis aus der Idee der 
Wahrheit hat Descartes genau aus demselben. Grun·d·e ·verwerfen müssen, 
aus welchem ihn auch die Scholastik, auch Scotlls u'nd Occam, verworfen 
haben: die Ewigkeit der Wahrheit (im Sinne von·Einzelwahrheiten) stellt~ 
sie ja als per se ewig Gott g~genübu; ihre Ewigkeit als . an_s-ich .bes.tehend 
war Erkenntnisgrund der sie ontologisch stützenden Ewigkeit Gottes. ·wir 
brauchen bloß an unsere Analyse des Voluntarismus zu erinnern, uni 
die Unannehmbarkeit dieser Beweisart sofort zu erkennen. 2 S. oben 
S. 17, 18. 3 Cf. Descartes, Brief an Chanut, 6. Juni' 164.7. (244:). 4 Wir 
unterlassen es in der Antike und auch bei Augustin entsprechende Stellen 
herauszuheben. Was den Jetztern anbetrifft, haben wir schort' aufihn hin-.. . 
gewiesen. 
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hauptet 1). Niemand hatte auch diesen Unterschied ganz be
griffen, den unendlichen Abstand zwischen allem Endlichen 
und dem Unendlichen. Pseudo-Dionysius hält die Zahl der Engel 
für unendlich, Augustin die Zahl der Ideen und der Seelen, 
Duns Scotus die der Möglichkeiten (der Ideen), Bonaventura 
stützt auf den Begriff des Unendlichen einen Beweis, den wir 
bei Descartes wiederfinden werden; Thomas gesteht die Mög
lichkeit einer ewigen Welt und eines sukzessiven Unendlichen 
zu und durch seine scharfsinnige Unterscheidung eines absolut 
unbegrenzten und eines begrenzten Unendlichen 2 ) (eine Linie, 
die von einem Punkt A aus ins Unendliche läuft), gewinnt er 
einen Vorsprung vor seinen Zeitgenossen, er begreift die Mög
lichkeit, eine Zahl durch sukzessive Hinzufügung ins Unendliche 
zu vergrößern - sub ratione finiti - aber keiner der Scho
lastiker, die mit solchem Nachdruck die Idee des Unendlichen be
tonen, vermag aus diesem Begriff alle darin enthaltenen Konse
quenzen zu entwickeln. Man hat immer den Eindruck, daß die un
endliche Anzahl der Ideen 3 ) oder der Seelen nur den Anschein 
beseitigen soll, als würden der Allmacht Gottes Schranken ge
setzt i), ohne diese übernatürliche Stütze wäre das Unendliche 
widerspruchsvoll. Das Unendliche wird häufig mit dem Abso
luten konfundiert, - so sind für Augustin die absolute Schön
heit, die absolute Güte als solche unendlich. Das Unendliche 
wird andererseits dem Größten angenähert. Aus dem Faktum, 
daß jede unendliche Größe notwendig größer ist als jede end
liche, scheinen die christlichen Doktoren den Schluß zu ziehen, 
daß hier die größte der Größen sei 5 ), und merken nicht, daß 
sie eben damit wieder in die Reihe der endlichen Größen ein
geordnet wird. Vermöge eines überraschenden Widerspruchs 
sind alle Demonstrationen und Deduktionen, mit deren Hilfe 

1 Cf. Brief an Mersenne 28. Januar 16~1. 111, 293. Brief an Mersenne 
15. Apr. 1630 (24o5). 2 Cf. St. Thomas contra Gen. II, 92, De Ver. II, 
9 c. 3 Man findet diese Idee auch bei Descartes. Cf. Brief an 
Clersellier, 29. Apr. ~9. ~ Diese Unendlichkeit ist bloß eine Folge und 
ein Abglanz der göttlichen Allmacht, der grenzenlos schaffen und die An· 
zahl der Ideen, Seelen, Dinge vermehren kann. 5 Cf. Summa Theolog. 
I q. 2 a 3 (2~6). 
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sie das Unendliche zu fassen und zu beweisen suchen auf die 
' Betrachtung endlicher Größen aufgebaut, auf die Unmöglich-

keit einer unendlichen Reihe. Diese Verwirrung ist offenbar bei 
Thomas, und noch mehr bei Anselm, von dem Thomas den 
Gottesbeweis aus den Stufen des Seins entlehnt; wenigstens 
übernimmt er von ihm die besondere Form, die er diesem 
augustinischen Beweis gegeben hat. Die verschiedenen Stufen 
des Seins und der Vollkommenheit können nicht ohne die V o 11-
kommenheit bestehen; die absolute Vollkommenheit= die 
unendliche Vollkommenheit - dies ist Augustins Beweis. Es 
kann keine unendliche Anzahl von Stufen, es muß eine oberste 
geben, und sie muß demnach die absolute Vollkommenheit, die 
unendliche, Gott sein - dies ist der Gedankengang von Anselm 
und Thomas. 

Descartes konnte dieser naiven Beweisführung nicht zu
stimmen 1 ). Sein mathematisch geschulter Geist (uns scheint 
Descartes' mathematische Glanzleistung die Entdeckung der 
Kontinuität der Zahlen zu sein; er brachte die diskrete Zahl in 
Übereinstimmung mit den Linien und Größen und führte dabei 
Kontinuität und Unendlichkeit ins Gebiet der endlichen Zahlen 
ein) war sich der Tragweite der Idee des Unendlichen voll
kommen bewußt - für ihn ist es eine positive Idee, und er er
kannte, daß der Abstand von Endlichem und Unendlichem 
selbst unendlich ist; daß er sich nicht verringern läßt, sondern 
bei jeder endlichen Vergrößerung endlicher Zahlen unendlich 
bleibt, daß unendliche Mengen keineswegs widerspruchsvoll sind 2 ) 

und eine Reihe kein letztes Glied erfordert; daß ebensowenig 

1 Cf. Descartes, Brief an Mersenne, 11. Nov. 1640. IIL 234. 2 Brief 
an Clersellier 1646, Bd. IV, 445-446. L'Achille de Zenon ne sera pas 
difficile a soudre si on prend garde que, si la a dixieme partie de quelque 
quantite on adioute la dix.ieme de cette dixieme, qui est une centieme 
et encore la dixiE!lme de cette derniere qui n'est qu'une millieme de la 
premiere et ainsi a l'infiny, toutes ces dixiemes jointes ensemble, quoy 
qu'elles soient supposees reellement infinies ne composent toutefois qu'une 
quantite finie .. . Mais si l'en suppose que cela ait este fait un nombre 
de fois actuellement infiny, alors il ne restera plus rien entre les 
deux dernieres lignes qui auront aimü este ostees .. -
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als die Zahlenreihe keine größte Zahl enthält, oder die Reihe 
der verschiedenen möglichen Geschwindigkeiten keinen Schluß 
auf eine größte Geschwindigkeit zuläßt, die Stufen des Seins 
oder der Vollkommenheit-oderdie Vielheit der Ursachen es nicht 
erlaubt, dem Vorwärts- oder Rückwärtsschreiten eine Schranke 
zu setzen, die Existenz eines höchsten Wesens zu behaupten, 
und daß obendrein dies höchste Wesen, als letztes Glied einer 
solchen Reihe angesetzt, niemals unendlich sein könnte. Der 
Abgrund, der sich für Descartes zwischen dem Endlichen und 
dem Unendlichen auftat, kann nicht - wie es die Scholastiker 
wollten - durch eine endliche Reihe ausgefüllt werden, es ist 
hier keine Brücke möglich. Dennoch muß man hinüberkommen 
können, denn der Sinn aller Ableitungen der Existenz wie der 
Attribute Gottes besteht gerade in dieser transzendenten In
duktion, im Übergang vom Endlichen zum Unendlichen. Man 
muß also einen andern Ausweg finden, und wie so oft bei Des
cartes enthält das Übel selbst das Heilmittel. Durch eine Reihe 
von Zwischenstufen kann man nicht vom Endlichen zum 
Unendlichen gelangen, aber man kann es direkt, denn das 
wahrhaft Positive ist nicht das Endliche, sondern das Un
endliche; das Endliche ist nur seine Negation; das Endliche· 
enthält das Unendliche in sich, man braucht es nur davon ab~ 

zulösen. 
2. Der Ausgangspunkt der cartesianischeri Philosophie ist 

die unmittelbare, aber undeutliche Intuition des Cogito, des Ich-· 
eine Anschauung, in der Gott und Ich in einem und demselben 
Akt gegeben sind. Indem wir uns als denkendes, unvollkomme
nes _Wesen, als Abbild Gottes erkennen, gelangen wir zur Er
~enntnis des Wahren, rühren wir an die Realität, erfassen wir 
mit unzweifelbarer Gewißheit das Reale. Indem wir Gott zu
gleich mit uns selbst erkennen, Gott durch uns und uns durch 
und in Gott erkennen, finden wir eine Erkenntnis, die sich selbst 
e_rleuchtet und rechtfertigt. Die Explikation und Analyse dieser 
ursprünglichen Gegebenheit, die Scheidung dieser beiden Mo
mente, der Erfassung Gott~s und der Erfassung des Ich, der 
Übergang von der Idee des Ich zur korrelativen Idee Gottes, 
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der Versuch, die Beziehungen zwischen beiden herzustellen 
und zu zeigen, daß Idee und Erfassung des Ich Idee und 
Erfassung Gottes einschließen, die Idee Gottes aber seine 
Existenz notwendig impliziert, so wie auch die Idee Gottes in 
uns seine reale Existenz impliziert- dies ist die Demonstration 
Descartes '. 

Im Grunde will er zeigen, daß jede Idee, jede Wahrnehmung, 
selbst die sinnliche Wahrnehmung, die Idee und Erfassung Gottes 
implizite in sich enthälV). Jeder Akt des geistigen Lebens 
ist vom Cogito begleitet, von der Selbsterfassung, und impliziert 
ebendamit die Idee und Erfassung Gottes. Gott erscheint als 
Hintergrund und Fundament aller Erkenntnis,- seine Existenz 
beweisen heißt nur diese implizite Beziehung explizit hervor
treten lassen. 

a) Die Auffassung, nach der die Erfassung Gottes implizite 
in jeder andern Wahrnehmung enthalten ist, ist fast traditionell 
in der Scholastik. Es ist nur die Frage, wie diese Implikation 
aufzufassen ist. Wir finden sie vor allem bei den Denkern 
mystischer Richtung - Augustin und Bonaventura, deren: 
Einfluß sich uns so oft beim Studium cartesianischer Doktrinen: 
aufgedrängt hat. Nach Augustin sehen wir die Welt in Gott. 
Nicht nur die ewigen Ideen sind uns in der göttlichen Klarheit' 
gegeben und durch sie, sondern auch die reale Welt, die sicht
bare Welt - wenn wir nur auf alles achten, was in der Wahr
nehmung enthalten ist - ruft uns den Namen ihres Schöpfers.' 
zu, zeigt uns Gott zugleich mit sich selbst2). Wir können uris· 
selbst nicht erkennen, ohne zugleich und im seihen Akt Gott' 
zu erkennen. Sein Licht ist die Grundlage aller Erkenntnis, 
und wenn wir ihn auch nicht selbst sehen, sondern nur dieses· 
Licht, diesen Abglanz, oder auch nicht dieses Licht selbst, son-: 
dern in diesem Lichte, so wie wir nicht das Licht der Sonne 
selbst, sondern in diesem Lichte alles andere sehen, RO genügt das 
do<?h vollkommen - freilich nicht um Gott und seine Natur zu 
erkennen, aber doch, um seine Existenz und Gegenwart mit eben-

. ' . . 

1 Ms. von Göttingen V, 153 (248). 2 Eine alte, biblische Idee: Coe
lum et terra cantant Gloriam Dei, sagt der Psalmist. 
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so großer, ja mit größerer Sicherheit zu erfassen als die Existenz 
derWeltund unsere eigene. Besonders in der Selbsterkenntnis wird 
diese Implikation offenbar; und sie ist nach Augustin so unlösbar, 
daß eine vollkommene Erkenntnis der Seele notwendig eine 
vollkommene Gotteserkenntnis einschließen müßte. Tatsäch
lich hat die menschliche Seele nicht wie alle andern Wesen, 
Essenzen und Qualitäten eine Idee, ein Urbild im göttlichen 
Geist, Gott selbst ist ihr Urbild, sie ist sein Ebenbild. Darum 
enthält jede Erkenntnis des Abbilds als solchen, des Analogons 
als solchen die Erkenntnis des Urbilds, Gottes in sich 1). 

b) Bonaventura hat aus dieser augustinischen Idee alles 
herausgeholt, was darin beschlossen war: Gott ist allgegenwärtig, 
als der Grund aller Dinge, in jeder Wahrnehmung, in jeder 
Idee mehr oder minder unterscheidbar, klar und vollkommen, 
enthalten2 ). Der Weg des Verstandes zu Gott, der Erkenntnis 
zu Gott besteht in der Ablösung, in der Explikation dessen, 
was implizite und undeutlich in der Wahrnehmung der Welt 
und unserer selbst enthalten ist3). Ausgehend von der Welt, 
in der wir nur eine Spur4 ) Gottes finden, von der Erkenntnis 
Gottes per vestigium et in vestigio, steigen wir auf zur Erkennt
nis unserer selbst, und dort im Analogon und durch die Ana
logie erkennen wir Gott - doch erst wenn wir auf dem Grunde 
unserer Seele angelangt sind, bei der letzten Erkenntnis unseres 
Wesens erfassen wir per imaginem et in imagine uns selbst und 
Gott, dessen Ebenbild wir sind. Die Idee Gottes ist in jeder 
Idee impliziert; kein wahrhaft klarer und deutlicher Begriff, 
keine vollständige Definition ist möglich, wenn man nicht die 
Idee Gottes zur Abhebung bringt, die darin enthalten ist. 
Gott ist der Grund, auf dem uns die Dinge entgegentreten, er 
ist das Licht, das sie sichtbar macht; er ist das primum cogni
tum 5), das konstitutive Element des Geistes, und nur die Un-

1 Cf. Descartes' Brief an ...... Mlirz 1637. I 353 (249). 2 St. 
Bonaven tura Itinerarium c. II I § 3 (250 ). 3 ibid. V, 3 (251 ). 4 Auch bei 
Thomas findetsich diese Unterscheidung. Cf. Summa Th. q. 93 art. 6 (252). 
5 Bonaventura, De Decem Praeceptis IT , 3. De mysterio trinitatis qu. 
1 a 1 (253). 

, 
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vollkommenheit unseres Geistes hindert uns, seine Gegenwart 
zu bemerken und das göttliche Wesen überall gegenwärtig zu 
sehen. Wir täuschen uns und suchen Gott, ohne ihn finden zu 
können; weil wir nicht wissen, wo er zu finden ist, weil er selbst 
- obwohl oder vielmehr weil allgegenwärtig - sich unserm 
Blick, unserer bewußten Erkenntnis entzieht. Aber es genügt , 
bei sich einzukehren, sich wahrhaft zu sehen, um ihn in uns 
zu finden, zugleich mit uns selbst!), und den Grund zu legen für 
eine letzte Analyse, die uns zu einer sicheren und unerschütter
lichen Erkenntnis seines unendlichen Wesens führen kann. 

1 De Mysterio trin. q. 1 a 1, 10 (254). 



II. DIE IDEE GOTTES: INFINITUM ET 
INDEFINITUM. 

1. Um von der direkten, aber undeutlichen Intuition zu 
einem Beweis für die Existenz Gottes zu kommen, stellt 
Descartes zunächst fest, daß wir eine Idee Gottes haben. Tat
sächlich verdoppelt sich die gewissermaßen ursprüngliche In
tuition: beim Aufsteigen in die eigentlich intellektuelle Sphäre 
erhalten wir gleichzeitig eine Idee von uns selbst 1 ) und von Gott. 
Man muß es beweisen oder vielmehr sichtbar machen, daß wir 
wirklich eine Idee Gottes haben 2 ), einmal weil die Ungläubigen 
beharrlich ihre Kritik auf die angebliche Unbegreiflichkeit dieser 
Idee gründen: sie übertreiben nicht bloß die herkömmliche 
Doktrin von der Unbegreiflichkeit Gottes, der Unmöglichkeit, 
ihn zu erkennen, sie behaupten, gar nicht verstehen zu können, 
was das überhaupt heißen soll: Gott, gar keine Idee Gottes zu 
besitzen; dann aber, weil diese Idee die unerläßliche Grundlage 
für jeden Existenzbeweis ist. Denn wie sollte man die Existenz 
von etwas beweisen, was einem völlig unbekannt ist? Nicht nur 
der. ontologische Beweis, sondern auch alle andern cartesiani
schen Beweise, ja man kann wohl sagen alle möglichen Beweise 
überhaupt, sind für Descartes auf die Gottesidee aufgebaut. 
Wir müssen also zeigen, das wir eine Gottesidee haben 3), daß 
Gott - wenigstens seiner Idee nach - eine einfache und un
veränderliche Essenz ist (nach seiner Existenz fragen wir noch 
nicht, noch nach den Mitteln, sie zu erkennen), und als solche 
uns durch eine klare Idee gegeben. Man muß außerdem die 

1 Meditationes, Synopsis. Bd. VII, 13. 2 Cf. Hannequin, Essays IL 
242 (255). 3 Contra Hiperaspictem, August 1641, 111 429, 430 (256). 
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Legitimität dieser Idee beweisen oder aufweisen; um sie 
in unsern Beweisgängen und Demonstrationen benützen zu 
dürfen, müssen wir zeigen, daß diese Idee, die Idee eines un
endlichen, absolut vollkommenen ·Wesens, keinen Widerspruch 
enthält, nicht aus unvereinbaren Elementen zusammengesetzt 
ist, die sich gegenseitig aufheben. So wird Descartes vorgehen 
- die ursprüngliche Intuition analysieren, Gott und Ich 
trennen, diese beiden Ideen eine durch die andere definieren, 
oder vielmehr die eine, das Ich, als Funktion der andern, 
Gottes. 

Wenn wir unsere Ideen nach ihrem Gehalt prüfen- so sagt 
Descartes - so finden wir die eines unendlichen, allmächtigen, 
ewigen Wesens, eines unendlichen und unendlich vollkommenen 
Wesens. Wir fragen noch nicht, wie und auf welche Weise wir 
diese Idee erworben haben. Wir wollen uns darauf beschränken, 
sie in sich selbst zu betrachten. Wir können nicht verkennen, 
daß dies die klarste von allen unsern Ideen 1 ) ist. Klar nennen 
wir eine Idee, deren Natur wir klar erkennen, deren Elemente 
wir erfassen, die wir von allen benachbarten Ideen deutlich 
unterscheiden können. Offenbar unterscheidet sich Gott als 
das unendliche Wesen, durch seine Unendlichkeit selbst, radi
kal und absolut von allen endlichen Wesen; offenbar erkennen 
wir mit höchster Vollkommenheit und Klarheit, daß seine ab
solute Vollkommenheit den Besitz jeglicher Vollkommenheit 
setzt und den jeder Unvollkommenheit ausschließt. Wir 
können ihm also Attribute beilegen, wir können eine große 
Anzahl von Wahrheiten, die Gott betreffen, erkennen - diese 
Wahrheiten folgen ebenso streng aus der Idee Gottes wie 
irgendeine geometrische Wahrheit aus der Idee des Drei
ecks oder Quadrats. Wir hätten diese Schlüsse offenbar 
nicht ziehen können, wenn wir nicht eine klare Idee von Gott 
hätten, denn nur eine klare Idee kann uns klare Erkenntnis 
verschaffen. 

Man könnte einwenden, wir hätten keine klare Idee von Gott 
und könnten keine haben. Wir können sie nicht haben, denn 

1 Meditationes IIL VII, p. 46. 
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kein endliches Wesen kann das Unendliche begreifen 1 ), der 
Mensch kann zur Betrachtung Gottes erst in der himmlischen, 
der überirdischen Schau gelangen. Wir haben sie nicht, denn 
wenn wir eine klare und deutliche Idee von Gott hätten 2 ), 

brauchten wir uns nicht hinter seine Unbegreiflichkeit zu ver
schanzen, wie es alle Theologen und auch Descartes selbst tun. 
Aber, sagt Descartes, dies ist ganz und gar falsch, und es ist 
nur eine beklagenswerte Verwirrung - man muß zwischen 
klarer und deutlicher Idee unterscheiden. Deutlich ist eine Idee, 
wenn wir ihre Teile klar unterscheiden und aufzählen können, oder 
vielmehr die Teile ihres Objekts- die Idee Gottes ist durchaus 
nicht deutlich, denn wir kennen keineswegs alle Attribute des 
göttlichen Wesens, wir können seine unzähligen Vollkommen
heiten offenbar nicht alle erkennen, unterscheiden und auf
zählen. Aber die Idee ist klar, da wir sie von jeder andern 
unterscheiden können, und unter diesem Gesichtspunkt ist die 
Gottesidee die allerklarste, die wir besitzen. Gewiß können 
wir Gott nicht begreifen- das Endliche vermag das Unendliche 
nicht zu fassen und zu umspannen, und in diesem Sinn ist Gott 
gewiß unerkennbar und unbegreiflich 3). Aber heißt denn das, 
daß er absolut unzugänglich ist? 4) Muß man einen Berg um
fassen können, wenn man ihn berühren will 5 )? Muß man das 
Meer im ganzen übersehen, um es zu Gesicht zu bekommen? 
Genügt es nicht, sie mit Blick oder Hand zu erreichen, wenn 
man auch dabei zugleich erkennt, daß man sie mit seinen Augen 
oder Armen nicht umspannen kann? Vielleicht wird man ein
wenden, es sei im allgemeinen unmöglich, das Unendliche zu 
begreifen, und überdies könnte das absolut Unendliche weder 
gedacht noch vorgestellt werden. Wenn das nicht in sich selbst 
unmöglich ist - wenigstens für Gott -, so haben wir doch 
davon nur eine rein negative Idee als von etwas nicht Endlichem, 
etwas, was kein Ende, keine Grenze hat, was unabgeschlossen 
ist. Mit Hilfe dieser negativen Idee glauben wir uns eine Idee 

1 Brief an Clersellier IX, 209-210 (258). 2 Resp. Quintae VII. 368. 
3 Resp. Sec. VII, 140. 4 Brief an Clersellier IX, 210 (259). 5 Ms. 
von Göttingen, 16. Apr. 16~8. V, 15~ (257). 
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vom Unendlichen bilden zu können, indem wir eine oder mehrere 
endliche Größen betrachten und sehen, daß wir zu jeder end
lichen Größe eine andere endliche Größe hinzufügen können, 
und das immer wieder- ohne Grenze. Alles in allem wäre das 
nur eine abgeleitete Idee, aus der Negation geboren, aus dem 
Begriff einer möglichen unaufhörlichen Addition und Ver
mehrung. 

Descartes widersetzt sich dieser rein formalen Betrachtungs
weise: wir haben nach seiner Meinung eine positive Idee von Gott, 
denn wir können ihn klar sehen 1); daß man zugleich alle seine 
Attribute und Qualitäten unterscheiden müßte, ist durchaus nicht 
erforderlich. Die Idee des Unendlichen ist nicht nur keine 
negative, sie ist sogar die positivste, die wir besitzen, so wie das 
unendliche Wesen das positivste, das realste aller Wesen ist 2 ). 

Man muß sorgfältig zwischen zwei Begriffen des Unendlichen 
unterscheiden: das eine ist nur das Unbegrenzte, das andere das 
Unendliche im eigentlichen Sinne 3). Wenn es sich um eine Reihe 
von Zahlen, Größen, Abständen oder Raumstücken handelt, 
dann können wir augenscheinlich die Zahl, die Größe usw. be
liebig vergrößern - in diesem Fall sprechen wir von Du
begrenztheit. So sehen wir, daß es keinen Grund gibt, dem Raum 
eine Grenze zu setzen 4), daß man über jede angenommene 
Schranke weiter hinausgehen kann; daß es bei einer Bewegung, 
die einmal angefangen hat, keinen Grund gibt, weswegen sie auf
hören sollte - auch _ da haben wir eine Unbegrenztheit. Etwas 
ganz anderes ist der Begriff der Unendlichkeit, die Unendliclil
keit Gottes. Hier handelt es sich nicht um das Fehlen einer 
Grenze, oder gar um unsere Unkenntnis der möglichen Existenz 
von Grenzen, -- im Gegenteil, wir sehen ganz deutlich, daß das 
Unendliche, die unendliche Größe positiv alle Grenzen, Schran
ken, Endpunkte überschreitet 5). Weil das absolut Unendliche 
positiv unendlich ist, erkennen wir die Unmöglichkeit, es irgend
wie zu begrenzen, es zu erreichen, es durch Hinzufügung einer 

1 Resp. Primae VII, 1H. 2 Meditationes 111, VII, p. 4:.7. 3 Resp. 
Primae VIL 112-113. 4 Brief an H. Morus, 15. Aug. 164:.9. V , 34:.4:.-345 
(260). 5 Brief an Clersellier, 23. Apr. 164:.9. V, 356 (261). 
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endlichen Größe zu vermehren 1). Nicht bloß positiv ist ·die 
Idee des Unendlichen, sie ist positiver als die des Endlichen·; 
in der Tat, wenn wir die Größe oder die Vollkommenheit in 
sich selbst denken, ohne sie vorher als endlich oder unendlich 
anzusetzen, so können wir nichts anderes als das Unendliche 
denken. Nur durch Einschränkung, durch Begrenzung des Un
endlichen, durch Leugnung der Unendlichkeit gelangen wir 
zum Begriff des Endlichen 2 ). Also nicht der Begriff des Unend
lichen ist negativ, aus dem des Endlichen gewonnen, sondern 
im Gegenteil, gerade dieser letzte enthält notwendig ein nega
tives Element in sich, und wir können es nicht denken, ohne 
zugleich den Begriff des Unendlichen zu denken, der darin voraus
gesetzt und impliziert ist 3 ). Nur der sprachliche Ausdruckver
führt uns, er suggeriert uns durch seine Form eine falsche Auf
fassung 4 ) der Beziehungen zwischen Endlichem und Unend
lichem 5). 

·· Betrachten wir eine der wichtigsten Ideen, die wir in uns 
finden, die der Unvollkommenheit. Wir finden uns selbst 
unvollkommen, beschränkt, abhängig,- es ist klar, daß die Idee 
der Unvollkommenheit die der Vollkommenheit, deren Negation 
sie ist, voraussetzt 6 ); da Vollkommenheit und Unendlichkeit 
nur verschiedene Ausdrücke für dieselbe Sache sind, setzt die 
.I~ee des Endliohen die des Unendlichen voraus; die Idee eines 
abhängigen Wesens die des unabhängigen, des absoluten Wesens. 

So findet sich die Idee des Unendlichen notwendig in unserm 
Geiste; sie muß sich darin finden als Korrelat der Ideen, deren 

1 Ms. von Göttingen V, 167 (262). 2 Resp. Primae VII, 36Et-6. 
3 Meditationes IIL VII, 45-Et6. 4 Contra Hiperaspietem August 1641. 
III, 427 (263). 5 Es ist interessant zu bemerken, wie Descartes noch in 
den Regulae den gleicherweise einfachen Charakter der positiven und der 
negativen Ideen behauptet: inter has naturas simplices placet etiam enu
merare earundem privationes et negationes quatenus a nobis intelligentur; 

·;quia non minus vera cognitio est, per quam inteoror quid sit nihil, vel 
instans, vel quies, quam illa per quam intelligo quid sit existentia vel 
.duratio vel motus. Regulae ad Directionem Ingenii. X, 12, p. 420. Später, 
unter dem Einfluß Bonaventura's ändert er seinen Standpunkt. 6 Ms. 
von Göttingen V, 162 (264). 
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Vorhandensein und Möglichkeit keinen Zweifel zulassen, 
sie ist evidentermaßen durch alle andern Ideen vorausgesetzt, 
so wie die Negation die Position voraussetzt und impliziert; es 
ist unmöglich, irgend etwas zu denken, ohne Gott und das Un
endliche zu denken, unmöglich, eine klare Idee von irgendetwas 
zu haben, ohne eine klare Idee von Gott zu haben. Die Analyse 
jeder beliebigen Idee, jeder Wahrnehmung führt uns auf die 
Idee Gottes; je besser und klarer wir die Welt begreifen, desto 
klarer und besser begreifen wir G-ott. 

Wir müssen noch einmal die Beziehungen von Indefinitem und 
Infinitem ins Auge fassen. Besonders im Hinblick auf seine 
Raumtheorie hatte Descartes diesen Gegensatz fixiert und ver
mutlich wurde ihm, wenn nicht der Gegensatz selbst, welcher 
auf einem reellen Unterschied beruht und von N. v. Cues, ja schon 
von Thomas u. a. bereits formuliert war, so doch der Gebrauch, 
den er davon machte, durch den Wunsch eingegeben, um die 
Behauptung der Unendlichkeit der Welt herumzukommen. 
Augenscheinlich wollte er dadurch die Möglichkeit gewinnen, die 
Finitheit der Welt zu leugnen, ohne ihre Infinitheit behaupten zu 
müssen. Er merkt sehr wohl, daß sein Ausweg nicht allzu glücklich 
ist, und obwohl er behauptet, ganz etwas anderes zu lehren, sucht er 
doch Deckung hinter der Autorität des Cusanus. Descartes macht 
in etwas gekünstelter Weise von diesem Gegensatz Gebrauch. 
Tatsäeblich besteht mehr ein Unterschied der Worte als der Sachen 
zwischen der Einsicht, daß es kein Ende gibt (Unendliches, Gott) 
und der Einsicht, daß es keinen Grund gibt, ein Ende zu be~ 
haupten (Unbegrenztes, Raum). Die Betrachtung über unsere 
Endlichkeit und die unendliche Macht Gottes, die den Raum 
begrenzen könnte, auch wenn wir die Möglichkeit einer solchen 
Grenze nicht begreifen können, da Gottes Allmacht nicht be
schränkt ist auf die Schöpfung von Sachen, die uns möglich 
scheinen und begreiflich sind, - diese Betrachtung ist offenbar 
nicht aufrichtig 1). Descartes ist so durchdrungen von der Idee 
des Unendli~hen, von der Überzeugung, daß das Unendliche 
auf dem Grunde alles Unbegrenzten zu finden ist, daß er schii,eß-

--
1. Cf. Brief an Clersellier, 29. IV. 16~9; V, 355. 
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lieh seine eigenen Formeln vergißt. So sagt er von der Be
wegung: wir sehen wohl, daß eine Bewegung, die einmal an
gefangen hat, keinen Grund hat aufzuhören - und nicht: wir 
sehen keinen Grund, daß sie aufhöre. 

Dennoch ist der Gegensatz in sich selbst höchst wichtig und 
interessant; er ist heute allgemein anerkannt, und es ist nur zu 
bedauern, daß Descartes keine bestimmten Ausdrücke gebraucht 
hat, um den Unterschied zwischen der intensiven Unendlich
keit Gottes (der Überfülle seines Wesens) und der extensiven 
Unendlichkeit, zwischen absoluter Unendlichkeit und Un
begrenztheit im prägnanten Sinne zu fixieren 1). Vielleicht 
wollte er eben dadurch die besondere Art sukzessiver Vielfältig
keit deutlich machen, die sich im extensiven Unendlichen findet, 
eine Vielfältigkeit, die ein unbegrenztes Fortschreiten gestattet, 
ins Unendliche, in ein unendliches Gebiet, dem gegenüber 
die einfache, intensive Unendlichkeit Gottes 2 ) steht, in der es 
keine Teile und keine Vielfältigkeit gibt. Jedenfalls konnte man 
den Begriff des Unendlichen nicht aus dem des Unbegrenzten 
ableiten, wenn gemäß Descartes' Ansicht der Begriff der end
lichen Gr.öße schon den des Unendlichen voraussetzt. Im Gegen
teil, das Unbegrenzte, die Möglichkeit, immer weiterzugehen, 
sich immer höher zu erheben, setzt die Idee des Unendlichen 
voraus. So setzt die Betrachtung der verschiedenen Vollkom
menheitsstufen die Gottesidee voraus - nicht · weil ein un
begrenztes Fortschreiten unmöglich wäre, wie Thomas meinte, 
sondern gerade weil ein solcher Fortschritt möglich ist. Die 
Gottesidee ebenso wie die des Unendlichen ist etwas Ursprüng
liches, sie ist nicht aus mehreren Ideen zusammengesetzt, deren 
jede eine unterschiedene unendliche "Vollkommenheit" vor
stellte, sie ist eine einfache Idee. Die Idee Gottes, der unend
lichen Vollkommenheit, enthält notwendig neben allen andern 
Vollkommenheiten die absolute Einfachheit 3 ). Gott ist nicht 
nur Subjekt irgendwelcher unendlichen Attribute, irgendwelcher 
unendlichen Vollkommenheiten, er ist unendlich einfach wie 

1 Brief an H. Morus, 5. Febr. 16~9, V, 27~, 5 {265). 2 Principes L 
§ 2~ , 26. 3 Meditationes III, VII, 50. 
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unendlich vollkommen, und weil die unendliche Vollkommenheit 
den Besitz einer Unendlichkeit von unendlichen Vollkommen
heiten einschließt, ist Gott durch seine Einfachheit und in ihr 
unendlich unendlich. 

Damit können wir zur Frage nach der Möglichkeit Gottes, d. h. 
nach der Vereinbarkeit der Vollkommenheiten, der Elemente 
der Gottesidee miteinander, zurückkommen und sie endgültig 
beantworten. Die Gottesidee kann nicht widerspruchsvoll 
sein, sie kann keine unvereinbaren Elemente enthalten, und das 
aus mehreren Gründen: sie ist eine klare Idee und kann als solche 
keinen Widerspruch bergen; sie ist eine einfache Idee und 
darum gar nicht aus verschiedenen konstitutiven Elementen 
aufgebaut, die miteinander nicht in Einklang stehen könnten. 
Sie ist die Idee aller Vollkommenheiten und nur der Vollkom
menheiten, folglich kann diese Idee, die keinerlei Negation in 
sich enthält, unmöglich für einen Widerspruch Raum haben 1). 

Die Gottesidee ist die realste, weil sie die reichste und vollkom
menste ist. Sie ist keine künstlich gebildete Idee, a me ipso facta, 
nicht zusammengesetzt, sondern angeboren 2) und einfach 3). 

2. Prüfen wir die Quellen der soeben dargelegten carte
sianischen Theorie von der Gottesidee und der Idee des Un
endlichen, so finden wir eine überraschende Verwandtschaft 
mit den Lehren Bonaventuras. 

Für den Doctor Seraphicus ist die Gottesidee als die einfachste 
Idee die absolute Idee des Seins und in allen andern voraus
gesetzt oder vielmehr implizite enthalten. Es ist eine einfache, 
unzusammengesetzte Idee; durch Analyse, nicht durch Rekon
struktion ihres Inhalts gelangt man zur Erkenntnis der un
endlichen Vollkommenheiten Gottes. Die Idee Gottes, des 
unendlichen Wesens, ist eine eminent und absolut positive 
Idee 4); das Unendliche ist nur dem Namen nach negativ, nicht 
in Wirklichkeit 5 ). In Wirklichkeit ist das Endliche, Unvoll-

1 Resp. Secundae VII. 152. 2 Meditationes III, VII, 51. 3 Wir 
werden sehen, daß Descartes großen Wert auf diesen Charakter der Gottes
idee legt. Sein ontologischer Beweis macht reichlich davon Gebrauch. 
4 Bonaventura De mysterio Trinitatis IVa 1 (266). 5 Ibidem (267). 

s• 
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kommene negativ, und wenn die Sprache sich hier nicht nach 
den Sachen richtet ·und das positiv nennt, was es gar nicht ist, 
so liegt das nur an · unsei·er Gewohnheit, den wohlbekannten 
Sachen den Vorzug zu gehen. Dadurch dürfen wir uns nicht 
über die Natur der Ideen selbst täuschen lassen 1). 

Das Endliche, das Unvollkommene, das Abhängige, das 
Kontingente sind negativ; wir können sie nur vollkommen 
begreifen, wenn wir die von ihnen vorausgesetzten Ideen des 
Vollkommenen und Unendlichen begriffen haben. Wir können 
das Negative nicht begreifen ohne das Positive, dessen Negation 
es ist. Will man dagegen das Unendliche mit Hilfe des Hnd
lichen definieren, sagt man z. B. das Unendliche sei größer als 
jede endliche Größe, es könne nicht durch Hinzufügung einer 
endlichen Größe vermehrt werden, etc., glaubt man den 
Begriff des Unendlichen durch Aufhebung der Begrenzung der 
endlichen und unvollkommenen Wesen zu erhalten und über
sieht dabei, daß man auf diese Weise nicht einen negativen, 
sondern einen positiven Begriff bekommt, so verfällt man not
wendig in Irrtum. Das Endliche, das Begrenzte ist selbst nur 
eine Negation; hebt man sie auf, so gelangt man gerade zum 
reinen Positiven, und das ist das Unendliche. 

Denken wir das Sein-3 ), das ursprüngliche Sein, das Sein im 
allgemeinen, so denken wir es notwendig als das unendliche, 
das göttliche Sein. Wir steigen nicht auf von den endlichen 
Dingen zum unendlichen Gott, im Gegenteil, wir steigen herab 
vom göttlichen Sein zu den Geschöpfen. Aber obwohl nach 
der Ordnung der Dinge die erste, obwohl von jeder Wahr
nehmung unserer selbst und der Dinge als endlicher, unvoll
kommener Wesen vorausgesetzt- bleibt uns die Gottesidee doch 
verborgen, weil die sinnliche Wahrnehmung. dieses notwendig 
in ihr enthaltene Element in eigentümlicher Weise verdeckt 3). 

Die ganze Arbeit der Theologen besteht darin, diese Idee aus 
allen Komplikationen und Verbindungen, die sie eingehen kann, 
loszulösen, sie in ihrer Reinheit zu fassen. 

1 Bonaventura, Itinerarium, c. IIL § 3 (268). 2 Itinerarium 111. § 3 
(269). 3 ibid. V, § .4: (270). 
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Krstaunlicherweise kommt Bonaventura, nachdem er die 
soeben dargelegte Theorie entwickelt hat, nachdem er klarer 
als irgendein anderer die Idee des Unendlichen begriffen hat 
und Descartes zuvorgekommen ist, auf die traditionellen Lehren, 
auf die traditionellen Formen der Gottesbeweise zurück. Er hat 
die wunderbaren Stellen über den Abgrund zwischen dem End
lichen und dem Unendlichen geschrieben, er hat es vor Descartes 
gewagt, den positiven Charakter dieser Idee schlechthin zu 
behaupten, er hat ein Mittel gewonnen, um mit einem Sprung 
über den Abgrund zwischen Gott und Welt hinwegzukommen, 
Gott in der Welt zu sehen, er handhabt die neue Methode mit 
bewundernswerter Gewandtheit, - und doch nimmt er die alten 
Demonstrationen von Augustin und Anselm wiBder aufl), die 
Beweise, die sich auf die Unmöglichkeit des Unendlichen stützen, 
beweist die Schöpfung in der Zeit, zieht die Unmöglichkeit einer 
unendlichen Reihe zur Begründung heran . . . . Also selbst bei 
Bonaventura, der vor Descartes die Prinzipien für eine Theorie 
des Unendlichen formulierte, war diese Idee noch nicht soweit 
geklärt, um alle Konsequenzen daraus zu ziehen. Sie war noch 
zu theologisch; Bonaventura sieht das Unendliche sub specie 
divinitatis 2), Descartes wird Gott sub specie infinitatis sehen. 

Noch an einen andern Denker wird man bei der Theorie des 
Unendlichen erinnert - an Duns Scotus. Aber er hat hier wohl 
keine bestimmende, entscheidende Rolle gespielt. Er geht nicht 
weiter als Bonaventura 3 ) , obwohl er doch vom Wesen des Un
endlichen eine klarere Idee zu haben scheint und die Beweise 
der zeitlichen Schöpfung nicht annimmt. Doch nimmt er den
jenigen des Prim um Movens an! Er betont, Spuren des 
Doctor Seraphicus folgend, die positive Natur des Begriffs des 
Unendlichen 4 ), er nennt es die vollständigste und vollkommenste 
Idee, die wir in statu viae gewinnen können 6 ). Er erkennt, 
daß die Idee des Unendlichen uns die beste Vorstellung von 
Gott vermittelt, die in dieser Welt erreichbar ist 6

). Die Er-

1 Itinerarium c. III § 4 (271). 2 ibid. c. V § 7 (272). 3 D. Scot. 
Op. Ox. I d. II q 2 (273). 4 D. Scot. Miscellanea qu. 5 n. 20 (274). 
5 ibid. concl. 5 (275). 6 Op. Ox. I d. 3 qu. 2 (276). 
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kenntnis Gottes sub ratione infiniti ist nur zu übertreffen durch 
die Erkenntnis sub ratione divinitatis, die Erkenntnis, die erst 
den Seligen im Paradies als Belohnung geschenkt wird. Auch 
er betrachtet das Sein als das erste und einfachste Objekt des 
Geistes, das primum cognitum 1 ). Er leugnet allerdings für uns 
die Möglichkeit, einen einfach einfachen Begriff (simpliciter 
simplex) von Gott zu gewinnen, aber er gibt doch zu, daß der 
Begriff an sich einfach ist. Er scheint uns keinen wesentlichen 
Einfluß auf Descartes' Theorie des Unendlichen gehabt zu haben, 
sie ist ganz durchdränkt vom Geist des Doctor Seraphicus. 
Jedoch konnte die Rolle, die das · Unendliche im Gottesbegriff 
des Scotus spielt 2) , seine Ideen Descartes annehmbarer ma
chen 3), er konnte dadurch auch indirekt auf die Entwicklung 
von Descartes ' Gedankensystem Einfluß gewinnen. 

1 ibid. qu. 2 n. 21 (277). 2 D. Scot, De primo principio IV n. 23 
(278). 3 Op. Ox. I d. 2 qu. 2 n. 32 (279). 



III. BEWEISE FüR DIE EXISTENZ 
GOTTES. 

A. Durch die Idee des Unendli chen. 

1. Die Analyse der Idee des Unendlichen ermöglicht einen 
direkten Beweis der Existenz eines unendlichen Wesens. Wir 
sahen bereits, daß die Idee des Unendlichen, des unendlichen 
Vvesens, einfach und unzusammengesetzt ist, ursprünglich und 
nicht aus anderm abgeleitet - in der Sprache Descartes ' : 
daß sie die Idee einer wahren, unveränderlichen Essenz ist. 
Die vorangehenden Betrachtungen waren ausreichend, um 
die ideelle Existenz Gottes zu beweisen; wir dürfen be
haupten, daß diese Idee widerspruchsfrei, daß sie möglich 
ist; jetzt gilt es den Beweis zu erbringen, daß sie nicht nur 
eine wahre und unveränderliche Natur besitzt, sondern darüber 
hinaus reale Existenz. Zwei Wege stehn Descartes offen 
er kann eine Analyse dieser Idee vornehmen, dieser wahren 
Natur als solcher, als idealer Gedankeninhalt verstanden; er 
kann auch von der Gottesidee als realem Faktum ausgehen, 
oder wenn man es so lieber will, vom Ich, das diese Idee 
hat 1 ). Die Idee oder richtiger die Essenz Gottes, in sich 
selbst analysiert und betrachtet, liefert den ontologischen Got
tesbeweis. Die in mir realisierte Idee Gottes, oder ich im Besitz 
dieser Idee, oder noch präziser gefaßt: das Faktum, daß ich 
diese Idee besitze - das ist die Grundlage für die Demonstra
tionen 2} der li I. und IV. Meditation. 

a) Tatsächlich ist es ein nunmehr unleugbares Faktum: wir 
endlichen und beschränkten Wesen besitzen eine Idee und Er-

1 Responsiones Prirnae VIL 10?. 2 Discours de la Methode VL 34 . 
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kenntnis von Gott 1). Wie ist dies Faktum zu erklären? Des
cartes' Antwort ist klar: die Idee Gottes kommt von Gott selbst; 
die in uns realisierte Idee Gottes impliziert die Existenz Gottes, 
die ihre Quelle ist. Deus cogitatur - ergo Deus est; das ist 
- von allem unwesentlichem Beiwerk befreit- der Sinn des 
cartesianischen Arguments. Unser Geist könnte niemals in 
den Besitz der Gottesidee gelangen, wenn er sie nicht von Gott 
selbst empfinge. Niemals könnte er zu Gott gelangen, wenn er 
nur von sich selbst oder von der geschaffenen Welt ausginge, 
ohne diese Idee direkt von Gott zu haben, und dies umsomehr, 
weil wir nicht einmal an den Ausgangspunkt dieser Induktion 
gelangen könnten, ohne bereits die Idee eines vollkommenen 
und unendlichen Wesens zu haben - nach Descartes wie nach 
Bonaventura braucht man die Erkenntnis Gottes schon, um 
sich selbst zu erkennen; um die Idee des endlichen und unvoll
kommenen Wesens als Ausgangspunkt zu haben, muß man 
schon im Besitz der Erkenntnis des unendlichen und voll
kommenen Wesens sein. Das ist ganz klar und stimmt durch
aus mit den Lehren Augustins und Bonaventuras überein. 
Leider ist Descartes' Aüseinandersetzung keineswegs so einfach 
und so kurz. Erst in den Antworten und den Briefen, wo er 
sich gezwungen sieht, Mißverständnisse, die er durch seine 
Ausführungen hervorgerufen hat, zu bekämpfen und richtig 
zu stellen, entschließt er sich, seine These in der nacktesten, 
schlichtesten Form auszusprechen, und läßt uns ihren wahren 
Sinn erkennen. 

Descartes vergaß es niemals, daß seine Meditationen für Theolo
gen, für Scholastiker geschrieben waren - trotz des Anspruchs 
auf absolute Originalität, trotzdem er in der Rolle des Auto
didakten auftritt, ist er sehr bewandert in den Gepflogenheiten 
und Diskussionen der Scholastik. Das beweist seine Darlegung; 
sie ist einerseits darauf angelegt, gewissen Einwänden zuvorzukom
men und sie abzuschneiden, denen speziell, die Suarez in seinen 
Disputationes Metaphysicae über die Gottesidee und das onto
logische Argument formuliert hatte. Andererseits wurde von 

1 Responsiones Primae VII, 1.07-108. 
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allen Scholastikern zugegeben, daß die Existenz Gottes sich am 
besten secundum rationem causae efficientis demonstrieren 
lasse; als schöpferische Ursache tritt Gott in Beziehung zur Welt; 
dadurch muß man seine Existenz beweisen. Descartes, der den 
Begriff der schöpferischen Macht ständig betont, wollte auf 
einen guten Beweis ratione quia nicht verzichten. Er wollte 
die traditionellen thomistischen Beweise ersetzen- sie waren aber 
alle oder doch fast alle auf Betrachtungen quia, auf Betrach
tungen de causa efficiente aufgebaut. Descartes wollte nicht 
ins Hintertreffen kommen - daher die hyperscholastische Ein
kleidung seiner Demonstration. Die traditionellen Beweise 
waren aber auf die vermeintliche Unmöglichkeit einer unend
lichen Reihe begründet. Wollte Descartes den seinen an
nehmbar machen, so mußte er entweder zeigen, daß gerade 
die Möglichkeit eines Fortschreitens ins Unendliche für den 
Schluß erforderlich ist, oder, daß der an sich mögliche Rück
gang ins Unendliche niemals zu dem gesuchten Ziel führen 
kann. Er konnte darum nicht irgendein Faktum der Natur 
benützen, sondern nur ein Faktum, das direkt auf Gott als 
seinen notwendigen Urheber hinweist, nur ein Faktum, mit 
dessen Hilfe der unendliche Abstand in einem Sprunge zu über
winden war. Dieses Faktum ist die Existenz der Gottesidee 
in unserm Geiste. 

Descartes unterscheidet drei Arten oder Klassen von Ideen; 
ideae adventiciae, ideae a me ipso factae und ideae innatae 1 ). 

Diese Unterscheidung ist freilich keineswegs klar und ein
deutig, und zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen 
Schriften hat Descartes sich sehr verschieden darüber geäußert. 
So hat er seine Meinung über die ideae innatae häufig geändert. 
Anfangs wenig zahlreich, dehnt sich ihr Bereich mehr und mehr 
aus, und sie nehmen schließlich unsern Geist fast ganz für sich 
'in Anspruch. Später werden wir Descartes' Theorie vom An
geborensein untersuchen; im Augenblick halten wir uns an die 
Fassung der Meditationen. Die Ideae adventiciae sind Sinnes
eindrücke, ·sie sind unserm geistigen Wesen fremd, sie kommen 

1 Cf. Medit. III, VII, p. 38. 
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von außen. Sie enthalten kein Problem - ihre Ursache ist 
augenscheinlich, sie sind von den Objekten, die sie repräsentieren, 
verursacht. Vielleicht täuschen wir uns übrigens, wenn wir diese 
Ideen als durch die äußeren 0 bj ekte verursacht ansehen; vielleicht 
sind sie von uns selbst erzeugt, nicht bewußtermaßen wie die 
ideae a me ipso factae, sondern vermöge einer unbekannten 
Kraft unserer Natur 1). 

Metaphysisch spricht nichts dagegen, denn wir sind voll
kommener als die Objekte der sinnlichen Wahrnehmung, die 
Gegenstände der ideae adventiciae - sie könnt.en von uns her
vorgebracht und sogar geschaffen sein. Vielleicht sind sie 
uns angeboren - d. h. unserm denkenden Wesen eigen. 
Jedenfalls haben sie im Augenblick kein Interesse für uns -
offenbar ist die Gottesidee keine sinnlich vermittelte, keine, die 
uns in dieser Weise "von außen kommt". Wir haben also zwei 
Gruppen von Ideen noch zu prüfen - die von uns hervor
gebrachten und die angeborenen. Die ersten sind eigentlich 
nicht Ideen, sondern Kombinationen von Ideen; es sind An
häufungen, Aneinanderreibungen von Ideen, die unser Geist 
nach Belieben ordnet, kombiniert und formt, nachdem er sie 
von anderswoher empfangen hat. So gestalten wir frei die Ideen 
unserer Phantasie, durch Kombination 2) verschiedener Ele
mente bilden wir uns Ideen von Chimären, Drachen usw. . . . In 
der gleichen Weise können wir, indem wir nunmehr nicht mehr 
sinnliche, sondern intelligible Ideen kombinieren, uns zusammen
gesetzte Ideen bilden, z. B. von mathematischen Objekten, 
Figuren usw. Ebenso können wir uns mit Hilfe der Gottesidee 
und der Idee des Menschen die Idee des Engels bilden, als eines 
geistigen Wesens, das höher steht als der Mensch und tiefer als 
Gott. Aber es gibt ein untrügliches Kennzeichen all dieser 
Ideen: sie können vom Geist analysiert werden, sie lassen sich 
in die Elemente zerlegen, aus denen wir sie gebildet haben. Die 

1 Diese Behauptung Descartes' braucht unserer Auffassung nach nicht 
a1s Ausdruck einer realen Möglichkeit angesehen zu werden; für ihn gibt 
es nichts prinzipiell Unbekanntes oder doch Unerkennbares in unserer Seele. 
2 Cf. Meditationes t VII, 20 . 

• 
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Gottesidee dagegen läßt das nicht zu. Wir können wohl den 
Begriff Gottes analysieren, d. h. die Natur Gottes, die wir uns 
vorstellen, wir können gewisse Attribute, gewisse Seiten, gewisse 
Eigenschaften darin zur Abhebung bringen, aber wir können sie 
niemals in eine bestimmte Anzahl ursprünglicher Elemente 
zerlegen. Die Gottesidee ist nicht zusammengesetzt, darum 
ist sie nicht, kann sie nicht eine idea a me ipso facta sein 1 ). 

DieGottesidee ist eine angeborene Idee, das heißt für Descartes , 
sie ist eine primitive Idee des Geistes, eine einfache und klare 
Idee. Die eingeborenen Ideen sind keineswegs subjektiv; im 
Gegenteil, das Angeborensein ist ein Beweis für ihre objektive 
Gültigkeit. Der cartesianische Nativismus ist kein Subjektivis
mus; er ist Idealismus, aber ein objektiver Idealismus. Die 
angeborenen Ideen sind keine feste Ausstattung unserer in
tellektuellen Natur, sie sind ihr nur eingeboren, sofern sie 
in t e 11 e k tue ll ist. Sie sind nicht notwendig aktuell, sie brauchen 
nicht wirklich von uns gedacht zu werden. Wie wir wissen, ist für 
Descartes der Verstand wesenhaft passiv, er schafft nicht und 
formt nicht die Ideen, die angeborenen so wenig wie die durch 
die Sinne zugeführten. Wir können sie bilden - d. h. nichts 
weiter als daß wir die Fähigkeit besitzen, sie denken zu können, 
und da die hauptsächliche Rolle der Idee ihre repräsentative 
Funktion ist, heißt es, daß wir ewige Naturen vorstellen 
können, die als intellektuelle, als Ideen im platonischen oder 
scholastischen Sinne (Descartes braucht das Wort ziemlich 
oft in diesem Sinn, abwechselnd mit "Natur") dem Intellekt 
zugänglich, mit ihm von gleichem Wesen sind. Im natürlichen 
Licht sind uns durch die angeborenen Ideen d1e ewigen Naturen 
gegeben, und eben diese enge Beziehung der angeborenen Ideen 
zum natürlichen Licht begründet ihren objektiven Wert. Die 
angeborenen Ideen sind objektive Ideen, sie stellen uns wahre 
und unveränderliche Wesen dar. Alle Ideen, die uns wahre 
und unveränderliche Wesen darstellen, sind angeboren. Die 
Gottesidee ist darum die Idee eines wahren und unveränder
lichen Wesens. Als Idee ist sie klar und legitim. 

1 Respons. Primae VII. 117. 
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Wir sahen, wie Descartes sich bemüht, die Widerspruchs
freiheit der Gottesidee, ihren einfachen und ursprünglichen 
Charakter zu beweisen. Er brauchte sie für alle seine Demon
strationen, besonders für den ontologischen Beweis. Er sucht 
alle Einwände zu beseitigen, die man seinen Vorläufern gemacht 
hat - Anselm, Bonaventura, Scotus. Immer stehen ihm die Ein
wände des Suarez vor Augen 1) - er kommt noch darauf zurück. 
Wir können jetzt schon die Berechtigung der Einwände, 
dieihm Leibniz machte, beurteilen, sowie die Vervollkommnungen, 
die er seiner · eignen Darlegung nachrühmte. I..Jeibniz hat nur 
Scotus kopiert, Descartes gibt dagegen eine originelle Demon
stration. Der Existenz Gottes als Natur sind wir jetzt versichert 
- um zu seiner realen Existenz überzugehen, müssen wir sie 
unter einem andern Gesichtspunkt betrachten, wir müssen 
auf die Idee der Vollkommenheit zurückgreifen. 

b) Alle unsere Ideen können auf doppelte Weise betrachtet 
werden- als Fakta unseres psychischen Lebens sind sie alle äqui
valent, haben sie alle dieselbe Realität und dieselbe Vollkommen
heit - das ist, in scholastisch - cartesianischer Terminologie, 
ihre formale Realität 2). Aber das Wesentliche an der Idee, 
das, was ihre Eigentümlichkeit als Idee ausmacht, ist ihre re
präsentative Funktion. Diese Funktion , die von den Scho
lastikern als intentio bezeichnet wurde, nennt Descartes Re
präsentation. Die Idee ist Idee von etwas, und die Ideen unter
scheiden sich nach den Objekten, die sie vorstellen 3 ). Die 
Qualität, die Vollkommenheit, die nicht zur · Idee als solcher 
gehört, sondern ihr von ihrem Objekt her zuwächst, in dessen 
Wesen oder Natur gründet, nennt Descartes ihre objektive Reali
tät. Es muß-so denkt Descartes-eine enge Beziehung zwischen 
der formalen Realität einer Idee. und ihrem Subjekt, ihrer ob
jektiven Realität und der formalen Realität des Objektes geben 4). 

Etwas Vollkommenes vorzustellen, darjn liegt selbst wieder 
eine Vollkommenheit. Und die Realität oder objektive Voll-

1 Cf. Brief an Clersellier 23, April164:9 (280). 2 Cf. Meditationes 111, 
VIL p. 4:0-4:1. 3 Cf. Brief an Regius Juni 164:2 (281). 4 Cf. Medi ta
tiones IIL p. 4:f. 
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kommenheit der Idee wächst mit der Realität oder formalen 
Vollkommenheit ihres Objekts. Diese Vollkommenheit ist 
nicht Nichts, und da sie Etwas ist, muß man sie auf einen Grund 
oder eine Ursache zurückführen können. Ihr Grund oder ihre 
Ursache kann offenbar nicht weniger an formaler Realität haben 
als die Idee, deren Ursache sie ist an objektiver. Die erworbenen 
Ideen setzen uns nicht in Verlegenheit, ihre Vollkommenheit 
übertrifft die unsere nicht 1); die ideae a me ipso factae haben 
offenbar ihre Realität oder objektive Vollkommenheit, ihren 
Seinsgrund in mir selbst. Ganz anders steht es m1t der Gottes
idee, denn ihre Vollkommenheit ist unendlich. Darum kann unsere 
formale Vollkommenheit, die endlich ist, nicht ihre Ursache 
sein, darum können wir nicht Seinsgrund dieser Idee sein. 
Die Existenz dieser Idee kann nur in der Existenz Gottes be
gründet und durch sie verursacht sein. Vielleicht wendet man 
ein, es gebe andere Ideen, deren objektive Vollkommenheit 
der unsern überlegen sei - z. B. die Idee des Engels. Aber, 
sagt Descartes, es ist nicht schwer, diese Idee zu bilden, wenn 
man die Gottesidee hat. Es ist eine zusammengesetzte, ~eine 
einfache Idee. Die hyperscholastische Art, in der Descartes 
hier argumentiert, mag überraschen. Wir haben schon ange
führt, was ihn dazu bewog, seinen Beweis auf den Begriff der 
Kausalität zu stützen. Aus seinen Einwänden und Erwiderun
gen merkt man deutlich, daß dies nur eine fagon de parler ist 
und die eigentliche Grundlage des Arguments eine ganz andere, 
einfachere und tiefer liegende. Man wendet gegen Descartes 
ein, der Begriff der Kausalität dürfe nicht auf die objektive 
Realität einer Idee angewendet werden. Aber eigentlich sucht 
Descartes gar keine wirkliche Ursache. Er will nur ganz ein
fach die Frage stellen: Wie ist das Faktum zu erklären, daß wir 
die Idee des absolut vollkommenen Wesens haben (eine Idee, deren 
objektive Vollkommenheit unendlich ist 2)? Es ist ein so augen
fälliges Mißverhältnis zwischen dieser Idee und uns - sie 
aus unserer Natur ableiten zu wollen, zu behaupten, daß wir sie 
selbst gebildet hätten, das wäre ebenso, als wollte man die I.dee 

1 Cf. Meditationes IIL p. ~5. 2 Cf. ibid. IIL ~2-~5. 
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einer äußerst genial konstruierten Maschine aus der Unwissenheit 
ihres Erfinders erklären 1) und nicht aus seiner Kenntnis der 
Mechanik. Die Bildung dieser Idee übersteigt unsere Kräfte. 
Nur auf zwei Wegen können wir zur Idee jener kunstvollen 
Maschine gelangen: entweder waren wir imstande, sie selbst 
zu erzeugen, d. h. wir sind genügend mit mathematischen und 
physikalischen Kenntnissen ausgerüstet, oder wir haben irgend
wo eine solche Maschine gesehen. Besitzen wir keine ausreichen
den Kenntnisse, so bleibt nur der zweite Weg. Die Quelle der ob
jektiven Realität liegt in uns oder in der formellen Vollkommen
heit der Maschine. Die Gottesidee übersteigt so sehr unsere 
Kräfte, daß sie nicht unsere Erfindung sein kann. Ihre Quelle 
ist demnach allein in der formalen Realität des unendlichen 
vVesens zu sehen, welche Grund und Ursache dieser Idee ist, 
wi~ des Faktums, daß wir sie besitzen 2 ). Aber übersteigt denn 
wirklich diese Idee so sehr alle Kräfte unserer Natur und jeg
licher endlichen Natur überhaupt? Vielleicht haben wir sie uns 
gebildet, indem wir alle Vollkommenheiten, die wir in uns finden, 
unendlich gesteigert dachten? Nach Descartes kann man durch 
eine solche Operation niemals das Unendliche erreichen: höch
stens kann man von der Möglichkeit einer solchen Steigerung 
her auf das Unendliche, das sie voraussetzt 3 ), zurückgeführt 
werden, und auf eine Fähigkeit in uns, die sie voraussetzt, auf 
ein Vermögen, das nur durch das Unendliche selber zu erklären ist. 
Ohne Gottes Hilfe wären wir zu dieser Operation der unendlichen 
Steigerung nicht imstande. Hätten wir in uns selbst ausreichende 
Kräfte, vermöchten wir eine solche Idee zu schaffen, so müßte 
unsere eigne formale Vollkommenheit unendlich sein, und wir 
wären Gott - und ebenso jedes Wesen, das wahrhaft Quelle 
der Idee des Unendlichen sein könnte. Die Existenz der Gottes
idee in uns erlaubt uns also den Schluß auf seine reale 
Existenz 4). 

Noch ein Einwand ist möglich: so wenig man von der Idee 
eines Dreiecks oder irgendeiner andern Natur auf die reale 

1 Cf.Resp. Primae VII, 104. 2 Cf. Resp. Primae VII 105-106. 3 Cf. 
Resp. Quintae VIL 365. 4 Cf. Principes I § 9. 
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Existenz ihres Objekts schließen dürfe, wäre das auch für Gott 
möglich - die unendliche Vollkommenheit des göttlichen 
Wesens als bloße Wesenheit betrachtet reiche völlig aus 
zur Erklärung und Begründung der objektiven Vollkommen
heit seiner Idee. Descartes glaubte das nicht - für ihn sind 
Essenz und Existenz in Gott unt rennbar verbunden. Die Kausal
betrachtung verbarg ihm diesen Einwand oder doch seine Be
deutung. In jedem Fall hat er noch zwei andere Beweise auf
gestellt, durch die die Lücke ausgefüllt wird- den ontologischen 
Beweis und den Beweis aus der Kontinuität der Schöpfung. 

Man könnte Descartes einwenden, - und es ist erstaunlich, 
daß seine Gegner es nicht getan haben,- wir hätten es gar nicht 
nötig, die Quelle für die Idee des Unendlichen in einem realiter 
unendlichen Wesen zu suchen, wir besäßen ja ein Vermögen~ 
das in uns ebenso unendlich sei wie in Gott selbst - den freien 
Willen. Descartes hätte vermutlich geantwortet, es genüge 
keineswegs, die Idee des Unendlichen secundum quid zu be
sitzen, um zur Gottesidee zu gelangen. Wir könnten verschiedene 
Ideen von verschiedenen unendlichen Vollkommenheiten bilden, 
aber niemals könnte man als Summe von Unendlichkeiten se
cundum quid die einfache Idee der absoluten Unendlichkeit 
Gottes erhalten. Descartes stellt implicite die Basis für 
diesen Einwand und für seine Beantwortung selbst hin. 

c) Es gibt mehrere Interpretationen der cartesianischen De
monstration. Wir heben nur zwei heraus: die von Liard 
und die von Hamelin. Nach Liard beruht die cartesianische 
Demonstration "auf dem vermeintlichen Prinzip, daß jeder 
Idee ein Ideatum korrespondiere". Die Existenz der Gottesidee 
in uns würde sich aus unserer Erfassung Gottes erklären. Doch 
spricht er Descartes das Recht ab, von diesem Prinzip Gebrauch 
zu machen; es sei selbst auf die Erkenntnis der Existenz Gottes 
und der göttlichen Wahrhaftigkeit begründet und dürfe erst 
später erwähnt werden. Hamelin nimmt Descartes gegen diese 
Kritik in Schutz. Nach seiner Auffassung ist das Kausalprinzip 
das einzige Fundament der cartesianischen Demonstration. Wir 
glauben, daß beide etwas Richtiges gesehen haben, und daß 
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beide In dem unrecht haben, was ihren Thesen einseitig 
eigen ist. Liard hat richtig durchschaut, worauf die Argumen
tation letztlich ruht. Hamelin hat die Form des Beweises zur 
Abhebung gebracht. Aber Hamelins Verteidigung scheint uns 
wenig geglückt, und wir halten es für keine Verbesserung, wenn 
man das Kausalprinzip, trotzdes universalen Zweifels, als a priori 
gegeben annimmt. Dürften wir dieses Prinzip und ähnliche auf
stellen, dann verlöre dermethodische Zweifels seine Bedeutungund 
jedenfalls seine Universalität. Es ist gleichfalls unberechtigt, 
wenn Liard Descartes verbieten will, die Beziehung der Idee 
zu ihrem Gegenstand in Betracht zu ziehen. Eine Idee, die nicht 
Idee von etwas wäre, wäre das überhaupt noch eine Idee? 

Nach unserer Ansicht darf man diese beiden Prinzipien1 diese 
beiden Betrachtungsweisen nicht trennen. Für Descartes sind 
sie eins. Die Wirkung, durch die das Objekt in uns seine Idee 
erzeugt, fällt zusammen mit der Wahrnehmung dieses Ob
jekts 1). Sagt man, die Gottesidee werde durch Gott in uns er
zeugt, so heißt das zugleich, ihre Quelle ist die Wahrnehmung 
Gottes. 

2. Die besondere Form, die scholastische Einkleidung der 
cartesianischen Demonstration, dient dazu, ihre Beziehung zu 
sehr alten Ideen, denen Augustins, zu verbergen. Wir lernten 
schon die engen Beziehungen zwischen Descartes' Methode, 
die Gottesidee und die Idee des Unendlichen abzuleiten, und 
den Lehren Bonaventuras in seinem Itinerarium mentis 
in Deum kennen. Entfernen wir das seltsame Gewand, die Be
trachtungen über die objektive und formale Realität, was bleibt 
dann übrig? Die einfache und tiefe Idee, daß die Existenz der 
Gottesidee in uns, das Faktum, daß wir Gott denken, sich nur aus 
Gott selbst erklären läßt. Wir erinnern an die schöne Formel: 
Nec sol sine sole, nec Deus sine Deo cognoscitur. Nicht wir 
bilden diese Idee, Gott selbst wirkt sie in uns, wie immer man 
das erklären mag 2 ). Wir könnten diese Idee nicht bilden, wir 
könnten sie nicht aufsuchen, wenn wir sie nicht schon besäßen, 
wenn sie unserm Geist nicht eingeboren, uns nicht von Gott 

1 Principia I §. 9. 10. 2 Brief an Regius 2~. V. 16~0 (282). 
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geschenkt wäre. Das ist der Gedanke Augustin 1s): er sucht 
Gott, er findet seine Idee in seinem Bewußtsein, er findet ihn 
in seiner Seele, in seinem Gedächtnis, und ruft aus: o Gott, ich 
hätte dich nicht gesucht, wenn ich dich nicht schon besessen 
hätte; niemals hätte ich danach gestrebt, dich zu erkennen, 
wenn ich nicht von dir geschaffen wäre, wenn du nicht selbst 
schon in mir wärest, wenn du mich nicht zu dir gerufen hättest. 
Du selbst bist in meiner Seele, in deinem Licht bloß kann ich 
dich sehen, ich wäre nichts ohne dich, ich wäre nie zu dir ge
kommen, wenn du dich mir nicht offenbart hättest, nicht 
deinen Sitz in meinem Inneren erwählt hättest 2 ). Die Gottesidee 
ist für Augustin ebenso wie für Bonaventura der direkte Beweis 
für die Existenz Gottes. Sind wir gewiß, diese Idee zu be
sitzen, sehen wir klar, daß sie nicht von uns selbst gebildet sein 
kann , daß im Gegenteil alle andern sie implizieren- dann kann 
sie einzig und allein von Gott selbst stammen. Die Idee Gottes 
stellt Gott gegenwärtig vor uns hin - und wenn es zugegeben 
oder bewiesen ist, daß es eine wahre Idee ist, so existiert Gott, 
weil er uns in seiner Idee selbst erscheint. Descartes trennt 
die Gottesidee von Gott selbst, er umkleidet die einfache
und tiefe Idee Augustins mit allerlei subtilen Argumenten. 
Eine Verbesserung scheint uns damit nicht gewonnen 3). Das 
Prinzip der wirkenden Ursachen scheint uns hier keineswegs 
am Platze, es ist unserer Ansicht nach nur eine unnütze Kom
plikation. 

3. Das Argument, das als Beweis aus der Kontinuität der 
Schöpfung bekannt ist 4), scheint uns bisher noch nicht richtig 

1 - Cf. Confess. X, 26. (283). 2 Brief an Mesland 2. Mai 164ft, Bd. IV, H2 . 
(284). 3 Pascal hat bekannt-lich alle diese Komplikationen verworfen 
und ist zu der reinen Augusti-nischen Idee zurückgekehrt. 4 Es gibt 
bei Descartes eigentlich zwei Beweise, die man gewöhnlich unter dem 
Namen Beweis aus der Kontinuität der Schöpfung zusammenfaßt. Der 
eine, den wir später untersuchen, ist ein speziell cartesianischer Beweis; 
er geht von unserer eignen Existenz und ~der Existenz der Gottesidee 
in uns aus. Der andere geht von der Existenz der geschaffenen Welt aus 
und steigt direkt auf zu ihrem Schöpfer, der sie im Dasein erhält. Des
cad es hätte ihn nicht anwenden dürfen, weil die Existenz der Welt selbst 

D es carte F. 9 
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gewürdigt zu sein. Manche Historiker Descartes- z. B. Hanne
quin in seiner schönen Studie über das ontologische Argument -
wollen es nicht einmal als einbesonderes Argument geltenlassen 2 ). 

Es ist ihrer Ansicht nach einfach der scholastischen Theologie 
entnommen oder wiederholt nur die Argumente aus der III. Me
ditation. Das glauben wir nicht. Das Argument hat eine ganz 
bestimmte Funktion. Es ist ein Beweis nach dem Prinzip ab 
ente contingente ad entern necessarium, und zugleich eine 
Widerlegung der Einwände, die man gegen die Gottesidee in 
der Fassung Descartes' vorbringen konnte. Diese Widerlegung 
ist allerdings implicite schon in der III. Meditation enthalten, 
aber es ist gerade für die Analyse der Quellen Descartes höchst 
interessant, daß er sich nicht damit begnügt, sondern Beweis 
auf Beweis häuft. 

Wir sind - so sagt Descartes - endliche und beschränkte 
Wesen, unvollkommen, aber im Besitz der Idee der Vollkommen
heit. Solche Wesen können nur von Gott geschaffen sein, dem 
unendlichen und unendlich vollkommenen Wesen. Tatsächlich 
durchschauen wir unsere eigne Unvollkommenheit, wenn wir 
unsre Natur betrachten; so unvollkommen sind vvir, daß wir von 
einem gegebenen Moment unserer Existenz niemals auf den 
folgenden schließen können. Nichts in uns kann uns diese Kon
tinuität, dies Beharren des Seins in der Zeit verbürgen. Wir 
können uns nicht selbst erhalten. Es muß also eine Kraft, ein 
von uns selbst unterschiedenes Prinzip geben, das uns erhält 3). 

Da andererseits die Momente der Zeit absolut getrennt und un
abhängig voneinander sind, muß uns dieselbe Kraft im Dasein 
erhalten, die es uns verleiht. Es gibt keinen wesentlichen Unter
schied zwischen der konservativen und der schöpferischen 
Aktion, der, die das Dasein erhält, und de~, die es zum erstenmal 
verleiht. Daraus folgt, daß wir, die wir uns nicht selbst erhalten 
können, uns auch nicht selbst schaffen können. Wir sind nicht 
durch uns selbst, weder a se noch per se, sondern durch ein 

nur aus der Existenz Gottes zu beweisen ist; er ist sichtlich aus der Demon
stration Bonaventuras entlehnt. 2 Cf. Hannequin, op. cit. 3 Medita
tiones III , p. 48-49. 
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höheres Wesen 1) geschaffen und erhalten. Im übrigen folgt es 
aus dem Faktum unserer Unvollkommenheit selbst- ~· hätten 

wir selbst und nicht ein höheres Wesen uns das Dasein gegeben, 
so hätten wir uns keinesfalls so unvollkommen geschaffen; da 
wir d1e Idee der höchsten Vollkommenheit besitzen, so hätten 
wir sie uns verlielien; denn es ist nicht schwerer, eine Qualität 
als ein Sein zu schaffen, und waren wir imstande, eine Substanz 
zu schaffen - uns selbst - so konnten wir uns so weise, so 
mächtig, so vollkommen schaffen als es uns immer gefiel. Wir 
hätten uns als Gott geschaffen. 

Daraus folgt, daß wir durch ein anderes Wesen geschaf
fen sind, und wir werden jetzt zeigen, daß dieses Wesen Gott 
ist. Geschähe es durch ein Zwischenwesen, so müßten wir 
fragen, woher wir die Idee der Vollkommenheit haben. Ein 
endliches und unvollkommenes Wesen, mag es uns auch noch 
so überlegen sein, könnte sie uns niemals einpflanzen; außerdem 
müßten wir für jenes wiederum dieselbe Frage stellen wie für 
uns. Entweder hat es die Idee des vollkommenen .vVesens, und 
dann ist es nicht a se - mindestens was diese Idee angeht -· 
oder es hat sie nicht, dann können wir sie nicht von ihm haben 2). 

Wenn es sie nicht hat, dann ist es noch unvollkommener als wir, 
da es kein Bewußtsein von seiner eignen Unvollkommenheit 
und keine Idee Gottes hat. 

Wir können diesen Regreß beliebig weit verfolgen - bis ins 
Unendliche - niemals können wir zum Ziel kommen; .denn 
wir mögen so weit oder so hoch hinauf gehen, wie w.ir wollen 
- der Abstand zwischen dem Wesen, auf das er schließlich 
hinausläuft, und dem, dessen wir bedürfen, um die Anwesenheit 
der Gottesidee in uns zu erklären, bleibt unendlich, und jedes 
unvollkommene Wesen als solches kann und muß für sich selbst 
die Frage stellen, die wir für uns stellen: wer ist sein Urheber, 
wem verdankt es die Vollkommenheiten, die es besitzt, und die 
höchste von allen, die Fähigkeit, Gott, die Gottesidee fassen 
zu können? Sagt man, wir hätten das Sein von unsern Eltern 

1 ibid. IV, p. 53. 2 Cf. Meditationes, III, p. 49-50. 
9* 
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empfangen, sie von deri ihren 1) usf., so kommen wir auf einen 
unendlichen Regreß und es bleibt doch etwas, was wir nicht 
von unsern Eltern haben können - die Gottesidee, die Möglich
keit, die Fähigkeit, Gott zu fassen. Diese Vollkommenheit 
konnten sie uns nicht mitgehen, denn sie sind so wenig wie wir 
imstande, sie sich zu verschaffen. Für sie wie für uns besteht 
unverändert dasselbe Problem. Der regressus in infinitum ist 
nicht in jedem Fall fehlerhaft. So ist z. B. eine unendliche 
Reihe von Ursachen, sei es in der Zeit, sei es im gegenwärtigen 
Moment, keineswegs unmöglich; nicht darauf gründet Descartes 
seinen Beweis. Aber in unserm Fall handelt es sich nicht um 
eine Reihe von Ursachen 2) von gleicher Vollkommenheitsstufe, 
es handelt sich darum, als Ursache für eine bekannte Wirkung 
ein Wesen zu entdecken, dessen Vollkommenheit unendlich sein 
muß 3). Keine endliche Ursache, und keine Anhäufung, auch 
keine endlose Anhäufung von endlichen Ursachen kann den 
Abgrund ausfüllen, der sich zwischen jeder endlichen und un
vollkommenen Ursache und der Wirkung auftut, die wir er
klären sollen: der Möglichkeit, Gott zu erkennen und zu be
greifen. In diesem besonderen Fall wären Ursache und Wirkung 
inkommensurabel. Es handelt sich nicht etwa um eine beliebige 
Wirkung, von der aus man zu einer unendlichen Ursache auf
zusteigen sucht, es ist eine ganz bestimmte Wirkung und in sich 
so geartet, daß keine endliche Ursache sie hervorbringen könnte. 
Der Regreß ist also unstatthaft, er ist möglich, aber er führt zu 
keiner L{}sung des Problems. Dazu muß man direkt vom un
vollkommenen zum vollkommenen Wesen aufsteigen, vom Men
schen zu Gott. Wir sprachen von der Möglichkeit, Gott zu er
kennen und zu denken und nicht so sehr von der Idee Gottes-
Descartes macht gar keinen Unterschied zwischen dem einen 
und dem andern. Für ihn ist es ein und dasselbe, besonders 

1 Cf. Suarez, Disputationes Metaphysicae, XXIX, 36 (285). 2 Cf. Res
pons. Primae, p. 106-107. 3 Secundum quid. Es handelt sich darum, 
den Abstand zwischen uns als dem Endlichen und dem Unendlichen, der 
Idee Gottes, die wir besitzen, zu überbrücken. Kein unendlicher Regreß, 
keine Anhäufung endlicher Ursachen kann diesen Abgrund ausfüllen. 
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wenn es sich um angeborene Ideen handelt, eine Idee zu besitzen 
und die Fähigkeit zu haben, sie zu bilden oder vielmehr sie zu den
ken. An dieses Vermögen vor _allem - als reales und realiter 
existierendes, mit einer unendlichen Vollkommenheit ausgestat
tet- denkt er, wenn er das Kausalprinzip auf die Idee Gottes 
anwendet. So ist nach unserer Ansicht der zweite cartesianische 
Beweis zu verstehen. Tatsächlich erfordert die fertige Idee, 
die Idee auf ihren logischen Gehalt hin betrachtet, zur Recht
fertigung ihrer unendlichen Vollkommenheit (ihrer unendlichen 
objektiven Realität) nur die Existenz einer unendlichen und 
unendlich vollkommenen Wesenheit, die als Wesenheit, und nicht 
realiter existieren muß. Die Möglichkeit, Gott zu denken, als Voll
kommenheit unseres Seins betrachtet, nimmt selbst an der Natur 
des Unendlichen teil- sie kann nur durch ein realiter existieren
des Unendliches erklärt werden. Descartes unterscheidet diese 
beiden Fälle nicht oder vielmehr, sie fallen für ihn zusammen. 
Letztlich hat er recht, aber es ist deutlich zu sehen, wie durch 
diese Identifikation Verwirrung in seine Argumentation hinein
kommt. 

So verstanden, scheint uns der Beweis vollkommen exakt. 
Wenn tatsächlich unsere Eltern uns die Gottesidee vermittelt 
haben, wenn sie durch eine alte Tradition auf uns gekommen 
ist, so ist das kein Einwand, denn so wenig wie wir kann irgend-

· eine endliche Ursache, irgend ein unvollkommenes Wesen sie 
erfinden. Wenn die Gottesidee nicht a me ipso facta ist, kann 
sie auch nicht durch eine Tradition, von meinen Eltern oder 
irgendeinem endlichen Wesen gebildet sein. Ein Wesen, das 
die Idee Gottes besitzt, kann also nur Gott selbst, oder von Gott 
geschaffen sein. 

Descartes' Schluß ist sehr einfach - wir haben schon darauf 
aufmerksam gemacht. Nach Ausschaltung jeder endlichen 
Ursache schließt er direkt vom unvollkommenen auf das voll
kommene Wesen, vom Menschen auf Gott. Der Schluß, den 
wir aus der Sphäre der Ideen kennen, überträgt sich auf das 
Gebiet des Realen. Die Erkenntnis des unvollkommenen Wesens 
als solchen implizierte die des vollkommenen Wesens; die Exi-
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stenz des unvollkommenen Wesens, das sich als solches erkennt, 
impliziert die des vollkommenen Wesens. Hier wie dort ge
schieht der Übergang vom Endlichen zum Unendlichen un
mittelbar, ohne Zwischenstufen. 
. 4. · A. J ourdain hat Descartes ' Beweis aus der Kontinuität 
der Schöpfung mit dem des Thomas in Verbindung gebracht. 
Nicht mit Recht. Die Doktrin von der Kontinuität der 
Schöpfung ist, wie schon erwähnt, ein traditionelles Dogma. 
Sie gehört so wenig Thomas wie irgendeinem andern speziell 
an. Der Beweis selbst dagegen zeigt Thomas gegenüber unver
kennbare Unterschiede. -Durch -den regressus in infinit um oder 
vielmehr auf Grund der Unmöglichkeit eines solchen Regresses 
konimt Thomas zur letzten Ursache, zu Gott. Descartes gibt 
die Möglichkeit eines solchen Regresses zu, er zeigt nur, daß er 
h1· unser.m Fall keinen Wert hätte, "Q.nd auf einem ganz andern, 
einem direkten Wege vollzieht er den Übergang· vom Menschen 
zu Gott. Nicht bei Thomas, sondern wieder einmal bei Bona
ve.ntura finden wir die leitende Idee des Beweises: Bei Bona
ventura wie bei Descartes wird unmittelbar vom Endlichen auf 
das Unendliche geschlossen 1 ). Descartes brauchte nur den mög
lichen Einwand vom unendlichen Regreß her · abzuschneiden, 
und der Beweis war vollständig. Für den Do·ctor : Seraphicus 
was das nicht nötig -· für ihn verurt.eilt~ der unendliche .Re
greß sich selbst, sofern er eine unendliche Reihe · einschloß. 
Wir haben diese ·Inkonsequ~nz schon erwähnt - Descar~()S 

konnte das Argument deshalb nicht unverändert übernehmen. 
Andererseits ·mußte er weitere Änderungen anbringen und .gegen 
den Versuch, die Idee Gottes an eine Tradition anzuknüpfen, ins 
Feld ziehen, da die Idee Gottes dadurch in eine Reihe mit den 
künstlich gebildeten Ideen gestellt wäre und damit die Basis· des 
ontologischen Arguments verloren würde. Bekanntlich hat 
Suarez diesen Einwand gerade gegen den ontologischen Beweis 
erhoben. Gilson hat schon auf .die Bedeutung Suarez'. für die 
Vorbereitung der cartesianischen Theorie vom Angeborensein 
der Gottesidee hingewiesen. Nach unserer Auffassung hat er eine 

1 Cf. Itinerarium, De Mysterio Trinitatis (286). 
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noch größere Rolle gespielt. Suarez sucht eineSyntheseder Schola
stik, er will die thomistischen und die scotistischen Lehren in eins 
verschmelzen 1 ), bezüglich des ontologischen Arguments nimmt er 
eine Mittelstellung ein zwischen Scotus, der es annimmt, und 
Thomas, der es verwirft. Für Suarez besteht natürlich so wenig wie 
fürThomas ein Zweifel daran, daß Gottper se existiert. Es ist nur 
die Frage, ob die Existenz Gottes per se nota ist, und per se 
nota quoad nos - auf diese Formel bringt Thomas das onto
logische Argument. Suarez ist dieser Meinung nicht ab
geneigt 2 ) - er kann Autoritäten und Gründe dafür anführen. 
Bonaventura 3 } hatte bereits den Glauben an Gott als angeboren 
in Anspruch genommen, und wenn wir die Gottesidee betrachten, 
so ist es kaum vollziehbar, daß Gott nicht existieren sollte. Eine 
letzte logische Evidenz haben wir vielleicht nicht dafür, aber 
die moralische Evidenz ist stark genug, um unsere Zustimmung 
zu erzwingen 4 ). 

Der Schluß wäre gültig, wenn es absolut feststünde, daß die 
Gottesidee angeboren ist5 ). Aber der vorsieht ige Jesuit kann es 
nicht verbergen, daß ihm immerhin ein letzter Zweifel ge
blieben ist - sollte es nicht am Ende doch möglich sein, daß 
wir diese Idee erworben haben und daß sie auf dem Wege der 
Tradition zu uns gek9mmen ist? Dann wäre der Schluß keines
wegs gültig, man holte nur aus ihr heraus, was man zuvor hin
eingelegt hat. Vergleicht man die Ausführungen Descartes 
mit den Texten von Suarez, so erscheint es unzweifelhaft, daß 
Descartes seine Polemik gegen ihn richtet, wenn er ihn auch 

1 Auch in der Urteils- und Willenslehre nimmt er eine Mittelstellung 
ein: quoad exercitium vero propria causa est voluntas ipsius hominis iu
dicantis, quod universale est in omne iudicio falso. Suarez, Met. disp. 
I X, 2, lt. Der Wille spielt zwar schon eine Rolle im Urteil, aber offen
bar nur als Quelle des Irrtums. 2 Suarez, Metaph. Disput. XXIX, 35. 
(287). 3 Augustin, Johannes von Damascus und Maximus der Bekenner 
haben es schon vor ihm getan. Auch lassen sich Schriftstellen für diese 
Auffassung anführen. und Suarez versäumt es nicht , sich auf diese Autori
·täten zu stützen. 4 Suarez, Metaph. Disput., XXIX , 3ft (288). 5 Für 
Suarez wie für Descartes ist angeborene Idee synonym mit einfacher, 
nicht zusammengesetzter Idee. 
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nicht nennt. Um dieser Kritik zu entgehen, sucht er mit allen 
Mitteln das Angeborensein, die Einfachheit, die Ursprünglich
keit der Gottesidee zu beweisen. Und das ist uns ein neuer 
Beweis dafür, daß Descartes Suarez gekannt hat, und daß ihm 
das ontologische Argument sowie der Autor desselben vertraut 
waren. 

B. Das ontologische Argument. 

1. Es ist behauptet worden 1 ), dieses Argument, das De cartes 
mehrfach und in verschiedenen Formen vorbringt, habe nicht 
immer dieselbe Rolle bei ihm gespielt; anfangs sei es als eins 
unter andern aufgetreten, nach und nach sei es das Haupt
argument geworden. In den Meditationen freut er sich aller
dings schon, ein völlig zwingendes, absolut unbezweifelbares 
Argument gefunden zu haben, das es an Exaktheit mit den Be
weisen der Mathematik aufnehmen könne. Er glaubt sogar, 
daß seine Demonstration ihnen an Klarheit und Evidenz noch 
überlegen sei. Aber offenbar legt er zwei anderen Beweisen 
denselben Wert bei: der Demonstration aus der Gottesidee und 
der aus der Kontinuität der Schöpfung. Die Demonstration 
a priori erscheint nur als eine Art Ergänzung in einem Werk, 
in dem sie sehr wohl entbehrlich wäre. .Er fügt sie um ihrer 
großen Bedeutung willen hinzu. Er meint, daß ihre Evidenz 
die ärgsten Skeptiker entwaffnen und überzeugen muß, aber 
für ihn ist es nicht das Hauptargument. In den Meditationen 
kommt es erst an dritter Stelle, ~n den Prinzipien rückt es an 
die erste, und darin sah Adam einen Hinweis dafür, daß Descartes 
der Demonstration a priori zu verschiedenen Zeiten einen ver
schiedenen Wert beigelegt habe. 

Diese Betrachtungsweise scheint uns nicht hinreichend be
. gründet. 

Es ist durchaus unbewiesen, daß Descartes bei der Abfassung 
seiner Meditationen seiner Demonstration einen geringeren 
Wert beimaß als in den Prinzipien. Sie kommt an letzter Stelle, 
doch last not least. 

1 Cf. Adam, Vie de Descartes. 
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Wenn Descartes es für nötig fand, diese Demonstration zu 
den beiden andern hinzuzufügen und sie sogar auseinander
zusetzen, nachdem er die beiden andern schon dargelegt hatte , 
so fand er sie offenbar besser als die beiden andern. Die ver
schiedene Stellung des ontologischen Beweises in den Medita
tionen und in den Prinzipien scheint uns gerade in der hohen 
Achtung, die Descartes für dieses Argument hatte, ihre natür
lichste Erklärung zu finden. Tatsächlich mußte der Gang des 
Beweises in den Meditationen - der Gesamtanordnung ent
sprechend- gerade umgekehrt sein \vie in den Prinzipien. Bevor 
er seinen Beweis darlegen konnte, mußte Descartes die Grund
lagen dafür und auch den Geist seiner Leser vorbereiten. Er 
mußte die Existenz der Gottesidee nachweisen und einige ihrer 
Attribute festlegen, ehe er den Beweis aus der Analyse de 
göttlichen Wesens versuchen konnte. In den Meditationen 
geht er synthetisch vor, in den Prinzipien analytisch. In den 
Meditationen steigt er zu den Prinzipien auf, in dem späteren 
Werk geht er davon aus und entwickelt sie, er wahrt eine rein 
systematische Ordnung, in dem Wunsch, sein Werk den in den 
Schulen üblichen Traktaten an die Seite stellen zu können. Der 
Wortlaut des Beweises ist in den Meditationen und in den Prin
zipien nicht merklich verschieden - in den Responsiones aber 
weicht er ganz erheblich davon ab. Es geht Descartes oft so, 
daß seine Gedanken sich im Verlauf der Polemik präzisieren 
und vervollständigen. Auch daß sie entstellt werden. Unser 
Argument ist ein Beispiel dafür. Wir müssen es in seinen ver
schiedenen Formen analysieren, und ebenso die Polemik, die 
nach dem Erscheinen der Meditationen einsetzte, denn wir 
finden hier die Einwände, die man Kant zuzuschreiben pflegt, 
nicht nur genau präzisiert, sondern überdies vollkommen 
widerlegt!). 

Die Differenzen, die wir zwischen der Fassung des Argu
ments in den Meditationen und im Proslogion aufweisen werden, 
erklären sich sehr einfach, wenn wir an den Unterschied zwischen 
Descartes und Anselm denken, an die Verschiedenheit der Zeit, 

1 Cf. Resp. Primae VII, 118. Resp. Secundae VII, 138. 
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in der sie schrieben, des Leserkreises, an den sie sich wandten, 
des Zwecks, den die Autoren verfolgten. Es spricht hier nicht 
ein Mönch zu Mönchen, sondern ein Philosoph zu Menschen, 
die in der Welt leben. Er will nicht Dogmen erläutern, nicht 
Waffen gegen den Unglauben schmieden, er soll philosophische 
Wahrheiten etablieren, sie beweisen und mit ihrer Hilfe die 
Skeptiker mit ihren eignen Waffen schlagen. Er kann nicht 
an den Glauben appellieren; es gilt ja gerade den Glauben zu 
verteidigen. Es genügt ihm nicht, den Zweifel aus dem Weg 
zu räumen, er will positive Beweise für die Existenz Gottes 
erbringen. Der indirekte Beweis Anselms wird durch einen 
direkten Beweis ersetzt. Der Untersatz des Beweises, die De
monstration der Möglichkeit Gottes, wird gleichfalls anders be
gründet als bei Anselm. 

Gott ist das absolut vollkommene Wesen - ens perfeotis
simum - und es folgt daraus mit aller Klarheit, meint Des
cartes, daß Gott existiert 1 ). Manchmal sagt Descartes: es wäre 
ein Widerspruch, sich das vollkommenste Wesen als nicht 
existierend, das heißt das absolut Vollkommene als einer 
Vollkommenheit ermangelnd, - kurz als unvollkommen - zu 
denken. Aber meistens scheint ihm dieser Umweg ziemlich über
flüssig, er zieht die direkte Schlußweise vor. Analysieren wir die 
Gottesidee, nicht die subjektive Idee, die wir haben, sondern die 
objektive Idee, seine einfache und unveränderliche Natur, so 
sehen wir, daß seine Existenz in seiner Natur ebenso impliziert 
ist, wie es in der Natur des Dreiecks impliziert ist, daß seine 
Winkelsumme gleich 2 R ist 2 ). 

Wir haben das Recht - das ist das eigentliche erkenntnis
theoretische Prinzip Descartes, - alles, was wir klar und deut
lich als zum Wesen des Dinges gehörig wahrnehmen, dem 
Ding selbst zuzusprechen 3 ). Danach haben wir das unbestreit
bare Recht, die Existenz Gottes zu behaupten. Die Analyse 
ist sehr charakteristisch; die Demonstration gleicht in allen 
Punkten einer mathematischen 4); er analysiert die Natur 

1 Medit. V, p. 65. 2 Discours VI, 36. 3 Resp. Secundae VII, p. 1.50. 
Brief an Mersenne 19, I. 1642 (289). 4 Principes I § .14. 
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Gottes wie die des Dreiecks. Er hat eine klare Idee davon -
für Anselm war diese Idee ein verhülltes Mysterium. Es ist eine 
ontologische Demonstration, das Wesen oder die Natur Gottes 
dient als Grundlage, nicht der bloße Begriff wie bei Anselm. 

Descartes macht von vornherein die Einwände seiner Gegner 
zunichte und zugleich auch die Einwände, die später von Kant er
hoben wurden. Er betont die Einzigartigkeit der Demonstra
tion, ihre Unanwendbarkeit auf ein anderes Objekt als Gott!). 
Nur für Gott kann man auf diese Weise einen Existenzbeweis 
führen. Denn wenn auch die Existenz die natürliche Form ist, 
in der wir die Dinge denken, so be~teht doch eine tiefe Kluft 
zwischen der Gottesidee und der aller andern Objekte unseres 
Denkens. Die Natur der endlichen und geschaffenen Dinge 
schließt nur eine kontingente und mögliche Existenz ein, die 
Natur Gottes dagegen die absolute und notwendige Existenz 2 ). 

Nichts ist leichter als Gott zu erkennen und seine Existenz als 
in der göttlichen Natur begründet zu sehen 3); es geschieht 
vermöge eines unmittelbaren und direkten Schlusses, so unmittel
bar und direkt, daß man eigentlich gar nicht von einem Beweis 
sprechen sollte, sondern es fast eine unmittelbare Intuition Gottes 
in seiner Existenz nennen könnte 4). Aber ist denn Gott möglich? 
Descartes' ganze Philosophie gibt uns die Antwort darauf. Ist 
Gott eine wahre Natur? Schließt der Gottesbegriff nicht eine 
Unmöglichkeit, einen Widerspruch in sich, ist er kein leerer 
Begriff, keine gegenstandslose Phantasievorstellung 5)? Descartes 
erkennt die Tragweite dieser Frage vollkommen. Er sieht die 
Einwände, die man an diesem Punkte machen wird, die Schwie
rigkeiten, die sich erheben werden, so genau voraus, daß er Be
weise anhäuft und fast mehr als nötig vorbringt. Allerdings hat 
dieser Überfluß seine Widersacher nicht gehindert, auf alle 
Schwierigkeiten hinzuweisen, für die er schon im voraus eine 
Lösung gegeben hatte. 

Wir haben schon gesehen, wie meisterhaft Descartes die 

1 Meditationes V, p. 66-67.5" Resp. Secundae VII, 163-164. 2 Medit. 
V, 69. 3 Brief an Mersenne, Juli 16H (290). 4 Cf. Hamelin, 113 (291). 
5 Cf. Principes I § 15. 
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Idee Gottes und die ihr korrelative des Unendlichen analysier t . 
Darauf gehen wir nicht noch einmal ein. 

Der Obersatz in dem Argument Descartes ist - kantisch 
gesprochen - eine synthetische, keine analytische Wahrheit. 
Dies ist von großer Wichtigkeit. Es sichert das Argument 
gegen alle Einwände, die Kant dagegen erhebt, und es lohnt 
sich, ein wenig dabei zu verweilen. 

Man hat häufig die Argumentation Descartes ' so gedeutet, 
als müßte danach die Existenz als eine Vollkommenheit not
wendig in der Natur Gottes zu finden sein, da alle Vollkommen
heiten in eminenter Weise darin enthalten sind. So hat es Kant 
verstanden. Aber diese Auffassung scheint uns Descartes' 
Standpunkt nicht genau zu treffen. Die Beziehung zwischen 
Sein und Vollkommenheit ist- nach Descartes- nicht logisches 
Enthaltensein, sondern Zugehörigsein 1). Keine analytische Be
ziehung zwischen genus und species, sondern eine synthetische 
Beziehung (relation of ideas im Sinne Humes) zwischen zwei 
genera oder vielmehr zwei verschiedenen Naturen. Auch 
das "Enthaltensein" ist keine bloß formal-logische Beziehung, 
sondern eine im Wesen der betreffenden Naturen selbst grün
dende - eine synthetische und keine analytische. 

Descartes spricht allerdings manchmal von der Existenz als 
von einer Vollkommenheit 2). Jedoch bildet für ihn vielmehr 
die Vollkommenheit die Grundlage für die Existenz 3 ) und ist 
ihrerseits davon unabhängig. Realität und Vollkommenheit 
stehen in Korrelation, aber fallen nicht zusammen4). Descartes 
nennt sie sehr oft zusammen - aber es scheint uns durchaus 
unberechtigt, sie zu identifizieren. Mehrfach wird das Wort 
pertinere gebraucht , um ihre wechselseitige Beziehung zu be
zeichnen. 

Außerdem erhebt Descartes ausdrücklich Einspruch dagegen, 
daß man sein Argument auf eine Tautologie zurückführt. Es 

1 Cf. Hannequin, Essays , Vol. li, der die beste Darstellung des Be
weises gegeben hat. 2 Cf. Meditationes V, 65, 66 , 68. Bd. VII p. 166, 
Axiom IV (292). 3 Cf. Adam , 138 (293) . 4 Cf. Hannequin , Essais IL 
260 (294). 
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ist eine neue Wahrheit, eine Entdeckung, ein vollgültiger Be
weis, und nicht die Versicherung einer Trivialität wie: was 
existiert, existiert; Gott, als existierend, existiert. Es ist so wenig 
eine Tautologie wie irgendeine mathematische Wahrheit 1 }. Der 
Begriff von 2 R ist nicht analytisch in dem des Dreiecks ent
halten, und dennoch finden wir die Gleichheit der Winkelsumme 
mit 2 R, wenn wir die Natur des Dreiecks betrachten. Geradeso 
ist es in der Idee Gottes eingeschlossen, daß er notwendig 
existiert. 

Das cartesianische Argument stützt sich auf die Betrachtung 
der Natur Gottes 2 }; seinen Nerv bildet eine intuitive Erfassung 
der Beziehung zwischen der unveränderlichen Natur und der 
Existenz, nicht eine logische Analyse eines Begriffs, wie Kant 
meinte. Das spricht Descartes mit aller wünschenswerten Klar
heit aus. Um der kardinalen Wichtigkeit dieses Punktes willen 
- für die Erkenntnis von Descartes' System wie seiner Bezie
hungen zu Anselm - lassen wir ihn hier ausführlich zu Wort 
kommen. Descartes unterscheidet sein Argument sorgfältig 
von dem bei Thomas dargelegten und zurückgewiesenen, das 
man ihm entgegenhält. Dieses Argument ist rein begrifflich 
(analytisch), für Descartes tautologisch. Die Bedeutung des 
Wortes "Gott" wird einfach analysiert; man findet, daß ein exi
stierendes Wesen damit gemeint ist. Man kann darum nicht 
schließen, daß das Wort Gott etwas realiter Existierendes be
zeichne, sondern nur, daß wir an ein existierendes Wesen denken 
müssen, wenn wir dieses Wort gebrauchen. 

Folgende Fehler glaubt Descartes in dieser Demonstration 
zu finden und rühmt sich, sie seinerseits vermieden zu haben 
(damit ist auch Leibnizens Kritik und "Verbesserung" des 
Beweises vorweggenommen. Leibniz hat ihn gerade zu einem 
analytischen gemacht): 

a) es ist nicht bewiesen, daß das Wort Gott etwas Mögliches 
bezeichnet und nicht eine Absurdität wie der größte Kreis 
oder dgl.; 

-1 Cf. Responsiones Primae VIL 114, 115 , 118 (295). Resp. Quintae 
VII . 384. 2 Resp. Sec. VIL 16?. 
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b) es handelt sich hier um eine willkürliche Definition, einen 
zusammengesetzten Begriff, eine Idee a me ipso facta. 

Aus diesem rein subjektiven Begriff können wir natürlich 
gar nichts Objektives entnehmen. Gerade auf diese Vermengung 
ist Kants ganze Kritik aufgebaut. Descartes' Argument ist 
ganz anderer Art: bei ihm bildet eine einfache und unveränder
liche Natur den Ausgangspunkt: die Idee ist angeboren 1), nicht 
a me ipso facta, sie ist einfach, nicht zusammengesetzt2). Eben 
dadurch ist die Möglichkeit dieser Idee bewiesen 3). Ich entnehme 
der Idee nicht in der Analyse, was ich vorher hineingelegt habe, 
sondern ich finde eine synthetische Beziehung, eine neue 
Wahrheit. 

Anselms Argument zeigt keinen der Mängel, die ihm Descartes 
vorwirft - es kommt übrigens gar nicht das Argument des 
Proslogion in Frage, sondern das von Thomas am Beginn der 
Summa theologica angeführte und widerlegte, und zwat in der 
nominalistischen Fassung Descartes'. Die Möglichkeit, die Ob
jektivität, die Einfachheit der Gottesidee wird vonAnselm ebenso
gut dargelegt wie von Descartes selbst. Es weist einen Unter
schied auf, den wir schon einmal erwähnt haben- unserer Auf
fassung nach keinen nachteiligen.Anselm begnügt sich vollkommen 
mit einem rein begrifflichen Argument, aber nicht mit einem 
analytischen. Durch einen genialen Kunstgriff entgeht er der 
Notwendigkeit, die göttliche Natur analysieren zu müssen; er 
besitzt keine klare und deutliche Idee von Gott; er hat zuviel 
Ehrfurcht vor der göttlichen Majestät. Wir müssen Gott als 
existierend denken (wir befinden uns in der Sphäre des reinen 
Denkens) 4 ); wir können ihnalsonichtalsnichtexistierenddenken; 
jede Behauptung dieser Art ist nichtig; jeder Satz, der die Exi
stenz Gottes leugnet, ist absurd und falsch. Folglich ist das 
Gegenteil wahr, und so gelangen wir, dank dem Prinzip des 
Widerspruchs, aus dem Bereich des Subjektiven in das des 
Objektiven. Descartes bedient sich nicht dieses Umwegs; auch 

1 Med. V, 68. Brief an Elisabeth 15. Sept. 1645 (296). 2 Resp. Primae 
117 (297). 3 Resp. Sec. 150 (298). 4 Er begegnet damit dem Einwand 
des Caterus. 
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nicht des Satzes vom Widerspruch. Er behauptet direkt in das 
Reich des Seins vordringen zu können, direkt und unmittelbar 
von der Essenz zur Existenz zu gelangen. Der Weg ist kürzer 
vielleicht, aber beschwerlicher, weniger gangbar. 

Im Verlauf der Polemik modifiziert sich der Gedankengang 
Descartes' mehrfach und paßt sich den verschiedenen Deutungen 
seines Beweises an; wir sehen hier gewissermaßen die Skizzen 
der Beweise, die später von Malebranche und Spinoza entwickelt 
werden. 

Wie schon erwähnt, will Descartes seinen Beweis nicht als einen 
analytischen aufgefaßt wissen 2), er behauptet zugleich die absolute 
Evidenz des Beweises, seinen intuitiven Charakter. In der 
Polemik gegen Arnauld legt er sich schließlich so sehr auf das 
Intuitive und Unmittelbare fest, daß der Beweis unversehens 
ganz verschwindet. Es handelt sich gar nicht mehr um einen 
Beweis für das Dasein Gottes. Tatsächlich nehmen wir die Exi
stenz Gottes in seiner Natur, seinem Wesen unmittelbar und 
direkt wahr. Es handelt sich nicht mehr um eine rein ideale 
Beziehung zwischen zwei Wesenheiten, nicht um ein Prädikat, 
das in der Natur Gottes enthalten ist und von Gott selbst aus
gesagt werden kann. Jetzt nehmen wir in seinem Wesen seine 
Existenz direkt wahr, und jeder Beweis wird überflüssig. Doch 
sucht Descartes immer die Möglichkeit mindestens beizubehalten, 
den Beweis als Beweis aufzufassen - siehe loc. cit. 

Man hat oft behauptet, daß in den Responsiones an Arnauld die 
Grundgedanken Descartes' am klarsten und prägnantesten ausein
andergelegt sind, daß man von dieser Formulierung auszugehen 
habe. Selbst Hannequin, bei dem man die beste Interpretation 
von Descartes' ontologischem Argument findet, ist in diesen 
Irrtum verfallen. Es ist ein Irrtum, denn in denselben Respon-

1 Descartes zeigt eine große Verachtung für rein analytische Beweis
führungen. Der Syllo-gismus gibt keine neue Wahrheit und gilt ihm daher 
nur als ein Mittel der Darstellung, nicht eigentlich als Demonstration. 
Sein Beweis ist etwas ganz anderes- er stellt ihn den mathematischen De
monstrationen an die Seite, denn obwohl er sich des Syllogismus bedient, 
um ihn darzulegen, stammt seine Beweiskraft aus einer synthetischen Be
ziehung zwischen den Ideen, den einfachen und unveränderlichen Naturen. 
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siones finden wir das Argument in die strenge Form einer 
syllogistischen Deduktion gekleidet - more geometrico, und, 
was noch wichtiger ist, in den Prinzipien kehrt die Darstellung 
der Meditationen wieder und nicht die der Antwort an Arnauld. 
Das Argument ist eine richtige Demonstration und nicht eine 
bloße Behauptung einer intuitiven Gegebenheit. Die Intuition, 
um die es sich hier handelt, ist eine intellektuelle und keine 
mystische. 

Die Responsiones enthalten noch eine andere Form des Ar
guments, die ebenfalls von der der Meditationen abweicht. 
Hier wird die Formel causa sui auf Gott angewendet, nicht in 
negativem, sondern in positivem Sinne 1). Descartes nimmt 
die Formel auf, die manihmentgegenhält 2 ); erwillsiealsmetaphy-

. sisch exakte benützen, und zwar in einem positiven Sinne. 
Offenbar kann von einer realen Verursachung bei Gott keine 
Rede sein 3 ). Gott ist keine Wirkung, aber es gibt doch etwas, 
das man mit diesem Terminus "causa sui" bezeichnen kann und 
muß. Er bezeichnet hier nicht nur das Fehlen jeder Ursache 
wie bei Anselm. Gott ist Seinsgrund seiner selbst. Nicht nur 
a se, sondern per se 4 ). Er ist Seinsgrund seiner selbst- oder 
es ist vielmehr seine Vollkommenheit, die seinen Seinsgrund bildet, 
seine unendliche Vollkommenheit, die sich in seiner Unendlich
keit und unendlichen Macht, seiner Allmacht am besten offenbart. 
Nach Descartes verleiht sich Gott wirklich Sein und Existenz. 
Er gründet sozusagen seine Existenz auf die Allmacht seines 
Willens 5 ). Gott vermag alles. Er kann sich Existenz verleihen 
und er tut es. Es gibt in der göttlichen Natur eine gewisse innere 
Kraft, eine Macht, die die Kluft zwischen Nichtsein und Sein über
brückt. Die göttliche Natur ist kraft ihres eignen Vermögens 6 ). 

Man könnte ebensogut sagen, sie besteht kraft ihrer eignen 
Vollkommenheit, denn Macht oder Vermögen ist nichts anderes 

1 Responsiones Primae VII, 108-109 (299). 2 ibid. 110-111 (300). 
3 Resp. Quartae 238-243 (301). 4 Resp. Quartae VII, 240. 5 Resp. 
Primae VIL 112 (302). 6 Resp. Quartae VII, 235-237. Selbstverständ
lich handelt es sich nicht um einen wirklichen Übergang vom Nichtsein 
zu m Sein, um einen Prozess oder ein Geschehen. 
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als Vollkommenheit, und als absolut vollkommen besitzt sie 
die absolute Macht. Nichtnur in Gott, sondern in jeder Natursteckt 
eine gewisse Tendenz zum Sein. Die Naturen gehen sozusagen 
heraus aus dem Zustand des Unvermögens, sie hören auf, reine 
Ideen zu sein, platonische Ideen, um Ursachen zu werden, 
Kräfte, plotinische Ideen. Sie haben alle die Tendenz, sich zu 
realisieren, und diese Tendenz ist um so stärker, die Kraft ist 
um so größer, je größer die Vollkommenheit der betreffenden 
Natur ist. Gott besitzt die absolute Unendlichkeit, die unend
liche Vollkommenheit, er tritt ins Sein vermöge der überströmen
den Fülle seines Wesens, der Unendlichkeit seiner Macht. 
vVenn man ihn als Ursache seines Seins betrachtet, so ist er 
vermöge seines absoluten Willens, der seine absolute und 
unendliche Vollkommenheit realisiert. In dem veränderten 
Standpunkt Descartes ' macht sich sein Voluntarismus geltend; 
denselben Voluntarismus fanden wir auch bei Scotus, in ihm 
tritt die Verwandtschaft beider Denker noch deutlicher hervor. 

Das ontologische Argument in der Fassung Descartes' ist 
gleich von Anfang an mit dem Anselms zusammengestellt und 
identifiziert worden. Die historische Frage wird im nächsten 
Kapitel behandelt. Hier haben wir uns darauf beschränkt, 
das cartesianische Argument mit dem seines Vorläufers zu ver
gleichen - nicht der Übereinstimmungen wegen, die längst be
kannt sind, sondern um die Abweichungen hervorzuheben. Für 
eine tiefere Analyse des anselmischen Arguments müssen wir 
auf unsere Arbeit über Anselm verweisen. 

2. Die Quellen von Descartes' ontologischem Argument 
sind schon oft historisch untersucht worden. Wir haben früher 
schon einiges darüber gesagt, wir kehren jetzt dazu zurück und 
werden in aller Kürze den Stand der Frage darzulegen ver
suchen 1). Die Analogie seines Arguments mit dem Anselms ist 
seinen Zeitgenossen nicht entgangen. Mersenne macht ihn 
darauf aufmerksam, und Caterus erhebt den Vorwurf, er habe 
ein Argument . benützt, das schon von Thomas widerlegt sei. 
Descartes verteidigt beharrlich seine Originalität. Mersenne 

1 Cf. die zitierten Werke von Espinas, Gilson, Blanchet und Adam. 
D es cart es. 10 
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antwortet er, er wolle sogleich in Anselms Buch nachsehen; el' 
dankt ihm dafür, daß er ihn auf die Stelle hingewiesen hat; dann 
ist nicht mehr davon die Rede. Caterus erwidert er mit einer 
sehr feinen Unterscheidung zwischen seinem Argument und dem 
des Thomas. Wir sprachen schon davon, und Descartes schien 
uns nicht mit Unrecht diesen Unterschied zu machen. Man 
könnte demnach geneigt sein, an Descartes' Aufrichtigkeit zu 
glauben, zu meinen, daß er ehrlich überzeugt war, selbst ein 
Argument gefunden zu haben, während er es in Wirklichkeit bloß 
modifiziert hatte. Seineneuesten Historiker, Hamelin und Adam, 
wollen keine bewußte Entlehnung annehmen; sie bezweifeln an
scheinend sogar, daß er das Argument vorher gekannt hat. Wir 
können uns ihnen nicht anschließen. Unmöglich können Des
cartes, dem Jesuitenzögling von La Fleche, die Ausführungen 
des Thomas 1 ) über die Frage: Utrum Deum esse sit per se notum 
unbekannt geblieben sein - wir haben schon oft darauf hin
gewiesen, wie genau Descartes mit Thomas bekannt war. Wenn 
es noch eines Beweises bedürfte, so würde dieAntwort anCaterus 
allein hinreichen, um zu zeigen, wie bewandert Descartes in 
der Frage war. Wir sahen auch bereits, daß er Suarez kannte, 
der seinerseits Anselms Beweis genau und mit Angabe des 
Autors widergibt - was Thomas an der von Descartes ange
führten Stelle nicht tut. Wir glaubten auch zu bemerken, daß 
Descartes in seinen Ausführungen ständig bemüht ist, den Ein
wänden des gelehrten Jesuiten zu begegnen. Das ist noch nicht 
alles: der ontologische Beweis war damals keineswegs unbekannt. 
Selbst der geistig bewegliche, aber keineswegs originelle und 
allseitig gebildete Silhon kennt und benützt ihn - schon daraus 
können wir sehen, wie bekannt das fragliche Argument war. 
Ob Silhon als Quelle Descartes in Frage kommt, kann bezweifelt 
werden -, andererseits ist es ziemlich unwahrscheinlich, daß 
Silhon seine Kenntnis Descartes verdankte. Wie wir ihn kennen, 
verzichtet Descartes nicht einem andern zuliebe auf einen Be
weis, an dem er so nachdrücklich sein Eigentumsrecht geltend 
macht. Nicht Einspruch zu erheben, wenn er nicht zitiert wird-

1 Summa Theologiae I , qu. 2 a. 1. Contra Gentiles I. cap. X (303). 
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das sähe ihm wenig ähnlich. Silhon ist aber nicht die einzige 
Quelle, der Descartes die Idee seines Arguments entnehmen 
konnte. Mersenne hatte es schon in seinem gelehrten lateini
schen Werk über die Genesis, das 1624 erschienen war, ver
wendet; ferner in seinem französischen Buche "Verteidigung der 
Wissenschaft gegen die Atheisten". Es ist bemerkenswert, daß 
Anselm in beiden Büchern namentlich erwähnt ·wird. Haureau 
hat zuerst auf diese seiner Ansicht nach sichere Quelle hinge
wiesen; Picavet hat sich ihm angeschlossen, und wir tun es gleich
falls, denn es ist ganz unmöglich, daß Descartes keins von den 
Büchern seines besten Freundes gelesen haben sollte 1 ). Es ist 
bezeichnend für die Bescheidenheit des gelehrten Paters, daß 
er nie ein Wort darüber zu Descartes gesagt hat - ohne Haure
au's eifrige und gelehrte Forschungen wäre das Faktum ganz 
unbemerkt geblieben. Auch das ist noch nicht alles. Descartes 
macht sich die Tatsache zunutze, das Caterus Anselm nicht 
nennt, daß Mersenne Anselms Argument nicht zu den von 
Thomas entwickelten in Beziehung bringt. Er scheint gar nicht 
zu wissen, daß es sich in beiden Fällen um dasselbe Argument 
handelt; implizite behauptet er, Anselm nicht einmal dem Namen 
nach zu kennen. Und doch ist kein Zweifel daran möglich: 
er kannte sowohl das Argument als den Namen seines Autor . 
Er muß ihn nicht nur durch Mersenne kennen, es ist unmöglich, 
daß er ihn nicht von Thomas selbst her kennt, der ihn ver
schiedentlich nennt und zitiert2). Wir können also Descartes 
den Vorwurf der Unaufrichtigkeit nicht ersparen. 

Es ist ferner darauf hinzuweisen, daß Thomas den Beweis 
nicht nur in der rein konzeptualistischen Weise interpretiert, 
in der Descartes ihn mit vollem Recht nicht mit dem seinen 
identifiziert haben will; diese Interpretation ist nicht einmal 
die wichtigste3 ). Der Doktor Angelicus stellt die Frage, ob die Exi
stenz Gottes per se oder aus seinem Wesen zu erkennen sei, und diese 

1 Cf. PicavetJ Essays 341. HaureauJ Histoire litter. du MaineJ Bd. VL 
138-140. 2 Cf. St. ThomasJ Qu. Disp. de Veritate X a. 12 (304). 
3 In sentent. I. d 111 q. I. a. 2. Cf. P. A. DanielsJ Quellen und Forschungen 
zur Gesch. der Gottesbeweise. Münster 1909 (305). 

10* 
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Frage steht der Frage Descartes und seiner Lösung sehr viel 
näher als er zugibt. Thomas bezweifelt nicht, daß Gott per se exi
stiert - das ist evident, und es ist sogar ein Glaubensartikel. Er 
gibt zu, daß Gott kraft seines Wesens existiert, oder wenn man es so 
lieber will: daß seine Essenz und seine Existenz eins sind (Gott 
ist suum esse), und darum existiert Gott notwendig. Er gibt sogar 
zu, daß Gottes Existenz eine notwendige Wahrheit und als 
solche nota per seist. Er stellt die Frage nur im Hinblick auf unsern 
Geist: kann unser schwacher, beschränkter, unvollkommener 
Geist an die Erkenntnis dieser Wahrheit per se heranreichen? 
Nur diese Frage beantwortet er negativ, in Anbetracht dessen, 
daß wir an die Erkenntnis des göttlichen Wesens nicht heran
reichen, und folglich die Existenz Gottes nicht in einer intellek
tuellen Intuition im Schoß seines unzugänglichen und unaus
sprechlichen Wesens unmittelbar erfassen können. Diese Erkennt
nis des göttlichen VVesens ist der Seele erst im Stande der Seligen 
vorbehalten. Die Seligen und die Engel sind ihrer fähig, denn 
sie haben einen reinen Intellekt, der nicht von der sinnlichen Natur 
befleckt ist, sie schauen Gott, wie wir es nicht für uns in Anspruch 
nehmen können, weil wir nicht an das Unendliche heranreichen1). 

Von all diesen Ausführungen, die Thomas ausdrücklich mit 
dem Namen Anselms in Beziehung bringt, sagt Descartes kein 
Wort - und doch liegt es auf der Hand, wie aus dieser Ausein
andersetzung, dieser Kritik das ontologische Argument hervor
gehen konnte und mußte. Die Existenz Gottes ist nicht nota 
per se quoad nos - so denkt Thomas, - weil der menschliche 
Geist absolut unfähig ist, eine klare Idee von Gott zu gewinnen, 
weil er das Unendliche nicht begreifen kann, weil er zu sehr von 
der Materie beschwert · ist. Descartes vertieft, wie wir sahen 2 ), 

die Scheidung von Geist und Materie, er trennt sie weit radi
kaler als Thomas; auch die Seele rückt er näher an den reinen Geist 
heran. Descartes sieht nur einen graduellen Unterschied, wo für 
Thomas eine wesentliche Differenz liegt3)- darum wird die Seele 

1 Qu. Disp. de Veritate X, 12 (306). 2 Cf. oben S. 78 , 79 . 3 Die 
menschliche Seele ist für Descartes nicht wie für Thomas eine bloße 
Form des Leibes; sie ist eine in sich abgeschlossene und vollendete Sub-
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fähig, Gott zu erkennen, und seine Existenz wird nota per e, 
quoad nos so gut wie per se. Das ontologische Argument ist 
etabliert. Allerdings ist die thomistische Position schwer zu 
halten - woher will er schließlich wissen, daß Gottes Existenz 
nota per seist? Und muß man nicht einen Satz evident erkennen 
können, um mit Evidenz zu wissen, daß er an sich evident ist ? 1 ) 

Wir können das ontologische Argument nicht bis zu seinen 
letzten Quellen, Augustirr und Plotin, verfolgen. Wir versuch
ten es in unserer Arbeit über die Gottesidee und das ontolo
gische Argument bei Anselm. Wir gehen also die Geschichte 
des Arguments bei den Vorläufern Descartes' nur kurz durch 
und wir wollen bloß darauf aufmerksam machen, daß wir es 
gerade bei den Autoren finden, bei denen wir schon so oft be
deutsame Übereinstimmungen mit Descartes entdeckt haben, 
Bonaventura und Duns Scotus 2). Unsere These von dem Ein
fluß, den diese beiden auf Descartes' System ausgeübt haben, 
gewinnt somit an Wahrscheinlichkeit. 

Wir haben schon bei der Wiedergabe von Descartes ' Argument 
auf die tiefgehenden Unterschiede zwischen seiner Demonstra
tion und der des Anselm hingewiesen. Sie sind nicht zu unter
schätzen, aber sie dürfen uns die gemeinsame Grundlage nicht 
verbergen, _ das Prinzip, aus dem beide ihre Beweiskraft nehmen, 
das Prinzip der Vollkommenheit. Anselm wählt einen indirekten 
Weg. Er ist zu sehr von der göttlichen Majestät durchdrungen, 
von der unbegreiflichen, unfaßbaren und unaussprechlichen 
Größe und Würde des vollkommenen Wesens, um eine direkte 
positive Analyse seiner Essenz zu wagen. Die feinsinnigen und 
tiefen Analysen des MonoJogiums haben gewisse Erleuchtungen 
gebracht und an das göttliche vVesen herangeführt; dennoch 
sind wir viel zu weit von ihm entfernt, viel zu schwach, um uns 
einbilden zu können, daß wir es in seinem Wesen fassen und 

stanz - deshalb vermag sie Akte zu vollziehen, di e nach Thomas nur 
reinen Geistern möglich sind. 1 Cf. Suarez, Metaphysicae Disputationes 
XXIX, 32 (307}. 2 Was natürlich mit dem Augustinismus und mysti
schem Intuitivismus dieser Denker zusammenh ängt und darin letztlich 
seinen Grund hat. 
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erkennen. Die Definition: ens quo maius cogitari nequit ist eine 
rein begriffliche, von außen und von ferne herankommende. 
Sie kreist Gott ein und umschreibt ihn, sie gibt ihm nicht direkt 
Ausdruck. Das Argument will nur zeigen, wie unmöglich, 
töricht und in sich widerspruchsvoll es ist, Gott als nicht seiend 
zu denken, unmöglich als Gedanke, mindestens vernünftiger 
Gedanke. Alles spielt sich in der Sphäre der Begriffe ab, das 
göttliche Wesen, in dem der vViderspruch letztlich begründet 
ist, tritt im Beweisgang selbst nicht hervor. Ein nicht-existieren
des höchstes Wesen wäre nicht das höchste Wesen; der Satz: 
das höchste Wesen existiert nicht, ist also äquivalent mit dem 
andern: das höchste Wesen ist nicht das höchste Wesen. Das 
genügt, um den Toren zu vernichten, der da sagt: Es gibt keinen 
Gott. Er sagt eine Torheit, oder vielmehr er sagt etwas, was er 
selbst nicht versteht, oder er hat keine Idee von Gott, vom 
wahren Gott der Christen. Deum non posse cogitari non esse, 
und diese Unmöglichkeit des Gedankens zeigt die Unmöglich
keit des non posse non esse an: non posse non esse, ergo necesse 
esse . . Das Argument ist also kein ontologisches im strengen 
Sinne des Wortes. Es ist nur logisch und a priori. Anselm wen
det sich an Gläubige, an Mönche, die in ihrer stillen Zelle medi
tieren. Sie haben den Glauben und durch den Glap.ben schon 
die Überzeugung von dem, was er ihnen beweisen will. Der 
Glaube ist die Grundlage seiner ganzen Demonstration, durch 
ihn ist letzten Endes die Gottesidee begründet und gerecht
fertigt, die Möglichkeit Gottes verbürgt. Es genügt ihm, die 
Argumente oder richtiger die möglichen Zweifel des Toren zu
nichte zu machen; der Glaube an Gott, befreit und gesichert 
gegen diese Kritik, ist dann durch sich selbst befestigt!). Ganz 
anders ist die Einstellung Descartes'. Er findet sich einem wan
kenden Glauben gegenüber, er wendet sich an die profane Welt, 
er ist selbst Laie. Er muß die Existenz Gottes, die Möglichkeit 
seiner Idee beweisen; er muß die alten Beweise durch neue, 
bessere ersetzen 2 ). Er sucht eine positive Begründung- und er 

1 Cf. unsere Arbeit über das ontologische Argument. 2 Was ihn 
übrigens nicht hindert, sich im Notfall ebenfalls auf den Glauben zu 
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findet sie In der intellektuellen Kontemplation der Natur 
Gottes. 

Bonaventura 1 ) hatte schon lange vor Descartes und Leibniz 
die logische Struktur des Arguments erkannt, seine beiden Teile: 
a) Gott ist möglich, d. h. seine Idee ist eine wahre Idee; b) Gottes 
Idee impliziert seine Existenz, unterschieden. Die erste Prä
misse war für Anselm durch den Glauben gegeben. Bonaven
tuna begnügt sich nicht damit. Das Beispiel der vollkommenen 
Insel (wie bei Descartes das des größten Kreises und bei Leibniz 
das der schnellsten Bewegung) dient ihm als Hinweis darauf, 
daß wir nicht immer berechtigt sind, vom Endlichen zum Un
endlichen überzugehen, von einer relativen zu einer absoluten 
Vollkommenheit, daß diese Steigerung sehr oft unmöglich ist . 
Er zeigt und beweist, daß dies für die wesenhaft relativen Voll· 
kommenheiten zutrifft; die Idee der vollkommenen Insel ist in 
sich unmöglich und kann daher nicht als Grundlage einer De
monstration dienen. Anders steht es mit der Gottesidee, der 
Idee der absoluten und absolut unendlichen Vollkommenheit ; 
sie hat keine Grenzen, sie enthält weder Einschränkung noch 
Negation, sie kann keine Widersprüche in sich bergen, und sie 
ist nicht nur möglich, sie ist darüber hinaus das Fundament 
jeder Idee, alles Möglichen wie alles Realen. Die Gottesidee, 
die Idee des Unendlichen ist die erste und vollkommenste Idee, 
die wir besitzen - wir haben bereits gesehen, wie sehr sich hier 
die Demonstration Bonaventuras der cartesianischen nähert-, 
und wenn wir das Sein im allgemeinen denken, die reine 
Idee des Seins, so denken wir notwendig das göttliche Wesen, 
und wir sehen, daß das absolute Sein, das vollkommene Wesen 
und die absolute Vollkommenheit eins sind, und daß dies Eine 
Gott ist. Das ist kaum noch eine Demonstration zu nennen, es 
ist ein einfaches, direktes, unmittelbares geistiges Schauen. Bei 
Descartes fanden wir eine Form des ontologischen Arguments , 
die de_n Beweis des Doktor Seraphicus nur zu wiederholen scheint. 

berufen. Cf. einen Brief an Clersellier. 1 Wilhelm von Auxerre geht ihm 
übrigens darin voraus. Cf. die Stellen bequem zusammengestellt bei 
P. Daniels, op. cit. 
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Duns Scotus, der vollkommene und subtile Logiker, der sich 
der Stärke seines Geistes wohlbewußt ist, der sich mit keinem 
Scheinbeweis begnügen und der Tradition nicht blind folgen 
will, übt an dem Argument Anselms scharfe Kritik 1 ). Diese Kritik 
wie die in seinen Werken reichlich verstreuten Ausführungen 
über die Unmöglichkeit, Gott per essentiam zu erkennen, und 
die Notwendigkeit, seine Existenz ratione quia zu beweisen 2), 

haben häufig ein absolutes Mißverstehen der Intentionen und 
wirklichen Gedanken des Doctor subtilis zur Folge gehabtp. 
:Manchmal hat dabei auch der Wunsch etwas mitbespielt, ihn 
Thomas näher zu bringen, der sehr häufig einen verhängnis
vollen Einfluß auf die historischen Arbeiten katholischer Ge
lehrter ausübt (ein Beispiel sind die gelehrten und gründlichen 
Arbeiten von P. P. Minges). So fassen die meisten Historiker 
Duns Scotus als Gegner jeder Demonstration a priori auf; wir 
nennen hier nur Pluransky und die sonst so zuverlässige Ge
schichte der scholastischen Philosophie von Stöckl. Das stimmt 
aber durchaus nicht4 ). Duns Scotus hat nur deutlicher als 
irgend ein anderer erkannt, daß man die beiden Prämissen des 
Arguments getrennt behandeln muß - a) Gott ist möglich, es 
gibt die Idee Gottes, und b): seine Idee impliziert seine Existenz 
oder Gott ist. Er hat die berühmte Formel gefunden, die Leibniz 
sich angeeignet hat, und die man noch immer ihm zuzuschreiben 
pflegt: wenn Gott möglich ist, so ist er 5). Auch die Möglich
keit Gottes wird auf dieselbe Weise gezeigt wie bei Leibniz, und 
wieder rühmt sich Leibniz ·ihrer unrechtmäßigerweise. Die 
Gottesidee ist eine Synthese aller Vollkommenheiten, aller posi
tiven Ideen, sie kann als solche keine Widersprüche einschließen, 
denn Widersprüche sind nur zwischen einer Position und einer 
Negation möglich. So "gefärbt" 6 ) scheint ihm die Demon
stration durchaus gültig und annehmbar 7 ). Bei Descartes 

1 Duns Scot. Rep. Paris IL d. 1 q. 3 n. 11. 2 Op. Ox. I d. II q. 2 
Concl. 1. (309). 3 Cf. Harnack, Lehrbuch der DogmengeselL IIL 466 (310}. 
4 Cf. Op. Ox. I d. 2 q. 2 n. 4 (311 ). 5 Cf. De Primo Principio IIL 2 
(312}. 6 Cf· D. Scot. De Primo Principio IV, 24:. Op. Ox. d. II q. 2 n. 
32 adfin (313). 7 Pater Daniels 0. S. B. hat vor allem das Verdienst, dem 
Gedankengang des Scotus seinen wahren Sinn wiedergegeben zu haben. 
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fanden wir die Spuren dieses Gedankenganges, aber der scoti
stische Einfluß macht sich unserer Ansicht nach noch auf 
andere Weise in der Form der cartesianischen Demonstration 
geltend. Wir sahen, daß Descartes nach einer positiven Be
grünqung für die Existenz Gottes sucht. Die Ausdrücke per 
essentiam, causa sui, per se haben für ihn eine positive Be
deutung. Gott besitzt einen positiven Grund seines Seins, quia 
est. Und er selbst ist diese Ursache, die überströmende Fülle 
seines Wesens, seine unendliche Vollkommenheit, seine unendliche 
und vollkommene Macht. Es ist gut (für Gott), ins Dasein zu 
treten, es ist gut, daß Gott existiert - er tut es aus der Allmacht 
seines \Villens heraus. Hier steckt vielleicht eine Reminiszenz 
an Anselm (Gott kann sich seiner Existenz nicht berauben, 
nicht weil er dessen unfähig wäre, i. "e. keine Macht hätte, 
sondern weil es schlecht wäre, ein so großes Gut, das höchste 
Gut, zu zerstören). Aber noch stärker ist der Einfluß des Scotus, 
der in jedem Moment des göttlichen Lebens den göttlichen 
Willen sieht; Gott will sein Sein, und Gottes Wille ist der Grund 
seines Seins. Das heißt offenbar nicht, daß er sich förmlich er
zeugt und schafft, wie er die Welt erzeugt und schafft. Er ist nicht 
Ursache in dem Sinne, wie die Dinge Ursachen und Wirkungen 
sind 1); ergeht sich nicht in der Zeit voraus- die üblichen lächer
lichen Einwände, die man gegen Scotus (und gegen Descartes) er
hoben hat: man muß sein, um wollen zu können, der Akt setzt das 
Sein voraus, die Ursachen folgen einander, und die Wirkung• 
folgt der Ursache, nichts kann sich selbst verursachen usw., alle 
diese Einwände verkennen das Faktum, daß es im absoluten 
und ewigen Wesen Gottes weder Folge noch zeitliche Beziehung 
überhaupt geben kann, und daß Descartes wie Scotus es sehr 
wohl wußten. Der Sinn dieser Lehre ist für Scotus folgender: 
Der göttliche Wille ist nichts Abgeleitetes, kein nebensächliches 
Attribut, das sich seinem bereits konstituierten Wesen mit 
Naturnotwendigkeit anhaftet; dies Wesen könnte ohne Willen 
gar nicht bestehen. Gott ist nicht einfach a se, ohne Grund 
und ohne Ursache. Seine absolute Vollkommenheit ist der 

1 Cf. D. Scot. Op. Ox. II d. I qu. 9 (3ilt). 

' 
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positive Grund seines Seins, sie realisiert sich mit der Zustim
mung seines göttlichen Willens. Gott existiert nicht nur de 
facto, sondern auch de iure. Er ist Grund und Rechtfertigung 
seines Seins vermöge seiner Vollkommenheit, und diese seine 
Vollkommenheit bildet die Grundlage für jegliche Demonstra
tion seiner Existenz, weil sie das Fundament seines Seins selbst 
ist. 1) 

Schon früher lernten wir die Punkte kennen, in denen sich 
der Voluntarismus Descartes' und der des Scotus miteinander 
berühren 2). Wir bemerkten auch die Unterschiede. Descartes 
steigert die Theorie des Scotus ins Extrem, die vollkommene 
Harmonie von Sein und Wollen, Erkennen und Schaffen, Frei
heit und N otwendigke~t verschiebt sich bei ihm zugunsten des 
Willens. Aber über die Quelle der Ideen kann kein Zweifel be
stehen - Scotus wie Descartes würden beide sagen: Gott .exi
stiert notwendig, aber nicht weil er nicht anders kann, son
dern weil er will, daß es so sei. 3 ) 

Mit dem ontologischen Beweis, der in gewissem Sinn das ganze 
System Descartes' in konzentrierter Form in sich enthält, schlies
sen wir unsere Ausführungen. Sie sollten dazu beitragen, Des
cartes' Zugehörigkeit zur neuplatonisch-christlichen Gedanken
welt zu erweisen. Vielleicht haben wir uns in manchen Punkten 
getäuscht - mögen weitere Forschungen unsere Studie be
richtigen und ergänzen. 

• I 

1 Es ist interessant zu bemerken, wie ein und derselbe Gedanke, der 
Gedanke der Unvergleichlichkeit des Seins Gottes und der Kreatur, bei 
Augustin und Descartes ein ganz verschiedenes sprachliches Gewand 
bekommt. "Deum abusine substantiam vocari" sagt Augustin -Gott, 
wenn man genau zusieht, ist die einzige wirkliche "Substanz" ,sagtDescartes. 
Und doch ist der Sinn genau derselbe - es hat sich nur die Bedeutung 
der Termini verschoben. Was Augustin "Essenz" nannte (von esse) 
-das nenntDescartes "Substanz", undbeide wollen in gleicher Weise 
das absolute Sein Gottes der Seinsabhängigkeit der Kreatur gegenüber
stellen. 2 Opus Ox. I d. 39 q. 5 n. 23 Concl. Metaph. 78. (315). 3 Opus 
Ox.IV dict. 46 qu. 1 n. 10-11 (316). 



SCHLUSS 
Wir können am Schluß dieser Arbeit nur wiederholen, was wir 

amAnfang schon sagten. Descartes hat sich nicht von allememan
zipieren können, was die Menschen vor ihm gedacht haben; er 
schließt sich nicht unmittelbar an die Antike an 1 ), und als Quel
len seiner Doktrin oder seiner Doktrinen kommen nicht nur 
Mathematiker und Gelehrte in Betracht, auch nicht nur die 
Denker der Renaissance. Descartes steht in der ·rradition - er 
ist keineswegs der Autodidakt, für den er sich ausgibt, keineswegs 
unbekannt mit den Problemen und Diskussionen der Scholastik 2 ). 

Er hat die Werke der christlichen Doktoren lange studiert 
und gründlich durchdacht3), und sein System ist durchaus 
nicht nur in Opposition zur Scholastik konstruiert 4 ); er hat von 
dort zahlreiche Anregungen und positive Anregungen empfan
gen. Er verläßt die syllogistische Methode, die zu seiner Zeit 
in unfruchtbare Haarspaltereien auszuarten begann; seine 
mathematische Schulung gibt ihm eine freiere, mehr synthe
tische Methode an die Hand - es ist bekannt, daß die carte
sianische Analysis, auch in der Mathematik, im Grunde kon-

1 Cf. Hamelin. Op. cit. loc. 2 Eine wichtige Tatsache, die bisher 
nicht richtig gewürdigt worden ist: Descartes richtet nirgends seine Kritik 
gegen den traditionellen Seelenbegriff, den Begriff einer geistigen und 
vom Leibe trennbaren Substanz. Im GegenteiL er sucht ihm Geltung 
zu verschaffen und ihn mit neuen Argumenten zu stützen. Nicht vom 
traditionellen scholastischen Standpunkt aus werden ihm Einwände ge
macht, sondern von den Materialisten, die die Seele als einen feinen Stoff 
ansehen. Descartes erscheint in den Einwänden und Erwiderungen nicht 
8ls Gegner der Scholastik, sondern vielmehr als ihr Vorkämpfer gegen 
den vordringenden Materialismus und Naturalismus seiner Zeit. 3 Baillet, 
Vi e de Descartes IC 470, 471. (317). 4 ibid. IL 531 (318). 
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struktiv und synthetisch verfährt, - eine Methode, die seiner 
ausgesprochen synthetischen Art zu denken adäquat ist. Die 
großartige geistige Strömung, die seit Plotins und der Kirchen
väter Zeit die christliche Gedankenwelt des Mittelalters be
fruchtet hat, geht durch ihn hindurch und lebt in ihm wieder auf; 
er geht zurück bis zu den Quellen der mittelalterlichen Spekula
tionen. Als philosophischer Schüler Augustins spielt er 1)- in der 
Philosophie - eine analoge Rolle wie BeruHe und das Oratium 
einerseits, Port Royal andererseits für die Wiedererweckung 
des echten religiösen Lebens. Er war nicht "der Laienmissionar 
des Oratoire" und auch nicht der "pure Gelehrte", für den man 
ihn zu oft hielt, er war der BeruHe der philosophisch-religiösen 
Ideen, und als solcher hat er den Anstoß zu einer Bewegung 
gegeben, aus der die beiden am stärksten von der Gottesidee 
und dem Sinn für das Göttliche durchtränkten Systeme hervor
gingen, die von Malebranche und Spinoza. 

Er kennt seine Vorläufer wie seine Zeitgenossen 2 ); Thomas, 
Bonaventura, Duns Scotus, Suarez sind ihm ständig gegen
wärtig. Im tiefsten Gehalt wie in der äußeren Form zeigt sich 
ihr Einfluß. Die Regeln seiner Methode ruhen im Grunde gleich
mäßig auf mathematischer wie auf scholastischer Denkweise, 
und wenn er die Schwierigkeiten aufgezählt und eingeteilt, die 
Probleme systematisch geordnet haben will, so gibt er nur der 
scholastischen Technik der Fragen und Einteilungen einen 
exakten theoretischen Ausdruck. Er gibt sich freilich für einen 
"schlichten Mann von gesundem Menschenverstand" aus, aber 
er wird sehr böse und protestiert heftig, wenn man ihm vor
wirft, er verstünde den Syllogismus nicht richtig anzuwenden. 

Nirgends kopiert er seine Quellen; er ist durchaus kein Pla
giator; sein Werk ist nicht das eines Epigonen. Er hat aus den
selben lebendigen Quellen geschöpft wie seine Meister, Augustin 

1 Was die Beziehungen Descartes zum Oratorium anbetrifft, so verweisen 
wir auf die schon zit. Arbeiten. Über BeruHe und die Religionsbewegung 
in Frankreich müssen wir den Leser auf die Arbeiten Strowky's (Pascal 
Bd. 1)., A. Houssaye's (BeruHe et l'Oratoire) und endlich auf Bremond 's 
Histoire litteraire du Sentiment religieux en France Bd. 111,1921, verwei en. 
2 Brief an Mersenne, 2?. Mai 1630 (319). 
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und Anselm; in ihm lebt derselbe Geist wie in jenen, sein Denken 
ist nicht weniger voll und tief als das ihre. Er nimmt in sein 
System nichts auf, was er nicht selbst durchdacht und in seinem 
Geist umgeschmolzen hätte. Er geht geradeswegs auf die Sachen 
selbst zu und bleibt nicht bei den Worten stehen, die er gering 
achtet. Er trägt keine Theorie vor, die er sich nicht wirklich 
innerlich zu eigen gemacht und seinem System organisch ein
gegliedert hätte - und in diesem Sinne gehören ihm alle seine 
Doktrinen wirklich und wahrhaftig an. Er geht bis auf den Grund 
der Dinge, seine scholastischen Meister sind ihm nur Führer auf 
dem steilen und ungangbaren Wege der philosophischen Medita
tion, der philosophisch-mystischen Intuition. Er wollte den 
ewigen Grund wieder enthüllen, das reine Gold der christlichen 
Gedankenwelt von den Schlacken, die es verdunkelten, befreien, 
er wollte es mit den Mitteln seiner neuen Methode 1 ) erleuchten 
und die wissenschaftlichen Ideen seiner Zeit dafür fruchtbar 
machen 2). Bisweilen - nicht immer- ist es ihm gelungen. 
Sehr oft läßt ihn seine Verachtung für die endlosen, hyper
subtilen Diskussionen der Scholastik den geistigen Gewinn 
übersehen, der darin niedergelegt ist 3 ), der sich in der Termino
logie und der Schulsprache kristallisiert hat. Oft sind seine 
Gedanken weniger klar als tief. Er schwankt, seine Termino
logie entbehrt der Exaktheit, alle seine Termini sind mehr
deutig; er schreibt komprimiert, dunkel, oft in Widersprüchen. 
Oft ist der scheinbare Fortschritt tatsächlich ein Rückschritt. 
Nicht immer ist er seinen Meistern überlegen. Bonaventura ist 
bisweilen tiefer, Duns Scotus feiner und exakter. Aber es ist 
ihm faktisch gelungen, die gelehrte, die philosophische Welt 
wieder für die Probleme zu erwärmen, die Schulprobleme ge
worden und damit begraben waren. Dadurch hat er der philo
sophischen Bewegung einen unschätzbaren Impuls gegeben, er 
eröffnete die glänzende Renaissance der Philosophie im XVII. Jh. , 

1 Brief an Huyghens , Juli 16~0 (320). 2 Cf. A. Baillet op. cit. I, 85 
(321 ). 3 Übrigens, was die Scholastik anbetrifft, so ~ndert sich seine 
Stellung ihr gegenüber tagt~glich , je nachdem er mit den Jesuiten gut 
steht, oder nicht. Cf. Hertling op. dt. 
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das sich dem großen Jahrhundert .des christlichen Geisteslebens, 
dem XIII., würdig an die Seite stellen läßt. 

Er ist vom seihen Geist und Blut wie die großen christlichen 
Doktoren, und darum dürfen wir ihn von ihnen nicht trennen 1). 

Er bildet sie um, aber indem er ihre Doktrinen modifiziert, 
bleibt er den leitenden und bewegenden Prinzipien ihrer geistigen 
Welt treu2 ). In der Umbildung und Fortbildung erweist er sich 
erst recht als ihr echter Schüler 3 ). Wie seine großen Lehrer 
hat er in der Freiheit das Wese-n des Geisteslebens gesehen, 
in der Freiheit; die er so wenig mit Willkür identifiziert, 
daß er sie ·gerade in dem am allerwenigsten willkürlichen 
Akt, im Akt der Liebe, verwirklicht findet, im Akt der not
wendigen Liebe der Seligen zu Gott. 

Leider entspriGht die moralische Größe der intellektuellen 
nicht, und darin ist Descartes mit den großen Doktoren der 
Scholastik leider nicht zu vergleichen. Er ist ehrgeizig, er 
sucht persönlichen Ruhm; wenn er um jeden Preis den Sieg 
seiner Philosophie will, so ist es ihm nicht nur um die Wahrheit 
selbst zu tun, sondern es kommt ihm auch wesentlich darauf 
an, daß es die seinige ist. Er gebraucht Listen und diploma
tische Kunstgriffe wie die Jesuiten, er geht mit allem Raffine
ment vor. Er sorgt für seinen Ruhm und bereitet seiner eignen 
Legende den Weg. Seine Quellen sucht er geheim zu halten 
und zu verstecken. Er leugnet die Anleihen, die er bei andern 
macht, unterstreicht seine eignen Modifikationen und setzt die 
Bedeutung der fraglichen Doktrinen herab. Allzu häufig hat 
man den Eindruck, das man es nicht mit einem großen Philo
sophen, sondern mit einem geistreichen Advokaten zu tun hat. 
Es ist ihm übrigens auch recht gut gelungen, seine Legende in 
Umlauf zu bringen, zwar nicht bei den Zeitgenossen 4 ), aber 
bei der Nachwelt 5 ). Darum war eine so sorgfältige Analyse 
aller in Betracht kommenden Stellen und Doktrinen erforder-

1 Cf. Augustinus, Contra academicos 111, 11, 26 (322). 2 Duns Scot. 
Quodlibet XVI n. 19 Op. Ox. prol. q. 4 n. 40 (323). 3 Cf. Duns Scotus, 
Quodlibet, XVI, n. 19. (324). 4 Cf. Baillet op. cit. II, livre VIII 
cap. X passim (325). 5 Cf. Nourisson op. cit. 219 und andere (326). 
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lieh, nur so war es möglich, hinter die Worte zu kommen- die 
bei Denkern verschiedener Zeiten notwendig verschieden sind -
und den eigentlichen Gedankengehalt wieder aufzufinden und 
zu fixieren. Wir suchten nach Übereinstimmungen im Aus
druck - aber vor allem nach inhaltlicher Verwandtschaft. 
Wir suchten Möglichkeiten herauszustellen und sie als Währ
scheinlichkeiten zu erweisen. Mehr konnten wir nicht erreichen. 
Aber ist in einem Fall wie dem unsern überhaupt darüber hin
aus etwas möglich? 

Die Wahrscheinlichkeit unserer These scheint uns jedenfalls 
hinreichend begründet: daß Descartes nicht nur Thomas und 
Augustin, sondern auch Bonaventura, Duns Scotus und Suarez 
gekannt hat. Er hat sie gekannt und ist von ihnen beeinflußt 
worden. Er ist ihr Schüler und setzt ihre Arbeit fort, sein natür
licher Platz ist in der Strömung der neuplatonisch-christlichen 

• Gedankenwelt; er ist ihr vollgültiger Repräsentant. Das ist 
nur eine Wahrscheinlichkeit, sagten wir, doch uns kommt sie 
der Gewißheit gleich. 

•• 



• 

• 



ANHANG. 

DER CARTESIANISCHE NATIVISMUS, 
THOMAS UND DER ILLUMINISMUS 

AUGUSTINS. 

Gilson hat in seiner schönen Abhandlung über die Quellen 
des cartesianischen Nativismus 1) schon hervorgehoben, daß 
Descartes' philosophisches System in die platonisch-neupla
tonische Renaissancebewegung hineingehört 2 ). Er hat deutlich 
gezeigt, daß Descartes mit seinem Nativismus wie mit seinen 
andern Doktrinen nicht allein steht. Er war nur der Bedeutendste 
aus einer Gruppe von Denkern, die vor ihm oder gleichzeitig 
mit ihm einen ähnlichen Weg gingen. Es wäre in diesem Fall 
wie in den andern von Interesse, nachzuforschen, ob wir die 
Quellen dieser Doktrin, die so lange für spezifisch cartesianisch 
gegolten hat, nicht bei seinen Vorläufern, den großen Theologen 
des Mittelalters, nachweisen könnten, deren Gedanken er kannt e 
und von denen er auf diese oder jene Weise beeinflußt war3 ). 

Drei Namen fallen uns sofort ein, wie allemal, wenn man die 
Quellen Descartes nachprüft: Thomas, Augustin und Bonaven-

t R. d. M. et M. 19H:. Abgedruckt in den Essais de Phil. Medievale, 
Strassb. 1921.. 2 Cf. Hertling op. cit. II 22, 36 (327). 3 Wir erinnern 
daran, daß Eucken in seiner Geschichte der philosophischen Terminologie 
Descartes die Erfindung des Terminus "eingeboren" zuschreibt. Das 
stimmt durchaus nicht. Der Terminus ist zwar nicht allgemein üblich, 
aber in der Scholastik bekannt und gelegentlich verwendet. Er findet sich 
schon bei Thomas, sowie bei Bonaventura und stammt höchstwahr
scheinlich von Cicero. Die Idee ist stoisch und spielt bei allen stoisch 
beeinfiußten Denkern der Renaissance und der Reformation eine große 
Rolle. Vgl. Dilthey, Das natürliche System der Geisteswissenschaften im 
XVII. Jahrh. Ges. Schriften Bd. II, p. 170f. 

D escart es. 11 
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tura. Allerdings gilt Thomas als entschiedener Gegner des 
Nativismus, und auchAugustin hat bekanntlich behauptet, daß er 
die platonische An.amnesistheorie aufgegeben und durch seine 
Theorie von der inneren Erleuchtung, vom Schauen in Gott, er
setzt habe. Indessen, wir halten die gedankJichen Differenzen 
dieser Denker für weit weniger tiefgehend und bedeutsam - in 
diesem Punkt - als es zunächst scheint. Man 1nuß immer - und 
besonders, wenn es sich um Denker aus verschiedenen Epochen 
handelt- hinter die Worte zu kommen und den wahren Sinn 
ihrer Theorie zu erfassen suchen, denn die Worte, die Termini 
ändern sich und wechseln weit rascher als die Gedanken~ denen 
sie Ausdruck geben sollen und die sie - für spätere Zeiten -
häufig genug nur verbergen. Durch eine direkte Analyse glauben 
wir zeigen zu können, daß Thomas dem Nativismus durchaus 
nicht so feindselig gegenübersteht wie es auf den ersten Blick 
scheint, und daß Augustins Illuminismus dem cartesianischen 
Nativismus sehr viel näher steht, als gewöhnlich zugegeben 
wird 1). 

Die Lehre von den angeborenen Ideen ist leider nicht der 
klarste Teil der Philosophie Descartes' - auch wenn wir von 
der fundamentalen Äquivokation im Terminus "Idee" absehen, 
der bei Descartes sowohl die Idee als psychische Wirklichkeit 
bezeichnet als die objektive Idee 2 ). (So wird die Idee des Drei
ecks bisweilen für das Wesen des Dreiecks gesetzt = ewige und 
unveränderliche Natur; an andern Stellen ist die allgemeine 
Idee des Dreiecks gemeint, die allgemeine Bedeutung des Wortes 
Dreieck, und schließlich auch gelegentlich die rein subjektive 
Vorstellung, die ein denkendes Wesen in sich realisiert und hat.) 
Seine Darstellung wechselt häufig. An verschiedenen Stellen 
seiner Schriften tritt die Theorie in ganz verschiedener Gestalt 

• 
auf, und in den Erklärungsversuchen seiner Briefe ändert und 
ergänzt er sie so weitgehend, daß man manchmal Mühe hat, 

1 Die Beziehungen zwischen dem Nativismus Descartes ' und dem 
Illuminismus Augustins hat Blanchet in einem Paragraphen seiner Arbeit 
über das Cogito untersucht. Er läßt sich aber u. E. zu sehr von den Diffe
renzen des Ausdrucks beeindrucken und hebt daher die Identität des 
Gehalts nicht genügend hervor. 2 Cf. Hamelin op . cit. 178 (328). 
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in dieser näheren Ausführung und "Interpretation" die ur
sprüngliche Theorie noch wiederzuerkennen. · 

Descartes führt den Begriff der angeborenen Ideen 1) mit Hilfe 
einer Unterscheidung ein, einer Einteilung unserer Ideen in 
d:rei wohl unterschiedene und in sich bestimmte Klassen, deren 
jede ihren eigentümlichen und unaufhebbaren Charakter hat: 
die von außen aufgenommenen, die selbst erzeugten un d die 
angeborenen Ideen. Mit den beiden ersten Klassen haben 
wir uns nur soweit zu beschäftigen, als der Vergleich mit 
ihnen geeignet ist, die dritte zu beleuchten. Die an
geborenen Ideen sind einfach, sie können nicht durch eine Ver
standesanalyse zergliedert werden·; sie sind unabhängig von 
"Pnserm Willen, er kann nichts an ihnen ändern, und das unter
scheidet sie von allen selbst erzeugten Ideen; sie kommen uns 
nicht von außen, wie die erworbenen Ideen; wir finden sie in 
unserer Vernunft, ihr gehören sie als eine unveränderliche und 
unverlierbare Ausrüstung an 2 ). Sie sind klar und deutlich, sie 
stehen vor unserm Geist in der ganzen Klarheit des natürlichen 
Lichtes, und darum vermögen wir alle Relationen, die zwischen 
ihnen bestehen, in diesem lumen naturale zu erfassen. Diese 
Relationen sind selbst angeborene Ideen, oder vielmehr - da 
die angeborenen Ideen letzten Endes die Ideen von einfachen, 
unveränderlichen Naturen (Wesenheiten) sind, - so sind diese 
Relationen (Gleichheit usw.) ebenfalls ewige Naturen. Diese 
Ideen sind uns angeboren, sie sind ein unveräußerlicher Besitz 
unseres Geistes3 ), sie gehören ihm vom Augenblick seiner Schöp· 
fung an 4)- aber man hat sie sich nicht so vorzustellen, als müßten 
sie uns immer gegenwärtig und bewußt sein. Descartes wehrt 
sich heftig gegen diese Interpretationsmöglichkeit, er will 
keineswegs gesagt haben, daß die höchsten, abstraktesten, 
reinsten Ideen, die unserm Intellekt zugänglich sind - die 
Gottesidee, die Idee der Zahl usw. -, uns ständig begleiten, 

1 Cf. die bekannten Stellen in den Medit. Notaein progr. quaes. VIII , 
II 357 (329). 2 Meditationes V, p. 64. 3 Regulae ad directionem in
genii IV. 4 Cf. Mersenne, Quaestiones celeberrimae in Genesim I. I qu I 
art. 4 ad 15 col. 272 (330). 

11* 
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von kleinen Kindern und unwissenden· Leuten gedacht würden. 
So will er es nicht aufgefaßt wissen. Diese Ideen sind uns nur 
in der Form von Disposition~n angeboren, ähnlich wie gewisse 
·Krankheiten sich in manchen Familien vererben - nicht das 
aktuell Gedachte ist uns angeboren, sondern die Fähigkeit, es 
zu denken. Wir besitzen sie von Natur aus - d. h. es gehört 
zur Natur unseres Intellekts selbst die Fähigkeit, gewisse Ideen 
zu bilden, zu denken, zu begreifen, und eben darum sind sie uns 
als denkenden und intelligenten Wesen eigen. Die höheren 
Ideen, · die Prinzipien alles Wissens und aller Erkenntnis, sind 
nach Descartes' 1 ) erster Darstellung nur in sehr beschränkter Zahl 
vorhanden. Man könnte sie alle aufzählen und so das Fun .. 
dament für alle echte Wissenschaft legen. Die angeborenen Ideen 
sind also nicht actu, sondern nur potentia; sie sind die poten
zielle Erkenntnis der fundamentalen Prinzipien des Wissens 
und des Intellekts; in ihnen gewinnt die Seele Erkenntnis von 
sich selbst sowie von den allgemeinen Vernunftprinzipien. 

Dies~ Doktrin von der beschränkten Anzahl der angebor"e:rl"en 
Ideen hat Descartes nicht aufrecht erhalten. Ihre Zahl wächst 
allmählich an, sie werden schließlich unzählbar. Es liegt auf 
der Hand, wie Descartes zu dieser neuen ·Interpretation geführt 
wurde. Die angeborenen Ideen - anfangs konstitutive Prin
zipien des Intellekts und zugleich einfache Naturen 2)- nähern 
sich diesen letzten immer mehr an. Sie sind am Ende nichts 
anderes als Begriffe der ewigen Ideen, der Ideen Gottes. Und 
ihre Anzahl muß sich der Anzahl jener annähern. Sie behalten 
jedoch ihre wesentlichen Charaktere bei - die Klarheit, die 
Einfachheit; sie sind dem Intellekt eigen, vom seihen Wert und 
'Vom seihen Ursprung wie der Intellekt selbst. 

Später bemerkt Descartes, alles, was in irgendeiner Forih 
eine Idee unseres Intellekts werde, alles was eine gewisse Klar
heitsstufe besäße, müsse eben dadurch unserer Seele, unserer 
Vernunft, dem natürlichen Licht verwandt sein. Andererseits, 
wenn · unsere Seele Ideen bildet, muß sie_ auch die Fähigkeit 

1 Brief an Elisabeth, 21. Mai 164:3 (331 ). 2 Regulae ad directionem 
ingenii XII (332). 
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dazu besitzen; unmöglich ka:nn sie die~e ·Fähigkeit erst er
werben, sie muß sie vom Beginn ihres Lebens an besitzen, gleich 
wenn ihre intellektuelle Betä~igung anfä~gt. Alle Ideen, alle 
Fähigkeiten sind der Seele angeboren, - di~ sinnlichen Ideen, 
die Ideen von sekundären_ Qualitäten, ebenso wie die Ideen von 
Gott, von der Ausdehnung usw. Der Unterschied zwischen den 
angeborenen und den erworbenen Ideen verschwindet 1 ), und so 
führt die Entwicklung der Doktrin zur förmlichen Negation 
des Ausgangspunktes. Das ist aber offenbar nicht das letzte 
Wort, nicht der eigentliche Ausdruck von Descartes ' Mei
nung, es ist nur eine vorübergehende Überspannung seiner Ge .. 
danken. 

Konstitutiv für die angeborenen Ideen scheint eine gewisse 
Verwandtschaft mit dem Intellekt; sie sind von derselben Natur 
-so sagten wir- wie der Intellekt selbst. Es sind reine Ideen, 
sie erschließen sich der Seele in den Strahlen des natürlichen 
Lichts. Die Ausführungen der Prinzipien bestätigen diese Be
trachtungsweise und zeigen, daß im letzten Grunde die Lehre 
der Prinzipien doch mit der der Regulae gleich ist. Dort bringt 
Descartes die angeborenen Ideen, die einfachen und unveränder
lichen Naturen, ihre wechselseitigen Beziehungen und die ewigen 
Wahrheiten in die engste Verbindung. Die angeborenen Ideen, 
ihrem eigentlichen Sinne nach, sind ewige Wahrheiten, sie sind 
uns durch das natürliche Licht und in ihm gegeben, sie sind vom 
göttlichen Verstand begriffen und durch ein Dekret des gött
lichen Willens in ihrer ewigen Ordnung etabliert. Sie sind uns 
angeboren, sofern wir an ihrer Natur teilhaben, sofern sie das 
Intelligible sind und wir der Intellekt- wir, die wir nur Eben
bild und Gleichnis Gottes sind, deren natürliches Licht nur ein 
Strahl und Abglanz des göttlichen Lichts ist. Eine göttliche 
Aktion hat sie uns eingeprägt als Signum des Künstl.~rs a~f seinem 
Werk; die göttliche Wahrhaftigkeit verbürgt letzten Endes ihre 
Wahrheit, denn wir erblicken sie in einem Akt der Intuition, 
in dem wir und unser Verstand völlig passiv sind und Gott 
allein aktiv. 

1 Principes I § 48. 
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Wir sehen, der Nativismus Descartes' wird dem Illuminismus 
Augustins zum Verwechseln ähnlich. Es bleibt jedoch ein letzter 
Einwand möglich. Die Ideen sind in uns, Eigentum und Teil 
unserer selbst, modi unseres Verstandes; in uns erblicken wir 
sie und nicht in Gott. lndessen, wenn sie an unserer Natur teil
haben, als unsere Ideen, so sind sie doch zugleich Ideen von un
veränderlichen Naturen, ewige Wahrheiten, die nicht in uns 
sind, sondern in Gott. Unser Eigentum sind sie nur, sofern 
wir selbst Abbild und Gleichnis Gottes sind, sofern das Licht 
unseres Geistes dem göttlichen Licht entstammt und an ihm 
teilhat, sofern die Fähigkeit, sie zu bilden und zu bewahren, 
Gott zur Quelle, zum Urheber, zur Erklärung und Rechtfer
tigung hat. 

Wenden wir uns jetzt zu Augustin. Seine Erklärungen sind 
- - oder scheinen --· eindeutig. Er weist die Anamnesistheorie 
zurück; in Gott sind· die ewigen Ideen, in Gott und in seinem 
Licht erblicken wir sie. · Indessen, das Licht, in dem wir die 
Ideen erblicken, ist nicht das unerschaffene Licht der göttlichen 
Glorie selbst, das Licht, das in Gott ist und das Gott selbst ist. 
Gott ist erhaben über das Licht, das unsere Seelen erhellt, es 
ist ein erschaffenes Licht, es spiegelt das unerschaffene Licht 
" 'ieder, aber es ist es nicht selbst. Erst in der jenseitigen Welt, 
in der himmlischen Schau können die Seligen Gott in seinem 
nnerschaffenen Licht erblicken und die Welt und die Ideen in 
ihm. Andererseits sieht es so aus, als fänden wir die Ideen in 
uns selbst. Augnstin hat die Anamnesistheorie aufgegeben, 
aber mehr, um die mit dem Dogma unvereinbaren Konse
quenzen zu vermeiden (die Präexistenz der Seele, eine zu seiner 
Zeit ausgesprochen häretische P.oktrin), den Kern hat er offen
bar beibehalten. Tatsächlich finden wir die Ideen in uns selbst 
in unserm Gedächtnis 1 ), diesem Gedächtnis, dessen Bedeutu~g 
gar nicht hoch genug angeschlagen .werden kann, dem Funda
ment unserer Seele und unseres ganzen intellektuellen Lebens 2 ) , 

- hier finden wir die Welt, die ewigen Ideen und Gott selhsV). 

1 Confessiones X, 11·, 12 (353). 2 ibid. X, 10. 3 ibid. X, 17, 18. 
Die Stellen, die die Rolle der Mernoria ausführen, sind unzählig. 
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Demnach scheinen die Ideen -- selbst die Gottesidee - unserer 
eignen Natur anzugehören, sie sind unser Besitz von Anbeginn, 
sind uns angeboren. 

Der Illuminismus Augustins nähert sich dem Nativismus 
seines großen Schülers, - und das darf uns nicht allzusehr in 
Erstaunen setzen. Dieselbe Doktrin vom Apriori, von der Be
ziehung zwischen der Seele und Gott, dem geschaffenen und dem 
schöpferischen Denken und Gedanken, dem Intellekt und dem 
Intelligiblen, die in Gott verschmelzen, dem höchsten Intellekt 
und der höchsten intelligiblen Einheit, die über allem Denken 
steht, Quelle für beides zugleich - diese seihe Theorie wird nur 
hier und dort in der Sprache, Begriffen und Wendungen einer 
andern Zeit ausgedrückt. 

Auf die engen Beziehungen zwischen der Lehre vom natür
lichen Licht bei Descartes und bei Thomas haben wir schon hin
gewiesen 1 ). Für beide ist das Licht unseres Geistes, das natür
liche Licht, nur ein Abglanz des göttlichen 2 ). Die Analogie geht 
noch weiter: es gibt nach Thomas in unserm Geist "Samen' ' 
des Wissens, es sind nicht aktuelle Wahrheiten - das ist auch 
wie wir sahen, nicht Descartes' Meinung - , aber sie sind doch 
als potenzielles Wissen und Wahrheit vorhanden, es bedarf 
nur einer Gelegenheit , um sie zu aktualisieren. Diese Samen 3 ), 

das potenzielle Wissen, sind die Prinzipien unseres Intellekts, 
die Wahrheiten, die unser Geist von Natur aus kennt, die seiner 
eignen · Natur angehören. Diese Prinzipien, diese Fähigkeiten 
sind unserer Seele wahrhaft angeboren 4 ), ihr von Gott ein
geprägt, sofern die Seele selbst nur ein Abbild des höchsten 
Wesens ist und an ihm teilhat. Es sind dieselben Worte, die
selben Termini, die Descartes in dem berühmten Fragment der 
Olympica anwendet; indem er der mystischen Krisis, ihrem 
Enthusiasmus, ihren Intuitionen und Träumen nachgeht, be
merkt er, die Wahrheiten seien in uns ut semina. Er braucht 

1 Cf. St. Thomas. Contra Gentil. 1. 3 c. 46 (334). 2 Cf. Summa 
Theolog. I qu. 84 art. 5 (335). 3 De Veritate qu. X I , art. 1 (336). 
4 Ibid. q. I art. 4 ad 5 (337). 
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den Ausdruck des Hlg. Thomas, um seme Theorie zu formu
lieren. 

Bei dem Hlg. Bonaventura endlich finden wir wiederum 
die klarste und bestimmteste Darstellung der Lehre vom 
Angeborensein 1 ). 

Seiner Doktrin nach besitzen wir in unserer Seele Ideen, 
erste und ewige Wahrheiten, Prinzipien jeglicher Wissenschaft 
und jeglicher Erkenntnis, die von Gott bei der Schöpfung 
unseren Seelen eingeprägt worden sind. Nicht immer sind sie 
unserem Geiste gegenwärtig; sie sind nicht aktuell bewußt, 
sondern bloß potentia. Nichtdestoweniger, jedesmal wenn sie 
aktuell bewußt werden, wenn wir sie denken und sie unserem 
Geiste in dem nat:ürlichen Lichte erscheinen, in dem Lichte, das 
selbst ein Abglanz und eine Teilnahme am göttlichen Lichte ist, 
erkennen wir sie als zu unserem Geiste selbst gehörig, als ihm 
nicht fremd gegenüberstehend, sondern aus seinen ureigensten 
Tiefen emportauchend. Wir erkennen sie im eigensten Sinne 
des Wortes wieder, als etwas uns schon Bekanntes, als ob 
sie in unserem Gedächtnis im Innersten unseres Geistes auf
bewahrt wären und wir sie bloß ins Bewußtsein zurück
zurufen, uns ihrer bloß wieder zu erinnern brauchten. Diese 
Ideen , und namentlich die schönste und wichtigste von 
ihnen allen, die Idee Gottes, sind gewissermaßen das Siegel 
des Schöpfers auf seinem Werk. Sie sind uns schon bei der 
Schöpfung eingeprägt, sie sind unser ureigenster Besitz und 
Bestand, sie sind uns im prägnantesten Sinne des Wortes ein
geboren 2 ). 

In diesen Ideen und vermöge dieser Ideen, in dem Lichte 
und durch das Licht, das sie erhellt, erkennt die Seele die 
ewigen Wahrheiten 3), erkennt sie sich selbst in ihrer Gotteseben
bildlichkeit4}; indem sie Gottes Bild in sich selbst erkennt, 
kann sie sich selbst als Gottes Bild auffassen, Gottes imago et 

1 Cf. Grunwald, Geschichte der Gottesbeweise im Mittelalter, 124. 
2 S. Bonaventura in Sent. II, qu. X, art. 5 u. 7 (338}. 3 S. Bonaven
tura, De mysterio Trinitatis q. I a. 1 (339). 4 De Scientia Christi q. IV 
(340). 5 Itinerarium c. 111 § 2 (341). 
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similitudo werden und Gott in sich selbst und sich selbst in 
Gott finden. 

Wir brauchen wohl die Verwandtschaft dieser Lehre, die wir 
soeben skizziert, mit der cartesianischen nicht besonders zu be
tonen. Die Termini selbst weisen auf die historischen Zusammen
hänge hin: der Begriff der Memoria weist uns auf Augustin zu
rück, der der idea innata deutet schon Descartes an. 

Ende. 



QUELLEN BELEGE. 
'1. La doctrine cartesienne de la liberte nous apparait etroitement soli. 

daire dans sa structure et dans son developpement des controverses theo
logiques qui se poursuivirent pendant toute la premh3re partie du XVII 
Riecle sur le problerne de la gräce. D'autre part nous savons que la pensee 
de Descartes en ce qui concerne l'erreur, le jugement et les rapports qui 
unissent l'entendement a Ja volonte est fortement inf)uencee par l'enseigne
ment qu'il re~ut a la Fieche et la philosophie de St. Thomas. 

Gilson, La liberte chez Descartes et le Theologie, Paris 1914. 433. 

2. De tous cotes nous retombons toujours sur la meme conclusion: 
c'est que Descartes vient apres les anciens , presque comme s'il n'y avait 
rien entre eux et lui, a l'exception des physiciens. 

Hamelin, Systeme de Descartes, p. 15. 

3. On a le droit d'eprouver quelque surprise quand on voit Descartes 
employer constamment les deux mots de parfait et d'infini comme syno
nymes. Le parfait, c'est evidemment le determine et l'acte. L'infini de 
son cöte, est non moins evidemment indetermination et puissance. Com
ment donc ces deux choses peuvent-elJes se concilier? Selon Descartes , 
Dieu est infini parce que parfait, et parfait parce qu'il est immense et 
infini. Mais n'a-t-il plutöt affirme qu'etabli la mutuelle Subordination des 
deux t ermes? Hamelin, 227 . 

4. Pourquoi ce double jeu, qui ressemble a une comedie? J'entre en 
scene , avait dit autrefois Descartes, avec un masque: Larvatus prodeo. 
C'est que notre philosophe ne veut pas renouveller a ses depends l'aven
tnre de Galilee. 

Il prend donc les mesures , le plus habilement· qu'il peut. 
Adam, Vie de Descartes. 305. 

Sans la condamnation de Galilee nous aurions eu tout de meme la 
metaphysique de Descartes, mais elle n'aurait pas eu le meme aspect -
au lieu de gros livres , Descartes aurait donne quelques feuillets. 

ibid. 

Man wäre geneigt, die Verurteilung Galileis als einen glücklichen Zufall 
zu begrüßen , wenn wir ihm die cartesianische Philosophie zu verdanken 
hätten! N. A 
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5. D'une part il pense a la religion chretienne avec laquelle sa philo
sophie ne doit pas entrer en Iutte; d'autre part il pense a cette philosophie 
elle-meme, c'est a dire a sa physique dont il peut faire accepter d'avance 
les principes sous le couvert d'une metaphy.sique orthodoxe. Le pavillon 
si l'on ose dire, devait couvrir la marchandise. Adam, 306. 

La metaphysique de Descartes, en depit des apparences, avait un tout 
autr·e objet: a savoir, de fournir les fondements de la physique. 

id. 304. 

Aux yeux des theologiens, dont il brigue pour Ie moment les suffrages 
il defend la cause de Dieu, rien de plus. En realite, il joue un double jeu. 

id. 305. 

6. Il ne nous importe guere de savoir si Descartes a reproduit_ con
scient ou non , des doctrines medievales; l'essentiel c'est de savoir s'il a 
donne des doctrines qui existaient avant lui a cöte de theories qui lui 
appartiennent en propre . . . 

D'une fa<;on generale il ne faut pas parler de plagiat comme le fait 
Huet, parce que Descartes est toujours originaL meme en reproduisant 
ce que d'autres ont pense avant lui. Picavet, Essais 329, 330. 

7. L'idealisme de Descartes est un reflet de l'idealisme objectif plato
nicien ou la theologie chretienne a accentue les separations entre l'äme 
ct le corps d'une part, entre Dieu et l'äme humaine de l'autre. 

Espinas. L'idee initiale de la philosophie de Descar·tes. Revue de Met. 
et de Morale , 1917 p. 273. 

8. Celui des Peres de l'Eglise qui semble avoir le plus contribue a Iever 
ce t obstacle du cote de !'Eucharistie et a rendre les theologiens sectateurs 
de M. Descartes a ete St. Augustin qui avance en cent endroits comme 
incontestable le principe de notre philosophe par lequel il fait consister 
J'essence de la matiere dans l'etendue. Ce saint supposait partout ce 
principe sans s'attacher a le prouver, parce qu'il ne paralt pas que per
sonne en doutät de son temps. De la il concluait que l'äme est immortelle, 
et qu 'elle est plus noble que le corps , que c'est une substance distinguee 
de lui et plusieurs autres verites de la derniere consequence .. . 

Malebranche, Reponse au sieur de la Ville, p. 9. 

9. En somme donc nonobstant tout ce qui l'en separe, le cartesianisme 
offre, de fait et d'ip.tention, d'etroites affinites avec l'Augustinisme et 
ces affinites sont revendiquees par les cartesiens eux-memes comme des 
titres de gloire. . .. plus un homme sera savant dans la doctrine de 
St. Augustin et plus il sera dispose a embrasser la philosophie deM. Descartes. 
Mersenne a Voet, 1642 (zit. von Baillet). 

Le sentiment de Mersenne est le sentiment meme de Port Royal . . 
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Enfin d'une maniere generale c'est St. Augustin qui acGredite le carte
sianisme parmi les theologiens. 

Nourisson, La Philosophie de St. Augustin, li, 213, 

10. Comme Augustin, c'est dans la conscience que Descartes place le 
fondement inebranlable de la certitude et sa polemique contre les Pyrrhoniens 
ne laisse pas de rappelerde tres pres l'argumen ta tion de l'Eveque d'Hippone 
contre l'Academie. De plus, quoique la raison-Dieu que celebre Augustin 
soit autre chose que l'inneite cartesienne, comme Augustin pourtant Des
cartes se refuse a deriver toutes les idees de l'imagination et des sens 
en rneme temps qu'il s'eleve a la notion de Dieu par la conception de l'infini 
ou du parfait ... 

Ce qui devait toucher particulierernent les disciples du Docteur de la 
Gräce, n'etait-ce pas une philosophie qui proclamait que Dieu a etabli 
toute verite, ainsi qu'un roi etablit les lois en son royaume? N'etait-ce 
pas une philosophie qui par les deux theories de la substance et de la 
creation continue tendait a abolir l'activite des creatures, pour faire de 
Dieu l'unique acteur? Nourrisson, ibid. 208-210. 

11. Homme ne pour le cloitre beaucoup plus que pour les grandes affaires 
aucquelles on le mela trop souvent; d'une piete angelique, d'une erudition 
faible ou mediocre, mais d'une intelligence solide, Pierre de Berulle fut. 
on ne l'ignore pas, le promoteur de Descartes ,.qui le considerait apres 
Dieu comrne l'auteur de ses desseins". Or, rien n'egalait la veneration que 
Berulle avait pour St. Augustin. 11 aimait a nourrir son esprit et echauffer 
son cceur par une lecture assidue de ce grand docteur. 11 le rnettait au 
dessus de tous les autres Peres pour son esprit et pour sa doctrine et il 
l'honorait singuliE)rement comme le defenseur de la Gräce de J esus Christ, 
cornrne le protecteur, s'il faut ainsi dire, de Dieu contre l'hornrne. 11 vou
lait rnerne que cette devotion passa jusqu'a ses disciples. 

Tharabaud, Histoire de P. de BeruHe. Cit. von Nourisson , II, 224. 

12. Quoi qu'il se sentit tres oblige aux soins de ses maitres, qui 
n'avaient rien omis de ce qui dependait d'eux pour le satisfaire. il ne se 
croyait pourtant pas redevable a ses etudes, de ce qu'il a fait dans Ia suite 
pour la recherche de la verite dans les arts et les sciences. Il ne faisait 
pas difficulte d'avouer a ses amis que quand son pere ne l'aurait pas fait 
etudier il n'aurait pas laisse d'ecrire en fran~ais les memes choses qu'il a 
ecrites en latin. Il ternoignait souvent que s'il avait ete de condition a 
se faire artisan, et qu'on lui eut fait apprendre un rnetier etant jeune, 
il y aurait parfaitement reussi, parce qu'il avait toujours eu une forte 
inclination pour les arts. De sorte que ne s'etant jamais soucie de retenir 
ce qu'il avait appris au colh3ge, c'est rnerveille qu'il n'ait pas tout . oublie 
et qu'il se soit souvent trompe lui-meme dans ce qu'il croyait avoir oublie. 

Baillet, I, 34. 
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13. M. Descartes n'avait pas sans doute autant de repugnance pour Ja 
lecture, qu'il temoignait pour l'ecriture. 11 faut avouer neanmoins qu'il 
ne lisait pas beaucoup . . . Rebute des initulites et des erreurs qu'il avait 
remarque dans les livres, il y avait renonce assez solennellement. Mais a 
ne point mentir, son renoncement ne fut jamais tout entier, il le rendait 
meme suspect de dissimulation. Et ceux qui ont ete un peu verses dans 
ses ouvrages n'ont pas pu prendre pour un vrai mepris cette indifference 
qu'il affectait assez mal a propos de faire paraitre pour les livres. Ils 
ont remarque au contraire qu'il avait un usage des livres beaucoup plus 
grand qu 'il ne voulait en faire croire . . . Baillet, I I, t16 7-468. 

14. Un de ses visiteurs trouve en lui hominem libros neque · legentern 
neque habentem. Quand on lui signale une concordance entre ses ouvrages 
et eeux de ses devanciers, il eherehe toujours a etahlir qu'il ignorait ceux
ci . . . En realite il lisait tout ce qui lui paraissait d'important sur les 
points ou se portait son etude .. et sur certains points meme il subordonnait 
l'achevement de ses travaux a la possession des livres necessaires. 

Espinas, Descartes de 16 a 27 ans. Revue Bleue 1907, p. 354. 

15. Du reste je ne suis point si depourvu de livres que vous pensez , 
et j'ai encore ici une Somme de St. Thomas et une Bible que j'ai apporte 
de France. 

Descartes, Lettre a Mersenne du 25. XII. 1639, II, 630. 

16. Je vous suis bien oblige de ce que vous m'apprenez les endroits de 
St. Augnstin qui peuvent servir pour autoriser mes opinions. Quelques 
autres de mes amis avaient deja fait le semhlable et j'ay tres grande satis
faction de ce que mes pensees s'accordent avec celles d'un si saint et ex
cellent personnage. Car je ne suis nullement de l'humeur de ceux, qui 
desirent que lem·s opinions paraissent nouvelles; au contraire, j'accomode 
les miennes a celles des autres autant que la verite me le permet. 

Brief an P. Mesland, 2. Mai 1644, Corresp. CCCXLVII, IV, 113. 

17. 11 y a dans ses pretentions a l'invention radicale et universelle 
beaucoup d'illusion, \lll peu de vanit6: elles n'ont pu trouver de cr-edit 
qu'aupres des historians assez mal informes ... 

Descartes nous apparait comme le plus a.droit et le plus delie des 
eclectiques en meme temps que le plus etonnant des inventeurs. 

Espinas, Descartes, Revue Bleue 1907, p. 35. 

18. La probabilite d'une lecture du De Trinitate, faite anterieurement 
a la redaction des Meditations nous parait au moins tres grande et proehe 
a la certitude. Blanchet, 61. 

19. Confert hic (Cate~·us) unum ex ·meis argumentis cum alio ex 
S. Thoma ... nec St. Thomas argumento illo usus est trnquam suo, 
nec idem concludit quod meum, nec denique ulla hic in re ab Angelico 
Doetore dissentio. Quaeritur enim ab ipso, an Deum esse sit per se notum 
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secundum nos, hoc est an unicuique sit obvium; quod negat, et merito. 
Argurnenturn :;~utem, quod sibi objicit ita potest proponi: Intellectu 
quid aignificct nomen h<;>c .,Deus" intelligatur idquo majus significari 
no11 potest; sed est majus esse in re et in intellectu, quam esse in intellectu 
taoturn; ergo intellecto quid significet hoc nomen Deus, intelligitur Deurn 
esse in re et in intellectu. Ubi est manifestum vitium in Jorrna; concludi 
enirn taoturn debuisset, ergo intellect.o quid significet hoc nomen "Deus" 
intelligitur significari Deum esse in re et in intellectu; atqui w~rlo signi
ficatur non ideo apparet esse verum. Meurn autern argurnenturn erit 
tale. Quod rlare et distincte intelligimu.s pertinere ad aJicujus rei ver·arn 
et imrnutabilem naturam, sive essentiam, sive formam, id potest de ea 
re cum veritate affirrnare; sed postquam salis accurate investigavirnus 
quid sit Deus, clare et distincte intelligirnus ad ejus et immutabilem na
turam pertinere ut existat; ergo tune cum vcritate possumus de Deo 
affirmare quod existat. Resp. Primae, VII, 115. 

20. Jadis St. Anselme l'avait pwposee le prernier, ce semble; et Mer
senne le savait puisqu'il l'avait merne reproduit cette preuve dans un 
de ses livres en 1624.; mais Descartes l'ignorait sans doute. 

Adam, 320. Cf. Descartes, III, p. 261. 

Adam übersieht, daß Descrates es unmöglich hat nicht wissen können. 

21. Videtur quod primum quod a mente cognoscitur sive percipitur 
sit ipse Deus. 

Item naturaliter cognita et quae non possunt intelligi non esse sunt 
illa quae primo nostrae cognitioni occurrrent. Sed cognitio existendi Deurn 
ornnibus est n~turaliter inserta ut Damascenus dicit: nec potest Deum 
cogitari non esse ut Anselrnus dicit: ergo Deus est prirnum quod a nobis 
cognoscitur. In Boeth. de Trio. qu I art. III ad 3 ad 6. 

Respondeo: 
ad 6: dicendum quod Deurn esse quantum est in se est per se noturn 

quia sua essentia est suum esse; et hoc rnodo loquitur Anselrnus non 
autem nobis qui eius essentiarn non videmus. Sed tarnen eius cognitio 
nobis innata dicitur esse inquantum per principia nobis innata de facili 
percipere possurnus Deum esse. 

St. Thornas. In Boeth. de Trio. I a III. 

22. Descartes ernporta ·de la Fleche bien des semences qui dans un esprit 
cornrne le sien devaient fructifier. Ajoutons que ses maitres eurent assez 
de confiance en lui pour lui perrnettre la lecture d'ouvrages ordinairement 
defendus. Lesquels? Peut-etre l'Art de Lulle, dont il pzrle dans son 
Discours de la Methode et une ou deux fois dans sa correspondancel ). 
Peut-etre les livres de Henri Corneille Agrippa sur l'incertitude des connais
sances humaines, ou sur la philosophie occulte, dont il dit aussi un mot 

1 VI, 17; 156, 157 et 164, 165. 
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ou deux1 ) ... Descartes parait avoir lu la Magie naturelle de Jean Baptiste 
Porta. Adam, 31. 

23. Les controverses avec les protestants ont ramene l'attention sur 
les Peres. St. Augustin, dont il va se faire cinq editions en quelques annees 
est l'objet d'une etude passionnee et avec lui les auteurs sacres du 111 
siede. BeruHe est par ses lectures quotidiennes un contemporain de St. 
Clement d' Alexandrie et de Denys Areopagite. 

Espinas, Pour l'histoire du cart., 270. 

Une ardeur de spiritualite puisee aux sources neo-platoniciennes et 
platoniciennes embrasait de plus en plus l'äme de BeruHe, de Gibieuf 
et de Condren, ses auxiliaires et ses amis les plus proches, et devenait la 
forme dominante de la predication chez les apologistes et de piete chez 
les simples fideles. Espinas, Pour l'histoire, 271. 

24:. Il avait une aversion extraordinaire pour le Calvinisme . .. Cette 
aversion lui etait venue en partie de sa naissance, en partie de l'education 
et eile s'etait accrue lorsque vivant dans un pays ou cette secte est domi

. nante il la trouva trop denuee d'exterieur , trop libre et trop favorable 
a ceux qui passaient d'elle a l'Atheisme. Baillet, II, 520. 

M. de Sorbiere, qui etait encore Huguenot lorsqu'il le hantait dans 
ces provinces, n'a pu s'empecher de dire depuis sa conversion, qu'on a 
eu grand tort de douter de la foy de ce grand personnage. 

Baillet, I I, 525. 

25: L'homme qui vient d'accomplir a pied le voyage de Venise a Rome 
sur un vreu fait a la Vierge quatre ans auparavant, celui que nous venons 
de voir aussitöt au jubile et courir des son retour en France a Fontai
nebleau pour participer aux devotions de la cour n'est pas pratiquement 
un sceptique. Espinas, L'idee initiale, 255. 

L'homme qui a 23 ans a cru aussi aisement d'etre a travers les signes 
en communication avec Dieu lui- meme, m'apparait avec une äme plus 
na'ivement religieuse, plus simple, moins compliquee qu'on n'est generale
ment dispose a le croire: j'ai pour ma part desormais moins de tendence, 
surtout dans les questions ou Dieu est en jeu, de voir chez lui des artifices, 
des precautions, des arriere-pensees . . . Milhaud, R. d. M. M. 1916, p. 621 . 

26. L'absolu lui est intime, il est avec lui au centre de tout, il vit en sa 
pr~sence. Il rencontre, il touclie, il ernbrasse Dieu de toutes parts, en 
edifiant son monde par la mathematique universelle avec une matiere 
passive entierement depourvue d'efficace. Il se prepare de traiter les 
Seiences de l'homme suivant le meme esprit; c'est le regne de Dieu qu'il 
y cherchera, c'est ,,la cause de Dieu" qu'il se proposera de venger. La 
metaphysique n'est donc a aucun moment etrangere du moins a cette 

1 X, 63-64:, 165. 
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premiere forme du systeme, ni la religion, ni la morale, puisqu'illes prend 
l'une pour l'autre ... 

Espinas, L'idee initiale, 277. Cf. Baillet, II, 171. 

27. J'y apporte (dans le VI M.) toutes les raisons desquelles on peut 
conclure l'existence des choses materielles: non que je les juge fort utiles 

· pour prouver ce qu'elles prouvent, a sc;avoir qu'il y a un monde ... qui 
n'ont jamais ete mises en doute pas aucun homme de bon sens, mais 
parce que en les considerant de pres on vient a connaltre qu'elles ne 
sont pas si fermes ni si evidentes que celles qui nous conduisent a la 
connaissance de Dieu et de notre äme; de sorte que celles-ci sont les 
plus certaine et les plus evidentes qui puissent tomher en la connaissance 
de l'esprit humain. Medit. Abrege, X, 12I. 

28. Le Port Royal admira et adopta dans Descartes un celebre et 
moderne disciple de St. Augustin. Dans le cartesianisme il crut reconnattre 
une sorte d'exposition populaire de l'Augustinisme approprie aux temps 
nouveaux. Nourrisson, II, 207. 

29. Jamais Philosophe n'a paru plus profonderneut respectueux pour 
la Divinite que M. Descartes. 11 fut toujours fort sobre sur les sujets de 
la Religion, jamais il n'a parle de Dieu qu'avec la derniere circonspection, 
toujours avec beaucoup de sagesse, toujours d'une maniere noble et elevee. 
11 etait dans l'apprehension continuelle de rien dire ou ecrire qui fut indigne 
de la religion ... 11 avait soin, en parlant de la nature divine et de l'existence 
de Dieu, que sa philosophie ne s'emancipat trop sur les choses qui pouvaient 
avoir du rapport aux mysteres de la Trinite et de l'Incarnation ... 

11 ne pouvait souffrir sans indignation la ternerite de certains theolo
giens qui s'echappent de leurs guides, c'est a dire de l'~criture et des 
Maitres de 1' Ancienne Eglise ... 

Il blamait surtout la hardiesse des Philosoph es et des Mathematiciens qui 
paraissaient si decisifs a determiner ce que Dieu peut et ce qu'il ne peut 
pas . . . Baillet, II, 503. 

30. Omnis perfectio simpliciter et in summo inest necessario naturae 
summae. 

Randglosse: Describitur perfectio simpliciter ex Anselm. 
D. Scot, De primo princ. IV, 3. 

31. Pour connaitre la nature de Dieu autant que la mienne en etait 
capable je n'avais qu'a considerer, de toutes les choses dont je trouvais 
en moi quelque idee, si c'etait perfection ou non de les posseder; et j'etais 
assure qu'aucune de celles qui marquaient quelque imperfection n'etaient 
en lui, mais que toutes les autres y etaient. 

Descartes, D. sur la Meth., IV, I, 33. 

32. In nominibus, quae Deo attribuimus est duo considerare, scilicet 
perfectiones ipsas significatas, ut bonitatem, vitam et huius modi et 
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modum significandi. Quantum igitur ad id, quod significant huius modi 
nomina, proprie competunt Deo, et magis proprie, quam ipsis creaturis 
et per prius dicitur de eo. Summa theol., I qu. 13 art. 3. 

33. . . . praedicta nomina divinam substantiam significant, imper
fecte tarnen, sicut et creaturae imperfecte eam representant. Cum igitur 
dicimur: Deus est bonus, non est sensus: Deus est causa bonitatis, vel: 
Deus non est malus; sed est sensus: Id quod bonitatem dicimus in creaturis , 
praeexistit in Deo, et hoc quidem secundum modum altiorem. Unde ex 
hoc non sequitur, quod Deo competat esse bonum, in quantum causat 
bonitatem, sed potius e converso, quia est bonus, bonitatem in rebus 
diffundit. St. Thomas, Quaest. disputatae de potentia, qu. 7 art. 5. 

34. Or le chemin que je juge qu'on doit suivre pour parvenir a l'amour 
de Dieu est qu'il faut considerer qu'il est un esprit ou une chose qui pense, 
en quoy la nature de notre ame ayant quelque ressemblance avec Ia sienne, 
nous venons a nous persuader qu'elle est une emanation de sa souveraine 
intelligence et divinae quasi particula aurae ... 

Si nous prenons garde a !'infinite de sa puissance ... a l'etendue de sa 
providence ... a l'infaillibilite de ses decrets . . . et enfin d'une cöte a 
notre petitesse et de l'autre a la grandeur de toutes les choses creees ... 
sans les enfermer dans une boule, comme le font ceux qui veulent que le 
monde soit fini; la meditation de toutes ces choses remplit l'homme d'une 
joie si extreme que ... il pense avoir deja assez vecu de ce que Dieu lui 
fait la gräce de parvenir a de telles connaissances et se joignant entiere
ment a lui de volonte ill'aime si parfaitement, qu'il ne desire rien au monde 
sinon que Ia volonte de Dieu soit faite. 

Brief an Chanut, 1. Febr. 1647 CD LXVIII. Corresp. IV, 609. 

Descartes, lorsqu'il s'agit de Ia quantite est tres volontiers infinitiste. 
lll'est sans reculer devant la contradiction de nombre infini et sans dire 
comme Leibniz qu'il peut y avoir des multitudes mais non des totalites 
infinies ... dans sa lettre sur l'Achille de Zenon il suppose sans fac;on 
qu'on peut sommer l'infini (An Clersellier, 1646, IV, 445) Ailleurs il dit 
qu'il est possible a Dieu de terminer une division infinie et dans les Princi
pes (VIII, 3t'to) qu'une telle division existe actuellement dans la matiere. 

Hamelin, 228. 

Ils [Descartes und Gibieuf] elaborerent en commun le programme 
d'une Metaphysique nouvelle et d'une methodedifferente de celle de l'ecole. 
Methode moins discursive que celle de l'ecole: plus preoccupee de s'elever 
constamment a l'intuition intellectuelle des principes; persuadee que la 
verite ne consiste pas dans la chaine du discours mais dans une vue intuitive 
et qu 'il n'y a de demonstration veritable que celle qui fait apercevoir la 
conclusion au sein meme des principes. Theodicee fondee toute entiere 
sur la consideration de !'infinite et de l'unite de Dieu ... 

D escar t es. 12 
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Il reste un point parfaiterneut assure. Pendant les trois annees .. . 
il fut en relations avee deux hommes auxquels il doit une eoneeption 
generale de l'essenee divine tres differente par l'esprit de eelle qu'il tenait 
de ses maitres de la Fleehe et dont sa doetrine de Dieu devait sortir. 

Gilson, 205. 

35. Deus non est infinitus privative; sie enim ratio infiniti eongruit 
quantitati, habet enim partem post partem in infinitum. 

Sed Deus dieitur infinitus negative, quia seilieet eius essentia per ali-
quid non limitatur. St. Thomas , De Veritate, qu. II art. 2 ad 5. 

36. Considerandum est, quod infinitum dieitur aliquid ex eo, quod 
non est finitum ... 

Et ideo infinitum seeundum quod attribuitur materiae habet rationem 
imperfeeti est enim quasi materia non habens formam. Forma autem 
non perfieitur per materiam, sed magis p~r eam eius amplitudo eontra
hitur, unde infinitum seeund um quod se tenet ex parte formae, non de
terminatae per materiam, habet rationem perfeeti ... 

Cum igitur esse divinum non sit esse reeeptum in aliquo, sed ipse 
sit suum esse subsistens, manifestum esC quod ipse Deus sit infinitus et 
perfeetus. Summa theol., I qu. 7 art. 1. 

3?. Quarta via ex partae eminentiae arguo sie: Eminentissimo ineom
possibile est aliquid esse perfeetins sieut prius patent; finito autem non 
est ineompossibile aliquid esse perfeetius, quare ... 

Minor probatur quia infinitas non repugnat enti; omni finito maius est 
infinitum, quare ... Aliter arguitur et est idem: Cui non repugnat infinitas 
intensive, illud non est summe perfeeturn nisi sit infinitum, quia si est 
finitum potest exeedi vel exeelli , si infinitas sibi non repugnat; enti autem 
quia non repugnat infinitas ergo perfeetissimum ens est infinitum. 

Minor huius eonsequentiae quae etiam in praeeedenti argumento aeeipitur 
non videtur a priori posse probari vel ostendi, quia sieut eontradietoria ex 
rationibus propriis eontradieunt, nee potest per aliquid manifestins hoe 
probari, ita non repugnantia ex rationibus propriis non repugnant, nee 
videtur posse ostendi nisi explieando rationes eorum; ens autem per nihil 
notius explieatur; infinitum intelligimus per finitum et hoe vulgariter 
sie expono: infinitum est, quod aliquod finitum datum seeundum nullam 
habitudinem finitam praeeise exeediL sed ultra omnem habitudinem assig
nabilem exeedit adhue. 

Sie tarnen propositum suadetur: sieut quodlibet ponendum est possi
bile euius non apparet impossibilitas, ita ponendum est eompossible euius 
non apparet ineompossibilitas; hoe nulla apparet ineompossibilitas, quia 
de ratione entis quod sit passio eonvertibilis cum ente, alterum enim 
istorum requiritur ad repugnantiam praedietam; passiones vero primi entis 
et eonvertibiles satis videntur sibi notae inesse. 
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Item sie suadetur: infinitum suo modo non repugnat quantitati, id 
est in accipiendopartem postpartem; ergo nec infinitum suo modo repugnat 
entitati, id est, in perfectione simul essendo. Item; si quanl.itas virtutis 
est simpliciter perfectior quam quantitas molis, quare erit possibilis infinitas 
in mole et non in virtute? Sed si est possibilis, est. et actu, sicut patet de 
tertia conclusione supra de primitate effectivi. 

Item, quare intellectus, cuius objectum est ens, riullam invenit repug
nantiam intelligendo aliquod infinitum? imo videtur perfectissimum 
intelligibile. Duns Scot. De Primo Principio. IV, n 19. · 

38. In Deo infinitum negative tantum intelligitur, quia nullus est 
perfectionis suae vel terminus vel finis, sed est summe perfectum. 

St. Thomas, Contra Gentiles, I, cap. 13. 

39. 4. Per infinitam substantiam intelligo substantiam perfectiones 
veras et reales actu infinitas et immensas habentem. Quod non est accidens 
notioni substantiae superadditum, sed ipsa essentia substantiae absolute 
sumpte nullisque defectibus determinatae; qui defectus ratione substantiae 
accidentia sunt; non autem infinitas vel infinitudo. Et il faut remarquer 
que je ne me sers jamais du nom d'infini pour signifier seulement n'avoir 
point de fin, ce qui est negatif et a quoi j'ai applique le mot d'indefini, 
mais pour signifier une chose reelle, qui est incomparablement plus grande 
que celles qui ont quelque fin. 

5. Or je dis que la notion que j'ai de l'infini est en moi avant que celle 
du fini, pour ce que de cela seul que je con9ois l'etre, ou ce qui est, sans 
penser s'il est fini ou infini, c'est l'etre infini que je conoois, mais afin que 
je puisse concevoir un etre fini il faut que je retranche quelque chose 
de cette notion generale de l'etre laquelle par consequent doit preceder. 

Corresp. DLVII, V, 356. 

40 .... il avait suivi loin dans ses consequences l'idee d'un Dieu creatur. 
Descartes en metaphysicien plus profond [que St. Thomas] voulut pour 
Dieu une existence qui merität mieux son nom d'existence par soi. En 
cela d'ailleurs il etait peut-etre soutenu et inspire par la tradition judeo
chretienne, selon laquelle Dieu dit dc lui-meme: "Je suis celui qui suis"; 
ce qui fait penser a la formule cartesienne: "Dieu est son etre". 

Hamelin, 226 . 

Man sieht, daß Hamelin hier ebenfalls eine traditionelle Lehre als 
Eigentum Descartes faßt. Doch gibt er hier mindestens die Wirkung der 
Tradition zn. 

41. Descartes est-il un physicien qui edifie sa science sur les materiaux 
fournis par la philosophie et la theologie du temps: est-il au contraire 
un champion lalque de la religion chretienne qui reconstruirait par la 
methode mathematique l'edifice branlant de la scolastique? 

Gilson, 436. 
'12* 
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Gilson entscheidet sich für die erste Alternative. Wir glauben dagegen, 
daß diese Alternative unberechtigt ist. Descartes ist weder das eine noch 
das andere - oder beides. N. A. 

42. Fini Dei a nobis sciri non posse, nisi Deus ipsos revelat ac per se 
manifestum . . . puerile. 

Contra Hiperaspistem, August 164L Corresp. CCL, Bd. IIL 430. 

Pour les verites eternelles je dis derechef que sunt tantum verae aut 
possibiles, quia Deus illas veras aut possibiles cognoscit, non autem contra 
veras a Deo cognosci quasi independenter ab illo sint verae. Et si les 
hommes entendaient bien le sens de leurs paroles, ils ne pourraient jamais 
dire sans blaspheme que Ia verite de quelque chose precede Ia connaissance 
que Dieu en a, car en Dieu ce n'est qu'un de vouloir et de connaitre, de 
sorte que ex hoc ipso quod aliquid velit ideo cognoscit, et ideo tantum 
talis res est vera. Il ne faut donc pas dire que si Deus non esset, nihi
lominus istae veritates essent verae, car l'existence de Dieu est la pr·emiere 
et la plus eternelle de toutes les verbit€s qui peuvent etre et la seule d'ou 
procedent toutes les autres. Mais ce qui fait qu'il est aise en ceci de ce 
meprendre c'est que la plupart des hommes ne considerent point Dieu 
comme un etre infini et incomprehensible et qui est le seul autheur du· 
quel toutes choses dependent, mais ils s'arretent aux syllabes de son nom 
et pensent que c'est assez le connaitre si l'on sait que Dieu veut dire Deus 
en latin et qu'il est adore par les hommes ... 

Puisque Dieu est une causc dont la puissance surpasse les bornes de 
l'entendement humain, et la necessite de ces verites [mathematiques] 
n'excede point notre connaissance, elles sont quelque chose de moindre 
et de sujet a cette puissance incomprehensible. 

Brief an Mersenne, 6. Mai 1630. Corresp. XXII, L 149-150. 

43. Or j'estime que tous ceux a qui Dieu a donne l'usage de la raison 
sont obliges de l'employer principalement pour tacher a le connaltre et a se 
connaitre eux-mesmes. C'est par la que j'ai tache de commencer mes etudes; 
et je vous dirai que je n'eusse sceu trouver les fondemans de Ia Physique si je 
ne les eusse eherehe par cette voye. Mais c'est Ia matiere que j'ay le plus 
etudiee de toutes et en laquelle gräce a Dieu, je ne suis aucunement satis 
fait; au moins pense-je avoir trouve commant on peut demonstrer les 
verites metaphysiques d'une fa~on qui est plus evidente que les demon
strations de Geometrie ... 

Les 9 premiers mois que j'ay este en ce pays , je n'ay travaille a autre 
chose, et je crois que vous m'avez deja ou'i parler auparavant que j'avais 
fait dessein d'en mettre quelque chose par ecrit; mais je ne juge pas a 
propos de le faire que je n'ay vu premiererneut commant la physique 
sera re<;ue. 

Brief an Mersenne , 15. April 1630. Corresp. XXI, I, 14ft. 
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44. Pour la difficulte de concevoir cornrnent il a ete libre et indifferent 
a Dieu de faire qu'il ne fut pas vrai que les trois angles d'un triangle fussent 
egaux a deux droits, ou generalerneut que les contradictoires ne peuvent 
etre ensernble on peut aisernent l'oter, en considerant que la puissance 
de Dieu est sans bornes, puis aussi en considerant que notre esprit est fini, 
et cree de teile nature qu'il ne peut concevoir cornrne possibles que les 
choses que Dieu a voulu rendre veritablernent possibles, rnais non pas 
de teile qu'il puisse aussi concevoir cornrne possibles celles que Dieu aurait 
pu rendre egalerneut possibles, rnais qu'il a toutefois voulu rendre im
possibles. Car la prerniere consideration nous fait connaitre que Dieu 
ne peut avoir ete deterrnine a faire qu'il fut que les contradictoires ne 
peuvent etre ensernble, et que par consequent, il a pu faire le contraire; 
puis l'autre nous assure que bien que cela soit vrai, nous ne devons pas 
tacher de le cornprendre pour ce que notre nature n'en est pas capable. 
Et encore que Dieu a voulu que quelques verites fussent necessaires, ce 
n'ai pas a dire qu'il les ait necessairernent voulues; car c'est toute autre 
chose de vouloir qu'elles fussent necessaires et de vouloir necessairement, 
ou d'etre necessite a le vouloir; j'avoue bien qu'il y a des contradictions 
qui sont si evidentes que nous ne les pouvons representer a notre esprit 
sans que nous lcs jugions entierernent impossibles , comme celles que 
vous proposez: Que Dieu aurait pu faire que les creatures ne fussent 
point dependantes de lui, mais ne les devons point representer pour connaitre 
l'irnrnensite de sa puissance ni concevoir aucune preference entr~ son 
entendernent et sa volonte; car l'idee que nous avons de Dieu nous apprend 
qu'il n'y a en lui qu'une seule action toute simple et toute pure: ce que ces 
mots de St. Augustin expriment fort bien; quo vides ea, sunt etc., pour ce 
qu'en Dieu videre et ve1le ne sont qu'une rneme chose. 

Brief an P. Mesland, 2. Mai 164ft. 

Corresp. CCCXL, VII, Bd. IV, 118, 119. 

45 .... audacter affirmo Deurn posse omne, quod possibile esse percipio, 
non autern e contra audacter nego illurn posse id quod conceptui meo 
repugnat, sed dico tantum implicare contradictionem ... 

Eodem modo etiam dico implicare contradictionem ut aliquae dentur 
atomi, quae concipiantur extensae ac simul indestructibiles, quia ..• 
certe non possumus intelligere ipsum se facultate eas dividi privare po~ 
tuisse. Nec valet tua comparatio de iis quae facta sunt quod nequeant 
infecta esse. Neque enim pro nota impotentiae sumimus quod quis non 
possit facere id quod non intelligimus esse possibilem, sed tantum quod 
non possit aliquid facere ex iis quae tanquam possibilia distincte per
cipimus et sane percipimus esse possibile ut atomus dividatur, quando
quidem eam extensam esse supponimus; atque ideo, si judicemus eam 
a Deo dividi non posse, indicabimus Deum aliquid non posse facere quod 
tarnen possibile esse percipimus. Non autem eodem modo percipimus 
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fieri posse ut quod factum est sit infectum, sed e contra percipimus hoc 
fieri plane non posse; ac proinde non esse ullum potentiae defectum in Deo, 
quod istud non faciat. Quantum autem ad divisibilitatem materiae, non 
eadem ratio sit; etsi enim non possim numerare omnes partes in quas 
~st divisibilis earumque idcirco numerum dicam esse indefinitum, non 
tarnen possum' affirmare illarum divisionem a Deo nunquam absolvi , 
quia scio Deum plura posse facere quam ego cogitatione mea complecti. 

Brief an H. Morus, 5. Febr. 1649. Corresp. DXXXVII. · V, p. 273. 

4:6. ?. Nempe sufficit me intelligere, hoc ipsum quod Deus a me non 
comprehendatur ut Deum juxta rei veritatem et qualis est intelligam 
modo praeterea judicem omnes in eo esse perfectiones quas clare intelligo 
et insuper multo plures quas comprehendere non possum . 

. . . ens in quo nulla est imperfectio non potest tendere in non ens, hoc 
est pro fine et instituto suo habere non ens, sive non bonum, sive non 
verum - haec enim tria idem sunt. 

DLVII. An Clersellier, 23. IV. 164:9, vol. V, p. 357. 

Per facultatem enim solemus designare aliquam perfectionem; esset 
autem imperfectio in Deo posse a se auferre existentiam atque ideo ad 
praecavendas cavillationes mailern ibi scribere: et repugnat Deum a se 
auferre suam existentiam vel aliunde eam amittere posse. 

Corresp. CCXXII bis V, 54:6. 

47. Constat ergo, quod Deus ideo dicitur omnipotens, quia potest 
omnia quae sunt possibilia secundum se. 

St. Thomas, Quaest. disp. de potentia, qu. I art. 7. 

Quidquid habet vel potest habere rationem entis, continetur sub possi
bilibus absolutis, respectu quorum dicitur Deus omnipotens. Nihil autem 
opponitur rationis entis, nisi non ens. Hoc igitur repugnat rationi possi
bilis absoluti quod subditur divinae omnipotentiae, quod implicat in se 
esse et non esse simul; hoc enim omnipotentia non subditur, non propter 
defectum divinae potentiae, sed quia non potest habere rationem factibi
lis neque possibilis. 
Summa theol. I qu. 25 art. 3. Cf. Contra gent. I I, cap. 22; Qu. disp. de 

Pot. qu. I art. 3; Quaest. quodlibet XII, qu. 1 art. 2. 

48. Et sane non mirum est Deum, me creando, ideam illam mihi in
didisse, ut esset tanquam nota artificis operi suo impressa; nec etiam 
opus est ut nota illa sit aliqua res ab opere ipso diversa. Sed ex hoc uno 
quod Deus me creavit, valde credibile est, me quodam modo ad imaginem 
et similitudinem eius factum esse, illamque similitudinem in qua Dei idea 
continetur, a me percipi per eandem facultatem per quam ego ipse a me 
percipior: hoc est dum in me ipsum mentis aciem converto, non modo 
intelligo me esse rem incompletam et ab alio dependentem, remque ad 
majora et majora sive meliora indefinite aspirantem; sed simul etiam 
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intelligo illum, a quo pendeo majora ista omnia nec indefinite et potentia 
tantum, sed re ipsa infinite in se habere, atque ita Deum esse. Totaque 
vis argumenti in eo est, quod agnoscam ut existam talis naturae qualis 
sum, nempe ideam Dei in me habens, nisi revera Deus etiam existeret, 
Deus, inquam, ille idem cuius idea in me est, hoc est habens omnes illas 
perfectiones, quas ego non comprebendere, sed quocunque modo attingere 
cogitatione possum et nullius plane defectibus obnoxius. Ex quibus plane 
patet illum fallacem esse non posse; omnem enim fraudem et deceptionem 
a defectu aliquo pendere, lumine naturali manifestum est. 

Descartes, Meditationes Ill, vol. VII, p. 51-52. 

49. Tria mirabilia fecit Dominus: res ex nihilo, liberum arbitrium et 
hominem Deum. Cogitationes Privatae, X, 218. 

50. Nullum ens rationis potest esse formaliter infinitum: sed volun
tas est formaliter infinita; igitur voluntas seeundum suam rationem for
malem non dependet a ratione, etper consequens non ex sola eonsideratione 
rationis sed ex natura rei voluntas est in Deo. 

Reportata Par. I dist. 45 qu. 2 n. 6. 

51. Quantum ad esse liberum arbitrium, sie non potest diminui. 
II, d. ~5 p. 2 dub. 1. 

Actus liberi arbitrii est judicare ... consentire ... movere [voluntatem]. 
St. Bonaventura, In Sent. II, d. 25 p. I q 2. 

52. Nec vero etiam queri possum quod non satis amplam et per
fectam voluntatem, sive arbitrii libertatem a Deo aeeeperim; nam sane 
nullis illam limitibus circumseribi experior. Et quod valde notandum 
mihi videtur, nulla alia in me tune tarn perfecta aut tanta quin intelligam 
perfectiora sive majora adhue esse posse. N am, si, exempli causa faeulta
tem intelligendi considero, statim agnosco perexiguam illam et valde 
finitam in me esse, simulque alterius eujusdam multo majoris, imo maximae 
atque infinitae, ideam "formo, illamque ex hoc ipso quod ejus ideam for
mare possim ad Dei naturam pertinPre percipio . . . Sola est voluntas, 
sive CJrbitrii libertas, quam tantam in me experior, ut nullius majoris 
ideam apprehendam; adeo ut illa praecipue fit, ratione eujus imaginem 
quandam et similitudinem Dei me referre intelligo. N am quamvis major 
absque comparatione in Deo quam in me sit, turn ratione cognitionis et 
potentiae. quae illi adjunctae sunt, redduntque ipsam magis firmam et 
efficacem, turn ratione objecti, quoniam ad plura se extendit non tarnen 
in se formaliter et praecise spectata major videtur. Quia tantum in eo 
consistit, quod idem vel facere vel non facere (hoe est affirmare vel negare, 
prosequi vel fugere) possimus vel potius in eo tantum, quod ad id quod 
nolui ab intelleetu proponitur affirmandum vel negandum, sive prosequen· 

. dum vel fugiendum, ita feramur, ut a nulla vi externa nos ad id determinari 
sentiamus. Neque enim opus est me in utramque partem ferri posse. 
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ut sim Jiber, sed contra , quo magis in unam propendeo, sive quia rationem 
veri et boni in ea evidenter intelligo .. . tanto liberius etiam eligo. Nec 
sane divina gratia nec naturalis cognitio unquam imminunt libertatem 
sed potius augent et corroborant. 

Medit. IV, vol. VII, p. 56 -58. 

53. Cum autem hie dieitur nos rebus clare perspectis volentes nolentes 
assentiri, idem est ae si dieetur nos bonum clare cognitum volentes 
nolentes appetere: verbum enim nolentes in talibus non habet locum , 
quia implieat nos idem velle et nolle. Obj. Tertiae , XII I resp. VII , 192. 

5t.. Potentia, qua volo me velle est liberum arbitrium. 
Bonaventura , in Sent. , IL d. 25 p. I art. un. qu. 2. 

Per liberum arbitrium quis vult, se velle quod vult. II, d. 2 q. dub. 4. 

Voluntas hoe ipso libere vult, quia cum vult, vult se velle et se ipsum 
movet. II , d. 25 , p. 2, art. un. qu. 5. 

Arbitrium dicitur liberum non quia sie velit hoc ut possit velle ejus 
oppositum , sed quia sie vult aliquid, ut vellit se velle illud. 

II, d. 25 p. 2 art. un . qu . 2. 

Ubi ais "volitio veri et intellectio differunt tantum ut diversi circa 
diversa objecta agendi modi ", maUem "differunt tantum ut actio et passio 
eiusdem substantiae. Intellectio enim proprie mentis passio est et volitio 
eius actio. Brief an Regius, Mai 164:1. Corresp. CCXI, IIL 372. 

55. Voluntas est causa sui actus per modum efficientis et per modum 
libertatis. Bonaventura, in Sent. , IL d. 34 art. 1 , qu. 2. 

Sola voluntas est domina sui actus et sola est se ipsam movens. 
I, d. I qu. 1 e. 2. 

Voluntas habet dominium non solum respectu acts exterioris sed 
etiam respectu aetus proprii. II, dist. 25 , p. I, art. un. qu. I. 

56. Je ne mets aucune difterence entre l'ame et ses idees que eomme 
entre un moreeau de eire et les diverses figures ·qu'il peut reeevoir. Et 
comme ce n'est pas proprement une action mais une passion en la eire, 
de reeevoir diverses figures, il me semble que e'est aussi une passion de 
l'ame de recevoir teJle ou teile idee et qu'il n'y a que ses volontes qui 
soient des actions. Descartes, Brief an Mesland, 2. Mai 16t.4, IV, 113. 

57. Les verites matbematiques, lesquelles vous nommez eternelles ont 
ete etablies de Dieu et en dependent entierement, aussi bien que tout 
le reste des creatures. C'est en effet parler de Dieu comme d'un Juppiter 
ou Saturne et l'assujettir au Stix et aux destinees que de dire que ces 
verites sont independantes de lui. Ne craignez point je vous prie d'assurer 
et de puhlier partout que c'est Dieu qui a etabli ces loys en la nature 
comme un Roy etablist les loys en son Royaume. 

Or il n'y a aucune en particulier que nous ne puissions comprendre 
si nostre esprit se porte a Ia considerer et elles sont toutes mentibus nostr·is 
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ingenitae, ainsi qu'un Roy imprimerait ses loys dans le creur de ses 
sujets. Au contraire nous ne pouvons comprendre la grandeur de Dieu 
encore que nous la connaissons. Mais cela meme que nous la jugeons 
ineomprehensible nous la fait estimer davantage ainsi qu'un Roy a plus 
de majeste lorsqu'il est moins familierement eonnu de ses sujets. 

On vous dira que si Dieu avait establi ees verites, illes pourrait changer 
comme un Roy fait ses loys; A quoi il faut repondre que oui, si sa 
volonte peut ehanger. - Mais je les eomprends eomme eternelles et im
mobiles. - Et moy je juge de mesme de Dieu. - Mais sa volonte est 
libre. - Oui, mais sa puissanee est ineomprehensible. Generalement 
nous pouvons affirmer que Dieu peut faire tout ee que nous pouvons 
eomprendre, mais non pas qu'il ne peut faire ee que nous ne pouvons 
pas eomprendre; car ee serait ternerite de penser que notre imagination 
a autant d'estendue que sa puissance. 

Je serai bien aise de s<;avoir les objeetions qu'on puisse faire contre, 
et aussi que le monde s'aeeoutume a entendre parler plus dignemant de 
Dieu, ce me semble, que n'en parle le vulgaire. 

Brief an Mersenne, 15. April 1630. Corresp. XXI, I, 1~5-146. 

58. Quantum ad arbitrii libertatem Ionge alia ejus ratio est in Deo 
quam in nobis. Repugnat enim Dei voluntatem non fuisse ab aeterno 
indifferentem ad omnia quae faeta sunt aut unquam fient, quia nuHum 
bonum, vel verum, nullumve credendum vel faeiendum vel omittendum 
fingi potest cujus idea in intellectu divina prius fuerit quam ejus voluntas 
se determinaret ad effieiendum ut id tale esset. Neeque hie loquor de 
prioritate temporis sed nequidem prius fuit ordine vel natura, vel ratione 
ratioeinata, vel voeant, ita seilieet ut ista boni idea impulerit Deum ad 
unum potius quam aliud eligendum. Nempe, exempli eausa, non ideo 
voluit mundum ereare in tempore, quia vidit melius sie fore, quam si 
ereasset ab aeterno; nec voluit tres angulos trianguli aequales esse duobus 
reetis quia cognovit aliter fieri non posse, ete. Sed eontra, quia voluit 
mundum creare in tempore, ideo sie melius est quam si ereatus fuisset 
ab aeterno; et quia voluit tres angulos trianguli neeessarie aequales duobus 
reetis esse, idcirco sane hoe verum est et fieri aliter non potest; atque 
ita de reliquis. Nee obstat, quod diei possit, merita sanetarum esse cau
sam, eur vitam aeternam eonsequantur; neque enim ita ejus sunt causa 
in Deum determinent ad aliquid volendum, sed tantum sunt causa 
effectus cujus Deus voluit at aeterno ut causa essent. Et ita summa in
differentia in Deo summum est ejus omnipotentiae argumentum. Sed quan
tum ad hominem, eum naturam omnis boni et veri jam a Deo determi
natam inveniat, nec in aliud ejus voluntas ferri possit, evidens est ipsum 
eo libentius ae proinde etiam liberius bonum et verum amplecti, quo 
illud clarius videt, nusquamque esse indifferentem, nisi quandoquidnam 
sit melius aut verius ignorat, vel certe quando tarn perspieue non videt. 
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quin de eo possit dubitare. Atque ita longe alia indifferentia humanae 
libertati convenit quam divinae. Neque hic refert quod essentiae rerum 
dicantur esse indivisibiles: nam primo, nulla essentia potest univoce 
Deo et creaturae convenire; ac denique non pertinet ad essentiam humanae 
libertatis, cum non modo simus, quando ignorantia recti nos reddit in
differentes, sed maxime etiam quando clara perceptio ad aliquid prose
quendum impellit Resp. Sextae 6, VII, 431-433. 

59. Pour Ia question s<;avoir s'il y aurait un espace reel, ainsi que 
maintenant, au cas que Dieu n'eustrien cree, encore qu'elle semble surpasser 
les bornes de l'esprit humain, et qu'il ne soit pas raisonnable d'en disputer, 
non plus que de l'infini, toutefois je croy qu'elle ne surpasse que les bornes 
de nostre imagination, ainsi que font les question~ de l'existence de Dieu 
et de l'Ame humaine et que nostre entendement en peut atteindre la verite , 
Jaquelle est, an moins selon mon opinion, que non seulement il n'y aurait 
point d'espace, mais mesme que ces verites qu'on nomme eternelles, 
etc. comme que totum est majus sua parte etc. ne seraient point verites, 
si bien ne l'avait ainsi etabli ce que je croy vous avoir deja autrefois ecrit. 

A Mersenne, 27. Mai 1638, Corresp. CXXIII, 2, vol. II, 138. 

60. Vous me demandez in quo genere causae Deus disposuit aeternas 
veritates. Je vous repons que c'est in eodem genere causae qu'iJ a cree 
toutes choses, c'est a dire ut efficiens et totalis causa. Car il est certain 
qu'il est aussi bien l'Autheur de d'essence comme de l'existence des creatu
res: or cet.te essence n'est autre chose que ces verites eternelles, lesquelles 
je ne con<;oy pas emaner de Dieu comme les rayons du soleil; mais je s<;ay 
que Dieu est l'autheur de toutes choses, et que ces verites sont quelque chose, 
et par consequant qu'il en est l'Autheur .. Te dis que je Je s~_;ay et non pas 
que je le conc;oy ni que je le comprend; car on peut s<;avoir que Dieu est 
infini et tout puissant. encore que notre ame etant finie ne le puisse com
prendre ni concevoir ... car comprendre c'est embrasser de la pensee, 
mais pour s<;avoir une chose, il suffit de la toucher de la pensee. Vous 
demandez aussi qui a necessite Dieu a creer ces verites, et je dis qu'il a 
ete aussi libre de faile qu'il ne fut pas vr·ay que toutes les lignes tirees 
du centre a la circonference fussent egales, comme de ne pas creer le 
monde. Et il est certain que ces verites ne sont pas plus necessairement 
conjointes a son essence que les autres creatures. Vous demandez ce 
que Dieu a fait pour les produire et je dis que, ex hoc ipso quod illas 
ab aeterno esse voluerit et intellexerit, illas ereavit, ou bien (si vous n'attri· 
buez le mot creavit qu'a l'existence des choses) illas disposuit et fecit. 
Car c'est en Dieu ·une mesme chose de vouloir, de entendre P.t de creer 
sans que l'un pz·ecede l'autre ne quidem ratione. 

An Mersenne, 27. Mai 1630. COiresp. XXII bis I, 151-153. 

61. Mihi autem non videtur de ulla unquam re esse dicendum, ipsam 
a Deo fieri non posse cum enim omnis ratio veri et boni ejus omnipotentia 
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dependeat, nequidem dicere ausim Deum facere non posse ut mons sit 
sine valle, vel ut unum et duo non sint tria; sed tantum dico illum talem 
mentem mihi indidisse, ut a me concipi non possit mons sine valle, vel 
aggregatum ex uno et duobus quod non sint tria etc. atque talia implicare 
contradictionem in meo conceptu. 

Für Arnauld, 29. Juli 11)!,8, Corresp. V, 223. 

62. Attendenti ad Dei immensitatem manifesturn est nihil omnino esse 
posse, quod ab ipso non pendeat: non modo nihil subsistens, scd etiam 
nullum ordinem, nullam Iegern, nullamve rationem veri et boni; alioqui .. 
enim ut paulo ante dicebatnr non fuisset pla.ne indifferens ad ea creanda 
quae creavit. Nam si quae ratio boni ejus praeordi'nationem antecessisset 
illa ipsum determinasset ad id qnod optimum est faciendum; sed contra. 
quia se determinavit ad illo quae sane sunt facienda, idcii·co ut habetnr 
in generi, sunt valde bona, hoc est ratio eorum bonitatis ex eo pendet, 
quod voluerit ipsa sie facere. Nec opus est quaerere in quonam genere 
causae ista bonitas, aliaeve tarn mathematicae, quam Metaphysicae 
veritates a Deo dependant; euro enim causarum genera fnerint ab iis 
enumerata, qui forte ad hanc causandi rationem non attendeb<mt, mini
me mir11m essetut nullam ei nomen imposuissent. Sed tarnen imposuerunt: 
potest enim vocari efficiens, eadem ratione qua Rex est legis effector, 
et<>i lex ipsa non sit res physicae existens, sed tantum, ut vocant ens 
morale. Nec opus etiam est quaere1e qua ratione Deus potuisset ~b aetemCI 
facere ut non fuisset verurn, bis 4 esse 8 fateor enim id a nobis intelligi 
non posse. Atque cum ex Rlic- parte recte intelligam nihil in ullo genere 
entis esse posse quod a Deo non pendeat, et faeile quaedam ita instituere, 
ut a nohis hominibus non intelligatur ipsa possent aliter se habere quam 
se habent, esset a ratione alienurn, propter hoc quod nec intelligirnus 
nec advertimus a nCibis debe1 e intelligi, de eo quod recte intclligirnus 
dubitare. Nec proinde putandum est, aeternas veritates pendere ab 
humano intellectu, vel ab aliis rebus existentibus sed a solo Deo, qui ipsas 
ab aeterno ut summus legislator instituit. 

Resp. Sextae 8, VII, 435-436. 

63. Actio circa finem ultimum (Deum) est actio perfectissima et in tali 
actione libertas in agendo est perfectionis. Igitur necessitas in ea non 
tollit, sed magis ponit illud, quod est perfectionis cuius modi et libertas .. . 

Ipsa libertas potest stare cum conditione perfecta possibili in sperando. 
Talis conditio est necessitas ... 

Duns Scot, Quodlibetaha, qu. XVI, n. 8. 

64. Nec istae conditiones actionis, necessitas vel contingentia, sunt 
differentiae essentiales activi principii sed accidentales, non convertibiles 
cum principio activo naturalis nec in Iibero ... 

Sicut non est aliacausa, quarc voluntas vult sie necessariovelcontingenter, 
nisi quia voluntas est voluntas; ita non est alia causa quare voluntas 
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vult sie necessario vel contingenter, nisi quia voluntas est voluntas. 
Nam haec est immediate - voluntas vult. 

Reportata Paris. I dist. X qu. 3 n. 4. 

65. Necessitas agendi stat cum libertate voluntatis .. . 
Necessitas non repugnabit libertati voluntatis in comparatione ad 

eandem productionem (amoris). 
Reportata Paris. I dist. X qu. 3 n. 3. 

66. Confirmatur illud, quia non est eadem, divisio in principium naturale 
et liberum et in principiam necessario acU.vum et contingenter. Aliquod 
enim naturale potest. contingenter agere, quia potest impediri. Igitur 
pari ratione possibile est aliquod liberum stante libertate necessario agere. 

Duns Scot, Quodlibet. qu. XVI n. 9. 

67. Quamvis divina voluntas possit habere rationem, ex qua dicitur 
congruenter operari sed non causam, sive rationem causalem, cum sit causa 
causarum. St. Bonaventura, In Sent., I, d. 41 a. 1 q. 2 ad. 4. 5. 

68. Voluntas habet rationem sed non causam , quia non est irratio
nalis. Unde non habet rationem tanquam diversam a se , sed idem re. 

St. Bonaventura, In Sent., L d. 45 dub. 3. 

69. Sicut universaliter libertas stat cum apprehensione praevia, ita 
summa libertas stat cum perfectissima apprehensione praevia. 

Duns Scotus, Opus Ox. prol., qu. 4 n. 34. 

70. Per intuitum intelligo non fluctuantum sensuum fidem, vel male 
componentis imaginationis judicium fallax; sed mentis purae et attentae 
tarn facilem distinctumque conceptum, ut de eo quo intelligimus nulla 
prorsus dubitatio reliquatur; seu quod idem est, mentis purae et attentae 
non dubium conceptum qui a sola rationis luce nascitur, et ipsamet de
ductione certior est quia simplicior, quam tarnen ab etiam homine male 
fieri non posse supra notavimus. lta uniusquisque anima potest intueri, 
se existere , se cogitare, triangulum terminari tribus lineis tantum globum 
unica superficie et similia ... 

Regulae ad Directionem lngenii III , vol. X, 368. 

71. Dico autem haec trta: esse, nosse, velle. Sum enim et novi et volo: 
sum sciens et volens; et scio esse me et velle; et volo esse et scire. In bis 
igitur tribus quam sit inseparabilis vita , et una vita et una mens et una 
essentia, quam denique inseparabilis distinctio, et tarnen distinctio videat 
qui potest. Confess. XIII, 17. 

72. Nec dubium est quin potuerit Deus me talem creare ut nunquam 
fallerer; nec etiam dubium est quin velit semper id quod est optimum; 
anne ergo melius est me falli quam non falJi? 

Dum haec perpendo attentius occurrit primo non mihi esse mirandam 
s iquaedam a Deo fiant quorum rationesnon intelligam; nec de ejus existen-
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tia ideo esse dubitandum quod forte quaedam alia esse experiar quae 
quare vel quomodo ab illo facta sint non comprehendo. Cum enim jam 
sciam naturam meam esse valde infirmam et limitatam, Dei autem 
naturam esse immensam, incomprehensibilem, infinitam , ex hoc satis 
etiam scio innumerabilia illum posse quorum causas ignorem; atque ab 
hanc unicam rationem totum illud causarum genus, quod a fine peti solet 
in rebus Physicis nullum usum habere existimo, non enim absque temeritate 
me puto posse investigare fines Dei. Medit. IV, v. VII, p. 55. 

73. Et quaerebam unde malum et male quaerebam et in ipsa inquisi
tione mea non videbam malum. Quae radix eius et quod semen eius? 
An omnino non est? Cur ergo timemus et cavemus, quod non est? 

St. Augustinus, Confess. VII, 5, 7. 

74.. Ex bona hominis natura oriri voluntas et bona potest et mala 
nec fuit prorsus unde primitus oriretur voluntas mala nisi ex angeli et 
hominis natura bona. St. Augustinus, Enchiridion, XV. 

75. Vous rejettez ce que j 'ai dit qu'il suffit de bien juger pour bien 
faire, et toutefois il me semble que la doctrine ordinaire de l'Ecole est que 
voluntas non fertur in malum, nisi quatenus ei sub aliquo ratione boni 
repraesentatur ab intellecto d'ou vient ce mot: omnis peccans est igno-· 
rans; en sorte que si jamais l'entendement ne representait rien a la volonte 
comme bien , qui ne le fust , elle ne pourrait manquer en son election. 
Mais il lui represente souvent diverses choses en meme temps, d'ou vient 
le mot video meliora proboque, qui n'est que pour les esprits faibles ... 

Et Je bien dont je parle ne peut s'entendre en termes de theologie, ou 
il est parle de la Gräce mais seulement de Philosophie morale et naturelle 
ou cette gräce n'est point consideree ... 

Brief an Mersenne, 27. April 1637. Corresp. LXXIII bis vol. I, 36/. 

76. Quaedam ex his [cogitationibus] tanquam rerum imagines sunt, 
quibus solis proprie convenit ideae nomen . . . Aliae vero alias quasdam 
praeterea formas habent: ut cum volo, cum timeo, cum affirmo, cum 
nego, semper quidam aliquam rem ut subiectum meae cogitationis appre
hendo, sed aliquid etiam amplius quam istius rei similitudinem cogitatione 
complector; et ex his aliae voluntates, sive affectus, aliae autem judicia 
appellantur. Medit. 111, VII, 37. 

77. Sola supersurrt judicia in quibus mihi cavendum est ne fallar. 
Praecipuus autem et frequentissimus qui possit in illis reperiri, consistat 
in eo quod ideas quae in me sunt, judicem rebus quibusdam extra me 
positis similes esse sive conformes. 

Nulla etiam in ipsa voluntate vel affectibus falsitas est timenda; nam 
quamvis prava, quamvis etiam quae nusquam sunt possim optare, non 
tarnen ideo non verum est illa me opta,re. Medit. IIL p. 37, vol. VII. 
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Car, encore que je puisse desirer des choses mauvaises ou meme que 
ne furent jamais, toutefois il n'est pas pour cela moins vrai que je les 
desire. Bd. XI, 29. 

?8. Dividit [Regiusl in perceptionem et judicium, qua in re a me dis
sentit. Ego enim cum viderem praeter perceptionem, quae praerequisitur 
ut judicemur, opus esse affirmatione vel negatione ad formam judicii con
stituendam, nobisque saepe esse liberum ut cohibeamus assensionern, 
etiamsi rern percipiarnus, ipsum actum judicandi , qui non nisi in assensu , 
hoc est in affirmatione vel negatione consistit non retuli ad perceptionem 
intellectus, sed ad determinationem voluntatis. 

Notae in progr. quaedam VIII, 2, 363. 

79. Sed quia praevalet animus non solum oblita, verum etiam non 
sensa nec experta confingere, ea, quae non exciderunt. augendo minuendo, 
commutando et pro arbitrio componendo, saepe imaginatur quasi ita 
aliquid sit, quod aut seit non ita esse, aut nescit ita esse. In quo cavendum 
est ne aut mentiatur, ut decipiat aut opinetur, ut decipiatur. Quibus 
duobus malis evitatis , nihil ei obsunt irnaginata phantasmata. 

De Trin. XI, 5, 8. 

Corporea species, quia nullam voluntatem habet, non mentitur nec 
fallit. Sed nec ipsi quidem oculi fallunt; non enim renuntiare possunt 
animo nisi affectionem suam. Quod si non solum ipsi sed etiam omnes 
corporis sensus ita renuntiant ut afficiuntur, quid ab eis amplius exigere 
debeamus ignoro. Tolle itaque vanitantes et nulla erit vanitas. Si quis 
remum frangi in aqua opinatur, et cum inde aufertur, integrari non malurn 
habet internuntium sed malus est judex. De vera religione XXXIII, 61. 

80. Non mihi videtur haec veritas vel falsitas in sensibus esse sed 
in opinione .. . 

Non culpa sensuum est, qui renuntiant quod possunt, quoniam ita 
posse acceperunt sed iudicio animae imputandum est. 

St. Anselm, De Veritete VI , c. 473 - 47!1. 

81. Uno modo dicitur voluntarium cuius principium est voluntas. 
Alio modo dicitur volunta.rium, quod concomitatur voluntas. Et secun
dum hoc duplicem modum dicitur involuntarium, quod non est a voluntate 
efficiente. Alio modo dicitur involuntariurn, quod non fit cum voluntate 
concomitante. St. Bonaventura, In Sent. II d. 36 a 1 qu. 2. 

82. In nobis quattuor sunt facultates tantum quibus ad hoc uti possu
mus: nempe intellectus, imaginatio, sensus et memoria. 

Solus intellectus equidem percipiendae ve1 itatis est capax, qui tamen 
juvandus ab imaginatione sensu et memoria . . . Regula,e, 12, X, 411. 

83. Hic igitur mentis intuitum a deductione certa distinguimus ex eo , 
quod in hac motus sine successio quaedam concipiatur, in illo non itern , 
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et praeterea quia ad haec non necessaria est praesens evidentia, qualis 
ad intuitum, sed potius a memoria suam certitudinem quodammodo 
mutuatur. Regulae ad Directionem Ingenii III, vol. X, 367. 

Non aliter quam longae alicujus catenae extremum annulum cum 
primo connecti cognoscimus ... nullibi interruptum cogitationis motum 
singula perspicue intuentis. ibid. 369. 

84. Or que notre esprit, lorsqu'il sera detache du corps ou que ce corps 
g1orifie ne lui sera plus d'empechement ne puisse recevoir de telles illustra
tions et connaissances dir-ectes en pou vez vous douter, puisque dans ce 
corps meme les sens lui en donnent des choses corporel1es et sensihles , 
et que notre äme en a deja quelques unes de la beneficence de son createur 
sans lesquelles elle ne serait pas eapab]e de raisonner? J'avoue qu'elle sont 
un peu obscurcies par le melange du corps; mais encore nous donnent 
elles une connaissance premiere, gratuitP., certaine et que nous touchons 
de l'esprit avec plus de confiance que nous n'en donnons au rapport de nos 
yeux. Ne m'avouer-ez vous pas que vous etP.s moins assure de la pr·esence 
des objets que vous voyez que de la verite de cette proposition: Je pense 
donc je suis? Or cette connaisance n'est point un ouvrage de votre rai
sonnement, ni une instruction que vos maitres vous ont donnee , votre 
esprit la sent, la voit et la manie, et quoique votre imagination, qui se 
mele importunement dans vos pensees en diminue la clarte, la vou1ant 
revetir de des figures, eile vous est pourtant une preuve de le capacite 
de nos ames a recevoir de Dieu une connaissance intuitive. 

Brief an M. de Newcastle, mars -avril 1647, V, 137-138. 

85. Unde ergo nascuntur mei errores? Nempe ex hoc uno, quod, cum 
latius pateat voluntas quam intellectus ~Harn non intra eosdem limites 
contineo, sed etiam ad illa quae non intelligo extendo; a<J. quae cum sit 
indifferens, facile a vero et bono deflectit . atque ita et fallor et pecco. 

Exempli causa, cum examinarem hisce diebus an aliquid in mundo 
existeret, atque advertentem ex hoc ipso quod illud examinarem, evi
denter sequi me existere, non potui quidem non iudicar·e illud quod tarn 
clare intelligebam verum esse; non quod ab aliqua vi extrema fuerim ad 
id coactus, sed quia ex magna luce in intellectu magna consequenta est 
propensio in voluntate, atque ita tanto magis sponte et libere illud credidi, 
quanto minus fui ad istud indifferens. Meditationes IV, vol. VIL 58-59. 

86. . .. cum enim voluntas in una tantum re, et tanquam in indivi
sibili consistat, non videtur ferre ejus natura ut quicquam ab illa demi 
possit, et sane quo amplius est tanto majores debeo gtatias ejus datori . 

Major in me quadammodo perfectio est, quod illos [actus voluntatis 
sive judicia] possim elicere quam si non possem. Medit. IV, p. 60. 

87. Etiamne, inquies, si dormtes . . . Quam ob rem hoc dico, istam 
totam corporem molem atque machinam in qua sumus, sive dormientes, 
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sive vigilantes sive furentes. sive sani aut unarn esse. aut non esse unam. 
Edissere quo modo possit ista esse falsa sententia ... 

Potes mihi dicere hoc mihi etiarn dormiente videri potuisse; ideoque 
hoc potest esse falso simillimum. Si autem unus et sex mundi sunt, sep
tem mundos esse quoque modo affectus sim, manifestum est, et id me 
scire non impudenter affirmo . .. 

Credo enim jam satis liquere quae per somnium et dementiam falsa 
videantur, ea scilicet quae ad corporis sensus pertinent: nam ter terna 
novem esse, et quadratum intelligibilium numerorum; necesse est vel 
genere humano stertente sit verum. 

St. Augustin, Contra Academicos III, 11, 25. 

88. Sed quoties haec praeconcepta de summa Dei potentia opinio 
mihi occurrit, non possum non fateri , si quidem velit, facile illi esse efficere 
ut errem etiam in iis quae rne puto rnentis oculis quarn evidentissime 
intueri. Quoties vero ad ipsas res . quas valde clare percipere arbitror 
me converto . tarn plane ab iis persuadeor ut sponte erurnparn in bas 
voces: fallat rne quisquis potest, nunquam tarnen efficiet ut nihil sim . 
quandiu me aliquid esse cogitabo, vel ut aliquando verurn sit rne nun
quarn fuisse , curn jarn verum sit rne esse; vel forte etiarn ut duo et tria 
iuncta sirnul plura vel pauciora sint quarn quinque, vel sirnilia, in quibus 
scilicet repugnantiam agnosco manifestarn. 

Valde tenuis , ut ita loquor, Metaphysica. dubitandi ratio est , quae 
tantum ex eo opinione [aliquern Deum deceptorem esse] dependet. Ut 
autem etiarn illa tolla:tur . . . examinai'e debeo an sit Deus , et, si sit an 
possit esse deceptor; hac enim re ignorata non videor de ulla alia plane 
certus esse unquarn posse. Medit. III , VII, p. 36. 

89. Irnprimis. statirn atque aliquid a nobis recte percipi putamus 
sponte nobis persuademus illud esse verurn. Haec autern si tarn firma sit 
ut nullarn unquarn possirnus habere causarn dubitandi de eo quod nobis 
ita persuadernus nihil est quod ulterius inquirarnus; habemus omne quod 
curn ratione licet optare. 

Sed dubitari potest an habeatur aliqua talis certitudo, sive firma et 
irnmutabilis persuasio ... Et hic autem quae sunt tarn perspicua sirnulque 
tarn simplicia, ut nunquarn possimus. de iis cogitare ,quin vera esse credamus 
ut quod ego durn cogito, existam. quod ea quae sernel facta sunt infecta 
esse non possunt et talia de quibus rnanifesturn est hanc certitndinern 
haberi . . . 

Nec obstat etiarn, si quis fingat illa Deo vel Angelo apparere esse falsa, 
quia evidentia nostrae perceptionis non permittet ut talia fingentern 
audiarnus. 

Alia sunt quae quidern etiarn clarissirne ab intellectu nostro percipiun
tur, curn ad rationes ex quibus pendet ipsorurn cognitio satis attendirnus ... 
sed quia istarurn rationurn possimus oblivisci . . . quaeritur an de hic 
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conclusionibus habeatur etiam firma et immutabilis persuasio quamdiu 
recordamur ipsas ab evidentibus principiis fuisse deductas . .. 

Et respondeo: haberi quidem ab iis qui Deum sie noscent ut intelligant 
fieri non posse quin facultas intelligendi ab eo ipso data tendet in verum , 
non autem haberi ab aliis. Resp. Sec. VII, p. 144-146 passim. 

90. Haud dubie igitur etiam sum si me fallit, et fallat quantum potest , 
nunquam tarnen efficiet ut nihil sim quamdiu me aliquid esse cogitabo. 
Adeo ut omnibus satis superque pensi.tatis, denique statuendum sit, hoc 
pronuntiatum "Ego sum" "ego existo" quoties a me profertur, vel mente 
concipitur, necessario esse verum. Medit. li , VIL 25. 

Sehr wichtig scheint uns, daß Descartes nicht mehr ,,cogito ergo sum " 
und nicht mal "cogito", sondern "sum" "existo" sagt. Die Descartes 
forschung hat gewöhnlich diesen Unterschied nicht beachtet. 

91. 2. La connaissance intuitive est une illustration de l'esprit par 
laquelle il voit dans la lumiere de Dieu les choses qu'il lui plait de lui 
decouvrir par une impression directe de la clarte divine sur notre enten
dement qui en cela n'est point considere comme agent, mais seulement 
comme recevant les rayons de la divinite . .. 

Brief an M. de Newcastle, mars-avril 1648, V, 1.37. 

Cum itaque quis advertit se cogitare, atque inde sequi se existere, 
quamvis forte nunquam antea quaesiverit quid sit cogitatio, nec quid 
existentia, non potest tarnen non utramque satis nosse, ut ·sibi in hac parte 
satisfaciat. Resp. Sextae VII, 422. 

Ubi dixi nihil vel certo posse scire, nisi prius Deum existere cognosca
mus, expressis verbis testatus sum me non loqui nisi de scientia earum 
conclusionum, quarum memoria potest recurrere, cum non amplius atten
dimus ad rationes, ex quibus ipsas deduximus. Principium enim notitia 
non solet a dialecticis scientia appellari. Cum autem advertimus nos esse 
res cogitantes, prima quaedam notio est, quae ex nullo syllogismo C<?nclu
ditur; neque etiam cum quis dicit, ego cogito ergo sum, existentiam ex 
cogitatione per syllogismum deducit, sed tanquam rem per se notam 
simplici mentis intuitu agnoscit, ut patet ex eo quod, si ·eam per syllogis
mum deduceret, novisse prius debuisset istam major·em, illud omne quod 
cogitat est sive existit; atqui profecto ipsam potius discit , ex eo quod 
apud se experiatur fieri non posse ut cogitet nisi existat. 

Resp. Secundae VII, 11!0. 

92. . .. Jors j'ay ,dit que cette proposition: je pense donc je suis , est 
Ja premiere et la plus certaine qui se presente a celui qui conduit ses pensees 
par ordre, je n'ay point pour cela nie qu'il ne fallut sQavoir auparav·ant 
ce que c'est que pensee, certitude, existence et que pour penser il faut 
estre et autres choses semblables; mais a cause que ce sont la des notions 
si simples que d''elles mesmes elles ne nous font avoir la connaissance 

Descartes. 13 
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d'aucune chose qui existe, je n'ay pas juge qu'elles dussent etre mises 
ici en compte. Principes I, § 10. 

93. Sentire? Nempe etiam hocnon sit sine corpore et permulta sentire 
visus sum in somnis quae deinde animadverti me non sensisse. Cogitare? 
Hic invenio: cogitatio est; haec sola a me divelli nequit. Ergo sum, ergo 
existo; certurn est. Quandiu autem? Nempe quandiu cogito; nam forte 
etiam fieri posset, si cessarem ab omni cogitatione, ut illico totus esse 
desinerem ... Sum igitur praecise tantum res cogitans, id est mens, sive 
animus, sive intellectus, sive ratio, vocer mihi prius significatione ignotae. 
Sum autem res vera et vere existens; sed qualis res? Dixi, cogitans. 

Medit. II, VII, p. 27. 

94. Cum hic dico me ita doctum esse a natura [ideas adventitias a 
rebus extra me existantibus desumptas esse] intelligo tantum spontaneo 
quodam impetu me ferri ad hoc credendum, non lumine aliquo naturali 
mihi ostendi esse verum. Quae duo multa discrepant; nam quaecumque 
lumine naturali mihi ostenduntur, ut quod ex eo quod dubitem, sequatur 
me esse, et similia, nullo modo dubirt esse possunt, quia nulla alia facultas 
esse posset, cui aeque fidam ac lumini isti, quaeque illa non vere esse 
possit docere; sed quantum ab impetus naturales jam saepe olim judicari 
me ab iis in deteriorem partem fuisse impulsum ... 

Medit. 111, v. VII, p. 39. 

95. Et premiererneut il n'y a point de doute que tout ce que la nature 
m'enseigne contient quelque verite. Car par la nature consideree en generat 
je n'entends maintenant autre chose que Dieu meme ou bien !'ordre et la 
disposition que Dieu a etablie dans les choses creees. Et par ma nature 
en particulier je n'entends pas autre chose que la complexion ou l'assem· 
blage de toutes Jes choses que Dieu m'a donnees. 

Meditations VI. IX, 64. 

96. Incipiendum est a Dei cognitione, ac deinde aliarum omnium 
rerum cognitiones huic uni sunt subordinandae, quod in meis Meditationi
bus explicui. Resp. Sextae VII, 430. 

93. Sed tune lectis Platonicorum illis libris, posteaquam inde admonitus 
quaerere incorpoream veritatem, invisibilia tua, per ea quae facta sunt 
intellecta conspexi, et repulsus sensi quid per tenebras animae meae con
templari non sinerer, certus esse te , et infinitum esse, nec tarnen per locos 
finitos infinitos diffundi . . . Confess. VII, 20. 

94. Si finitus est, Deum non esse. Sermo 1, II I, cap. XI. 

95. E. Hunc plane fatebor Deum, quo nihil superius esse constiterit 
A. Bene habet, nam mihi satis erit ostendere esse aliquid huiusmodi, 
quod aut fateberis Deum esse, aut si aliquid supra est eum ipsum Deum 
esse concides. Contra acad. li, 6. 
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96, La premiere liberte de la volonte etait de pouvoir ne pas pecher, 
la liberte supreme sera beaucoupplus grande; eile consistera a ne pouvoir 
pas pecher. La premiere immortalite consistait a pouvoir ne pas mourir, 
l'immortalite supreme sera beaucoup plus grande; eile consistera a ne 
plus pouvoir mourir. Nourisson L 483. 

97. Video et quaedammodo tango et teneo vera esse quae dicis: non 
enim quidquam tarn firme atque intime sentio, quam me habere volunta
tem, eaque me moveri ad aliquid fruendum; quid autem meum dicam, 
prorsus non invenio, si voluntas qua volo et nolo non est mea. 

De libero arbitrio III, c. 1, 3. 

98. Non voluntate morimur sed neeessitate; et sie quid aliud huiusmodi; 
non voluntate autem volumus, quis vel delirius audeat dicere? ... 

. . . nec aliud quid quam est in potestate nisi quod volentibus adest. 
Voluntas igitur nostra nec voluntas esset nisi esset in nostra potestate. 
Porro quia est in potestate libera est nobis. Non enim est nobis liberum, 
quod in potestate non habemus. De libero arbitrio III, c. IIL 8. 

99. Voluntas est animi motus ad aliquid non admittendum vel ad-
ipisciendum, cogente nullo. S. Augustin, De duabus anim. XII, 16. 

100. Si liberum non est nisi quod duo potest velle, id est et bonum et 
malum liber Deus non est qui malum non potest velle. 

Op. imp. contra Julianum, l. L c. 100. 

101. Neque enim vel demens quisquam dixerit, Deum posse peccare, 
aut tu dicere audes Deum liberum arbitrium non habere. Dei ergo, non 
nihilominus est liberum arbitrium: sed in ipso Deo summ um est liberum 
arbitrium, qui peccare nullo modo potest. 

Op. imp. contra Jul., l. V, cap. 38. 

Ipsi sancti in regno eius (Dei) liberum arbitrium perdituri sunt, ubi 
peccare non poterunt. 

Sie est in poena non posse recte agere, sicut erit in praemio non posse 
peccare . . . Op. imp. contra Jul., l. VI, cap. 10. 

102 .... omnis amor studentis animi, hoc est volentis scire quod nescit 
non est amor eius rei quam nescit, sed eius quam seit, propter quam 
vult sei re, quod nesci t. De trin. X, 1, 3. 

Parturn ergo mentis antecedit appetitus quidam, quo id, quod nosse 
volumus, quaerendo et in inveniendo nascitur proles, ipsa notitia. 

De trinit. IX, 12, 18. 

103. Licet igitur animae imaginanti ex his quae ille sensus invexit 
demendo et addendo ea gignere, quae nullo sensu attingit tota; partes 
vero· eorum quae alliis atque alliis rebus attigerat. 

Epist. ad Nebrid. VII , ?2 . 
13* 
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Quis enim vidit sighUih nigrum?· et propterea nemo meminit, cogitare 
tarnen quis non potest? Facile est enim illam figuram, quam vidende 
oognovimus, nigro colore perfundere, quia nihilominus in alliis corporibus 
vidimus. De Trinit. XL 10, 17. 

106. Omne quod se intelligit comprehendit se. Quod autem se compre
hendit finitum est sibi: Et intellectus intelligit se. Ergo finitus est sibi. 
Nec infinitus esse vult, quamvis possit. 

St. Augustin, De div. quaest. 83, XV. 

107. Idque inveniret ubi primum invenerat, in illa scilicet incorporea 
veritate, unde rursus quasi descriptum in memoria figeretur. 

De Trinit. XII, H . 

lntravi et vidi qualicumque oculo animae meae, supra eurodem öcu
lum animae meae, supra mentem meam, lucem incommutabilem; non 
hanc vulgarem et conspicuam omni carni, nec quasi ex eodem genere 
grandior erat, tamquam si ista multo multoque clarius clare sciret, totum
que occuparet magnitudine . . . Nec ita erat supra mentem meam sicut 
oleum super aquam, nec sicut coelum super terram; sed superior quia 
ipse fecit me et ego inferior quia factus sum ab ea. Qui novit veritatem 
novit eam et qui novit eam novit aeternitatem ... faciliusque dubitarem 
vivere me quam non esse veritatem, quae per ea quae facta sunt, intellecta 
conspicitur. Confess. VII. 10. 

108 . . Car il faut vous avouer, continua-t-il, que je n'ai pas ete exempt du 
faible des chefs de secte; je ressentais les progres de Ia mienne quoique 
j'affectasse de .paraitre assez indifferent sur cela comme sur toute autre 
chose et l'esperance que j'avais de la voir un jour tenir au premierrang entre 
toutes Jes autres me servait d'aiguillon pour m'animer a y travailler: je 
m'etais fait un systeme dc conduite pour l'execution de ce dessein. Je 
tournais d'abord mes pensees du cöte des jesuites et je les sondais pour 
voir si je ne pouvais pas les engager dans mes interets; c'eut ete pour moi 
tm coup de partie: mes affaires apres cela allaient toutes seules ... 

Cependant j'avais vue autre corde a mon arc. Il s'etait forme vers ce 
temps-la en France un parti tout a fait oppose aux Jesuites, compose de 
ceux qui se disaient disciples de St. Augustin et qui etaient sectateurs 
zeles de la doctrine de M. Jansenius , Eveque de Ipres. M. tout jeune 
docteur qu'il etait encore s'y faisait deja valoir d'une maniere extra
ordinaire ... Je m'assurais donc de lui et je crois que le mecontentement 
que je lui temoignait ne contribua pas peu a me l'attacher. Il fit si bien 
que des lors on vit peu de jans{mistes philosophes qui ne fussent cartesiens. 
-Ce furent meme ces Messieurs qui mirent la Philosophie a la mode parmi 
les Dames et on m'ecrivit de Paris en ce temps-la qu'il n'y avait rien de 
plus commun dans les ruelles que la parallele de M. d'Ipres et de Moliere, 
d'Aristote et de Descartes . . . 
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Je jetais d'abord les yeux sur les Peres Minimes a cause du P. Mersenne 
qui etait mon intime ami et qui avait grand credit dans l'ordre: mais je 
fis cette reflexion que, quoique ces Peres eussent d'habiles gens parmi eux 
cependant ils etaient peu au dehors et n'enseignaient pas au public. 

P. Daniel 282-286 passim. Le voyage de M. Descartes. 

109. Libero arbitrio secund um quod liberum non potest imponi necessitas. 
St. Bonaventura, In Sent. I, dist. 40, art. 2 q. 1. 

Liberum arbitrium ••. simpliciter et u"niversaliter omnem excludit 
coactionem. IL d. 25, p. 2, qu. I. 

Essentialis Iibero arbitrio est libertas a coactione. II, d. 25, p. 2, dub. 3, 

110. Velle in nobis duplice accipitur; uno modo ut nominat actum 
potentiae affectivae, ut est quaedam potentia naturatis, alio modo ut no
minat actum liberi arbitrii. 

St. Bonaventura, In Sent. II dist. 28, dub. 4. 
111. Hoc est de natura voluntatis, ut nullatenus possit cogi, licet per 

culpam misera efficiatur et serva peccati. Breviloquium li, c. 9. 
Quoniam appetitus dupliciter potest ad aliquid ferri, scilicet secundum 

naturalem instinctum, vel secund um deliberatorium et arbitrium: hinc 
est, quod potentia affectiva dividitur in voluntatem naturalem et volun
tatem electivam, quae proprie voluntas dicitur. .ibidem. 

112. Liberum arbitrium est sec undum id quod est supremum in anima 
cum ipsius sit regere et movere omnes potentias ... 

Supremum, quo solus Deus superior est, sicut vult Augustinus. De 
lib. arb. X, 21. 

St. Bonaventura, In Sent. IL d. 25, p. 2 a 1 q. 4 ad 4, et q. 1. 

Voluntas est illud penes quod residet inter creata summa potestas. 
St. Bonaventura, In Sent. I d. 45 a 1 q. 1 ad 3. 

113. Voluntas immediate unitur Deo. ibid. II, d. 24 p. 1, art. r. qu. 1. 

Qualitas in qua principaliter assimilatur anima Deo, est in voluntate 
sive in affectione. In Sent. II d. 16 a 2 q. 3. 

114. ludieuro importat actum rationis regulatum secundum im-
perium voluntatis. Bonaventura, In Sent. II d. 25 dub. 1. 

115. Voluntas non movetur ab alia potentia. Il, d. 25, p. I, q. 2. 

Voluntas de se ducit potestatem ..• et nihil potest sibi imperare. 
L d. 45, a. I, q. I, ad. 3. 

Libera voluntas dicitur, eo quod libere potest aliquid vult. L d. 4? , 

Voluntas in nobis est maxime libera. 
Voluntas non potest aliquid velle invita. 

art. un. q. 3_. 
li, d. 25, p.1, art. un. qu. 2. 

li, d. 25, p. II, art. un. 
qu. 5. 

Actus voluntatis [non potest esse] nisi voluntarius. II, ib., qu. 4. 
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Voluntarium principaliter dicitur quod est a voluntate nullo inclinante, 
nec interiuß nec exterius. IL dist. 41, dub. 3. 

Voluntarium includit in se cognitionem. IL d. 22, a. 2 qu. 3. 
Voluntaria dicitur aut quia est a voluntate, aut quia est secundum 

voluntatem. IIL dist. 2, art. 3 qu. 3. 
Quod causatur a voluntate per modum efficientis est voluntariurn. 

IL dist. 34, dub. 1. 

116. Dieendum, quod proprium liberi arbitrii est electio. Ex hoe 
enim liberi arbitrii esse dieimur, quod possumus unum reeipere, alio re
cusato: quod est eligere. St. Thomas, Summa theol. I, qu. 83, art. 3. 

117. Assentit autem intellectus alicui dupliciter: uno modo, quia ad 
hoe movetur ab ipso objeeto, quod est per seipsum cognitum, sieut patet 
in primis prineipiis, quarum est intellectus, vel per aliud cogniturn, sicut 
patet in eonclusionibus, quarum est seientia. Alio modo intelleetus assentit 
alicuL non quia sufficientes moveatur ab objecto proprio, sed per quandarn 
electionem voluntarie deelinans in unam partem magis, quam in aliarn. 
et siquidem hoe sit cum dubitatione et formidine alterins partis erit opinio; 
si autem sit cum eertitudine absque tali formidine erit fides. 

Summa theolog. II, 2 qu. 1 art 4. 
Cf. De veritate qu. XIV, art. 1 e.; In Sent. 111, dist. 23 qu. 2 art. 2. 
118. Lieet enim non possit dissentire a notitia reeta et priori praevi, 

hoc tarnen non est quasi intelleetus per notitiam sit eausa sufficienter 
aetiva determinans ipsam ad aetum. Sed ex perfeetione voluntatis est 
quod ipsa tantum nata est, eonformiter agere potentia priori in agendo, 
quando illa prior prius perfecte agit circa obiectum ... 

Duns Seotus, Opus Oxon. prol. qu. 4 n. 35. 

119. VolU;ntas intelleeturn consequi tur ... 
. . . in quolibet habente intelleeturn est voluntas, sicut in quolibet ha

bente sensum est appetitus animalis. Et sie oportet in Deo esse volunta
tem, cum sit in eo intellectus. Summa theolog. I, qu. 19 art 1. 

Cf. -Contra Gentes L c. 72; De veritate XXVII, art. 1. 
120. Si ergo intellectus et voluntas considerentur secundem se. sie 

intellectus eminenter invenitur, et hoc apparet ex comparatione objec
torum ab invieem ... sequitur, quod secundum se et simplieiter intellectus 
sit altior et nobilior voluntate. 

Summa th. I, qu. 82, art 3. Cf. De Veritate XXII. 11. 

121. Manifestum est autem quod ratio quodammodo voluntatem 
praeeedit et ordinat actum ejus: inquantum scilicet volunta.s in suum 
objeetum tendit secundum ordinem rationis, eo quod vis apprehensiva 
appetitivae suum objectum representat. Sie igitur ille actus quo v.oluntas 
tendit in aliquid quod proponitur ut bonum, ex eo quod per rationem 
est ordinatum ad finem, materialiter quidem est voluntatis, formaliter 
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autem rationis. In huiusmodi autem substantia actus materialiter se 

habet ad ordinem qui imponitur a superiori potentia. Et ideo electio sub~ 

stantiaJiter non est actus rationis sed voluntatis: perficitur enim electio 

in motu quodam animae ad J;>Onum quod eligitur. Unde manifeste actus 

est appetitivae potentiae. Summa theolog. II, qu. XIII, a t. 

Cf. I, qu. 83 a 3; De Veritate XXII, 15; In Sent. d. XXIV, q. 1 a 2. 

122. Natura rationalis, quae est Deo vicinissima, non solum habet 

inclinationem in aliquid, sicut habent inanimata, nec solum movens hanc 

inclinationem quasi aliunde eis determinatam, sicut natura sensibilis. 

Sed ultra hoc habet in potestate ipsam inclinationem. ut non sit ei necessa· 

rium inclinari ad appetibile apprehensum, sed possit inelinari vel non 

inc1inari et sie ipsa inelinatio non determinatur ei ab alio~ sed a seipsa. 

Et hoc quidem competit ei in quantum non utitur organo corporali, et 

sie recedens a natura mobilis accedit ad naturam moventis et agentis. 
St. Thomas, De Veritate q. XXII,4. 

123. Intellectus non secundum modum causae efficientis, sed secundum 

modum causae finalis movet volunt~tem, proponendo sibi suum objeetum 

quod est finis. Summa theolog. II, q. 9 a 1. ibid. L q. 82, 4. 

Cf. Contra gent. I, cap. 72; De Veritate XXII, 12. 

124. Necessitas naturalis non repugnat voluntati; quinimo necesse 

est, quod sicut intelleetus ex necessitate inhaeret primis principiis, ita 

voluntas ex necessitate inhaeret ultimo fini, qui est beatitudo. 
Summa theolog. L qu. 82 art. 1. 

12!5 . . .. intellectus prior est voluntate, sicut motivum mobili, et activum 

passivo: bonum enim intelleeturn movet voluntatem. 
Summa theol. I, qu. 82 a 3 ad 2. 

126. Sicut supra dieturn est. ad voluntatem pertinet movere alias 

potentias ex ratione finis, qui est voluntatis objectum. Sed sicut dieturn 

est hoc modo se habet finis in appetibilibus sieut principium in intelligi

bilibus. Manifestum est autem quod intelleetus per hoe quod cognoscit 

principium reducit seipsum de potentia ad aetum, quantum ad cognitionem 

conelusionum: et hoc modo movet seipsum. Et similiter voluntas per hoe 

quod vult finem movet seipsam ad volendum ea quae sunt ad finem. 

Ad 3. Non eodem modo voluntas movetur ab intellectu et a seipsa. 

Sed ab intelleetu quidem movetur secundum rationem objecti; a seipsa 

vero, quantum ad exereitium actus, .seeundum rationem finis. 
Summa theol. II, qu. 9. art. 3. 

127. Ex hoc dicitur homo prae caeteris animalibus liberum arbitrium 

habere, quia ad volendum judieio rationis inclinatus, non impetu naturae, 

ut bruta. . . Summa theol. I. qu. 83 art. 1. 

Cf. De Veritate qu. 24 art. 1. Contra Gent. li, cap. 4R. 
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128. Voluntas movetur dupliciter; uno modo quantum ad exercitium 
'8ctus alio modo quantum ad specificationem actus, quae est ex objecto. 
Primo ergo modo voluntas a nullo objecto ex necessitate movetur: potest 
enim aliquis de quocumque objecto non cogitare, et per consequens neque 
aCtu velle illud. Summa theol. Il, q. 10. a 2. 

Illud solum bonum quod est perfeeturn et cui nihil deficit est tale 
bonum quod voluntas non potest non velle: quod est beatitudo. Alia 
autem qualibet particularia bona . . . possunt repudiari vel approbari 
.a voluntate, quae potest in idem ferri secundum diversas considerationes. 

ibid. 

129 .... liberum arbitrium est ipsa voluntas; nominat autem eam non 
absolute, sed in ordine ad aliquam actum eius, qui est eligere. 

St. Thomas, De Veritate XXIV art. 6. Cf. In Sent. II, dist. 24 qu. 1 art. 3. 

130. Nihil prohibet, si aliqua duo aequalia proponuntur secundum 
unam considerationem quin circa alterum consideretur aliqua conditio, 
per quam emineat, et magis f1ectatur voluntas in ipsum quam in aliud. 

Summa theoJ. II, qu. 6. art. 1. 

131. L'election de soi comme tout acte de volonte est un acte aveugle, 
-essentiellement dirige par le jugement intellectuel, qui presente a l'agent 
son objet et son bien. . .. 

~'est seulement lorsque le conseil a discerne Ia plus ou moins grande 
adaptation des moyens a une fin et lorsque le jugement practico-pratique 
.a prononce quel est le meilleur moyen, que la volonte peut choisir. D'ou 
l'absence d'elections proprement dites chez les animaux: l'instinct qui 
guide leurs appetitions est determine. Cf. St. Thomas, Summa theol. II, 

qu. XIII a 2. 
Article ,,1;-~lection" des Dictionnaire de la 

Theologie Catholique, vol. IV, p. 2243. 

· 132. Homo non ex necessitate eligit. Et hoc ideo, quia quod possible 
est non esse, non necesse est esse. Quod autem possibile sit non eligere 
vel eligere, huiuc; ratio ex duplici hominis potestate accipi potest. Potest 
enim homo velle et non velle, agere et non agere: potest etiam velle hoc 
vel illud et agere hoc aut illud. Cuius ratio ex ipsa virtute rationis accipitur. 

· ... non est perfecti boni, quod est beatitudo sed aliorum particularium 
bonorum. Et ideo homo non ex necessitate sed libere agit. 

Summa Theol. IL qu. 13 art. 6. 
133. Sie ergo voluntas in ipsum finem dupliciter fertur: uno modo, 

·absolute secund um se; alio modo sicut in rationem volendi ea quae sunt 
ad finem. Summa Theol. II, qu. 8 art. 3. 

13~. Homo per rationem determinat se ad volendum hoc vel illud 
quod est vere bol)um vel apparens bonum. 

Summa Theol. II, qu. 9 a 6. 
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135. Sicut iam dieturnest electio consequitur sententionem vel iudicium, 
quod est sicut conclusio syllogismi operativi. Undeillud cadit sub electione, 
quod se habet ut conclusio in syllogismo operabilium. Finis autem in 
operabilibus se habet ut principium et non u t conclusio ... 

Unde finis ... non cadit sub electione. 
Summa Theol. li, qu. 13 art 4. 

Cf. De Veritate XXIV, art. 1 ad 20. In Sent. I, dist. 41, qu. t art. 1. li, 
dist. 25, qu. unica art. 3 ad 2. 

136. Utrum consensus in actum pertineat solum ad superiorem animae 
partem? 

Resp. die. quod finalis senten tia semper pertinet ad eum qui superior 
est, ad quem pertinet de aliis judicare . . . Manifestum autem est quod 
superior ratio est qui habet de omnibus iudicare . . . Ideo consensus in 
actum pertinet ad rationem superiorem. Summa Theol. Il, qu. 15_ a 4. 

R. die. imperare est :;-ctus rationis, praesupposito tarnen actu volun
tatis ... 

Imperare autem est quidem essentialiter actus rationis; im perans 
enim ordinat eum cui imperat ad aliquid agendum, intimando vel denun
tiando; sie autem ordinare per modum cuiusdam intimationis est rationis. 

Ad. 2. Radix libertatis est voluntas sicut subiectum, sed sicut causa 
est ratio. Ex hoc enim voluntas libere potest ad diversa ferri quia ratio 
potest habere diversas conceptiones boni. Et ideo philosophi definiunt 
liberum arbitrium, quod est liberum de ratione iudicium, quasi ratio sit 
causa libertatis. Summa theol. li, qu. 17. a 2. 

137. Solum id quod habet intellectum, potest agere judicio Iibero, 
in quantum cognoscit universalem rationem boni·, ex qua potest judicare 
hoc vel illud esse bonum. Unde ubicunque est intellectus est liberum 
arbitrium. Summa theol. I, qu. 59 a 3. 

138. Secundum quod voluntas movetur ab obiecto, manifestum est 
quod moveri potest ab aliquo exteriori. Sed eo modo quo movetur quan
tum ad exercitium actus adhuc necesse est ponere voluntatem ab aliquo 
principio exteriore moveri. 

Et si quidem ipsa moveret seipsam ad volendum , oportuisset quod 
mediante consilio hoc ageret, ex aliqua voluntate praesupposita . 

. Unde necesse est quod in primum motum voluntatis voluntas prodeat 
ex· instincte alicuius exterioris moventis ... 
· Summa theol. II, qu. 9 art. 4. 

Dupliciter autem aliqua vis animae esse in potentia ad diversa: uno 
modo quantum ad agere et non agere, alio modo quantum ad agere hoc 
vel illud ... 

Indiget igitur movente quantum ad duo: sc. quantum ad exercitium 
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vel usum actus; et quantum ad determinationem actus. Quorum primum 
est ex parte subjeeti, quod quandoque invenitur agens; aliud autem est 
ex parte objeeti, seeundum quod speeifieatur actus ... 

Ad 3. Voluntas movet intelleeturn quantum ad exercitium actus: 
quia et ipsum verum quod est perfectio intellectus, continetur sub univer
saH bono ut quoddam bonum particulare. Sed quantum ad determinatio
nem aetus, quae est ex parte objecti, intellectus movet voluntatem; quia 
et ipsum bonum apprehenditur seeundum quandam specialem rationem 
comprehensam sub universah ratione veri. Et sie patet quod non est 
idem movens et motum seeund um idem. Summa theol. I I, qu. 9 a 1. 

139. Voluntas · divina necessariam habitudinem habet ad bonitatem 
suam, quae est proprium eius obieetum. Unde bonitatem suam Deus ex 
neeessitate vult, sieut et voluntas nostra ex neeessitate vult beatitudinem, 
sicut et quaelibet alia potentia neeessariam habitudinem habet ad pr~
prium et prineipale obieetum, ut visus ad eolorem, quia de sua ratione 
est, ut in illud tendat ... 

Alia autem a se Deus vult, inquantum ordinatur ad suam bonitatem 
ut in finem ... sequitur, quod alia a se eum velle non sit neeessarium 
absolute, et tarnen necessarium est ex suppositione. Supposito enim 
quod velit non potest non velle quia non potest voluntas eius mutari. 

Summa theol. I, qu. 19 art. 3. Cf. art. 10. 
Cf. Contra Gent. I, eap. 80, 81, 83. De Veritate qu. XXIII art. 3. 

140. Consentire est actus appetitivae virtutis ... 
Voluntas cuius est tendere ad ipsam rem magis proprie dicitur consentire; 

intellectus autem, cuius operatio non est secundum motum ad rem, sed 
potius ex converso . . . magis proprie dieitur assentire: quamvis unum 
pro alio poni soleat. 

Potest etiam dici quod intellectus assentit in quantum a voluntate 
movetur. Summa theol. II, qu. 15 a 1. 

141. Ipsum autem eredere est aetus intelleetus assentientis veritati 
divinae ex imperio voluntatis. 

St. Thomas, Summa theol. II, 2 qu. 2 art 9. 
Cf. die oben zitierten Stellen von Augustin. 

1lt2. Cur falsa eogitamus, cum ea, quae sensimus non utique falso 
meminerimus: nisi quia voluntas illa, quam conjunetricem ac separatri
cem huiusce modi rerum, iam quantum potui demonstrare curavi, for
mandam eogitatis aciem per aere audita memoriae ducit ut libitum est, 
et ad eogitande ea, quae non meminimus, ac iis, quae meminimus, aliud 
hinc aliud inde ut sumat impellit: quaein unam visionem co~untia faciunt 
aliquid, quod ideo falsum di~atur, quia vel non est foris in rerum cor
porearum natura vel non de memoria videtur expressum, cum tale nihil 
nos sensisse meminimus. S. Augustinus. De Trinit. XI, 10, 17. 
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14:3. Aliud autem est ipsum Iumen) quo illustratur anima) ut omnia 
vel in se vel in illa veraciter intellecta conspiciat; nam illud iam ipse Deus 
est haec autem creatura) quamvis rationalis et intellectualis ad eius ima
ginem facta quae cum conatur Iumen illud intueri palpet infinitate. 

De genesi ad litt. XIL 31 (59). 

144. Cum autem de notionibus eognitionis divinae nobis innatis et 
impressis hactenus jam multa disserimus) paueis aceipe quid de illis seien
dum existimem) et quid sit Iumen illud naturale) quo prima quaedam 
prineipia tarn praetiea quam speeulativa seire dieiamur. Illas ergo notiones) 
naturaeque Iumen nihil aliud esse arbitror praeter ipsam vim intellectivae 
et appetitivae faeultatis. Enim vero) eum Deus creat animam) eam sibi 
similem effieit; in qua similitudine Iumen naturae siturn est) vel ex ea 
resultat. Cum igitur intelleetus alieuius veritatis terminos apprehendit 
et hane sine ullo Iabore aut I·atioeinatione eomprehendit) vis illa qua veri
tatem) verbi gratia) totum sua parte maius esse, idem non posse simul esse 
et non esse et similia eognoseit) est ipsum Iumen naturale. 

Mersenne, Quaest., eap. I art. 1, qu. 4 ad 16) col. 278. 

145. S. Augustinus posuit rationes rerum in mente divina et quod per 
eas seeundum intelleeturn illustratum a luce divina de omnibus judieamus) 
non quidem sie) quod ipsa rationes videamus; sed secundum quod illae 
rationes aeternae imprimunt in mentes nostras . 

St. Thomas, De spirit. ereat. art. 10 ad 8. 

146. Sieut aer presente lumine non faetus est lueidus sed fit) sie homo 
Deo sibi presente illuminatur, absente autem eontinue teneb1·atur, a quo 
non loeorum intervallis) sed voluntatis aversione diseeditur. 

St. Augustinus, De genesi ad litteram VIIL 12, 16. 

147. Manifeste apparet, quod coniunetus sit intelleetus noster ipsi 
aeternae veritati dum non nisi per illam doeentem nihil verum potest 
certitudinaliter eapere. Videre igitur per te potes veritatem quae te doeet, 
si te eoneupiseentiae et phantasmata non impediant et se tanquam nubes 
inter te et veritatis radium non interponant. Itinerarium Ill, § 3. 

148. Intelleeturn autem propositionum tune intelleetus dieitur vera
eiter eomprehendere, eum eertitudinaliter seit, illas veras esse; et hoe 
seire est seire, quoniam non potest falli in illa eomprehensione. Seit enim 
quod veritas illa non possit aliter se habere; seit igitur, illam veritatem 
esse ineommutabilem. Sed eum ipsa mens nostra sit eommut::bilis, illam 
sie ineommutabiliter relueentum non potest videre nisi per aliquam lucem 
omnino ineommutabiliter radiantem, quam impossible est esse ereaturarn 
mutabilem. Seit igitur in illa luee quod iHuminat omnem hominem venien
tem in hanc mundum. Itinerarium c. IIL § 3; V, 304. 

14:9. Ipsa non solum habet ab exteriori formari per phantasmata , 
verum etiam a superiori suseipiendo et in se habendo simpliees formas, 
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quae non possunt introire per portas sensuum et sensibilium phan
tasias. Itinerarium c. 111, § 2; V, 303. 

150. Contigit contemplari Deum non solum extra nos et intra nos, sed 
ctiam supra nos: extra nos per vestigium, intra nos per imaginem (sig
num) et supra nos per Iumen, quod est signaturn supra mentem nostram, 
quod est lumen veritatis aeternae, cum ipsa mens nostra immediate ab 
ipsa veritate formetur. Itinerarium V. 

151. lntellectus noster aliqua naturaliter cognoscit, sicut prima intelli
gibilium principia, quorum intelligibiles conceptiones, quae verba interiora 
dicuntur, naturaliter eo ipso existunt, et ex eo procedunt. 

St. Thomas, Contra Gentes IV c. 1.1, 
Omnia dicimus in Deo videre, et secundum ipsum de omnibus judicare, 

in quantum per participationem sui luminis omnia cognoscimus et judi
camus ... 

Sicut etiam omnia sensibilia dicimur videre et judicare in sole, id est 
per Iumen solis ... 

Sicut ergo ad videndum aliquid sensibiliter non est necesse, quod vi
deatur substantia solis, ita ad videndum aliquid intelligibiliter non est 
necessarium, quod videatur essentia dei. 

Summa theol. L qu. 12 art. 11 ad 3. 
Sol intelligibilis, qui est Deus, illustrat interius, unde ipsum Iumen 

naturale animae inditum est illustratio Dei, qua illustramus ~b eo ad cog
nocendum ea, quae pertinent ad naturalem cognitionem. 

Summa theol. II, qu. 109 art. 1 ad 2. 

152. . .. ratio et intellectus in homine non possunt esse diversae poten
tiae: quod manifeste cognoscitur, si utriusque actus consideretur. Intelligere 
est enim ·simpliciter veritatem intelligibilem apprehendere, ratiocinari 
autem est procedere de uno intellectu in aliud ad veritatem intelligibilem 
cognoscendam. Et ideo Angeli, qui perfecto possident, secundum modum 
suae naturae, cognitionem intelligibilis veritatis, non habent necesse pro
cedere de uno ad aliud, sed simpliciter et absque discursu veritatem rerum 
apprehendunt. Homines autem ad intelligibilem veritatem cognoscendam 
procedunt de uno ad aliud: et ideo rationales dicuntur ... 

Multo ergo magis per eadem potentiam intelligimus et ratiocinamur. 
Et sie patet quod in homine eadem potentia est ratio et intellectus. 

Summa theol. I, qu. ?9 art. 8. 

153. Secundum hoc verum est, quod scientiam a sensibilibus mens 
nostra accipit; nihilominus tarnen ipsa anima in se similitudines rerum 
format, in quantum per lumen intellectus agentis efficiuntur formae a 
sensibus abstractae intelligibilis actu, ut in intellectu possibili recipi 
possint. Et sie etiam in lumine intellectus agentis nobis est quodam 
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modo omnis ·scientia originaliter indita, mediantibus universalibus concep
tionibus quae statim lumine intellectus agentis cognoscuntur. 

St. Thomas, De Veritate, qu. X art. 6. 

15ft. Principia indemonstrabilia cognoscuntur per Iumen intellectus 
agentis. Summa contra gentiles III c. 46. 

155. . . . sunt prima principia intellectus tarn speculativi quam 
practici, secundum quod universaliter in mentibus hominum divinae 
veritatis quasi quaedam imago resultat. In quantum ergo quaelibet mens 
quidquid per certitudinem cognoscit, in his principiis intuetur, secundum 
quas de omnibus judicatur, factaresolutionein ipsa, dicitur omnia in divina 
veritate vel in rationibus aeternis videre , et secundum eas de omnibus 
judicare. Contra gent. IIL c. ft7. 

156. In luce primae veritatis omnia intelligens, in quantum ipsum 
Iumen intellectus nostri, si ve na turale, sive gratuitum nihil aliud est 
quam quaedam impressio veritatis primae. 

Summa theol. I, qu. 88 art. 3 ad 1. 

. . . Iumen intellectus agentis, de quo Aristoteles loquitur est nobis 
immediate impressum a Deo, et secundum quod discernimus verum a falso 
et bonum a malo. Summa theol. L qu. 8ft art. 5. 

157. Nihil autem possumus veritatis cognoscere, nisi ex primis principiis 
et ex lumine intellectuali, quae veritatem manifestare non possunt nisi 
secundum quod sunt similitudo illius primae veritatis, quia ex hoc etiam 
habent quandam immutabilitatem et infallibilitatem. 

St. Thomas, Quodlibet. X, qu. 4 art. 7 c. 

158. Privilegium rationalis creaturae est, quod videt in lumine Dei, 
quia alia animantia non vident in lumine Dei. Ideo dicit: nln lumine 
tuo". Non intelligitur in lumine creato a Deo, quia sie intelligitur illud , 
quod dicitur ,,fiat lux", sed JJin lumine tuo" quo scilicet tu luces, quod 
est similitudo substantiae tuae. 

Hoc lumen est veritas increata qua aliqua vera cognoscimus. Lumen 
enim spirituale veritatis est, quia sicut per ·Iumen aliquid cognoscimus, 
in quantum lucidum, ita cognoscitur in quantum est verum. 

St. Thomas, Expositio Aurea in David, Ps. 35. 

'159. Sicut dicit Augustinus I. 8. Sup. Genesi ad litteram. Sicut aer 
illuminatur a lumine praesente, quod si fuerit absens, continuo tenebratur: 
ita mens illustratur a Deo, et ita etiam Iumen naturale semper Deus cau
sat in anima, non aliud et aliud sed idem; non enim est causa fieri solum 
sed etiam esse ipsius. In hoc ergo Deus continue operatur in mente quod 
in ipsa lumen naturale causat et ipsum dirigit, et sie mens non sine opera
tione causae primae in suum operationem procedit. 

St. Thomas, Opusc. 70, Super Boet. de trinit. 1. 1 ad 6. 
, 
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oculus corporalis ex illustratlone solis corporalis non consequitur 
Iumen aliquod sibi naturale, per quod possit facere visibilia in actu, sicut 
consequitur mens ex illustratione solis increati; et ideo oculus indiget 
semper exteriori lumine, et non mens. 

St. Thomas, Opus c. 70, Sup. Boet. de trinit. l. 1 ad 3. 

160. Omnia dicimus in Deo videre et secundum ipsum de omnibus 
judicare, in quantum per participationem sui luminis omnia cognoscimus 
et judicamus. Nam et ipsum Iumen naturale rationis participatio quae
dam est divinis luminis. Summa theol. I, qu. 12 art. 11 ad 3. 

161. Et quamvis non statim qui libet simplici intuitu Deum esse 
apprehendet illud saltum imperceptibili syllogismo concipit ut Aureolus 
d. II primi, advertit eum enim inter creaturas aliis alias nobiliores esse 
deprehendit, in quodam summo mens figitur , quod Deum appellat , unde 
nascitur illa notio communis, aliquid adorandum esse. 

Mersenne, Quaestiones celeberrimae in genesim 
cap. I ques I art. 8, col. 41-~2. 

162. C'est une verite aussi accessible a la raison que celle du soleill'est 
aux yeux que l'operation suppose l'etre et qu'il est necessaire qu'une 
chose soit afin qu'elle agisse . . . 

Silhon, De l'immortalite de l'ame, Paris 163ft, p. 178. 

Descartes sagt ebenfalls: La consideration tres simple que pour penser 
il faut etre. 

163 .... in his omnibus non solum humana, verum etiam angelica de
ficit ratio et intelligentia, patiens esto, divinaeque virtute incompre
hensibili locum da, eamque silentio honorifica, quoniam dum ad eam 
pervenitur, omnis ratio deficit et intellectus, et inter cetera, quae omnem 
rationem et intelleeturn exsuperant, humiliter concede posse fieri divina 
providentia administrante ea, quae et extra et contra naturam sunt, 
virtute naturae sustineri et intra eam puniri, ipsa semper in se ipso inco
lumi omnino perseverante. J. Scotus Eriugena. De divisione V, 33. 

16~. Deus quidem omnia, quae fecit sua propria voluntate, nulla vero 
necessitate fecit. Quid enim cogeret Deum ut aliquid faceret? Quodsi 
aliqua eum causa compelleret ad faciendum, ea merito maior meliorque 
eo crederetur .. . 

Age iam! si omne quod in Deo est Deus est: voluntas autem Dei in 
Deo est: Deus est igitur Dei voluntas. Non enim aliud est ei esse et velle, 
sed quod est esse , hoc est et velle. Proinde si voluntas Dei libera est aliter 
enim credere impium est: libera voluntas vero omni caret necessitate: 
igitur nulla necessitas voluntatem Dei possidet. 

J. Scot. Eri ugena. De praedestinatione 11 , 13. 
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165. Ubi autem est necessitas, ibi non est voluntas. Atqui in Deo 
est voluntas. In eo igitur non est necessitas. 

J. Scot. Eriugena. De Praedestinatione II, 1, 15. 

166. . .. omnia quaecunque Deus voluit, necesse sit, ut sint, nulla 
tarnen necessitas voluntatem eius, aut ad aliquid faciendum impellit, 
aut ab aliquo faciendo retrahit. Voluntati enim eius quis resistit? Sed 
eo modo dicimus, quaecunque Deus voluit fieri, necesse est, ut sint, quo 
debemus intelligere, omne, quod voluit Deus fieri, necesse est ut non 
aliter, quam ipse voluit, sit. Quae enim voluit esse sunt, et ideo sunt quia 
ipse voluit ea fieri. Ac per hoc bene videntibus nihil aliud occurit volun
tatis divinae necessitas. nisi ea ipsa voluntas. Sicut itaque voluntate 
Dei fiunt quae fiunt, ita voluntate eius non aliter fiunt, nisi sicut ipse 
voluit. Nam si omnium naturarum est necessitas Dei voluntas, erit volun
tas naturarum quas ipsa creavit, necessitas. Erit igitur necessitas 
creaturarum, quas Deus creavit, Dei voluntas. Colligitur Dei voluntas 
ipsa est necessitas, et necessitas ipse est Dei voluntas. 

J. S. Eriugena. De Praedestin. IL 6. 

167. Multa enim in ea solent apparere, quae non secundum cognitas 
vel incognitas ipsius Ieges, sed ultra omnem Iegern divina voluntate, quae 
nulla lege concluditur, est enim lex legum et ratio rationum, mirabili 
et ineffabili modo fiunt. De divisione natura 111, 13. 

168. Si himanam voluntatem aliqua causa praecedit, quae eam in
vitam extorqueat ad bona, malave vel cogitanda vel agenda, sequitur 
non esse eam vere liberam, sed penitus eam vere non esse. 

J. Scot. Erigena. De praedestinatione V, 4. 

Etenim causa totius peccati est, sive in angelo sive in homine, pro
pria perversaque voluntas: ipsius autem perversae voluntatis causa in 
naturalibus motibus rationabilis et intellectualis creaturae non invenitur. 
Etenim bonum causa mali non potest esse: incausalis itaque est, omnique 
naturali origine carens. De divisione V, 31. 

169. Nullus potest cogitare se non esse cum assenso - in hoo enim 
quod cogitat aliquid percipit ~ se esse. Summa theol. I, q. 87. 

170. Cum autem dicitur, quod summa res ista non esse nequeat cogi
tari, melius fortasse diceretur quod non esse, aut etiam posse non esse 
non possit intelligi nam secundum proprietatem verbi istius, falsa ne
queunt intelligi, quae possunt utique eo modo cogitari, quo Deum non 
esse insipiens cogitavit, et me quoque esse certissime scio, sed et posse 
non esse nihilominus scio, summ um vere illud quod est Deus et esse et 
non esse non posse, indubitanter intelligo. Cogitare autem me non esse, 
quandiu esse certissime scio, nescio utrum possim; sed si possum cur non 
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et quidquid aliud eandem certitudine scio? Si autem non possum, non 
erit jam istud proprium Deo. 

Gaunilo. Liber pro insipiente. Migne 158, p. 2~8. 

171. Dicendum, quod cum homo secundum intellectualem naturam 
ad imaginem Dei esse dicatur, secund um hoc est maxime ad imaginem 
Dei, secundum quod intellectualis natura Deum maxime imitari potest. 
lmitatur autem intellectualis natura maxime Deum quantum a.d hoc, 
quod Deus seipsum intelligit et amat. Summa The ol. I, qu. 93 art. ~-

... in creatura rationah in , qua invenitur processio verbi secundum 
intellectum, et processio amoris secundum voluntatem, potest dici imago 
trinitatis increatae per quandam repraesentationem speciei. 

Summa Th. I, qu. 93 art. 6. 

172. Naturaliter intellectus noster cognoscit e ns, et ea quae sunt per 
se entis, inquantum huiusmodi: in qua cognitione fundatur primorum 
principiorum notitia, ut, non esse simul affimare et negare et alia huius 
modi. De veritate qu. XI art. 1 c. Contra gent. li I, c. 43 Cf. Summa 

Th. li, 2 qu. 94 art. 2. 

173. . . . distinguendum est, quia cognoscere aliquid est habitu et 
actu. Quantum igitur ad actualem cognitionem, qua aliquis considerat 
se in actu animam habere, sie dico, quod anima cognoscitur per suos 
actus. In hoc enim aliquis percipit, se animam habere et vivere et esse , 
quod percipit se sentire et intelligere et alia huiusmodi vitae opera exer
cere: unde dicit Philosophus: sentimus autem, quod sentimus et intelli
gimus quod intelligimus, et quia hoc sentimus, intelligimus quod sumus. 

Sed quantum ad habitualem cognitionem sie dico, quod anima per 
suam essentiam se videt, i. e. ex hoc ipso, quod essentia sua sibi est praesens , 
est potens exire in actum cognitionis sui ipsius sicut aliquis ex hoc, quod 
habet alicuius scientiae habitum, ex ipsa praesentia habitus est potens 
percipere illa quae subsunt illi habitui. 

Ad hoc autem, quod percipiat anima se esse, et quid in se ipsa agatur 
attendat, non requiritur aliquis habitus, sed ad hoc sufficit sola essentia 
animae, quae menti est praesens: ex ea autem actus progredirentur, in 
quibus actualiter ipsa percipitur. Summa th. I, qu. 87 art. 1. 

174. . .. essentia sua sibi innata est, ut non eam necesse habeat a 
phantasmatibus aquirere ... et ideo mens autequam a phantasmatibus 
abstrahat , sui notitiam habitualem habet, qua possit percipere se esse. 

St. Thomas , De veritate, qu. X art. 8 ad 1. 

175. . . . intellectus noster [se cognoscit] dupliciter: uno quidem modo 
particulariter, secundum quod Socrates vel Plato percipit se habere ani
mam intellectivam; alio modo in universali , secundum quod naturam 
humanae mentis ... consideramus. Summa theol. I, q. 87 a 1. 
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176. . . . cum autem adultus aliquid sentit, simulque percipit se 
sensisse; hanc secundam perceptionem reflexionem appello atque ad in
tellectum solum referro, quamvis sensationi adeo conjuncta sit, ut simul 
fiant et ab invicem distingui non videantur. 

Brief für Arnauld, 29. Juillet 16~8, Corresp. DXXV, vol. V, 221. 

177. Anima est forma sive substantia simplex. 
Contra gent. II, c. 72. Cf. Summa th. L qu. 76. 

178. Le monde est le produit d'une liberte absolue ... 
La volonte absolue peut poser les contraires et les pose en effet par un 

acte identique et simultane. La sagesse de Dieu vient se resoudre .comme 
sa toutepuissence dans cette absolue volonte . . . 

Dire que Dieu veut le Bien est une tautologie puisque la volonte de 
Dieu est la definition non moins que la source du bien. Le bien c~est ce 
que Dieu ·veut. Secretan, La philosophie de la liberte I, p. 73. 

L'esprit de la philosophie de Scot est de tout resoudre en liberte. Il 
tend a montrer qu'il n'y a en Dieu que pure volonte, des lors que l'etre 
est volonte et que les differents ordres de l'existence ne sont que des de
gr{s du developpement de la volonte. ibid. I, 76. 

1.79. Voluntas, in quantum est actus primus, libera est ad oppositos 
actus; libera etiam est mediantibus illis actibus oppositis ad opposita 
objecta in quae tendit, et ulterius ad oppositos effectus quae producit. 

Op. Ox. I, dist. 39 qu. un. n. 15. 

180. Sicut potest aliter agere, ita postet aliam Iegern statuere rectam; 
quia si statueretur a Deo, recta esset, quia nulla lex est recta nisi quatenus 
a voluntate divina acceptatur. Et tune potentia eius absoluta non se ex
tendit ad aliquid aliud, quam ad illud quae ordinate fieret si fieret. 

Op. Ox. I, dist. 34 n. 2. 

Primam ergo contingentiam oportet quaerere in voluntate divina quae 
ut videatur qualiter sit ponenda, primo videndum est in voluntate nostra , 
et ibi tria. Op. Ox. I, dist. 39 n. 1~. 

181. Dico quod, sicut omne aliud a Deo ideo est bonum, quia a Deo 
est volitum et non e converso, ... similiter illud meritum in tantum bonum 
erat, pro quando acceptabatur. Et ideo meritum quia acceptatum, non 
autem e converso, quia meritum et bonum ideo acceptatum. 

Op. Ox. III, d. 19 qu. un. n. 7. 

182. Simpliciter melius est peccatorem non correctum esse in poena 
quam sine poena ... 

Nec tarnen intelligo, quod hic sit simpliciter necessitas ... 
Sed de potentia ordinata ista est via universaliter praefixa a lege divina . . 

Opus Ox. IV, dist. 1~ qu. 1 n. 3. 
183. Dietat sibi naturaliter ratio, quod Deus non assistit falsitati 

alicuius, operando miracula ad falsa alicuius praedicata. 
Descartes . 1~ 
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Cui libet naturaliter inseritur, scil. Deum esse veracem. 
Opus Ox. III, dist. 23 n. 5. 

Et quamvis aliquis posset forte demonstrare, Deum non posse fallere 
nec falli, qui potest probari naturaliter. Opus Ox. III, dist. 2ft n. 22. 

De potentia ordinata dico quod modo secundum Ieges firmatas arbitrio 
sapientiae suae non potest ipsis stantibus auferre peccatum, nisi conferat 
gratiam quia hoc modo statuit voluntas eius ordinata et sapientia eius 
infallibilis . . . Reportata Paris IV, d. I, q. 5, n. 8. 

18ft. Deus potest remittere culpam sine effusione gratiae de potentia 
absoluta sed non de potentia ordinata. Rep. Par. IV, dist. 8 qu. 5 n. 4. 

Deus necessario vult quidquid vult. Quodlibet. qu. XVI, n. 7. 

185. . .. lntellectus divinus ex necessitate naturae est speculativus 
et non est ad hoc formaliter libertas licet non sit sine voluntate compla
cente. Deus enim necessarie est sciens, non autem voluntate est sciens 
proprie sicut necessitate non voluntate est Deus. 

D. Scotus, Op. Ox. I, d. 38. qu. unica n. 4. 

186. Secunda sententia huic extreme contraria, est Iegern naturalem 
omnino positam esse in divino imperio, vel prohibitione procedente a vo
luntate Dei, ut auctore et gubernatore naturae, et consequenter hanc 
Jegem ut est in Deo nihil aliud esse, quam Iegern aeternam ut praecipien
tem, vel probibientern in ta1i materia; in nobis vero hanc Iegern naturalem 
esse iudicium rationis quatenus nobis significat voluntatem Dei de agendis 
et vitandis circa ea quae rationi naturali consentanea sunt. lta sumitur 
ex Ocham quatenus dicit, nullum esse actum malum, nisi quatenus a Deo 
prohibitus est et qui non possit fieri bonus si a Deo praecipiatur et e con
verso. Unde supponit totam Iegern naturalem consistere in praeceptis 
Divinis a Deo positis, quae ipse posset auferre, et mutare. Quod si instet 
aliquis talem Iegern non naturalem esse, sed positivam, responderet, dici 
naturalem, quia est proportionata naturis rerum, non quia non sit extrin
secus a Deo posita. Et in hanc sententiam inclinat Gerson ... ait Iegern 
naturalem quae in nobis est non esse tantum signum dictaminis recti 
divini intellectus, sed etiam divinae voluntatis. Et hanc sententiam 
defendunt latae Petrus Alhacus, ... ait, voluntatem Divinam esse primam 
Iegern et ideo posse creare homines ratione utentes sine omni lege. ldem 
1atissime Andreas de Novo Cast. Qui etiam addunt totam rationem boni 
et mali in rebus ad Iegern naturae pertinentibus positam esse in voluntate 
Dei et non in judicio rationis etiam ipsius Dei, neque in rebus ipsis quae 
per talem Iegern vetantur aut praeciuntur. Fundamenturn huius sen
tentiae videtur esse, vel quia actiones non sunt bonae vel malae, nise quia 
a Deo praeceptae, aut prohibitae, quia ipsemet Deus non ideo vult hoc 
praecipere aut prohibere creaturae, quia malum est aut bonum, sed potius 
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ideo hoc est iustum vel iniustum, quia Deus voliut illud fieri aut non fieri, 
iuxta illud Anselmus in Proslog. illud est iustum quod vis et non iustum 
quod non vis. Quod etiam sensit Hugo Victor •.. et Cyprian (de singularit. 
Clericorum illi attributo). 

Suarez, De legibus, lib. li, cap. 4 n. 6, p. 79. Amstelodami 1613. 

187. Diversitas horum [nominum] non sumitur per respectum ad crea· 
turas, imo potius e converso. Quia ex hoc, quod ratio sapientia et bonitatis 
differt in Deo, diversificatur in creatis bonitas et sapientia, non taoturn 
ratione, sed etiam re. Sed verum est quod diversitas talium nominum, 
prout praedicantur de Deo, innotescit nobis ex diversitate eorum in crea
turis. St. Thomas, In Sent. I, dist. 22 q. 1 art. 3 ad 3. 

In Deo autem non invenire aliquam realem distinctionem nisi per-
sonarum. ibid ad 1. 

188 .... hoc modopotentiae animae dici possunt mediae inter substan• 
tiam et accidens, quasi proprietates animae naturales. 

Summa theol. I, q. 77 a 1 ad 5. 
Cf. De anima XII, ad 7. De spir. creat. XI. 

189. . .. hoc apparet ex ipsa diversitate actionum animae, quae sunt 
genere diversae et non possunt reduci ad unum principium immediatum , 
cum quaedam eorum sint actiones et quaedam passiones et aliis huismodi 
differentiis differant, quae oportet attribui diversis principiis. Et ita cum 
essentia animae sit unum principium, non potest esse immediaturn prin
cipium omnium suarum actionum, sed oportet quod habeat plures et di
ver-sas potentias correspondentes diversitati suarum actionum. 

Qu. disp. de anima art. 12. 

190. Substantia animae est idem , quod sua potentia realiter, ita quod 
anima dicitur forma per comparationem ad corpus, quod perficit, cui 
dat esse substantiale; sortitur vero nomen et rationem potentiae solo 
respectu et comparatione ad varia obiecta et operationes, ita quod anima 
et actum suum eliciat, et actum subiective suscipiat: ut patet in actu intelli
gendi, per suam substantiam est principium eliciens actum et efficienter 
et etiam subiective, non per aliquam potentiam re absoluta differentem 
ab ea. De rerum princ. XI, art. 3. n. 15. 

191. Potentiae (animae) nont sunt idem formaliter vel quidditative, 
nec inter se nec etiam cum essentia animae, nec tarnen sunt res aliae, se1 
idem identicae. Ideo talia habent talem distinctionem secundum rationes 
formales, qualem haberunt realem distinctionem, si essent res aliae realiter 
distinctae. Opus Ox. II, dist. 16 qu. 1 n. t 7 

192. Ista autem non-identitas formalis stat cum simplicitate Dei , 
quia hanc differentiam necesse est ponere inter essentiam et proprietatem 
personalem •.. 

14* 
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Si in uila persona possunt esse duae . proprietates sine compositione , 
multo ·magis, vel saltum aequaliter esse plures perfectiones essentiales 
in Deo non formaliter eodem, sine compositione; quia illae proprietates 
in Patre non sunt formaliter infinitae, essentiales autem perfectiones 
&unt infinitae formaliter. • Op. Ox. I, dist. VIII qu. 4: n. 21. 

193. Sapientia et bonitas et omnia huiusmodi sunt omnino unum re 
in Deo, sed differunt ratione, et haec rationon est tantum ex parte ipsius 
ratiocinantis, sed ex proprietate ipsius rei. 

St. Thomas. In Sent. I, dist. 2 q. 1 art. 3. 

194. Inter perfectiones essentiales non est tantum differentia rationis 
hoc est diversorum modorum concipiendi idem objectum formale. 

Sapientia in re formaliter non est bonitas in re. Quod probatur, quia 
si infinita sapientia esset formaliter infinitabonitas et sapientia in communi , 
esset formaliter bonitas in communi: infinitas enim non destruit formaliter 
rationem illius cui additur. 

Est aliqua non-identitas formalis sapientiae et bonitatis, in quantum 
eorum essent distinctae definitiones si essent definibiles. 

Op. Ox. I, dist. Vlii, qu. 4. 

195. Omnes istae multae rationes et diversae habent aliquid respondens 
in ipso Deo, cuius omnes istae conceptiones intellectus sunt similitudines . 
Constat enim, quod unius formae non potest esse nisi una similitudo 
secund um speciem, quae sit eiusdem rationis cum ea; possunt ~amen 
esse diversae similitudines imperfectae, quarum quaelibet a perfecta 
formae representatione deficiat. Cum ergo, ut ex superioribus patet, 
conceptiones perfectionum in creaturis inventarum, sint imperfectae 
similitudines et non eiusdem rationis cum ipsa divina essentia, nihil pro
hibet quin ipsa una essentia omnibus praedictis conceptionibus respondeat, 
quasi per eas imperfecte representata. Et sie omnes rationes sunt quidem 
in intellectu nostro sicut in subjecto: sed in Deo sunt ut in radice veri
ficante has conceptiones. Nam ·non essent verae conceptiones intellectus , 
quas habet de re aliqua: nisi per viam similitudines illis conceptionibus 
res illa responderet. Quaest. disput. de pot. q. VII a 6. 

196. Distinctio attributorum fundamenturn est respectu distinctionis 
emanationum personalium, quia Filius procedit naturaliter nascendi, 
tamquam verbum conceptum in intellectu. Spiritus sanctus procedit 
libere spirando, tamquam amor conceptus in voluntate, et non ut verbum 
quod non potest esse nisi esset aliqua distinctio intellectus et voluntatis 
ad intra. Scot. Opus Ox. I, dist. VIII q. 4. 

Secundum eos, distinctio perfectionum attributalium est fundamenturn 
respectu distinctionis ~manationum. Sed distinctio emanationum est realis 
patet; nulla autem distinctio realis praeexigit necessario distinctionem 
quae tantum est rationis, sicut nec aliquid quod est pure reale praeexigit 
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aliquid quod est mere ens rationis; ergo distinctio attributorum, .non est 
tantum rationis sed aliquo modo ex natura rei. . . . . . . ibid, 

197. Eius (Dei) intellectio et volitio non est aliud ab essentia sua. 
Nam eius causatio est penitus incausabilis secundum quamhbetcausationem 
in quolibet genere causae. Op. Ox. I, dist. II q. 2. 

198. . .. dicet in Deo non sit aliud voluntas et iritellectu"s, t-arnen de 
ratione voluntatis et intellectus est, quod processiones quae sunt secundum 
actionem utruisque, se habeant secundum ·quendam ordinerri .. Non enim 
est processio amoris nisi in ordine ad processionem verbi. .Nihil eiüm 
potest voluntate amori, ~isi sit in intellectu conceptum; Sicut igitur 
attenditur quidam ordo Verbi ad principium, a quo procedit licet in di
vinis eodem sit substäntia intellectus et conceptio intellectus: ita licet 
in Deo sit idem voluntas et intellectus tarnen. quia de ratione amoris est · 
quod non procedit nisi a conceptione intellectus, habet ordinis distinc~ 

tionem processio amoris a processione Verbi in divinis. . 
Summa theolog. I, qu. 37 art. 3 ad 3. Cf. Quaest disp. de Potent. 

qu. X art. 2. 

199. . •. de potentia ordin~ta· non potest Deus velle actu po~itivo 
rectitudinem non esse in voluntate alique demerita nec auferre libertatem. 

Tarnen hoc auferre non includit contradictionem, ... 
Op. Ox. II, d. 37 q. 2 n 17. Cf. Op. Ox. I, dist. 44 q. 1. IV, dist. 15 q. 1. 

IV, dist. 1 q. 15. IV, dist. 1 q. 6. IV, dist. 26 qu. unica n. 3. 

Descartes geht nicht so weit - hoc auferre, seiner Meinung nach -
includit contradictionem .. 

199 .... dieturn est; quod requiritur (poeniteniia) ad hoc, ut peccatum 
mortale regulariter deleatur, quia dicitur regularite,r fieri, quod fit sec. 
regulas determinatas a sapientia diyina, quarum haec est una, quod pecca. 
turn commissum non deleatur sine displicentia de pecato commissio. 

Opus Ox. IV, d. 14 q. 1 n. 17. 

200. . .. le premier eherehe la .racine de la liberte dans la raison, tandis 
que le second la place dans la volonte qu'il tient pour essentiellerneut libre; 
... Scot attribue encore a la volonte le pouvoir de commander aux autres 
puissances tandis que l'Ange de l'Ecole accorde ce pouvoir a l'intelligence. 

11 etait logique que chaque doctrine donnat la preeminence dans la 
nature divine a la faculte qu'elle mettait au premierrang dans les creatures. 
La vie divine est essentieilement intellectueile aux yeux de St. Thorrias, 
eile est essentiellerneut volontaire aux yeux de Scot. 

Vacant, Revue du clerge fran~ais XII, _293. 

201. Dico quod voluntas in Deo est sua essentia realiter, perfecte et 
id~ntice. Reportata Paris. I, d. 45 q. 2 ~· 7. 

·202. Dicendum quod universale· est ens, quia sub ra.tione non entjs 
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nihil intelligitur, quia intelligibile movet intellectum. Cum enim intellectus 
sit virtus passiva non operatur nisi movetur ab objecto. 

Duns Scot, cit. von Haureau II, 2, 204. 

Intellectus .,_ - potentia naturalis et non libera. 
Op. Ox. I, d, 1 q. 2 n. 9. 

lntellectus mere naturaliter necessitate naturae operatur. 
ibid. q. ~ n. 1. 

203. Ex. hoc sequitur corollarium, quod "intelligere" non est primurn 
in Deo, nec primum dans esse divinum, sed primum dans esse divinum 
est ipsum esse. Reportata Paris L d. 8 q. 1. 

20~. . .. posset distingui voluntas ut est receptiva et ut est operativa 
et ut est productiva: ipsa enim est productiva actuum et ipsa est qua habens 
formaliter operatur volendo et ipsa est receptiva volitionis suae: tarnen 
libertas videtur esse eius inquantum est operativa, inquantum sc. habens 
eam formaliter potest per eam tendere in obiectum. lta igitur ponetur 
Iibertas in voluntate divina per se et prirno inquantum est potentia ope
rativa, licet ipsa non sit receptiva nec productiva volitionis suae, et tarnen 
potest salvari in ea aliqua libertas inquantum productiva est. Licet enim 
productio in esse existentiae non concomitatur necessario Operationern 
eius, quia operatio ist in aeternitate et productio esse existantiae est in 
tempore, tarnen operationem eius necessario concomitatur productio in 
esse volito. Et tune non potest potentia illa voluntatis divinae primo 
quidem esse ut productiva, sed sec. quid sc. in esse volito. Et ista productio 
concomitatur eam ut est operativa. Opus Ox. I, d. 39 qu. un. n. 21. 

205. Voluntas per se loquendo nunquam est principium activum 
naturaliter et quia ... esse naturaliter activum et esse libere activum sunt 
primae differentiae principii activi .•. 

Voluntas, unde voluntas est principium agendi libere. Non magis 
'ergo potest voluntas esse naturaliter activa, quam natura ut est principium 
distinctum contra voluntatem potest esse libere activa. 

Duns Scot. Quodlibet qu. XVI n. 15. 

Voluntas Dei qua vult hoc et producit pro nunc, est immediata et 
prima causa, cuius non est aliqua alia causa quaerenda. Sicut enim non 
est ratio, quare voluit humanam naturam in hoc individuo esse, et esse 
possibile et contingens, ita non est ratio, quare hoc voluit nunc et non 
tune esse, sed tantum quia voluit hoc esse, ideo bonum fuit 
i ll ud esse,et quaererehuius propositionis,licetcontingentibus, immediatarn 
causam, est quaerere causam sive rationem, cuius non est ratio quaerenda. 

Op. Ox. II, dist. I qu. 2 n. 9. 
206 ... . dico quod intellectus apprehendit agibile antequam voluntas 

illud velit: sed non apprehendit determinate hoc esse agendum, · quod 
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apprehendere dicitur dictare: imo ut neutrumestoffer t voJuntati divinae , 
~a determinate per volitionem suam , illud esse agendum, intellectus 
apprehendit tamquam verum istud agendum. 

Op. Ox. IV, dist. 46 qu. 1 n. 10. 
207. Voluntas imperans intellectui est causa superior respectu actus 

eius. Intellectus autem si est causa voluntatis , est causa subserviens volun
tatL tamquam habens actionem primam in ordine generationis . 

Op. Ox. IV, dist. 49 qu. 4. n. 16. 

209. Voluntas nunquam necessitatur ab objecto. 
Duns Scot. Coll. XVI. 

Voluntas est causa sufficiens omnis actus sui. 
Duns Scot. Theoremata XX, 6. 

Non autem bonitas aliqua obiecti causat necessario assensum voluntatis 
sed voluntas libere assentit cuilibet bono, et ita libere assentit maiori 
bono sicut minori. Opus Oxon. t dist. 1 qu. 4 n. 16. 

210. . . . si aliqua motio in entibus non est naturalis , maxime motio 
voluntatis non est naturalis . Duns Scotus. Quodlib. qu. XIV, n. 14. 

211. Aliquid causatur contingenter; ergo prima causa contingenter 
causat; ergo volens causat ... null um est principium operandi contingenter 
nisi voluntas velaliquid concomitans voluntatem: quia quae libet alia agit ex 
necessitate naturae et ita non contingenter. 

Rand. 6: Si primum efficiensnecessario moveretur , nihil libere se mo 
veret. 7. Si Deus necessario ageret , nullum esset malum. 

De primo principio IV, 5. Cf. Op. Ox. L dist. 2, qu. 2, n. 20. 

212. Stat contingentia obiecti cognitL quia voluntas (Dei] , volens hoc 
determinate , contingenter vult hoc. 

Opus Oxon. I , d. 29 qu. 5 n. 24· 

213. Qui negant aliquod ens contingens, exponendi sunt tormentis 
quousque concedant quod possibile est eos non torqueri. 

Op. Ox. t dist. 39 n. 13. 

214. Quidquid est perfectionis simpliciter in creaturis , principalius 
est in Deo ex se. 

Attributum est simpliciter perfectionis in creatura, ita quod simpli 
citer melius est ipsum quam non ipsum. 

Duns Scot. Op. Ox. I, d. 8 qu. 4 

215. Nulla causatio alicuius causae potest salvare contingentiam, nisi 
prima causa ponatur immediate contingenter causare. Prima ergo con. 
tingentia in voluntate divina. Quae ut videatur qualiter sit ponenda primo 
videndum est in voluntate nostra. Op. Ox. I, dist. 39 n. 5. 

Primum causans, quidquid causat contingenter causat. 
De Primo princ. IV, concl. 5. 
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216. Si Deus. est primum movens ut efficiens respectu voluntati!; 
nostrae idem sequitur de ipsa quod de aliis: quia sive immediate necessario 
movet eam, sive aliud immediate, et illud necessario motum necessariQ 
movet voluntatem. Op. Ox. I, d. II qu. 2 p. n. 21. 

21 ?. Deus est natura intellectualis simpliciter perfecta. 
Opus Ox. IV. dist. 12 qu. 2 n. iO~ 

218. Non est quaerenda ratio eorum quorum non est ratio. 
Quodlibet, qu. 16 n. 8. 

219. . .. ita Deus, licet necessario vivat vita naturali et hoc tali necessi
tate, cjuae excludit omnem libertatem, tarnen vult libere se vivere tali 
vita. Igitur vitam Dei non ponimus sub necessitate ... si autem in
telligatur vita pro vita naturali ipsius Dei tune non debet intelligi de illa 
vita secundum se accepta, sed de ipsa vita ut a voluntate divina accep
tata. Potest autem aliquid esse bene in se necessarium et necessitate repug
nanti libertati, quamvis tarnen sit libere imo contingenter acceptatum. 

Duns Scot. Quodlibet, qu. XVI n. 18. 

220. Sola autem essentia divina potest esse prima ratio agendi tarn 
intellectui divini quam voluntate quia si aliquid aliud possit esse prima 
ratio agendi, vilesceret illa potentia Opus Qxon. III, d. 32 q. un. n. 5. 

221. Scot leur attribue en effet un esse diminutum, mais apres qu'elles 
sont pensees par Dieu; or cette pensee, nous le repetons, est creatrice, eile 
n'est pas Ja conscience que Dieu prend de son essence ... 

Mais une action intelligente et en meme temps exempte de toute ne
cessite n'est eile pas necessairement ce qu'on appelle vouloir? Si Scot a 
expressement donne la production des possibles comme anterieure .a la 
volonte creatrice des existences c'est que le terme de volonte ne lui a paru 
convenir que Ja ou l'on peut distinguer deux instants logiques, celui de 
Ja conception et celui de determination ... dans Ja doctrine de Scot, en depit 
de son propre Iangage, la volonte est le principe des possibilites comme 
des existences. Pluzansky Duns Scot. 185-188. 

·222. Idea est ratio aeterna in mente divina secundum quam est aliquid 
formabile extra ut secundum proprium rationem eius . . . Et ista ratio 
est aeterna in mente divina ut cognitum in cognoscente per actum intellectus 
divini. Opus Ox. I, disct. 35 qu. unica n. 12. 

223. . .. potentia Dei ad se id est, aliqua perfectio absoluta, qua Deus 
est formaliter potens sit in Deo in primo instanti naturae sicut et quaelibet 
perfectio simpliciter . .. 

Et intellectus non est formaliter potentia activa qua Deus dicitur 
omnipotens et tune res producta ab intellectu divino in esse tali sc. intelli
gibili in primo instanti naturae habet seipsa esse possibile in secundo in
stanti naturae quia seipsa formaliter non repugnat sibi esse et seipsa re-
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pugnat formaliter esse necessarium habere ex se. In quibus duobus stat tota 
ratio possibilis" in quibus correspondet rationibus potentiae activae . . Non 
est igitur possibilitas in objec.to alique modo prior quam sit omnipotentia 
in Deo accipiendo omnipotentiam pro perfectione absoluta in Deo, sicut 
nec creatura est prius aliquo absoluto in Deo. 

Op. Ox. I, d. 43 qu. unica n. 5. 
224. . .. impossibile simpliciter includit incompossibilia quae ex ra

tionibus suis formalibus sunt incompossibilia. Et ab eo sunt principative 
incompossibilia, a quo principative habent suas rationes formales. Est 
igitur ibi iste processus, quod, sicut Deus suo intellectu producit possibile 
in esse possibili, ita pi'oducit duo entia formaliter utrumque in esse possibili 
et illa producta seipsis formaliter sunt incompossibilia, ut non possunt 
simul esse unum neque aliquid tertium ex eis ... 

Sie igitur incompossibilitas prima est formaliter ex parte impossibilis 
et principative a Deo . . . Op. Ox. I, dist. 43 qu. unica n. 6· 

225. . . . eodem modo sunt ideae possibilium non futurarum sicut 
futurarum: quia differentia ista possibilium non futurarum a futuris non 
est nisi per actum voluntatis divinae, ergo idea futuri possibilis non magis 
representat ipsum futurum esse, quam idea possibilis. 

Opus Ox. I, dist. 39 qu. 5 n. 7. 

Si enim idea ante actum voluntatis respiceret differenter possibilia, 
unum ut fiendum et aliud ut non fiendum, ... aut voluntas ... non esset 
libera, vel ... posset esse non recta. Reportata Paris I, d. 36 q. 4 n. 7. 

226. Acceptatio [a vol. Dei] respectu secundi obiecti potest intelligi 
tripliciter. Uno modo simplici complacentiae. Et heac est necessaria 
respectu cuiuslibet possibilis esse ... 

Secunda acceptatio potest intelligi, qua voluntas divina vult aliquid 
esse volitione efficaci, quae distinguitur a volitione divina simplici sicut 
in nobis ... 

Tertia est acceptatio divina, quae non solum vult rem esse, sed acceptat 
eam respectu maioris boni. Reportata Paris I, d. 17 q. 2 n. 4. ~ 

227. Deus in primo instanti intelligit essentiam sub ratione mere ab
soluta in secundo instanti producit lapidem in esse intelligibili, et intelligit 
lapidem, ita quod ibi est relatio in lapide intellecto ad intellectionem divi
nam: sed nulla adhuc in intellectione divina ad lapidem, sed intellectio 
divina terminat relationem lapidis intellecti ad ipsam. In tertio instanti 
forte intellectus divinus potesi comparare suam intellectionem ad quod
cunque intelligibile ad quos nos possumus comparare, et tu_nc compa
rando se ad lapidem intellectum, potest causare in se relationem rationis: 
et in quarto instanti potest quasi reflecti super istam relationem causatarn 
in tertio instanti et tune illa relatio rationis cognita erit. 

Op. Ox. I, d. 35. n. 10. 
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228. Intellectus dependet a volitione ut a causa partiali sed supe~iori 
e converso autem voluntas ab intellectione ut a causa pa:rtiali, sed sub
serviente. Reportata Paris IV, .dist .. ~9 q.11. 2 . .:n. t-4. 

229. Ante :gen;eratimlemFilü cLVUli ·et inte:lligit'"[Pater] essentiam suam , 
sed non solum ut essentia est, sed ut communicanda Filio. Aliter enim 
non omni modo perfectionis eam intelligeret. Sed intelligere et velle 
essentiam ut communicandam Filio est intelligere et velle generationem 
Filii, quia generatio Filii non est nisi communicatio essentiae suae ipsi 
Filio. Igitur Pater vult prius et intelligit generationem Filii quam generet. 
Et per consequens volendo generat Filium voluntate antecedente. 

Opus Ox . .1, dist. VI qu. unica n. 5. 
229. . .. Pater hoc modo gignit Filium volens quia Pater in primo 

signo originis intelligit formaliter et tune etiam potest habere actum 
volendi formaliter. In secundo signo originis gignit Filium nec tantum 
vult illam gignitionem sed volitione habita in primo signo originis, qua Pater 
formaliter vult, praesupponendo aliquo modo intellectionem qua Pater 
intelligit, non autem gignitionem Verbi. 

Reportata Par. I, dist. 6. qu. 2 n. 5. 
230. Voluntas est vis collativa sicut intellectus. 

Op. Ox. Il, d. 6 qu. 2 n. 6. 
231. Quod si dicatur voluntatem creatam necessario debere conformare 

se istis ad hoc quod sit recta, non tarnen voluntatem divinam oportet 
conformiter velle istis veris; sed quia conformiter vult; ideo sunt vera. 

Opus Ox. Ill, dist. 37 q. 11. 
232. Voluntas divina non est indifferens ad diversos actos volendi et 

nolendi, quia hoc in voluntate mea non erat sine imperfectione volunta
tis. Voluntas enim nostra etiam erat libera ad oppositos actus, hoc, ut 
esset libera ad obiecta opposita et hoc propter Iimitationern utriusque actus 
respectu sui obiecti. Ergoposita illimitationevoluntatis eiusdem volitionis ad 
diversa obiecta non oportet propter libertatem ad opposita objecta ponere 
libertatem ad oppositos actus. Ipsa etiam voluntas divina libera est ad 
oppositos effectus . . . potest illa voluntas unica volitione simplice 
illimitata tendere in quaecumque volibilia. 

Opus Ox. I, dist. 39 qu. un. n. 21. 
233. In Deo autem diligere est causa bonitatis et ideo nullum ibi est 

debitum diligendi. Reportata Paris I, d. ~1 qu. un. n. 7. 
23~. Pontentia absoluta, quae tarnen si esset principium alicuius esset 

eo ipso ordinata, sed non sec. ordinem ab eo praefixum eundem, qui primo 
habuit . . . Si faceret alio modo res quam modo ordinatum est eas fieri , 
non propter hoc inordinate fierent, quia si statueret alias leges secundum 
quas fieret, eo ipso ordinate fierent ... dico quod leges aliquae generales 
rectae de operabilibus dictantes praefixae sunt a voluntate divina et non 
quidem ab intellectu divino ut praecedit actum voluntatis divinae ... 
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Quando in potestati agentis est lex et rectitudo ejus ita quod nßn 
est recta nisi quia est ob illo statuta, tune potest recte agere aliter quam Iex 
illa dictet: quia potest statuere aliam Iegern rectarn sec. quam agat ordinate, 
nec tune potentia sua absoluta sirnpliciter excedit potentiarn ordinatam, 
quia esset ordinata sec. illam aliarn Iegern sicut sec. priorern. 

Opus Ox. I, d. 44 qu. un. n. 3 et 1. 

235. Et si quaeras quare igitur voluntas divina rnagis deterrninatur 
ad unum contradictorium quam ad alterum, respondeo: Indisciplinati est 
quaerere omnium causas et demonstrationum sec. Philos. Met. IV. Prin
cipii enim dernonstrationis non est demonstratio. Immediaturn autern 
principiurn est voluntatem velle hoc, ita quod non est aliqua causa media 
inter ista, sicut immedum est, colorem esse calefactivurn: licet hic sit 
naturalitas, ibi autem libertas. Et ideo huius, quare voluntas voluit hoc, 
nulla est causa, nisi quia voluntas est voluntas quia nulla est prior causa. 

Op. Ox. I , dist. 8 qu. 5. Cf. Reportata Paris I , dist. 35 qu. 1 art .. 1. 
Voluntas Dei est causa rerum, et nullum habet motivum in causando. 
De rerum Princ. IV, 2, 3 n. 18. Cf. Op. Ox. I, dist. 39 q. V n. 14. 

236. Nec tarnen inaequalitas [productorurn ad extra] est propter boni
tatem praesuppositam in obiectis quibuscumque aliis a se, sed ratio est 
in ipsa voluntate divina; quia sicut ipsa acceptat alia in gradu, ita surrt 
bona in tali gradu et non e converso. 

Op. Ox. III, dist. 22 qu. 1 n. 6. 

237 . [Intellectus et voluntas,] utrumque istorum per se acceptum, 
habet suum proprium modurn principiandi , intellectus quidem per 
modum naturae .... Voluntas autem semper habet suum modum cau
sandi proprium sc. libere. Duns Scot. Quodlibet. qu. XVI, n. 14. 

238. Les memesvues [sur la volonte et l'entendement] ont ete appliquees 
par le Docteur Subtil a l'intelligence et a la volonte de Dieu; car il admet 
avec St. Thomas d'Aquin que nous les concevons par comparaison avec 
l'intelligence et avec la volonte humaine. Si l'entendement n'a pas pour 
l'objet propre l'essence des choses ou ce qui doit etre , s'il a simplement 
pour but de connaitre et de representer ce qui est, il ne saurait etre regarde 
comme le fond de la vie divine; avec cette theorie de l'entendement, Dieu 
ne peut en effet se connaitre qu'autant qu'il est. La volonte qui produit 
l'etre contingent par l'action, doit au contraire etre regardee aussi comme 
le principe pourquoi Dieu possede l'Etre necessaire. Scott ne dira donc pas 
avec St. Thomas, que Dieu est parce qu'il doit Etre, suivant l'intelligence 
qu'il a de lui-meme; il dira que Dieu doit etre parce qu'il peut etre. 
Compte rendu du IV congres scient. intern. des catholiques. Fribourg, 1898. 

Abbe Vacant. III Section, 642. 
239. Una intellectione perfecta et distincta in intellectu multae intellec

tiones indistinctae et imperfectae possunt inesse ... 
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Intellectione inexistente, licet non cognita ut objectum, potest volun
tas vclle et complacere sibi in objecto illius intellectionis et in illa intel
lectione et non complacere sibi ... 

Voluntate complacente intellectioni intellectus firmatur et intenditur, 
ipsa autem non complacente vel nolente infirmatur et remittitur. 

Op. Ox. li, dist. 42 qu. 1. n. 1.0 passim. 

240. (Intellectus) necessario exit in actum, quantum est de se: nisi 
forsan per voluntatem refraenetur: voluntas enim per suum imperium 
potest suspendere non solum actum proprium sed etiam actum intellectus. 

Duns Scot. In metaph. expos. IX , 1, 5. 

241. Oportet actum intellectus esse in potestate voluntatis, ita quod 
possit averter·e intelleeturn ab uno intelligibili ad aliud intelligibile con
ver-tendo; alias intellectus staret semper in cognitione objecti perfectissimi 
habitualiter sibi noti. 

Dico igitur quod aliqua intellectio vel cogitatio est a voluntate imperata. 
Op. Ox. li, dist. 42 qu. 4 n. 5. 

242. Quando in potestate agentis est lex et rectitudo ejus ita quod non 
est recta nisi quia est ab illo statuta, tune potest recte agere agende aliter 
quam lex illa dictet, quia potest statuere aliam Iegern rectam . . . . 

Ista possunt exemplificari de Principi et meditis et lege positiva. 
Opus Ox. I, d. 4 n. 6. 

243. La preuve est faite de l'importance et de la valeur reconnues 
par les theologiens et les apologistes dans les milieux que Descartes fr-e
quentait de preference entre 1626 et 1629, - a une demonstration de la 
spiritualite de l'äme et de l'existence de Dieu qui tire son origine d'une 
conception aristotelicienne et surtout plotinienne profondement remaniee 
par St. Augustin. 

11 est donc pe u vraisemblable que Descartes ait ignore le profit qu'il 
en pouvait retirer au temps ou il s'impregnait de la philosophie augusti
nienne, tant par ses conversations avec le cardinal de BeruHe et les 
Peres de l'oratoire que par~la lecture personneile des oouvres du Saint. 

Blanchet 138. 

244. . .. je me souviens que Je Cardinal de Cusa et plusieurs autres 
docteurs ont suppose le monde infini, sans qu'ils avaient jamais ete repris 
par l'Eglise pour ce sujet; au contraire on croit que c'est honorer Dieu, 
que de faire concevoir ses oouvres fort grands. Et mon opinion est moins 
difficile a recevoir que la leur, pource que je ne dis pas que le monde 
soit infini mais indefini seulement. En quoi il y a une difference assez 
remarquable: car pour dire qu'une chose est infinie on doit avoir quelque 
raison qui la fasse connaitre teile, ce qu'on ne peut avoir que de Dieu 
seul; mais pour dire qu'elle est indefinie il suffit de n'avoir pas de raison 
pour laquelle on puisse prouver qu'elle ait des bornes. Ainsi il me semble 
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qu'on ne peut prouver ni meme concevoir qu 'il y ait des bornes en la 
matiere dont le monde est compose. 

Brief an Chanut, 6. Juni 1647 CDLXXXVIII. Corresp. V, p. 51., 2. 

Hier benützt Descartes einen terminologischen Unterschied, um die 
reelie Verwandtschaft seiner Theorien mit derjenigen vonNicolaus von Cues 
leugnen zu können. In Wirklichkeit entspricht die cusanische Lehre von 
den zweierlei verschiedenen Unendlichkeiten - Gott und die Welt, der
jenigen Descartes fast vollkomm1_3n. N. A. 

245. . .. et ill) su ppose aussi qu'il ne peut y avoir de nombre infiny 
etc., ce qu'il ne svaurait prouver non plus; et ai_nsi tout ce qu'il met jusques 
Ia fin est fort eloigne de l'evidence . . . 

An Mersenne, 28. Januar 1641. Corresp. CCXXIX, vol. III , 294. 

1) Morin, der ein Buch geschrieben hatte: quod Deus sit, Mundusque 
ab ipso creatus fuerit in tempore ... Parisii, 1635. . 

Maisapropos de l'infini ... vous disiez que s'il y avait une ligne infinie 
elle aurait un nombr·e infini de pieds et de toises et par consequent que le 
nombre infini des pieds serait 6 fois plus grand que le nombre des toises. -
Concedo totum.- Doncques ce dernier n'est pas infini. -Nego consequen
tiam. - Mais un infini ne peut etre plus grand que l'autre. - Pourquoy 
non? Quid absurdi? principalement s'il est seulement plus grand in ratione 
finita, ut hic ubi multiplicatio per 6 est ratio finita, quae nihil atinet ad 
infinitum. An Mersenne, 15. April 1630. Corresp. XXI, I, 146-147. 

246. Invenitur enim in rebus aliquid magis et minus bonum et verum et 
nobile et sie de aliis huiusmodi. Sed magis et minus dicuntur de diversis , 
secundum quod appropinquant diversi modo ad aliquid quod maxime 
est: sicut magis calidum est, quod magis appropinquat maxime calido. 
Est igitur aliquid quod est verissimum, et optimum et nobilissimum et 
per consequens maxime ens: nam quae sunt maxime vera, sunt maxime 
entia ... Quod autem dicitur maxime tale in aliquo genere, est causa om
nium, quae sunt illius generis; sicut ignis, qui est maxime calidus est causa 
omnium calidorum . . . Ergo est aliquid, quod omnibus entibus est causa 
esse, et bonitatis et cuiuslibet perfectionis et hoc dicitur Deum. 

Summa Theol. C qu. 2 art. 3. 

248 .. .. explicite possumus prius cognoscere nostram imperfectionem, 
quam Dei perfectionem, quia possumus prius ad nos attendere quam ad 
Deum et prius concludere nostram finitatem, quam illius infinitatem; sed 
tarnen implicite semper praecedere debet cognitto Dei et ejus perfectionum , 
quam nostri et nostrarum imperfectionum. Nam in seipsa prior est Dei 
infinita perfectio, quam nostra imperfectio, quoniam nostra imperfectio 
est defectum et negatio perfectionis Dei; omnis autem defectus et negatio 
praesupponit eam rem a qua deficit, et quam negat. 

Ms. von Gött. 16. April 1648. Corresp. DXIV, V, 15. 
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2~9. . .. il n'y a rien au monde qui soit de soy plus evident et plus 
certain que l'existence de Dieu et de l'äme humaine ... 

. . . en s'arretant assez longtemps sur cette meditation on acquiert 
peu a peu une connaissance tres claire, et si j'ose ainsi parler, intuitive, 
de la nature intellectuelle en general, l'idee de laquelle, estant consideree 
sans Iimitation est celle qui nous represente Dieu, et limitee, est celle d'un 
ange ou d'une nature humaine. Corresp. LXXI, März 1637. I, 353. 

250. Capit autem intellectus terminorum significata, cum comprehendit, 
quid est unumquodque per definitionem. Sed definitio habet fieri per 
superiora et illa per superiora definiri habent, usquequo veniatur ad 
suprema et generalissima, quibus ignoratis non possunt intelligi definitive 
inferiora. Nisi igitur cognoscatur, quid est ens per se, non potest plene 
sciri definitio alicuis res specialis substantiae. Nec ens per se cognosci 
potest, nisi cognoscatur cum suis conditionibus, quae sunt: unum, verum, 
bonum. Itinerarium c. 111 § 3. 

251. Cum autem non esse privatio sit essendi, non cadit in intelleeturn 
nisi peresse; esse autem non cadit per aliud, quia omne, quod intelligitur, 
aut intelligitur ut non ens, aut ut ens in potentia, aut ut ens in actu. Si 
igitur non ens non potest intelligi nisi per. ens, et ens in potentia non 
nisi per ens in actu; et esse nominat ipsum purum actum entis: esse igitur 
est quod primo cadit in intellectu, et illud esse est quod est purus actus. 
Sed hocnon est esse particulare, quod est esse actatum, quia permixturn 
est cum potentia, nec esse analogum, quia minime habet de actu, eo quod 
minime est. Restat igitur, quod illud esse est esse divinum. 

Itinerarium c. V, § 3. 

252. Imago repraesentat secundum similitudinem speciei, ... vestigium 
autem repraesentat per modum effectus, qui sie repraesentat suam causam 
quod tarnen ad speciei similitudinem non pertingit. 

St. Thomas. Summa Th. I, qu. 93 art. 6. Cf. In Sent. I, dist. 3 
qu. 2 art. 1; De veritate qu. X art. 7. 

253. Certurn est quod ens ex se primo cadit in animam. 
De Decem praeceptis II, 3. Cf. De mysterio trinitatis q. 1 a 1. 

25~. . .. inserta est animae rationah notitia sui, eo quod anima sibi 
praesens est et se ipsa cognoscibilis; sed Deus praesentissimus est ipsi 
animae et se ipso cognoscibilis: ergo inserta est ipsi animae notitia Dei Sui. 

... ostenditur, quod Deum esse sit menti humanae indubitabile. tan
quam sibi naturaliter insertum; nullus enim dubitat nisi de eo, de quo 
non habet certarn notitiam. De mysterio trinit. q. I art. 1 § 10. 

255. Au fond cette premiere preuve n'etablit pas du tout l'existence 
de Dieu: eile ne le fait en un mot que par la vertu cachee de l'argument 
ontologique, dont elle determine. selon les vues tres justes de Leibniz, 
sinon dont eile epuise la force demonstrative. Mais par elle-meme, elle 
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ne va pas si loin, car de quoi s'y agit-il? de rendre compte de la presence 
de l'idee du parfait ou de l'infini en nous, d'expliquer la riebesse de son 
contenu, ou comme dit Descartes, sa realite objective. 

Hannequin, Essais II, 242. 
256. Nec Deus ostenderet potentiam suam esse immensam, si res tales 

efficeret, ut postea sine ipso esse possent; sed contra illam in hoc testantur 
esse finitam, quod res semel creatae non amplius ab eo penderent . 

. . . Quamvis non dubitem, quin omnes ideam Dei, saltem implicitam, 
hoc est aptitudinem ad ipsam explicite percipiendam in se habeant, non 
mires tarnen quod illam se habere non sentiant sive non advertant, nec 
forte etiam post millesimam mearum Meditationum lectionem sint adversari. 

Contra Hyperaspistem, August 1641. Corresp. CCL, IIL 429, 430. 

Der Leser möge den ersten Absatz bei anderem Zusammenhang nicht 
auße:r: Acht lassen. N. A. 

257 .... hic accurate distingui debet inter intellectionem , conceptionem 
et imaginationem, quae distinctio est magi nusus. E. g., Dei perfectiones 
non imaginamur, nec concipimus, sed intelligimus: quo modo Deus unico 
actu omnia intelligat, quomodo ejus decreta sintidem cum ipso , non concipi
mus, sed intelligimus, quoniam hoc nobis , ut ita loquar, repraesentare non 
possumus. Sie enim Dei perfectiones et attributa non concipimus sed intelli
gimus: ut autem concipiamus, concipimus illa tanquam indefinita. 

Ms. von Gött., 16. April 1648. Corresp. DXIV, vol. V, p. 154. 

258. . . . on ne svaurait nier d'avoir quelque idee de Dieu, si ce n'est 
qu'on die qu'on n'entend pas ce que signifient les mots: la chose la plus 
parfaite que nous puissions concevoir ... 

. . . c'est la confession la plus impie qu'on puisse faire que de dire de 
soi meme, au sens que j ' ai pris le mot d'idee, qu'on n'en a aucune de Dieu 
car ce n'est pas seulement dire qu'on ne le connait pas par raison naturelle , 
mais aussi que ni par la foy, ni par aucun autre moyen on ne svaurait 
rien svavoir de lui . . . Brief an Clersellier vol. IX, p. 209-210. 

Cf. Contra Gaunilonem von St. Anselmus, wo dieselben Gründe dem 
Skeptiker entgegengehalten sind. N. A. 

259. . . . un esprit fini ne svaurait comprendre Dieu qui est infini , 
mais cela n'empeche point qu'il ne l'apervoive , ainsi que l 'on peut bien 
toucher une montagne, encore que l'on ne la puisse embrasser. 

Brief an Clersellier vol. IX , p. 210. 

260 .... repugnat meo conceptui, ut mundo aliquem terminum tribuam , 
nec aliam habeo mensuram eorum quae affirmare debeo vel negare , quam 
propriam perceptionem. Dico idcirco mundum esse indeterminatum vel 
indefinitum, quia nullos in eo terminos agnosco; sed non ausim vocare 
infinitum, quia percipio Deum esse mundo maiorem, non ratione extensionis , 
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quam, ut saepe dixi, nullam propriam in Deo intelligo, sed ratione per
fectionis. 

Repugnat conceptui meo, sive , quod idem est, putam implicare con
tradictionem, ut mundus sit finitus vel terminatus, quia non possum 
non concipere spatium ultra quoslibet praesuppositos mundi fines ·; tale 
autem spatium apud me est verum corpus. 

Brief an H. Morus, 15. Apr. 1649, DLIV. Corresp. V, 344-5. 

261. . .. je ne me sers jamais du mot d'infini pour signifier seulement 
n 'avoir pas de fin, ce qui est negatif et a quoi j'ai applique le mot d'indefini , 
mais pour signifier une chose reelle, qui est incomparablement plus grande 
que toutes celles qui ont quelque fin. . 

Brief an Clersellier, 23 avril 1649. Corresp. V, 356. 

262. Quod ad nos attinet, nos non possumus unquam in illis terminum 
aliquem invenire, et sie nostri respectu sunt indefinita, quin etiam forsan 
infinita, nam indefinitum semper et semper multiplicantur, ut hic fit , 
est ipsum infinitum. Et sie forsan dicere possumus mundum esse.)nfini
tum; sie etiam de numero etc. Sed quantum ad Deum attinet, forsitan 
ille concipit et intelligit certos limites in mundo, numero, quanto et intelligit 
majus quid quam mundus, numerus etc.; et sie haec illi erunt finita .. . 

Ms. von Göttingen, DXIV, 16 Avril 1648. Cor~esp. V, 167. 

263. Verissimum est "non a nobis infinitum intelligi per limitationis 
negationem; et ex eo quod limitatio contineat negationem infiniti", per
peram infertus "negationem limitationis continere cognitionem infiniti"; 
quia id, quo infinitum differt a finito, est reale ac positivum; contra autem 
limitatio, qua finitum differt ab infinito, est non ens, sive negatio entis; 
non autem potest id quod non est, -nos adducere in cognitionem ejus quod 
est.; sed contra ex rei cognitione percipi debet ejus negatio ... 

. . . usus autem voluit ut per negationem negationis exprimatur ... per 
hoc vero non significavi positivam naturam infiniti cognosci ex negatione ... 

Contra Hyperaspistem, August 1641. Corresp. CCL, 111, p. 427. 

264 .... hocesse non potest: non possem enim concipere imperfectum 
triangulum nisi in me esset idea perfecti, quia illud est huius negatio; 
et ideo viso triangulo concipio perfectum , ex cujus comparatione deinceps 
illud quod video animadverto imperfectum esse. 

Ms. von Gött., 16 Avril 1647. Corresp. DXIV, vol. V, 162. 

265. Neque vero affectatae modestiae est, sed cautelae, meo judicio, 
necessariae, quod quaedam dicam esse indefinita potius quam infinita. 
Solus enim Deus est, quem positive intelligo esse infinitum; de reliquis, 
ut de mundi extensione, de numero partium in quas materia est divisibilis 
et similibus, an sint simpliciter infinita necne, profiteor me nescire; 
scio tantum me in illis nullum finem agnoscere, atque idcirco respectu mei 
dico esse indefinita. 
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... di~ndo eam esse indefinite extensam, dico ipsam latius extendi 
quam omne id quod ab homine concipi potest. Sed nihilominus existimo 
maximam esse differentiam, inter amplitudinem istius corporeae extensionis 
et amplitudinem divinae, non dicam extensionis, utpote quae propric 
loquendo nulla est, sed substantiae vel essentiae; ideoque hanc simpli 
citer infinitam, illam autem indefinitam appello. 

Brie! an H. Morus, 5. Febr. 1649. Corresp. DXXXVII, V, 274-5. 

266. Utrum divinum esse sit infinitissimum. 
4. Item Damascenus I, 4, "Infinitus est Deus et incomprehensibilis 

et hoc solum est eius comprehensibile, sciJ. eius infinitas et incomprehen

sibili tas." 
6. Item, ratione: communis animi conceptio est, Deum esse quo nihil 

maius excogitari potest, nec a se nec ab alio; sed omni finito potest aliquid 

maius excogitari: ergo proprie et vere divinum esse habet conditionem 

infini ti. 
7. Item, omni finito potest intelligi per duplicationem aJiquid aequari, 

sed divino esse nihil potest aequari, quantumcunque intelligatur dupli
cari, ergo necesse est divinum esse infinitum esse omni moda infinitate. 

De mysterio trinitatis IV, art. 1. 

267. Infinitum vero per abnegationem termini circa quantitatem 
virtutis non dicit aliquam imperfectionem, sed summam perfectionem , 

quia non repugnat simplicitati, immo non potest esse, nisi in summe 
simplici; et tali modo Scripturae auctoritas et fidei confessio ponunt 
infinitatem sive immensitatem ' in ipso Deo simplicissimo. Divinum igitur 

esse eo ipso est infinitum quo est summe simplex et simpliciter summum -
Quia enim est summe simplex ideo uniturnest summe inseetinsuoposse: et 
quia summe in se unitissimum, ideo nihil habet contrahens, nihil limitans 

nihil determinans et nihil claudens in genere ac per hoc extra omnia et 
supra omnia. De mysterio trinitatis IV, 1, concl. 

268. Cum "privationes et defectus nullatenus possint cognosci nisi per 
positiones", non venit intellectus nosterut pleneresolvensintelleetum alicuius 
entium ereatorum, nisi iuvetur ab intelleetu entis purissimi, aetualissimi, 
completissimi et absoluti; quod est ens simpliciter et aeternum, in quo 

sun t rationes omnium in sua puritate. Quomodo autem sciret intelleetus 
hoc esse ens defectivum et ineompletum, si nullam haberet eognitionem 

entis absque omni defeetu? Et sie de alliis. 
Itinerarium Mentis in Deum IIL n. 3. 

269. Ens autem, eum possit cogitari ut diminutum et completum, 

ut imperfectum et ut perfeeturn ... 
Itinerarium 111, n 3. 

270. Mira igitur est eaeeitas intellectus, qui non considerat illud quod 
prius videt et sine quo nihil potest cognoscere. Sed sicut oculus intentus 

n e 8 c arte 8. 15 
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in varias colorum differentias lueem, per quam videt cetera, non videt, 
et si videt, non advertit: sie oeulus mentis nostrae, intentus in entia 
partieularia et universalia, ipsum esse extra omne genus, licet ·Primo 
oeeurrat menti, et per ipsum alia, tarnen non advertit. Unde verissime 
opparet, quod "sieut oeulus vespertilionis se habet ad lueem, ita se habet 
oeulus mentis nostrae ad manifestissima naturae". 

Itinerarium V, n. 4. 

271. ... melius non dieitur nisi per aeeessum ad optimum; aeeessus 
autem est secundum maiorem assimilationem: nullus ergo seit utrum 
hoc sit illo melius, nisi seiat, i,llud optimo magis assimilari. Nullus autem 
seit, aliquid alii magis assimilari, nisi illud cognoscat ... omni igitur con
silianti neeessario est impressa notio summi boni. 

Itinerarium IIL n 4. Cf. Augustinus de Trinit. VIII, c. 3 n. 4. . 

272. ldeo immensum, quia perfectissimum. Quia enim perfectissimum, 
nihil potest cogitari ultra ipsum melius, et omne tale est immensum. 

Itinerarium c. V, n. ? . 

2?3. Nonne Domine Deus intelligibilia sunt infinita; et haec actu in 
intelleetu omnia intelligente? ergo et natura, cui intellectus est idem, 
est infiniia, ergo intelleetm illa simul aetu intelligans est infiniti.1s; talis 
est Deus noster intelleetus tuus. 

De Primo Pri,nc, IV, n. 15. 

Intelligibilia sunt infinita in potentia respectu intellectus creati, satis 
patet. ·et in intelleeto iinereato sunt simu,.I omnia intelleeta actu, quae a 
ereato sunt suceessive intelligibilia; ergo sunt 'ibi actu infinita intellecta. 

Op. Ox. L d. II q. 2. n. 30 . 

. . . dieendum cum antiquo Doctore Bonaventura, quod iri Deo sunt 
infinitae ideae. ·Propter tarnen infinitatem vitandam forte negaverunt 
alias ideas e'sse individuorum et partium in toto. 

Reportata Paris. I, d. 39 q. 4 n. 20. 

:274. De infinito est dicendum quod infinitum, ut dicetur de D
1
eo potest 

aceipi negative et positive. Quando aceipitur negative, ' tunc _est sensus, 
Deus est infinitus, id est, nullo fine clauditur nec extrinseco nec etiam 
int1·inseco ... Alio modo potest aecipi infinitum positive, licet imim infinitum 
secundum nomen significandi dicatur negative cum negatione finiti, tarnen 
ut dicitur de Deo, significatur primo et significar! intenditur aliquid realiter 
positum. Quiqumque enim dicit infinitum Deum, intendit quod dignitatis et 
perfectionis est significare in Deo. Unde per infinitum intenditur illud poni 
in perfectione divina ad quod consequitur exclusio sive negatio cuiusli'bet 
termini et finis tarn intrinseci quam extrinseci. Perinfinitum eriim dieturn 
de Deo intelligitur illud signifieare, quo Deus omne finitum cxcedit, quod 
non potest esse negatio tanttim, sed necessario est aliquid positivummaximae 
dignitatis et perfectionis. Quod autem talia positiva et tales perfectiones. 
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per riomina nega:tiva significentur, hoc est quia talia positiva et tales 
perfectiones sunt nobis magis ignotae quam eorum contraria et ideo talia 
po&iWva significamus per nomina negativa, et eorum contraria per nomina 
positiva. Duns Scot. MiseeiL qu. V, n. 20. 

275·. · ... perfectissimus conceptus possibilis ha:beri de Deo a viatore 
ex pO.ris naturalibus et ad quem ultimate terminatur investigatio humana 
est conceptus entis infiniti, accipiendo infinitum positive sicut expositum 
est . . . . MiseeiL qu. V concl. 5. n. 24. 
·. '276·. Conceptus perfectior et simplicior nobis possibiiis est conceptus 

entis simpiiciter infiniti. Iste enim simplicior quam conceptus entis boni 
vel entis veri vel aliquorum simiiium, quia infinitum non est quasi attri· 
buturh vel pa<ssio entis sive eius de quo dicitur, sed dicit modum intrinsecum 
illius· entitatis .... Perfectio ... probatur quia ... iste conceptus inter 
omnes a nobis conceptibiles virtualiter plura includit. 

. Op. Ox. I, dist. III q. 2 n. 17. 
· 277. Confuse dicitur aliquid concipi quando concipitur sicut exprimi
tur per nomen; distincte vero quando concipitur, sicut exprimitur per 
definitionem. Op. Ox. I, dist. III qu. 2 n. 21. 

.· .. nihil concipitur distincte, nisi quandoconcipituromniaquaeincludun
tlir in ratione eius essentiali. Ens includitur quidditative in omnibus concep
tibus quidditativis inferiOI'ibus. Ergo nullus conceptus inferior distincte 
concipitur nisi concepto ente. Ens autem non potest concipi nisi ditincte 
quod habet conceptum simpliciter simplicem: ergo potest concipi distincte 
sine aliis, et alii non sine eo distincte concepto. Ergo ens est primus con
c-eptus distincte conceptibilis. Ex hoc sequitur, quod ea, quae sunt sibi 
propinquiora, sunt priora . . . Op. Ox. I, dist. 3 qu. 2 n. 24. 

· 278. Infinitum est quod omne finitum datum, secundurri. nu1lam 
mensuram terminatam praecise excedit; sed ultra omnem habitudinem 
assignabilem adhuc ex-cedit.· De Primo Priric: 1V, 23. 
· · ·279. Mirum est autem, si nulli intellectui talis contradictio patens fiat 

circa . eius primum obiectum, cum discordia in sono ita faciliter offendat 
auditum; si enim est disconveniens, statim percipitur et offendit, cur 
nullus intellectus ab intelligibili infinito naturaliter refugit, sicut a non 
.;onveniente imo suum obiectum primum destruente? 

Op. Ox. I, d. 2 q. 2 n. 32. Cf. Reportata Paris. L d. 2 q. 3 n. 1, 2, 8; 
de Primo Principio IV, 25. 

280. J'ai du aussi distinguer entre les idees qui sont nees avec nous 
celles qui viennent d'ailleurs, ou sont faites p::1r nous, pour prevenir 

l'opinion de ceux qui pourroient dire que l'idee ·de Dieu est faite par 
nous· ·ou acquise pai' ce que nous en avons ouy dire. 

Enfin je n'aurois pu dire, "qu'il se presente encore une autre voye", 
si je n'avois auparavant rejettetoutes les autres ... . [de demontrer l'existence 
de Dieu]. An Clersellier DLVII, 2:1. IV. 16tl9. Corresp. V, 35l.t-55. 

15* 
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281. ... notare oportet non agi de essentia ideae, secundum quam 
ipsa est tantum modus quidam in mente humana existens, qui modus 
homine non est perfectior, sed de ejus perfectione objectiva, quam principia 
Metaphysica docent debere continer-i formaliter vel eminenter in ejus causa. 

Brief an Regius, Juni 1642. Corresp. CCLXXX, 111, 566. 

282. Quantum ad objectiones, in prima dicitis; "ex eo quod in nobis 
sit aliquid sapientiae, potentiae, bonitatis, quantitatis etc. nos formare 
ideam infinitae vel saltem indefinitae sapientiae, potentiae, bonitatis, et 
aliarum perfectionum quae Deo tribuuntur '· ut etiam ideam infinitae 
quantitatis"; quod totum libens concedo, et plane mihi persuadeo non esse 
aliam in nobis ideam Dei, quam quae hoc pacto formatur. Sed tota vis 
mei argumenti est, quod contendam me non posseesse t.alis naturae ut illas 
perfectiones, quae minutae in me sunt, possim cogitando in infinitum 
extendere, nisi originem nostram haberemus ab Ente, in quo actu reperian
tur infinitae; ut neque ex inspectione exiguae quantitatis, sive corporis 
finiti, possem concipere quantitatem indefinitam, nisi mundi etiam magni
tudo esset vel saltem esse posset indefinita. 

Brief an Regius, 24. Mai 1640. Corresp. CXC, 111, 64. 

283. Ubi ergo te inveni ut disoerem te? Neque enim jam eras in 
memoria mea priusquam te discerem. Ubi ergo inveni te ut discerem 
te nisi in te supra me? Et nusquam locus, et recedimu<; et accedimus et 
nusquam locus. Ubique ver itas praesides omnibus consulentibus te ... 

Confess. X, 26. 
284. Il impol'te peu que ma seconde d f" monstration, fondee sur notre 

propre existence, soit consid{ree comme diff rente de la premiere, ou 
seulement comme une explication de cette premiere ... toutes ces de-
monstrations prises des effets ne sont pas accomp1ies ... si nous n'y joi-
gnons l'idee que nous avons de Dieu ... 

. . . encore qu'on admette une premiere cause, qui me conserve,jenepuis 
dire qu'elle soit Dieu si je n'ay veritablement l'idee de Dieu. Ce que 
j'ai insinue, en ma reponse aux premieres objections mais en peu de mots 
afin de ne pas mepriser les raisons des autres, qui admettent commune
ment que non datur pr·ogressus in infinitum. Et moy je ne l'admets pas, 
au contraire, je croy que datur revera talis progressus ... 

Je ne sc;ache point avoir determine que Dieu fait toujours ce qu'il 
connait etre le plus parfait et il ne me semble pas qu'un esprit fini puisse 
juger de cela. Mais j'ai tache d'eclaircir la difficulte proposee touchant 
la cause des erreurs, en supposant que Dieu ait cree le monde tres parfait. 

An Mesland CCCXLVJI, 2. Mai 1644, IV, 112-3. 

285. . . . fundata est haec generalis notitia [Dtum essf] in maiorum 
traditione, et institutione tarn filiorum a parentibus, quam imperitorum a 
doctoribus. Ex quo enim generalis fama apud omnes gentes percrevit et 
recepta est . . . Suarez Met. Disp. XXIX, 36. 
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ens posterins 
" ab alio 

" possibile 
" respectivum 

diminitum sive 
secundum quid 

" propter aliud 
per participationem 
in potentia 
compositum 
mutabile 

, diminutum 
im perfeeturn 
dependens 
finit um 
compositum 

" in parte 
" transiens 

per aliud 

- ens prius 
" non ab alio 

necessarium 
absolut um 

simpliciter 
propter se ipsum 
per essentiam 
in actu 
simplex 
immutabile 

.. completum 
perfeeturn 
absolutum 
infinitum 
purum 

.. totaliter 
manens 

., per se 
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Die aus dem Itinerarium und De Mysterio trinitatisentnommene Tafel 
der Begriffskorrelationen. 

Cf. Grunwald, Die Geschichte der Gottesbeweise. Münster 1907. 

287. Haec autem cognitio neque in omnibus provenit ex demonstratione, 
quia non omnes sunt capaces eius nec; ex sola terminorum evidentia: 
nam licet demus nomine Dei significari ens per se necessarium, quo magis 
cogitari non possit, ut vult Anselmus, sumpsitque; ex Augusti. lib. 1. De 
doctrina cristiana c. 7 tarnen non statim est evidens an significatum 
illius vocis sit vera aliqua res, vel solum sit aliquid confictum, vel excogi
tatum a nobis. Duplici ergo ex capite oriri potuit haec notitia: primo ex 
maxima proportione quam haec veritas habet cum natura hominis: pro
posita enim hac veritate et explicatis terminis, quamquam non statim 
appareat omnino evidens, statim tarnen apparet per se consentanea rationi 
et facillime persuadetur homini non omnino prave affecto. Quia nihil 
apparet in ea veritate quod repugnet aut difficilem creditu eam reddat: 
et e contrario multa sunt quae statim inclinant ad assentiendum illi veritati. 

Nam si homo in seipsum reflectatur, cognoscit se non esse a se, neque 
sibi sufficere ad suam perfectionem, nec creaturas omnes quas experitur 
sibi satisfacere: imo agnoscit in se naturam excellentiorem illis, quam
quam in suo gradu imperfectam quia tarn in cognoscendo verum, quam 
in amando bonum, sese agnoscit imbecillem et infirmum. Unde facillimo 
negotio homo sibi persuadet indigere se superiori natura, a qua ducat 
originem et a qua regatur et gubernatur. Suarez Met. Disp. XXIX, 35. 
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Man sieht die Analogie mit dem Bonaventura-Cartesianischen · Be
weisgang. N. A. 

288. Addiderim tarnen, quamvis in rigore non sit notum nobis Deum 
esse tanquam omnino evidens, esse tarnen veritatem hanc adeo consen
taneam naturali lumini et omnium hominum consensioni ut vix possit ab 
aliquo ignorari, unde Augustinus tract. 106 in Joan. tractans verba illa: 
Manifestavi nomen tuum hominibus, inquit, non illud nomen tuum quo 
vocaris Deus, sed illud quo vocaris Pater meus. Nam quo Deus dicitur 
universae creaturae et omnib. gentib. antequam in Cristum crederent, 
non omni modo esse potuit hoc nomen ignoratum. 

Alio modo id potest intelligi de cognitione veri Dei per conceptum su
premi entis quo ma~us esse non potest, quodque sit principium cetcrorum et 
hoc modo videtur loqui Augustinus citato loco. 

Et eodem sensu dixerunt Tertull. in Apolog. ca 17, et CypriaTius dc 
idolo vanit.: Summa delicti est nolle eum cognoscere quam ignorare non 
possit et in eodem dixerunt alii, quos supra citavi, hominibus esse naturaliter 
i nsitam cognitionem veri Dei. Suarez Met. Disp. XXIX. 34.. 

289 .... je crois aussi que tout cc qui se trouve en ces idees, est 
necessairement dans lcs choses . . . An Mersenne, 19. Januar 164.:2. 

Corresp. CCLXIL III p. 4.7tJ.. 

290. J'ai tire la preuve de l'existence de Dieu de l'idee que je trouve 
en moy d'un Estre souverainement parfait, qui est la notion ordinaire quc 
l'on en a. Et il est vr-ay que la simple considüation d'un tel Estre nous 
conduit si aisement a la connaissance de son existence, que c'est presque 
la meme chose de concevoir Dieu et de concevoir qu'il existe; mais cela 
n'empesche pas que l'idee que nous avons de Dieu ou d'un Estre souve
rainement parfait ne soit fort differente de cette proposition: "Dieu ex1ste". 
et que l'un ne puisse servir de moyen ou d'antecedant pour prouver l'autre. 

Brief an Mersenne, Juillet 164.1. Corresp. CCXLVL IIL 396. 

291. ... il aurait du apercevoir-, comme l'a si bien vu Leibniz, q1.1'il 
y a lieu de rechercher a propos de toute notion composee, si c'est urie 
VI-aie notion OU seulement une pseudo-notion, c'est a dii•e Si }es e)ements 
que la notion assemble sont ou non compatibles. Hamelin 113. 

Er hat es wohl gesehen, aber da die Idee Gottes eine einfache, nicht 
zusammengesetzte Idee ist, karin sie keinen Widerspruch enthalten. 
Die Prädikate, die wir Gott beilegen, sind keine Bestandteile dieser Idee; 
sie sind durch eine Analyse gegeben, jedoch eine Analyse besonderer Ar~ , 

und übrigens da sie alle positiv sind, können sie, Descartes Meinung nach. 
nicht widerstreiten. Etwas andel'es hat auch Leibniz nicht gefunden. N .. A. 

292. Quidquid est realitatis si ve perfectionis. 
Descartes VII, 164. Axiom. IV . 

. . . Cui desit existentia (hoc est cui desit aliqua perfectio). ibid. 
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, ~93. En effet la perfection importe d'abord sa propre existence . ou 
l existence de l'etre parfait; par la s'explique ensuite l'existence des etres 
imparfaits qui ne se jugent tels que parce qu'ils ont l'idee de la perfection .. 

Adam. Yie de Descartes, 138, 
294. La verite est que, entre la perfection d'une part et l'Existencc 

de l'autre Descartes met non pas un rapport de contenance, mais un lieu 
autrement etroit de convenance et de raison; pour lui comme pour Leibniz, 
toute essence exige l'Etre, est une puissance d 'etre. 

Hannequin IL 260. 
295. . .. asserui existentiam ad rationern Entis summe perfecti non 

minus pertinere, quam tria latera ad rationern tlianguli, quod etiam 
potest absque adaequata Dei cognitione intelligi. 

Resp. Primae VIL 114-115 . 

. . . elsi enim possim intelligere triangulum, abstrahendo ab eo quod 
ejus tres anguli sint aequali duobus rectis, non possum tarnen de eo id 
negare per claram et distinctam operationern, hoc est recte intelligendo 
hoc quod dico. Resp. Primae VII, 117-118. · 

Cf. St. Anselmus, Liber contra Gaunilonem. 8 . 

. • . plane falleris, cum ais non demonstrari existentiam de Deo, ut de
monstratur de triangulo quod ejus tres anguli sint aequales duobus rectis: 
utriusque enim est par ratio, nisi quod demonstratio probans in Deo ex
istentiam sit altera multo simplicior et clarior. 

Resp. Quintae VII, 384. 

296. La premiere et la principale est qu'il y a un Dieu, de qui toutes 
choses dependent, dont les perfections sont infinies, dont le pouvoir est 
immense, dont les decrets sont infaillibles ... 

Brief an Elisabeth, 15. Sept. 1645. 
Corresp. CDIII. IV, 291. 

magna differentia est inter ejusmodi falsas positiones, et ideas veras 
mihi ingenitas, quarum prima et praecipua est idea Dei. Nam sane multis 
modis intelligo illam non esse quid fictitium a cogitatione rnea dependens, 
sed irnaginern verae et immutabilis naturae: ut, primo, quia nulla alia res 
potest a me exccgitari, ad cujus essentiarn existentia pertineat, praeter 

solum Deum, deinde ... quia ... plane videarn esse necessarium ut et 
ante ab aeterno existerit, et in aeternum sit mansurus; ac denique, quod 
multa alia in Deo percipiam, quorum nihil a me detrahi potest nec mutari. 

Medit. V, vol. VII, 68. 

297. . .. etiamsi satis advertamus existentiam ad Dei essentiam 
pertin~re, non tarnen inde concludimus Deum existere, quia nescimus 
an ejm;; essentia sit immutabilis et vera, an tantum a nobis efficta ... 

. . . in eorum quidem omnium, quae clare et distincte intelliguntur , 
conceptu sive idea existentiam possibilem contineri, sed nullibi nccessariam , 
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ms1 in sola idea Dei . . . quia non intelligimus necesse esse ut actualis 
existentia cum aliis ipsarum proprietatibus conjuncta sit; ex hoc autem 
quod Intelligamus existentiam actualem necessario et semper cum reliquis 
Dei attributis esse conjunctam, sequi omnino Deum existere. 

Resp. Primae VII 117. 

298. Itaque ad utendum exceptione quam subjungitis, ... nisi ejus rei 
natura sit possibilis, sive non repugnet. Sed vedete, quaeso, quam parum 
valeat. haec exceptio. 

Vel enim, ut vulgo omnes, per possibile intelligitis illud omne quod 
non repugnat humano conceptui; ... nihil in ipsa supposui nisi quod clare et 
distincte perciperemus debere ad illam pertinere, adeo ut conceptui repu
gnare non possit. Vel certe fingitis aliquam aliam possibilitatem ex parte 
ipsius objecti . . . Resp. Sec. VII, 150. 

299. Denique non dixi impossibile esse ut aliquid si t causa efriciens 
sui ipsius ... 

Dietat autem profecto Iumen naturae nullam rem existere, de qua 
non liceat petere cur existat . . . Sed plane admi tto aliquid esse posse, 
in quo sit tanta et tarn inexhausta p:>tentia, ut nullius unquam opa egdrit 
ut existeret, neque etiam nunc egeat ut conservetur, atque adeo sit quodam · 
modo sui causa; Deumque talem esse in telligo ... 

. . . tarnen est notandum, non intelligi conservationem quae fiat per 
positivum ullum causae efficientis influxum, sed tantum quod Dei essentia 
sit talis, ut non possit non semper existere. 

Resp. Primae 108-109. 

300. . .. negativam verbi a se acceptionem a sola intellectus humani 
imperfectione procedere, nullamque in rebus habere fundamenturn: 
quandam vero aliam esse positivam, quae a rerum veritate petita est , 
et de qua sola meum argurnenturn processit ... 

. . • cum dicimus Deum a se esse, possumus quidem etiam intelligere 
istud negative, ita scilicet ut tantum sensus sit, nullam esse ejus causam; 
sed, si prius de causa cur sit , sive cur esse perseveret, inquisivimus, atten· 
dentesque ad immensam et incomprehensibilem potentiam quae in ejus 
idea continetur, tarn exnperantem illam agnovimus, ut plane sit causa 
cur ille esse perseveret nec alia praeter ipsam esse possit, dicimus Deum 
a se esse, non amplius negative, sed quam maxime positive ... 

. . . a reali ejus potentiae immensitate ... esse a seipso positive. 
Resp. Primae XII, 110-111. 

301. ... quaerenti cur Deus existat, non quidem esse respondendum 
per causam efficientem proprie dictam, sed tantum per ipsam rei essentiam, 
sive causam formalem, quae propter hoc ipsum quod in Deo existentia 
non distinguatur ab essentia, magnam habet analogiam cum efficiente, 
ideoque quasi causa efficiens vocari potest. Resp. Quartae VII, 243. 
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Cum autem integram rei essentiam pro causa formali hic sumo, Aristo
telis vestigio tauturn sequor: num lib. li anal. post. c. II, causa materiali 
praetermissa, primam nominat ahtav -ro d ~v elvat, sive ut, vulgo vertunt 
Latini philosophi, causam formalem, i1lamque ad omnes omnium rerum 
essentias extendit . . . Resp. Quartae VII, p. 2~2. 

Quicunque enim solius luminis naturalis ducturn sequuntur, sponte 
sibi formant hoc in loco conceptum quendam causae efficienti et formali 
communem, ita scilicet ut quod est ab alio, sit ab ipso tanquam a causa 
efficiente; quod autem est a se, sit tanquam a causa formali, hoc est, quia 
talem habet essentiam, ut causa efficiente non egeat; ideoque istud in 
Medit. meis non explicui, sed tanquam per se notum praetermisi. 

Resp. Quart.ae VII , 238. 
302 .... cum non modo existentiam, sed etiam existentiae negationem 

intelligamus, nihil possumus fingere ita esse a se, ut nulla danda sit ratio 
cur potius existat quam non existat, hoc est ut illud a se non debeamus 
interpretari tanquam a causa, propter exuperantiam potestatis, quam in 
uno Deo esse posse facillime demonstratur. 

Resp. Primae VII, 112. 

303. Utrum Deum esse si t per se not um. 
2 .. , dicunturesse perse nota quae statim, cognitis terminis cognoscuntur. 

Sed intellecto quid significet hoc nomen Deus, statim habetur quod 
Deus est. Significatur enim hoc nomine id quo maius significari non potest: 
maius autem est quod est in re et intellectu, quam quod est in intellectu 
tantum: unde cum, intellecto hoc nomi ne Deus statim sit in intellectu, 
sequitur etiam quod sit in re: ergo Deum esse per se notum. 

Respandeo dicendum quod contingit aliquid esse per se notum dupli
citer. Uno modo secundum se et non quoad nos, alio modo secundum se 
et quoad nos. Ex hoc enim aliqua propositio est per se nota quod predi
catum includitur in ratione subjecti. 

Dico ergo quod haec propositio "Deus est" quantum in se est, per se 
nota est, quia praedicatum est idem cum subjecto; Deus enim est suum 
esse ... 

Sed quia nos non scimus de Deo quid est non est nobis per se nota ... 
Summa theologica I, qu. 2 art. 1. 

lila enim per se esse nota dicuntur, quae statim, notis terminis, cog
noscuntur; sicut: cognito, quid est tot um et quid est pars, statim cognoscitur 
quod omne totum est maius sua parte. Huiusmodi autem est hoc quod 
dicimus Deum esse; nam nomine Dei intelligimus aliquid quo maius cogitari 
non potest. Hoc autem in intellectu formatur ab eo qui audit et intelligit 
nomen Dei, ut sie, saltem in intellectu, jam Deum esse opporteat. Nec 
potest in intellectu solum esse, nam quod in intellectu et in re est, maius 
est eo, quod in solo intellectu est. Deo autem nihil est maius, ut ipsa~nominis 
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ratio demonstrat. Unde restat quod Deum esse per se notum est, quasi 
ex ipsa signifieatione nominis manifestum sit. 

Item: eogitari quidem potest quod aliquid sit, quod non possit cogitari 
non esse, quod maius est evidenter eo, quod potest eogitari non esse. 
Sie ergo Deo aliquid maius eogitari posset, si ipse posset cogitari 
non esse, quod est eontra rationem nort:linis. Reliquatur igitur quod 
Deum esse per se notum est. 

Summa contr-a gent. I, eap. 10 . 

. . . non distinguitur quod est notum per se simpliciter et quod quoad 
nos notum est. Nam simplieiter quidem Deum esse per se notum est, 
quum hoc ipsum quod Deus est, sit suum esse. Sed quia hoc ipsum quod 
Deus est, mente eoneipere non possumus, remanet ignotum quoad nos ... 

Nee opportet ut, statim cognita huius nominis, Deus, signifieatione, 
Deum esse sit notum, ut prima ratio intendebat. Primo quidem, quia non 
omnibus notum est, etiam eoneedentibus Deum esse, quod Deus sit id quo 
maius eogitari non possit ... 

Deinde quia dato quod ab omnibus per hoe nomen, Deus, intelligatur 
aliquid quo maius eogitari ncn possit, non necesse erit aliquid esse, quo 

eogitar·i maius non possit, in rerum natura. Eodem enim modo neeesse est 
poni rem et nominis rationem. Ex hoe autem, quod mente eoneipitur quod 
profertur hoe nomine, Deus, non sequitur Deum esse, nisi in intelleetu ... 
ct ex hoe non sequitur, quod sit aliquid in r·erum natura, quo maius eogitari 
non possit. Et sie nullum ineonveniens accedit ponentibus Deum non essr. 

Contra Gent. I, cap. 11. 

304. Utrum Deum esse sit per se notum menti humanae, sieut prima 
prineipia demonstrationis, quae non possunt eogitari non esse. 

Quaer·i tur: 
2 ... Deus est quo maius cogitari non potest, ut Anselmus dicit, sed illud 

quod potest eogitari non esse, est minus illo, quod non pote~>t eogitari non 
esse: ergo Deus non potest cogitari non esse. 

Respondeo: 
Alii vero ut Anselmus, opinantur quod Deum esse sit per se notum 

in tantum ut nullus possit eogitare interius Deum non esse, quamvis hoe 
possit exterius proferre, ct verba, quibus profert, cogitare interius. 

St. Thomas, De Veritate qu. X art. 12. 

305. Ad seeundum sie proceditur: Videtur quod Deum esse sit per se 
notum. 

4. Praeterea, illud est per se notum quod non potest cogitari non esse; 
sed Deus non potest eogitari non esse: ergo ipsum esse per se est notum. 
Probatio mediae est per Anselmum dieentern: Deus est quo maius eogitari 
non potest. Sed illud, quod non potest eogitari non esse est maius eo quod 
potest eogitari non esse; ergo Deus non potest eogitari non esse .. 
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Respondeo quod de cognititione alicuius rei potest aliquis dupliciter 
loqui: aut secundum ipsam rem, aut quoad nos. Loquendo igitur de Deo 

secundum se, ipsum esse est per se notum et ipse est per se intellectus, non 

per hoc quod faciamus ipsum intelligibilem, sicut materialia facimus 
intelligibilia in actu. Loquendo autem de Deo per comparationem ad nos , 

sie iterum dupliciter potest considerari. Aul secundum suam similitudinem 
et participationem, et hoc modo ipsum esse est per se notum; nihil enim 
cognoscitur nisi per verit.atem suam, quae est a Deo exemplata; veritatem 

autem esse per se notam. Aut secundum suppositum, id est considerando 

ipsum Deum secundum quod est in natura sua quid incorporeum; et hoc 
modo non est per se notum ... 

Ad quartum dicendum quod ratio Anselmi ita intelligenda est: quod 
postquam intelligimus Deum, non potest intelligi quod sit Deus et possii 

cogitari non esse; sed tarnen ex hoc non sequitur, quod aliquis non possit 

negare vel cogitare Deum non esse; potest enim cogitare nihil eiusmodi 

esse, quo maius cogitari non possit; et ideo ratio sua procedit ex hoc 

. uppositione , quod supponatur aliquid esse quo maius cogitari non potest. 
St. Thomas, In. Sentent. I, d. II I q. 1 a 2. 

306. . .. Est enim dupliciter aliquid per se notum; scilicet secund um se et. 

quoad nos. Deum igitur esse secund um se est per se notum. non autem quoad 
nos ... Ad hoc autem, quod sit per se notum, oportet, quod nobis sit cognita 

t·atio subiecti, in qua concluditur praedicatum ... in Deo esse suum in
cluditur in eius quidditatis ratione, quia in Deo idem est quid esse et esse ... 

. . . et ideo secundum se, est per se notum. Sed quia quidditas Dei 

non est nobis nota, ideo quoad nos Deum esse non est per se notum. 
St. Thomas. De Veritate X, 12. Cf. Loc. cit. 

307. . .. alii vero licet posteriorem illius sententiae partcm amplec
tantur, quod nobis satis est, negant tarnen priorem, quia non admittunt 

distinctionem illam, nec propositionem aliquam esse per se notam in se , 

quae non sit per se nota nobis, ut Scotus, Ocham, Gabriel, Henricus. 
Suarez Disp. Met. XXIX. 32. 

308. Nec valet quod Philosophus hoc non vidit, quia multa non vidit 

quae oportet Theologos concedere. Rep. Par. II, dist. 3 qu. 4 n. 16. 
Multa enim non posuerunt Philosophi, quae tarnen possunt cognosci 

per naturalem rationem . . . Rep. Paris. II, dist. I qu. 3 n. 11 . 

. . . imo plura dixerunt sine demonstratione quam cum demonstratione ... 
ibid. qu. 4 n. 20. 

309. Aliqua natura eminens est, simpliciter prima secundum perfec
tionem. Hoc patet in ordine essentiali, quia secundum Aristotelem formae 

se habent sicut numeri, VIII Meth. In hoc ordine statur quod probatur. 

illis quinque rationibus, quae de statu in effectivis sunt superius adduclae. 
Opus Ox. I, dist.. II qu. 2 p. concl. 1. 
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310. Schon D. Scotus bestritt den Begriff eines notwendigen Seins aus 
sich selbst, und warf damit im Grunde alle Gottesbeweise über den Haufen. 

Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte IIJ3, 466. 

311. Dico quod propositio illa est per se nota, quae conjungit ista 
extrema "esse" et "essentiam divinam" ut est haec, Deum et esse sibi 
proprium. Op. Ox. I, dist. 2 qu. 2 n. ft. 

312. Cui repugnat esse ab alio, si est possibile, est. 
Probatur: cuius rationi repugnat posse esse ab alio, illud si potest 

esse, potest esse a se ... et ita est a se. De primo principio 111, 2 . 

. . . potest colorari ratio Anselmi de summo cogitabili; intelligenda est 
descriptio ejus sie: Deus est quo cogitato sine contradictione, maius cogitari 
non potest. sine contradictione; nam in cuius cogitatione includitur contra
dictio illud debet dici non cogitabile et ita est. Duo enim sunt tune cogi
tabilia opposita, quae nullo modo faciunt unum cogitabile quia neutrum 
determinat alterum. Sequitur autem tale summe cogitabile est in re, 
per quod describitur Deus. 

Summum cogitabile est infinitum. 
D. Scot. De primo princ. IV, 24. 

313. Per illud potest colorari illa ratio Anselmi, de summo cogitabili 
Prosl. I et intelligenda est eius descriptio sie: 

Deus est, quo cogitato sine contradictione maius cogitari non potest 
sine contradictione. Et quod adendum sit "sine contradictione", patet, 
nam in cuius cogitatione includitur contradictio, illud dicitur non cogita
bile, quia tune sunt duo cogitabilia opposita, nullo modo faciendo unum 
cogitabile, quia neutrum determinat alterum. 

Summum cogitabile praedictum, sine contradictione esse in re, probatur 
primo, de esse quiditativo, quia in tali cogitabili summo, summe quiescit 
intelligens; ergo in ipso summe est ratio primi obiecti intellectus. Scilicet 
entis et hoc in summo. Et arguitur ultra, quod illud sit loquendo de esse 
existentiae, quia summe cogitabile non est tantum in intellectu cogi
tante, quia tune posset esse, quia est cogitabile possibile, et non posset esse, 
quia repugnat rationi eius esse ab alia causa, sicut patuit prius in secunda 
concl. de primo effectivo. Maius igitur cogitabile est quod est in re, quam 
quod est tantum in intellectu. Non est autem hocsie intelligendum, quod 
idem, si cogitetur, per hoc sit meius cogitabile si existat: sed omni quod 
est in intellectu, tantum maius est aliquod cogitabile quod est in re vel 
quod existit. · 

Vel aliter coloratur sie, maius cogitabile est, quod existit, id est, perfec
tius cognoscibile, quia visibile sive intelligibile intellectione intuitiva: quod 
autem non existit nec in se, nec in nobiliori, cui nihil addit. non est intellec
tuali ter visibile: visibile autem est perfectius cognoscibili non visibili, 
sed tantum intelligibili abstractive: ergo perfectissimum cognoscibile 



QUELLENBELEGE 237 

existit. De differentia intellectionis intuitivae et abstractivae et quomodo 
intuitiva est perfeetior tangetur dist. III et alias quando loeum habebit. 

Op. Ox. I, dist. II q. 2 n. 32. 
Dieo primo quod non tantum haberi potest eoneeptus naturaliter in 

quo quasi per aceidens eoncipitur Deus, puta in aliquo attributo, sed 
etiam aliquid eonceptus in quo per se et quidditative eoneipitur Deus. 

D. Scot. Op. Ox. I, dist. III q. 2 n. 5. 

314. . .. primum obieetum intelleetlß divini et voluntatis divinae est 
sola essentia divina, et omnia alia sunt tamquam seeundaria obiecta et 
produeta aliquo modo in tali esse obiecti per intelleeturn divinum ... 

ibid. n. 9 . 
. . . alia objeeta quae sunt seeundaria ad intelleeturn et voluntatem 

divinam eomparando quae non sunt ex se objecta sed producta per intellee
tum et voluntatem [Dei] in esse objeeti ... 

Op. Ox. II, d. I qu. 1 n. 13. 

315. . .. intelleetus divinus aut offert simplicia, quorum unio est 
contingens in re: aut si offert eomplexionem offert eam sicut neutram. Et 
voluntas eligens unam partem sc. coniunctionem istorum pro aliquo 
nune in re, faeit illud determinate esse verum ... 

Opus Ox. I, d. 39 q. 5 n. 23. 

Intelleetus divinus primo non est practieus, non apprehendit primo 
aliquid ut operandum, sed ostendit voluntati ut neutrum. Voluntas autem 
determinat se ad unam partem ponendi in esse vel non esse et tune intellec
tus apprehendit veritatem eius. Codex Palat. 993, eite par Klein. op. eit. 

Oportet ergo totum universum esse sieut unum regnum vel sieut unus 
prineipatus et quod ab uno Rege seu Principe gubernetur, qui est Deus 
altissimus. Conclusiones metaphysieae ?8. 

316. Dieo ... quod potentiae non distinguitur realiter inter se nec 
ab essentia. Sunt formaliter distinctae idem tarnen identice et unitive. 

Duns Scot. Op. Ox. II, d, 15, n. 16. 

Esto tarnen, quod intelleetus de aliquo ante apprehenderet, illud esse 
agendum, quam voluntas illud vellet, sieut apprehendit de hoc: Deus est 
diligendus; non sequitur naturali necessitate, illud apprehendit, et voluntas 
non potest discordare; ergo .... in obiecto ut sc. velit vel nolit illud 
quod ostendit volendum, sed in modo tenendi in illud obiectum dis
cordat. Vel magis proprie dicitur quia intellectus suo modo tendit in 
illud, sc. natur-aliter, voluntas suo modo sc. libere. 

Opus Oxon. IV, dis t. 4. 6 qu. 1 n. 10-11. 

31 ?. Quelques uns pretendent que rien n'est plus propre a faire voir 
combien M. Descartes etait exerce dans la lectm·e des bons livres, que la 
qualite de son style ... Mais il se seroit recrie le premier contre cette ima-
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gination, luy qui vouloit faire croire a ses amis que quand son pere ne 
l'auroit jamais fait etudier, il n'auroit pas laisse d'ecrire les memes pensees' 
de la meme rnaniere, et peut etre encore mieux qu'il n'a fait. 

Baillet II, lt70-1. 

318. Ses defenseurs avoient assez bien refute les objections sur la Nou·
veaute, en faisant voir que les opinions n'etaient pas si nouvelles, et que 
plusieurs ' avaient ete debitees longtemps avant lui. Ses envieux ... ont 
aussitöt accuse M. Descartes d'avoir vole les Anciens, et de s'etre fait 
auteur de ce qu'il devait aux autres par une usurpation indigne d'un 
honnete homme. Baillet II, 531. 

31. 9. Pour ce qui touchc la liberte de Dieu, je suis tout a fait de l'opinion 
que vous me mandez avoir este expliquee par le P. Gibbieu. Je n'avais 
point sceu qu'il eust fait imprimer quelque chose, mais je tacherais de fai.re 
venir son trajte de Paris a la prem1ere commodite atin de le voir; et je 
suis grandement aise que mes opinions suivent les siennes. 

An Mersenne, 1630 .27. Mai. Corresp. XXII bis I, t5R. 
Mon R. P. -

J'ai enffn fC9U }es livre.s que VOUS m'avcz fait l!3- faveur de m'envoyet, 
ct vous en remercie tres humblement. · · ' · .. · -

Brief an Mersenne I, 220. October 163L 
Corresp. XXXVII. 

quia, ut viventis hominis incorporeus spiritus tenetur naturaÜtcr 
in corpore, s'ic facile pe'r divinam p'otentiam teneri potest p~st rriortem 
corporeo igne, etc. Vide Mag. lib. iV. Sent., dist. 4~. 

Resp. Sextae VH, ·p: Üs. 

320. Ainsi je pense aYoir cntihement demonstre l'existence · de Dieu 
eJ l'immaterialite de l'Arne hurnaine; mais, pour ce que cela depend de plu
.Sieurs raisonnemens qui s'entre-suivent; et que, si · on· en oublie l<i rnoindre 
cirGonstance, on ne peut bien entendre la conclusion, si je ne rencontre 
persorines bien capables ' ct de grande reputation en Metaphysique ... 
je· prevoy qu'elles (mes raisons] feront fort peu de frui t. Et il mc sernble 
que je suis oblige d'avoir plus de soin de donner quelque credit a ce traite 
qui regarde la gloire · de Dieu que mon hurneur ne me perrnettrait 
d'en avoir, s'il s'agissait d'une autre matiere. 

Brief an Huygens, Juh · 1G~O. · 
Corresp. CXCVII, 111 103. 

321. L'ernbarras ou il se trouva, ie fit recourir a Dieu pour lc prier de 
lu.i faire connaitre sa volonte, de vouloir l'eclairer et le conduirc dans la 
t'echerche de la verite. Il s'adressa ensuite a la sainte Vierge pour l~i re
commander cette affaire, qu'il jugeait la plus importante de sa vie. · Et · 
pour tacher d'interesser cettc bienheurcuse ]\[ere dc Dieu d'une rnanicre 
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plus pre~sante , il prit l'occasion du voyage qu'il meditail en Italie dans 
peu de JOUrs~ pour former le vceu d'un pelerinage a . . D. de Lorette . 
Son. zele_ allalt encore plus loin et lui fit promettt·e que des qu 'il serait a 
:'ems~,. Il se mettrait en chemin par terre pour faire le pelerinage a pied 
JUsqu a Lorette. · . . A. Baillet , Vie de Descartes I , 85. 

322. Noli plus assentire quam 
nulla deceptio est. 

Ist dies 'nicht die Cartesianische 

ut ita tibi apparerc persuadeas , et 
Contra Acadcmi cos IIL 11 , 26. 

Methode ?! N . A . 

323. Voluntas divina ex se recte eli cit velle respectu primi obiecti . 
Op. Ox. prol. qu. 4 n. 40. 

Nullo modo ergo intellectio es t prior ut confirmativa seu regulativa 
voli tionis ... 

Voluntas est omnimodo regula sui in agendo. ibid. n. 36. 
Voluntas infinta non potest non esse recta ... igitur necessalio est 

in actu recto. Opus Ox. I, d. X qu. unica n. 11. 
Voluntas ... infinita est necessario in actu volendi recto. 

Reportata Paris. I, dist. X qu ~ 2 n. 4. 

324. lta dico hic quod, sicut ista est immediata et necessaria [veritas], 
voluntas divina contingenter vult bonitatem seu existentiam alterius et 
hoc, qi.lia est talis [infinita] voluntas et illud est tale [finitum] bonum, 
nisi addamus generaliter unum breve, quod voluntas infinita . .. non 
necessario habet actum circa obiectum finitum, quia hoc esset imperfec
tionis necessario determinari ad posterius, et perfectionis requisitae est 
sie determinari ad prius . . . . Duns Scot. Quodlibet XVI, n. 19. 

325. I. M. Fouch~r le restaurate ur de la Philosophie Academicienne, a 
merve'illeusement renforce l'imagination de ceux, qui veulent que la plus 
grande partie des opinions metaphysiques de M. Descartes a ete avancee 
par Platon et les Academiciens. 

II. ... Democrite. 
III. Aristote ... pour un peu d'Aristote que l'on croit transforme en 

Descartes dans le Philosophe moderne,ils debitent impunement du Descartes 
sous le nom d'Aristote en leurs classes ... Plempius a pris la liberte de donner 
a Aristote le sentiment de M. Descartes sur le mouvement du cceur ... 

IV. La doctrine deM. Descartes avoi t aussi quelque conformi te avec celle 
d'Epicure, si nous en croyons .M. de Sor·biere et M. Bouilland, quoiqu'ils ne 
nous ayent pas marque eri quoi consiste precisement cette conformite ... 

v : D'aut'res Savants · ont cru que notre Philosophe avait voulu faire 
t'evivre la Morale des Sto'iciens dans la sienne. Et quant a leur Physique , 
'on '- a remarque que Zenon avait dit avant .M. Descar-tcs, que l'Univers 

etait plein ... · 
'VI. Anaxagore, qui philosophait avant Democrite et Platon, a cru 

q:ue la matiere etait divisible a l'infini ' ou plutöt en parties indefinies ... · 
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VII. Leucippe ... a vu l'un des prerniers qu'il fallait expliquer les 
choses Physiques d'une rnaniere mecanique ... fraye le chernin a M. Des
cartes pour decouvrir les Tourbillons ... 

VIII. .. . dans Lucrece, dans Cic{ron, dans S€neque, et dans Plutarque , 
il se trouve des sernences, dont nous voyons les fruits dans les ecrits de 
M. Descartes ... 

IX. De toutes les rencontres que M. Descartes a pu faire avec lesAnciens, 
il n'y a point qui l'ait surpris plus agreablernent que celle de St. Augustin 
... prineipalernent en ce qui concErne Ja distincticn d'entre l'esprit et le 
corps et son grand principe de Ja Pensee, d'ou il conclut notre existence. 

X. L'on rnet aussi St. Anselrne au nornbre des Anciens, de qui M. Des
cartes a pu profiter pour l'argument de l'existence de Dieu, qu'il 
tire de ce qu'un etre tres parfait, ou du rnoins le plus parfait que nous 
puissions concevoir, renferrne une existence. L'argurnent se trouve dans 
le Iivre que ce Saint a ecrit contre l'Insense, pour repondre a un Auteur 
inconnu qui avait ecrit en faveur de l'Insense, contre un raisonnernent 
qu'avait fait St. Anselrne dans son Iivre intitule Proslogion. 

XI. Parmi les Modernes ... Roger Bacon ... le Fioravanti. 
XII. Plusieurs ont cru que M. Descartes avait deterre Ia farneuse 

opinion de l'Arne des betes, qu'il prenait pour des automates ou simples 
machines, dans le Iivre que Go"müius Püeira, Medecin espagnol avait 
publie en 155~ sous le titre d'Antoniana Margarita ... 

Cette opinion etait encore plus ancienne que St. Augustin, que S€n€que 
meme et que les premiers Cesars, selon l'observation de M. du Rondel qui 
Ja fait remonter jusqu'aux Stoi'ciens et aux Cyniques. 

XIII. La chose qu'on enviait Je plus a M. Descartes etait la grande 
Hypoth~e du Monde . . . Bernardin Telesius, gentilhemme de Cosenza 
au Royaume de N aples. 

XIV. Il a paru a quelques personnes que M. Descartes avait profite 
des lumieres de Tycho Brahe. 

XV. D'autres ont cru rernarquer dans M. Descartes les memes idees 
que dans J ordanus Brunus touchant la vaste etendue et la grandeur in-
definie de l'Univers. (Leibniz, Acta Erudit. I, 187.) 

XVI. Viete, XVII. Snellius, XVIII. Fran((ois Bacon ... 
XXII I. Kepler: Tourbillons, Pesanteur, Optique. 
XXIV. On a cru aussi que M. Descartes avait appris de Galilee. 

Baillet IL Livre VIII chap. X passim. 

326. Descartcs, dont l'education fut surtout peripateticienne ... 
ccrtainement ne connaissait guere St. Augustin. Nourisson 219. 

Nourisson weist mit Recht auf den Aristotelismus der Bildung Des
cartes -doch haben wir gesehen, daß er Augustinus, sowie andere Denker 
der Vorzeit wie auch seiner Zeit sehr gut kennt. Auch war der Aristotdis
mus durchaus nicht mehr Herrscher. Man braucht sich in der Litteratur 
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der Zeit nur ein wenig umzusehen, um von der Stärke des neuen Plato
nismus überzeugt zu sein, cf. zum Beispiel: 

Indifferentiam quam non Platonica, id est divina, sed Peripatetica 
disceptatio, in puram Libertatem jam pridem induxerat, hic auctor ita 
eliminat ... 

St. Cyran, Approbation des De Libertate des P. Gibieuf. 

327. Zu den Lehrmeinungen Descartes, welche seine Abhängigkeit von 
der Sc~olastik bekunden, soll auch die von den angeborenen Ideen ge
hören .. 

. . . man wird nicht sagen dürfen, daß Descartes die Lehre von den an
geborenen Ideen der Scholastik entlehnt habe. Sie hatte weder das Wort 
noch die Lehre in dem von ihm vertretenen Sinne. 

Hertling II, 22, 36. 
Wir können dieser Meinung durchaus nicht zustimmen. - Die Scho

lastik hatte beides - das Wort wie die Sache. N. A. 

328. . .. laissant de cöte l'inneite des idees nous pouvons rernarquer 
que Descartes parle trop souvent des idees, comrne ce c'etaient a l'interieur 
de la pensee des realites que le sujet pensant eut a percevoir. 

Harnelin 178. 

329 .... cum adverterem, quasdam in me esse cogitationes, quae non ab 
objectis externis, nec a voluntatis meae determinatione procedebant, sed 
a sola cogitandi facultate, quae in me est, ut ideas sive notiones quae sunt 
istarum cogitationum formae, ab aliis adventitiis aut factis distinguerem, 
illas innatas vocavi. Eodem sensu, quo dicimus, generositatem esse qui
busdam familiis innatam, aliis vero quosdam morbos, ut podagram, vel 
calculum: non quod ideo istarum familiarum infantes morbis istis in utero 
matris laborent, sed quod nascantur cum quadam dispositione sive facul
tate ad illos contrahendos. 

r otae in progr. VIII, II 357. 

330 .... non inde sequitur nos nihil de Deo naturaliter cognoscere 
posse, Sive, quod nunc idem est, nullas de Deo notitias sibi impressas non 
esse; nec enim hic de aliquo habitu loquor, qui nobis in utero matris, 
statim atque in luce prodirnus imprimatur, eo sensu quo Philosophi dis
putant, an primorum principiorum habitus insint nobis a natura. 

Mersenne, Quaestiones, cap. I vers. I art. 4 ad 15 col. 272. 

331. ... il y a en nous certaines notions primitives, qui sont comrne 
des originaux, sur le patron desquels nous formons toutes nos autres con
naissances. Et il n'y a que fort peu de telles notions ... 

. . . toute la science des hommes ne consiste qu'a bien distinguer ces 
notions et a n'attribuer chacune d'e1les qu' aux choses auxquelles elles 
appartiennent 

Descartes. 16 
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Nous ne pouvons ehereher ees notions simples ailleurs qu'en nostre 
arne qui les a toutes en soy par sa nature. 

An Elisabeth, 21. Mai 164.3. 
Corresp. CCCII , vol. III, 665. 

332. Habet enirn hurnana rnens nescio quid divini, in quo prima cogi
tationurn utiliurn sernina ita facta sunt, ut saepe, quanturnvis neglecta et 
transversis studiis suffocata, spontanearn frugern producant. 

Regulae ad direct. ingenii IV. 
. . . prima quaedarn veritaturn sernina hurnanis ingeniis a Natura 

insita. . . . Reg. ad direct. ingenii VI. 
Pure intellectuales illae sunt, quae per lurnen quoddarn ingeniturn, 

et absque ullius irnaginis corporeae adjurnento ab intellectu cogn
oscuntur. ibid. XII. 

Naturas illas sirnplices esse ornnes per se notas, et nunquarn ullam 
falsitatem continere. Quod facile ostendetur, si distinguarnus illam facul
tatem intellectus, per quarn res intuetur et cognoscit, ab ea qua judicat 
affirrnando vel negando. ibid. 

Dicirnus quarto, conjunctionern harum rerurn simpliciurn inter se esse 
vel necessariam vel contingentern. Necessaria est, curn una in alLerius 
conceptu confusa quadarn ratione ita implicatur, ut non possirnus alter
utram distincte concipere, si ab invicem sejunctas esse judicernus. ibid. 

Regulae ad Directionern Ingenii XII. 

333 .... tria generaesse quaestionum, an sit, quid sit, quale sit; sonorem 
quidem quibus haec verba confecta sunt irnagines teneo; et eos per auras cum 
strepitu transisse ac jarn non esse scio. Res vero ipsas quae illis significen
tur sonis neque ullo sensu corporis attigi, nec uspiarn vidi praeter anirnum 
meum et in mernoria recondidi non irnagines earum sed ipsas; quae unde ad 
rne intraverirrt dicant si possunt. Nam percurro jaunas ornnes carnis 
meae, nec invenio qua earum ingressae sint ... 

Unde et qua haec inhaverunt in rnernoriam mearn? Nescio quo rnodo; 
nam cum ea didici, non credidi alieno cordi sed in meo recognovi, et vera 
esse approbavi et commendavi ei, tarnquam reponens unde proferrern curn 
vellern. Ibi ergoerant et antequam eo didicissern, sed in rnernoria non erant. 
Ubi ergo aut quare cum dicerentur agnovi, et dixi: ita est, verum est; 
nisi quia iam erant in mernoria, sed tarn remota et retrusa quasi in caveis 
abditioribus, ut nisi adrnonente aliquo eruerentur, ea fortasse cogitar(non 
possem. Confess. X, 10. Cf. Logique du Port Royal I, 1. 

Quacirca invenirnus nihil esse aliud discere ista, quarum non per sensos 
haurimus irnagines, sed sine irnaginibus, sicuti sunt per seipsa intus cer
nimus, nisi ea quae passim atque indisposite rnemoria continebat, cogi
tando quasi colligere ... unde dieturn est cogi tare. N arn cogo et cogi to, 
sie est ut ago et agito, facio et factito. Confess. X, 11. 
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... continet memoria numerorum dimensionumque rationes et leges 
innumerabiles, quarum nullam corporis sensus impressit, quia nec ipsae 

coloratae sunt . . . Audivi sonos verborum quibus significantur cum 
de bis disseritur; sed illi alii, istae autem aliae sunt; nam illi aliter graece 
aliter latine sonant, istae vero nec graecae nec latinae sunt ... 

Rideat me ista dieentern qui eos non videt, et ego doleam ridentem 

me. Confess. X, 12. 
Si praeter memoriam meam te invenio, immemor tui sum. Et quomodo 

jam inveniam te, si memor non sum tui. Confess. X, 17. 
Nec invenisse nos dicimus quod perierat, si non agnoscimus; nec 

agnoscere possumus, si non meminimus. ibid. X, 18. 
Ecce quantum spatiatus sum in memoria mea quaerens te, Domine, 

et non te inveni extra eam. I eque enim aliquid de te inveni quod non 
meminissem ex quo didiqi te ... 

Ubi enim inveni veritatem, ibi inveni Deum meum ipsam veritatem, 

quam, ex quo didici, non sum oblitus. Itaque ex quo didici te, manes in me
moria mea, et illic te invenio, cum reminiscor tui et delector in te. 

Confess. X, 24. 

334. Cognitio quae fit per aliquid naturaliter nobis inditum, est na
Luralis, sicut principia indemonstrabilia, quae cognoscitur per lumen in
tellectur agentis. In bis quae surit naturaliter nota, nemo potest errare. 
In cognitione enim principiorum indemonstrabilium nullus errat. 

. Contra gent. L III c. 46. 
In lumine intellectus agentis nobis est quodammodo omnis scientia 

originaliter indita, mediantibus universalibus coneeptionibus, quae statim 
lumine intellectus agentis eognoscuntur. De Veritate qu. X art. 6. 

335. . .. anima bumana omnia cognoseit in rationibus aeternis, per 
quarum partieipationem omnia eognoseimus. Ipsum enim lumen intellee
tuale, quod est in nobis nibil est aliud quam quaedam partieipata similitudo 

luminis inereatis, in quo continentur rationes aeternae. 
Summa tbeol. I, qu. 84 art. 5. 

336. Praeexistunt in nobis quaedam Scientiarum Semina, scilieet 

primae conceptiones, quae statim lumine intelleetus agentis cognoseuntur ... 
St. Tbomas. De Veritate qu. XI art. 1. 

337. Veritas secundum quam anima de omnibus iudicat est veritas 
prima. Sieut enim a veritate intellectus divini effluunt in intelleeturn 
angelieum speeies rerum inna tae seeundum quas omnia eognoscit, ita 

a veritate intellectus divini exemplariter proeedit in intelleeturn nostrum 
veritas primorum principiorum seeundum quam de omnibus iudicamus. 

Et quia per eam iudicare non possumus nisi secundum quod est sirriilitudo 
primae veritatis, ideo secundum primam veritatem de omnibus dieimur 

iudicare. De Veritate, qu. I art. 4 ad 5. 
16* 
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Hier sieht man wiederum wie die "Vergeistigung" der Seele bei 
Descartes, der sie den substantias separa tas annähert, ihn dazu führen 
mußte, der Seele die Fähigkeiten zuzuschreiben, die Thomas den Engeln 
beilegt. Bekanntlich gilt nach Thomas die Augustirrische Erkenntnis
theorie bloß für die Engel. ach Descartes gilt sie auch für Menschen. 

Man könnte allgemein sagen, daßDescartes den Weg, der von Augustirr 
zu Thomas führt, in entgegengesetzter Richtung zurücklegt. 

339. Retinet nihilominus scientiarum principia et dignitates ut sempi
ternalia et sempiternaliter, quia nunquam potest sie oblivisci eorum , 
dum ratione utatur , quin ea audi ta approbet et eis assentiat, non tan
quam de novo percipiat, sed tanquam sibi innata et familiaria recognoscat; 
sicut patet, si proponatur alicui "De quolibet affirmatio vel negatio"; vel: 
.,Omne totum est majus sua parte" vel quaecumque alia dignitas , cui 
non est contradicere "ad interius rationem ". 

Itinerarium III, n. 2. 
Cognitio huius veri (Deum esse) innata est menti rationali, inquantum 

tenet rationem imaginis, ratione cuius insertus est sibi naturalis appetitus 
et notitia et memoria illius ad cuius imaginem facta est, in quem natura
li t er tendit, ut in illo possit beatificari. 

De mysterio trin. q. 1 a 1. 

34.0. . .. necesse est quod in huiusmodi cognitione recurratur ad artem 
supernam ut ad lucem et veritatem: lucem inquam dantem infallibilitatem 
scienti, et veritatem dantem immutabilitatem scibili. 

De Scientia Christi q. 4. concl. 

34.1. ... ipsa (anima) habet lucem incommutabilem sibi praesentem, 
in qua meminit invariabilium veritatum. - Et sie per operationes me
moriae apparet, quod ipsa anima est imago Dei et similitudo adeo sibi 
praesens et eum habens praesentem, quod enim actu capit et per potentiam 
"capax eius est et particeps esse potest". Itinerarium , c. Ill, n. 2, 
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