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Platons Wirkung auf die Nachwelt beruht auf der von Sokrates
entfachten und wvon Platon durchgefiithrten Revolution, durch
welche der Philosophie die Bestimmung gegeben wurde, die ver-
niinftige Seele des Menschen im reinen Sein heimisch zu machen.
Daher kam es, daBl in der Geistesgeschichte des Abendlandes
Riickkehr zum Platonismus allezeit einen Akt von Selbstbhesinnung
der Philosophie auf ihre erste, urspriingliche Zielsetzung und Sinn-
findung bedeutete, bei Proklos und den Platonisten des Mittel-
alters, in Florenz und Cambridge, bei Kant und in der Dialektik
des deutschen Idealismus. Dabei aber wertete der jeweilige Pla-
tonismus die verschiedenen Werke des Philosophen, als Zeugnisse
fiir Platons grundsiitzliche Positionen, sehr verschieden. Mit dem
Timaios als der weltlichen Bibel christli-her Philosophie trat in
der Renaissance das Symposion in Wettbewerb; fiir die Aufkldrung
wurde der Phaidon exemplarisch; die Funktion der Idee in der
transzendentalen Dialektik zeigte die Wirkungen der Politeia.
Platons eigenes Werk aber hatte nicht zerstiickelt, sondern als
Ganzes wirken wollen®. Was man bald nach Platons Lebzeiten
schematisch als das “System’ der Philosophie hinstellte: Logik,
Physik, Ethik (mit Einschlufl der Politik), das hatte bei Platon

selbst seine innere Motivation und Grundlegung durch den Lebens-

1 Das zeigen noch die Gesetze, in denen die neue Aufgabe, die Platon
gich hier stellte (den Philosophen statt als Regenten als Gesetzgeber auftreten
zu lassen), ihn nicht hinderte, die alten systembildenden Faktoren aus der
Politeia-Philosophie gerade an den zentralen Stellen wieder anklingen zu
lassen. Platons Entwicklung war zwar mithestimmt durch die immer neuen
Fragestellungen, die seine wechselvolle Erfahrung ihm bot; aber es gibt kein
wesentliches Moment seiner Prinzipienlehre, das er erweislich preisgegeben
hatte; nur muB fur jede Schrift die besondere Themastellung verstanden
werden. Die neueren Versuche seit Nigrzscug, aus Platons Leben eine wider-
spruchsvolle, in Resignation und Agnostizismus endende Biographie zu ma-
chen, deren Aporien erst durch Aristoteles ihre wissenschaftbegriindende Auf-
losung gefunden hitten, zeigen, daB die Scheingriinde fiur die fritheren Athe-
tesen grundlegender Spiatwerke Platons immer noch ihrem Verstindnis ent-
gegenstehen, Fir wie abschlieBend die Gesetze zu gelten haben, zeigt z. B.
X, 903.

1 Sitzungsberichte d. Heidelb. Akad., phil.-hist. KI1. 1934/35. 2. Abh.
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weg erhalten, den das eigene Denken des Philosophen in sinnvoller
Reihenfolge sich erkimpft und den seine Kunst in der langen Folge
philosophischer Schriftwerke ausgebaut hatte. Seine ersten Dialoge,
Gesellschaftsszenen in Prosa, gingen von dem Suchen nach einer
othischen Techne aus, wie sie Sokrates' in Analogie zum s2ch-
verstandigen, fachménnischen Einzelwissen der Handwerker und
im Kampf gegen das Allkonnen und Scheinwissen der Sophisten
ins Leben gerufen hatte. Nach der Riickkehr von der groflen Reise
und seit der Griindung seiner eigenen Schule® schlug Platon den
Weg von der Ethik zur Staatsethik ein; und das bedeutete fiir ihn
den Weg zu einer antidemokratischen und antityrannischen Poli-
tik, womit zugleich literarisch der Ubergang von den mimusartigen
Homilien seiner friitheren Phase zu einer neuen, in der Politeia sich
vollendenden Dialogform gegeben war, die statt des Essays eine
ausgefithrte Theorie und Systemalik gestattete. Die groflen
dialektischen, erkenntnistheoretischen und sprachphilosophischen
Dialoge® vom Theaetet und Parmenides an brachten, einen tiefen
Blick in den Wissenschaftscharakter der nunmehr ausgebauten und
auf reine Theoria gestellten Akademie erdffnend und literarisch
die dramatische Technik des Adyoc Zexpotixbs zu neuem und er-
hohtem Leben erweckend, die kritische Logik, die das Werden
vom heraklitischen Verstromen, das Sein vom eleatischen Erstarren
retten und das Denken sowohl gegen Protagoras wie gegen Anti-
sthenes von Sinnesempfindung und Sprachgebrauch unabhéngig
machen sollte. Und was auf diesem ganzen Wege von der Ethik
her fiir den Zweckbegriff, von der Politik fiir den Ordnungsbegr iff,

1 Den AnschluB der Sokratischen Ethik an die handwerkliche Techne
habe ich in meinem Aufsatz Der piadagogische Gedanke bei den Sophisten
und Sokrates, N. Jahrb. f. Wissenschaft u. Jugendbildung VI, 1930, 5. 59
nachzuweisen versucht. Vgl. auch H. Leisecane, Philolog. Wochenschr.
1933 Sp. 1361 zu J. HIRSCHBERGERS Schrift Die Phronesis in der Philosophie
Platons vor dem Staate.

2 Den ersten Niederschlag von Platons eigener Lehrtitigkeit bringt
der Gorgias, vgl. W. NesrtLe, Kinleitung zu seiner Ausgabe dieses Dialogs,
und meinen Anhang zu E. ZeLLer, Philosophie der Griechen®, 8. 1056, 1077{f.
Dazu J. Gerrckex im Hermes 1930, LXV, 1. Im etwa gleichzeitigen Mene-
xenos scheint, nachdem im Vorangehenden der Chauvinismus der iiblichen

Epitaphien Perikleischer Art durchgehend persifliert ist, der Schluf von 246¢
an das Ernsthafte im Sinne Platons zu bringen.

8 Der Kratylos mull dieser Gruppe zugerechnel werden, vgl. M. WaAR-
BURG, Zwei Fragen z. Kratylos, Berlin 1929 (N. Philol. Unters. 5).
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von der Logik fiir die Methode geleistet war, das erntete' der
Timaios sachlich fiir die neue Form der Erkenntnis, die Platon als
Greis hier der Physik im Kampf gegen den abderitischen Materia-
lismus erschloff und in kritisch unterbauter Mythopoiie zur Dar-
stellung brachte. Was aber nach Platons Tode von den vier
Phasen dieses evolutioniir und revolutionir durch die groBen
Problemgebiete hindurch gebahnten Weges sich geistig auf seine
Nachfolger vererbte, war wenig mehr als einerseits der pythago-
reische Charakter seiner letzten Phase und anderseits die bloBe
Zahl und Einfiacherung der auf Platons Wege zutage getretenen
philosophischen Forschungsbereiche; d. h. der Platonismus verlor
gerade im Lehrbetrieb der ‘Schule’ den Charakter gegliederter
(GGanzheit einer hochsten Wissenschaftskunst® und nahm die Form
einer Disposition fiir philosophische Einzelarbeit an, erstarrte dem-
zufolge bald zum #duBerlichen Umrill eines quaternarischen oder
(durch Vereinung von Ethik und Politik) ternarischen Lehrge-
baudes.

So kam es, daBl es mit dem Bilde Platons in der Geschichte um-
gekehrt bestellt war als mit dem Bilde des Sokrates. Solange
abendlindische Tradition dauert, konnen philosophische Menschen
sich Sokrates leibhaftig vorstellen, wie er persénlich durchs Leben
ging, wie er als Biirger und Soldat, als Freund und als Lehrer, im
Hause und auf dem Markt handelte und wirkte; ja sie kinnen bei
ihm, der nichts Schriftliches oder Doktrinales hinterlassen hat.
in jeder einzelnen ihrer eigenen Lebenssituationen anfragen,
ob ihr Handeln im Einklang mit ihm stehe; so wie mit Recht gesagt
worden ist, daBl religiose Menschen Jesus Christus allgegenwiirtig
haben kénnen®. Hingegen Platon, von dem wir seine simtlichen
Dialoge und einige Briefe, dazu Gedichte, Reden und Gebete
haben, ist personeil kaum gegenwiirtig zu machen. Und das liegt
nicht nur daran, dal es interpretatorisch schwierig ist festzustellen,
wo Platon in seinen Schriften ganz in eigenem Namen spricht;

1 Hier ist zu verweisen auf das alte schine Buch von J. B. LicHTEN-
stApT, Platons Lehren auf dem Gebiete der Naturforschung und der Heil-
kunde, Leipzig 1826. Der Wert dieser lehrreichen Darstellung bleibt bestehen,
obwohl die neuere Quellenforschung andere Wege gehen muB. C. RiTTER,
Platons Stellung zu den Aufgaben der Naturwissenschaft, Sitzungsber.
Heidelb. Akad., philos.-histor. KI1. 1919 Nr. 19 gibt das Material.

2 Phaedr. 266b; 273d. Phileb. 16¢; Resp. 531 ff.

3 PauL Hexser, Religionsphilosophie, aus dem NachlaB herausg.
v. F. Sauver, Gottingen 1934, S. 50.
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sondern der tiefere Grund liegt in der philosophischen Verschieden-
heit beider Minner beschlossen. Sokrates hat ein Evangelium
hinterlassen!, das Evangelium von der durch entbundene Er-
kenntnis miindigen und verantwortlichen Menschenvernunft, wel-
che das Gute wissen, es folglich ansfithren, und dadurch gliickselig
sein kann. Die Wahrheit dieses Evangeliums hat Sokrates in sei-
nem Leben und Sterben selber verwirklicht, und es ist von dem
oroBten seiner Apostel so im Bilde verewigt worden, daBl es leib-
haftig vor uns steht. Was aber Platon von Eigenem hinterlassen
hat, war kein Evangelium, sondern es war die Philosophie selber als
GroBes und als vielgegliedertes Ganzes, die philosophische Wissens-
Techne, wie er allein sie zur Entwicklung und zur Reife, ja zur Er-
kenntnis ihres eigenen Seins gebracht hatte®.. Was er jedoch iiber
ihre Grundlagen und Voraussetzungen, iiber ihre Motive und For-
schungsbereiche ausgefithrt hatte, das wurde schon in seinen hohe-
ren Lebensjahren fiir andere zu einem Aggregat von Lehrstiicken,
das von seinen Schiilern nur stiickweise ergriffen und groBenteils
unter dem EinfluB anders gerichteter Zeitstromungen so weiter-
verarbeitet wurde, daf Platons Nachwirkung kaum zu trennen
ist von den Konversionen, ja sogar Perversionen, denen seine Lehre
vom Anfang ihrer historischen Wirkung an unterworfen wurde.
Sein schopferisches Leben aber, sein personliches Erzeugen der
Philosophie als solcher und somit die Philosophie in ihrem Status
nascendi hatte ihr Ende in der seinem KErdendasein gesetzten
Zeit. Der Platonismus, soweit er nicht vom Aristotelismus trans-
formiert wurde und in ihm scheinbar aufging, verfiel dem Schick-
sal, ‘doxographisch’ verwendet zu werden.

Wir haben es im Folgenden mit der geschichtlich wirkungs-
reichsten unter den Konversionen des Platonismus zu tun: mit dem
hellenistischen Platonisieren, das die Ansitze zur spiiteren Mystik
entwickelte. Hierfiir ist auszugehen von dem Herzstiick der Lehre
Platons: der systematischen Verbindung von Agathon-Speku-
lation, Ideenlehre und Abbildtheorie, welche dem genuinen Pla-
tonismus eine charakteristische Dreiheit zum Riickgrat seines
ganzen Gefiiges gab. Durch diese Dreiheit will nicht nur irgendein
Systemteil seiner Lehre neben anderen, auch nicht nur etwa die
religiose Ténung oder Krionung des Ganzen bezeichnet sein, sondern

1 Der Ausdruck rechtfertigt sich durch Phaed. 78a.
2 ygl. U. v. Winamowrrz, Platon I, 8. 107 iiber das Wort ‘Philosophie’.
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der prinzipielle metaphysische Zug, der allen Einzellehren des genu-
inen Platonismus erst ihren spezifisch Platonischen Sinn und Charak-
ter verleiht. Diese Dreiheit fiigte sich fester und fester, als Platon,
ein bis zwei Jahrzehnte nach dem Tode des Sokrates! und unter
der dauernden Wirkung dieses Erlebnisses, die Grundlagen seiner
Philosophie aushaute und auf ihnen das Erkenntnissystem fiir die
Regenten des idealen Staates der Gerechtigkeit als fiir die Sach-
verstindigen verantwortlichen Wissens errichtete®. Er forderte
drei feste Wissenspositionen:

Erstens, Grund und Sinn alles Seins und alles Geschehens
stammt einzig von Gott, vom iiberweltlichen Guten, dem unbe-
dingten gyadév. Dies gittlich Gute als ndvtov aitiov tév dyadavd
schenkt und erhilt alles Leben, d. h. fiir Platon allen geordneten
‘Bestand’, so allmichtig und unbeschrinkt, wie vergleichsweise
innerhalb des sichtharen und kérperlichen Weltbereichs einzig die
Sonne ihre zeugende, belebende und bewegende Wirme spenden
kann. Zweitens, alles echte Wissen, alles begriindete Urteilen,
Wollen und Handeln unserer Vernunft kann sich wahrhaft orien-
tieren nur nach iibersinnlichen Ideen, d. h. nach dem. was ‘fest-
steht’, nach der geordneten, bestimmten Vielheit vorbildlicher
Formen des reinen, dauernden Seins?, zu denen unser Halt und
Richtung suchendes® Denken sich erheben muB, wie unser Auge
zu den Sternen, wenn es sichere Wegweisung braucht. Drittens,
alles Sinnliche und Dingliche, alles Wechselnde und Vergiingliche
ist nur Erscheinung in Raum und Zeit; und daher, als Erscheinung,
ohne Bestand, weil alles Riumliche bis ins Unbegrenzte aufteilbar,
alles Zeitliche bis zum ZerflieBen verstromend ist. Und wie, am
Guten gemessen, das bloBe Phinomen des Bestandes entbehrt,
so fehlt ihm, an der Wahrheit gemessen, das Feste eines echten
Erkenntnisgegenstandes. Erscheinung ist nur Abbild originalen

1 Hiermit soll die Spanne bezeichnet sein, welche die Werke vom Gorgias
bis zur Republik umfaBt.

2 Der Staat ist fiir Platon ‘gewordenes Sein’. Der Staat des Perikles
war zugrunde gegangen, Wie ist das staatliche Werden so im Sein zu grinden,
daB es besteht? Das war Platons philosophisch-politisches Problem. Es hat
seine drei Seiten: den Staat, den Staatsmann, die Staatsgesetze. So hiangen
Politeia, Politikos, Nomoi zusammen,

3 Von Resp. III, 380¢ an, Das Nahere Resp. VI, 506 eff.

4 Resp. 507Dbff.

® Charakteristisch dafir der Sprachgebrauch von dnoPaérew, z. B.
Resp. VII, 532a; V, &72¢,
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Seins, nur Schatten und Echo wahrhafter Wirklichkeit und inso-
fern, als bloBe Spiegelung echter Seinsheit, etwas in sich selber
Unwahres und Unechtes. Die Erscheinung kann die Erkenntnis
nur aufrufen?, iiber das Abbild hinaus zur Wahrheit vorzudringen;
das Werdende soll uns nur AnlaB sein, es symbolisch auf hohere
Seinsheit zu deuten. Fiir sich genommen und ohne Bezug auf die
vorbildlichen Formen des Seins angesehen, gilt die Erscheinung
wenig mehr als ein Trug.

Diese drei Grunderkenntnisse muf der Jinger der Philosophie
erlangen; und ihrem Erwerbe dient jene Systematik der Wissen-
schaften, welche Platon auf Grund der von ihm selbst betriebenen
und philosophisch erfahrenen Studien von den #sthetischen und
empirischen Disziplinen iiber die dianoetischen? bis zur dialektischen
durchfiihrt und in einer iiberwissenschaftlichen metaphysischen
Sicht gipfeln laBt. Insbesondere aber soll der philosophische
Regent?® jene drei Grunderkenntnisse haben. Er soll zu unterst
die bloB materiale und phinomenale Gegebenheit der empirischen
Welt kennen: hielte er sie schon fiir die wahre Wirklichkeit an sich,
so wiirde ihm seine eigene besondere Bestimmung dunkel bleiben:
im zu erringenden Hinblick auf Hoheres aus dem empirischen Stoffe
erst eine echte Wirklichkeit gesollter Form herzustellen. Er muf} zu
zweit das unbedingte, ewige Sein der Ideen kennen; hielte er sie
bloB fiir menschliche* Abstraktionen oder Illusionen, so wiirde
seinem Denken der Halt, die Unverriickbarkeit der Stiitzpunkte
und der Richtungsziele fehlen, seinem Schaffen die unbedingte
Verbindlichkeit der Musterbilder. Und er muB zu hichst den einzig-
artigen und zugleich umfassenden Charakter des gottlich-Einen
und Guten kennen, dem gegeniiber es kein anderes, ihm entgegen-
wirkendes Boses als konkurrierendes Prinzip geben kann®. Fehlte

1 copuvedeiv, im Sinne von Resp. V1L, 523b.

2 Das maBgebende Wissenschaftserlebnis fir Platons theoretische
Philosophie war der dianoetische Charakter der Mathematik (Resp. VI, 510¢ff;
VII, 525dff), wie fiir seine praktische Philosophie der Charakter der Heil-
kunde (vgl. ZeLLER, Phil. d. Gr.® 8. 1070ff). DaB er ein Freund des Archytas
war, wurde fiir ihn ebenso bestimmend wie seine Herkunft aus dem atheni-
schen Adel, sein Verkehr mit Sokrates und die kiinstlerische Seite seiner
Natur.

3 Vgl. Resp. 521¢, wo als der, der die grundsitzliche Umwendung voll-
ziehen muB, der philosophische Wichter genannt wird.

4 Parm. 132b.

5 Ein radikal Boses wird (nicht etwa durch die #ugura »axd, die vielmehr
durch die Natur alles Zeitlichen motiviert sind, sondern) hichstens durch den
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ihm gar dieses Erkenntnisvermigen, um jegliches Seiende als
Wahrzeichen des Gutseins zu deuten, so wiirde alle dialektische
Unterweisung in der Ideenlehre formal und nutzlos bleiben; es
wiirde seinem Denken die innere Kraft mangeln, der Eros und Enthu-
siasmus zum Guten, der allein uns befihigt, Philosophie als wahr-
hafte ‘Liebe zum Wissen’ unter Gleichgesinnten zu stiften und in
Gemeinschaft mit ihnen den Denkweg vom Sinnlichen zum Seienden
wirklich zu gehen und dann von der Erkenntnis der Ideen aus das
einzige, wahre Gute sichtbar zu machen, vom einzigen und wahren
Guten aus wiederum alle Erkenntnis, alle Wahrheit und alles Sein
als gottlich durchwaltet zu begreifen.

ZusammengefaBt, alles Empirische soll zu einer Welt ‘unter’
uns werden; das Ideelle miissen wir als eine Welt “iiber’ uns sehen
lernen; das ‘Jenseits’ Gottes aber muf als iiberweltlich und super-
transzendent begriffen werden. Aus diesen Positionen ergab sich
die charakteristische Systemform des genuinen Platonismus, die
nicht nur trotz aller Varianten Platons, sondern auch trotz aller
Entwicklung seines eigenen Denkens dieselbe blieb: denn seine
Entwicklung war, daB sein Denken immer systematischer wurde.
Diese Systemform vereinigte Tmematik und Methexis, sie lehrte
die “Zerkliiftung’ der Bereiche und dennoch die ‘Rettung’ der
Phinomene, sofern das Weltliche durch Teilhabe an den Ideen
die Beziehung zu ihnen und zu Gott erhilt. Dasjenige Wesen
aber, dem der Erwerb dieser Beziechung durch eigene Arbeit
‘unter viel Mithen und Schwierigkeiten’ zur Aufgabe gesetzt ward,
ist die verniinftige Seele des Menschen. Sie geht nicht im Werden
aufl wie die Phiinomene; sie ist nicht wahrhaft seiend wie die Ideen;
sie ist auch nicht ein Teil Gottes. Aber ihr ist der ‘Weg’ der Er-
kenntnis vom Werdenden zum Seienden und zum Gottlichen als
ihre eindeutige Bestimmung gesetzt; sie soll dem phénomenalen
Bereiche sich so weit entziehen, dal Wahrheit und Gott ihr dauernd

menschlichen Tyrannen bildlich vertreten. Der Tyrann begeht den Frevel,
sich an die Stelle zu setzen, wo das durch eine Idee legitimierte Gesetz stehen
sollte; er macht also die Willkiir zum Prinzip, wihrend andere sie nur nebenher
betreiben. Aber an wahrer Form gemessen ist der Tyrann fiir Platon ein
Scheingebilde, dessen Sein nicht iber die empirische Sphire hinausragt;
sein Ungutes steht auf gleichem Niveau wie die Schmeichelkunst des Dem-
agogen, welche der zum Dienen bestimmten Masse einredet, sie habe einen
auf Verstiandnis gegriindeten Willen (Soxetv statt (BodieaBon, Gorgias).
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gegenwiirtig sind. Das ist! ihre “Flucht von hier nach dort; Flucht
aber ist die soweit miglich zu erzielende Verihnlichung mit Gott:
aul Grund richtiger Einsicht gerecht und fromm zu werden’.

[1.

Schon die unmittelbaren Schiiler Platons in der Akademie
zeigten sich ganz besonders fiir einen bestimmtien systematischen
Punkt dieser Lehre interessiert, den auch Platon selber bereits
griindlichst erwogen und den er das Problem des ‘Einen und Vielen’
genannt? hatte. Wenn Gott das absolut-Eine ist, die Ideen das
bestimmt-Viele sind, die Erscheinungen ein verstromend-Zahlloses
darstellen, so erhebt sich die Frage, ob dann nicht Gott das ‘Erste’
ist, die Ideen aus ihm hervorgehend ein ‘Zweites’, die Erscheinun-
gen in abermaligem Hervorgehen ein ‘Drittes’? Mufl nicht alle
grenzenlose Unendlichkeit Hervorgang aus hoherer Vielheit, und
alle Vielheit letztlich Hervorgang aus einer urspriinglichen Einsheit
sein ? Und wenn dem so ist, ist dann nicht vielleicht ein Riickweg
des Grenzenlosen und Vielen ins Eine Urspriingliche denkbar,
und ist nicht jene ‘soweit als moglich zu erzielende Verihnlichung
mit Gott’ noch einer Steigerung bis zur giinzlichen Wiedervereini-
gung mit ithm féhig?

Es ist sicher, daB schon Platon sich diese Fragen stellte und
stellen muBte, nachdem der Hervorgang des Vielen aus dem Einen
hereits den kosmogonischen und physiologischen Spekulationen
der Vorsokratiker vom Mythos her als Problem vererbt war. Aber
es ist ebenso sicher, daB Platon die Bejahung dieser Frage [iir
die Philosophie aus ganz prinzipiellen Griinden abgelehnt hat.
Platon hat sich zunédchst geweigert, die Vielheit der Ideen
als etwas Sekundiires aus Einer hoichsten gottlichen Einsheit
‘hervorgehen’ zu lassen. Denn das Eine und das Viele, so
lehrte er im Parmenides®, sind zwei Begriffe, von denen keiner
dialektisch den Vorrang hat, keiner logisch frither ist als der
andere; beide sind vielmehr als Begriffe von vornherein un-

I Theaet. 176Db: &v8évde 2&ueioe gebyeww &¢ thylota, guyn 3¢ Opotwstg

9ed wotd To Suvatdv. Gpolwoig 85 Sixaiov xal dotov petd gpovicewg . yevésdau,
2 “Ey-zoirg& im Philebus. Vgl. die von Aperr in seinem Platon-
Index & 30 s.v. ‘Eins’ nicht nur gesammelten, sondern musterhaft geord-
neten Stellen iiber die vierfache Bedeutung der Korrelation von Einheit und
Vielheit bei Platon,
3 Vgl. besonders Parmen. 137¢—142a, 157b—159a.
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losbar auf einander angewiesen. Wir kinnten das Eine als Eines
gar nicht denken, ohne bereits zugleich das Viele als das korrelatio-
nal-Andere mit zu denken: beide Begriffe sind also logisch iiber-
haupt nur in Bezug auf einander moglich. Wenn wir den Bereich
des Ewigen, Unbedingten, Unwandelbaren denken wollen, so diirfen
wir ihn weder mit den Eleaten nur als starre Einsheit noch mit
den Mechanisten nur als schlechthinige und grenzenlose Vielheit
denken, sondern wir miissen ihn zugleich als ‘das Eine und das
Viele’ denken, als die durch Einheit konstituierte Vielheit. Ein
‘absolut Eines’ liefe sich ebenso wenig denken wie ein ‘grenzen-
los Unendliches’, denn beiden Begriffen wiirde jene Bestimmtheit
fehlen, die fiir die Denkbarkeit Voraussetzung ist. Das Eine und
das Viele miissen in Korrelation gedacht werden; das unbedingt
Eine aber ist Gott in seinem absoluten Gutsein, die urbildliche
Vielheit ist die Ideenwelt der notwendig vielgestaltigen Wahrheit.
Beide diirfen weder in Eins vermengt, noch darf eins von beiden
gegen das andere isoliert werden, sondern beide miissen als ‘Zweier-
lei miteinander’ gedacht werden'. — Doch noch aus einem anderen
Grunde diirfen wir uns Gott nicht schlechthin als den einheitlichen
[nbegriff der Ideen denken, und ebensowenig die Vielheit der Ideen
einfach als Hervorgang aus Gott; denn Gott und die Ideen besagen
fiir unser kausales Denken zweierlei ‘Verschiedenes’. Dringt unser
Denken sowohl bis zu den Ideen wie bis zu Gott vor, so dringt es
zwar beide Male bis zu letzten ‘Griinden’ vor, aber es handelt
sich um zwei wesenhaft verschiedene Arten von Griinden: Es ist
etwas anderes, ob unser Erkenntnis suchendes Denken nach den
‘Griinden’ fiir die Wahrheit des Erkannten fragt, d.h. ob es fir die
Richtigkeit eines Satzes die ‘Grundlegung’, die ‘Rechtfertigung’
in einem anderen Satze und fir diesen wiederum in einem anderen
bis zum jedesmal ‘hinreichenden’ Grund-Satze aufsucht?, oder ob
wir schlechthin nach dem ‘Ersten Grunde’ von allem® fragen:
nach dem Urgrund, welcher nicht nur eine Wahrheit begriindet,
sondern Grund ist fiir alle Wahrheit und Wirklichkeit; und nicht
etwa nur Wahres und Wirkliches je fiir sich begriindet, sondern

1 Dies bedeutet nach dem Parmenides: Das dialektische Denken gipfelt
in einer Antinomie.

2 Phaed, 101d: &y Omédeowv dmodépevog, it Tév dveadev Bertiory
oxtvorto,Ewg ént Tt ixavdv Endolg.

3 tpémov TLvee whvrav oltiog Resp. 508a u. eff., 516b, 517¢. Dazu
Phaed 97cf. Soph. 265¢f.
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Grund ist, daf das wirkliche Sein dem wahren Denken zuginglich
ist: und nicht nur das Reich des Seins und der Wahrerkenntnis
durchwaltet, sondern sogar Grund ist, daB an ihm auch Werden
und Sinneserkenntnis teilhaben. Platon scheidet beide Arten des
kausalen Fragens prinzipiell. In dem erstgenannten Falle denken
wir nach dem Kausalprinzip, wie es von Leukippos formuliert,
von Platon aus der Sphire der Ursachen in die der Griinde® hin-
iibergefiihrt war: Soll nach diesem Prinzip gedacht werden, so
wird erfordert, eine Reihe, eine stetige Folge, einen geschlossenen
Zusammenhang von Kausalititen aufzufinden; Begriindung ist
in diesem Falle eine notwendig pluralistische ‘Aitiologia’, und so
steht es nicht nur in den empirischen und den dianoetischen
Wissenschaften, sondern gerade auch in der Dialektik. In einer
ganz anderen Ebene aber liegt fiir Platon das Problem des ‘Ersten
Grundes’; er ist nicht durch ‘stetiges’ Denken zu erreichen, son-
dern der Versuch, dies Problem zu stellen, kann nur den Transcensus
in den iiberdialektischen Bereich des Einen unbedingten Prinzips
bedeuten. Nicht mehr das Gefiige der Voraussetzungen steht in
Frage, sondern das iiberhaupt Voraussetzungslose; nicht mehr
Aitiologien, sondern die Aitia selbst; nicht mehr Grundlegungen,
sondern der einzig universale Grund selber. In Platons Gleichnis
gesprochen: Wie die Sterne Griinde gind fiir unser richtiges Wan-
dern trotz der Dunkelheit, so sind die Ideen, trotz der Unsicherheit
unserer Wahrnehmungen, Griinde unserer richtigen Denkerkennt-
nis. Daher miissen sie ‘iber’ den Erscheinungen, ‘jenseits’ alles
Werdens sein, transzendente Wegweiser, und zwar der Zahl nach
mit Notwendigkeit viele (denn Erkenntnis ruht auf ‘Dialektik’,
d. h. auf einem Denkwege von Begriff zu Begrifi?; Erkenntnis
also ist nur moglich, wo Vielheit ist). Gott aber, so heiBt es in der
Politeia, ist noch mehr als Erkenntnisgrund, er ist Sonne des Lichts
und des Lebens, er ist Grund fiir Existenz und Erkenntnis, und weil
Existentialgrund?, deshalb nicht nur ‘iber’ dem Werdenden, son-

1 Phaed. 100bff.

2 Daher Dialektik eine Art Grammatik der Vernunft, Soph. 253aff.

3 Dieser Begriff ist von Heinr. BartH, Das Problem des Ursprungs
in der Platonischen Philosophie, Miinchen 1921, in sachgemifiem Zusammen-
hang lehrreich beleuchtet. — Hs ist hergebracht, aber sinnwidrig, aus Resp.
597bff. auf einen ‘Schipfer der Ideen’ zu schlieBen. Das ‘wahrhaft Seiende’
dartf in noetischem Sinne iitberhaupt nicht als geschaffen gelten. Wenn Platon
immerhin dort von Gott als von dem Schopfer des 8 Zomu xhivy redet, so ist
dazu Folgendes zu bedenken: 1. Man kann z. B. in der Platonischen Mathe-
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dern zugleich immanent ‘in’ ihm, und zwar notwendig als das ewige
und absolute Eine: Es gibt nur Ein Leben in allem, nur Einen
Urgrund, nur das Eine formende, ordnende und erhaltende Gute-
an-sich. Wie alles Leben im sichtbaren Kosmos von der Sonne
her sonnenhaft ist, so trigt alles Sein itberhaupt vom Einen Guten
her seinen Wert an sich. Esist dieselbe gute Einheit, die den Kosmos
im Ganzen zusammenhilt und die jedes einzelne Ding und Wesen
am Sein erhilt. Lost sich die Einheit, so tritt der Tod ein. Es ist
das Gut-sein des wahrhaft Einen, dafBl es die Existenz als etwas
Wertvolles bildet und erhiilt. Diese Verbindung von Transzendenz
und Immanenz im Gottesbegriff, in dem schlechthin und iiber-
dialektisch Einen, ist es, die fiir Platon diesen Begriff als einen
nur noch ‘kaum’ durch Denken faBbaren erscheinen! 1ift: Gott
18t es allein, der die ‘“Teilhabe am Sein’ dem Nicht-Seienden ermog-
licht und in diesem Sinne (nicht im substantiell erzeugenden)
das Werden erschafft; so verstanden hat Platon einen ‘Schopfer-
gott’, der nicht etwa die Ursache von allem, aber der Grund von
allem Guten ist2. Und gleichermalen ist es Gott, der der Erkennt-
nis ihre Teilhabe an der Wahrheit schafft: Sein und Wahrheit
matik von einer ‘Idee des Kreises’ reden, obwohl die rein ideelle Sphire erst
erreicht ist, wenn ich nicht mehr vom Kreis-an-sich, sondern vom Gleichen-
an-sich rede, denn Mathematik ist nur Dianocetik, noch nicht Dialektik;
mathematische Begriffe (wie Kreis) ‘spiegeln’ nur dialektische Ideen (wie
Gleichheit) wider, so wie jede rationale Einzelwissenschaft nach Platon
Dialektik in angewandter, gespiegelter Form ist, Resp. 511a. So darf man
auch im Bereich der Artefakte von ‘Ideen’ der xaivy und der zpdmela reden,
obwohl mit der ganzen Fassung dieser Begriffe die ideelle Sphare noch gar
nicht erreicht ist. 2. Gott als Schopfer der 1dee der »iivn besagt nichts anderes,
als daB, wie das Reich der Natur Soph. 265¢, so auch das der Kunst im Abso-
luten gegriindet ist: Fiir das ‘Sein’ der Formen brauchen wir vorbildliche
Ideen: fur das ‘Werden’ der Werke brauchen wir den vorbildlichen Demiurgen.
Aber jene sind Gegenstand der Dialektik, dieser ist Gegenstand der Mytho-
poiie (denn dialektisch besteht die Aporie Parm. 134cff). Der Begrifl eines
Schopfers der xiivq-an-sich wird also gleichnishaft eingefiihrt, und der wort-
liche Text darf nicht gepreBt werden; es handelt sich lediglich darum, fir den
in Frage stehenden Begriff des Nachahmers durch das Eidos-Eidolon-Ver-
hiltnis einen MaBstab zu gewinnen, an dem die Grade der Nachahmung be-
wertet werden konnen.

H S e ol [ rehetrale A ol - dvadod 1 xol péyng
Resp. 517b &v 16 yvootd teheuvtoda 7 ToD ayaded iEx xal WoYLG

(=
O (M~

dpiodur, bpdcion 8¢ cuvihoyiotéa elvan dg Spa miow mavrav abty Spdav airic.
Heinr., Barth, Platonische Wahrheit, Zeitwende 1920, 8. 295, zieht die rich-
tigen Folgerungen fir den Charakter der Platonischen Wahrheit.

2 Resp. 380c.
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sind von Ewigkeit her gemeinsam heimisch nur im [deenbereich;
aber wie das Werden durch Teilhabe am Sein ein ‘Werden zum
Sein hin’ wird, so wird die Erkenntnis durch Teilhabe an den Ideen
ein Erwerb der Wahrheit. Dies ist die singuliire Funktion Gottes:
er schenkt die Moglichkeit der Methexis, er ist die Ureinheit
von Sein und Werden!. Dank seiner bedeutet die Teilhabe an
Sein und Wahrheit, daB das Werdende sich nicht verfliefiend auf-
losen. das Denkende sich nicht in Bewegung erschopfen mub,
sondern daB beide in der unridumlichen und unzeitlichen Parusia
des unwandelbaren Seins ihren bleibenden Grund, ihren Halt
und ihre Rettung finden. — Es ist also fiir Platon sowohl logisch
wie aitiologisch falsch gedacht, wenn man Gott und Tdeenwelt
so betrachten will, wie man Primiires und Sekundires begreift;
sondern sowohl die Einheit des ewig-Guten als auch die Vielheit
der reinen. ideellen Seinsformen, sie beide sind absolute, unwandel-
bare, hichste und ewige Prinzipien, notwendig miteinander zu
denken, aber ebenso notwendig in ihrer Funktion different zu den-
ken.

Verhingnisvoller noch wiirde es Platon bediinken, die Erschei-
nungswelt aus den Ideen hervorgehen zu lassen. Ein Abbild geht
nicht aus dem Urbild hervor, sondern ist ihm ‘mehr oder minder’
dhnlich, hat an ihm ‘mehr oder minder’ teil®. Dieser grundsitzlich
komparative Charakter ist geradezu das Kennzeichen des abbild-
lichen Bereichs. Jenes ‘mehr oder minder’ der phiinomenalen Sphére
bedeutet, daB sie zwischen einem radikal-Nichtigen und dem absolut-
Seienden, zwi chen barer Bestimmung losigkeit und vollkommener
Bestimmtheit in einer fluktuierenden Mittellage ist. Nun haben aber
gleiche Dinge an der ‘Gleichheit’, tapfere Menschen an der ‘Tapfer-
keit’ teil; Teilhabe ist ein Erwerb, ein Erlangen, ein Erstreben;
Teilhabe ist das Streben der besonderen und bedingten Einzelexi-
stenz nach der allgemeinen und unbedingten Form und Norm.
Also gehoren besonderes und Allgemeinheit, gleiches und Gleichheit,

1 An diesem Charakter des Gottesbegriffs scheitert jede einseitig ratio-
nalistische Interpretation der Ideenlehre. Dies hat als erster (. ACKERMANN
in der ganzen Bedeutung fiir den philosophischen Charakter des Platonismus
erkannt. Sein Buch, Das Christliche im Plato und in der platonischen Philo-
sophie, Hamburg 1835, gehort in der Platonliteratur zu dem Wenigen, was
nicht veraltet.

2 Die abschlieBende Definition des p#Ahov xai Hrrov steht Phileb. 24b:

& Moyor onuaiver fuiv Todte wh TéAog Eyxsw' dreri 8'%vre dnmou OV THTLOLY

e ; c
anelpm ylyvesdov.
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tapferes und Tapferkeit nach ihrem Seinscharakter zwei radikal ge-
trennten Bereichen an; jenen sehen wir, diesen denken wir; jener
kann hiochstens Sein ‘haben’ (dies bedeutet upédefic); dieser ‘ist’
selber Sein (das bedeutet #viws #v). Es liegt ein ‘Schnitt’, eine
‘Kluft” zwischen denkbarer Idee und sinnlich hingenommener
Erscheinung, zwischen Absolutem und Relativem, zwischen den
reinen Formen der Seinsheit und den wechselnden raumzeitlichen
Vorgiingen'. Hier kann kein ‘Hervorgehen’ des Sinnlichen aus dem
Ubersinnlichen statthaben, sondern das Sinnliche als solches ist
der Raumform und somit dem Wandelbaren, dem bloB leihweise
Aufnehmenden, Ammenhaften? iibergeben und anvertraut; das
Ubersinnliche aber ist ewige, dem Raum entriickte Gestalt. Es
handelt sich fiir Platon weder um eine wunderhaft-mystische ‘Uber-
windung’ des Gegensatzes zwischen Idee und Erscheinung, noch um
eine identitatsphilosophische ‘Auflisung’ des Gegensatzes, sondern
um die unserem Bemiihen gestellte Aufgabe?, den ‘Weg’ von der sinn-
lichen Hinnahme der Erscheinungen an bis zur Erkenntnis der Ideen
durch reines Denken selber zu geben, ja diesen Weg im eigentlichsten
Sinne ‘durchzudenken’ (Siavocis9xt) und in der Erkenntnis die-
jenige einzige Art zu ergreifen, in welcher fiir uns der Zugang zum
Sein aktiv zu erringen ist. Deshalb bleibt Platon dabei: jene drei
Bereiche diirfen nicht so gedacht werden, daf} sie in einander iiber-
gehen und verrinnen.

Die von Platon geforderte Strenge des methodischen, tme-
matischen Prinzips wird leicht mifldeutet. Es ist eine moderne,
gegenstandsfremde Abstraktion, wenn man einerseits sein Motiv,
das sinnlich-VerflieBende durch Bezug auf ibersinnlich-Be-
harrendes zu retten, als ein Motiv ‘rein religioser Natur’ ver-
stehen, und andererseits seine Dialektik als ‘reine Logik’ von
der Ideenlehre radikal ablésen will. Platons Philosophie war
gerade auf das Ineinander dieser beiden Motive gerichtet. Wenn
die Ideen fiir ihn das ‘Befreiende’ waren, wenn der Hinblick auf
ihre Bestindigkeit, Sinnhaftigkeit und Wahrheit von ihm als

1 Wie auf diesem ‘Chorismos’ die Dualitit von Noesis und Aisthesis,
von Techne und Empeiria, von Demiurgischem und Mimetischem, von Peras
und Apeiron beruht, habe ich in Platonismus und Mittelalter, Vortr. d. Bibl
Warburg 111, 1923—24, 8. 17ff. untersucht.

2 Tim. 49a ndorng yevéoews dmodoyh olov mddvy..

2 Die Durchfithrung dieses Motivs ist in meinem Aufsatze Methexis und
Metaxy, Jahresb. d. Philol. Vereins XXXXV, 1919, S. 48ff. skizziert.
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Loslosung und Befreiung gedeutet wurde von Unbestand, Zufall,
Trug und Zwang alles Sinnlichen, so waren fiir ihn im Grunde
das philosophische und das religiose Motiv Eins: Das religiose
Erlebnis der Rettung aus irdischer Unrast in ewigen Bestand wird
eben dem Platonischen Philosophen zuteil, wofern er im reinen
Denken wahrer Urteile auf wissenschaftlichem und sittlichem
Gebiete dem Flusse der Erscheinungen und ihrem mechanischen
Zwange entriickt wird und sich im Bereiche dieses Seins heimisch!
macht. Wie nach Hippokratischer Auffassung der Charakter der
arztlichen Techne auf den wahren Arzt iibergeht, so wirkt nach
Platon die Philosophie auf ihren echten Jiinger in gleicher Weise:
3r macht die Ideen zum Gegenstand seiner Erkenntnis, nicht um
es bei dieser theoretischen Relation bewenden zu lassen, sondern
um im Ganzen seines Seins von ihr durchdrungen zu werden.
Gerade hierfiir aber bedarf es der strengen Tmematik; und Platon
stellte daher nicht nur propideutisch, sondern prinzipiell sein ge-
samtes Philosophieren unter den Gesichtspunkt methodischer
Schiirfe und Reinheit. So aber wurde erfordert: Gott als das Eine,
der Ideenbereich als die Welt der vielen, verschiedenen Seins-
Einheiten, und die Erscheinungswelt als Stitte unbestiindiger
und verginglicher Einzelner, alle drei miissen je in ihrer Eigen-
art und Verschiedenheit, wie sie dem diharetischen, dialektischen
Denken einleuchten, gedacht werden. Das dialektische Denken ist
das ‘wahre’; ihm hiilt das Sinnliche nicht stand, Gott aber ist thm
durch Superioritit entzogen. Zwar wird das gittlich-Gute in
gewissem Sinne durch jede einzelne Idee vertreten (wie man auch
die Sterne kleine Sonnen nennen kann), denn die Idee des Kreises
oder des Staates sind der Kreis-an-sich und der Staat-an-sich,
also Kreis und Staat in den reinen Formen ihres individuellen Gut-
seins: sie denken wir, wofern wirwahrhaft itber das Wesen von Staat
und Kreis nachdenken, also nur im Bereich des Guten ist wahres

1 S konnte erst Platon, und kein anderer Philosoph vor ihm, die Auf-
gabe der Philosophie bestimmen, weil erst Platon das reine Sein und die reine
Vielheit verbunden hatte; jenes war von Heraklit, diese war von Parmenides
bestritten worden, Fiir den Platonischen Philosophen aber tut sich, kraft des
Pluralismus des Seins, ein ganzes Reich der Wahrheit auf: es gibt kein
Rinzel-Wahres. Der Sophistes ist das erste Werk, in welchem aus dem

Pluralismus des ideellen Seins die Folgerung gezogen wird, die Philosophie
miisse den Widerspruch in sich aufnehmen, daf Seiendes und Nichtseiendes
einander fordern, und ihn durch eine zutreffende Logik der Negation begreifen.
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Denken miglich!, wie klares Sehen nur im Bereiche des Lichts;
und so darf das gottlich-Gute sogar ‘Idee’ des Guten genannt?®
werden, da, wenn es gedacht werden soll, es noch am ehesten als
Konigin der Ideen gedacht werden kann. Und die Ideen wiederum
werden durch ihre sinnlichen Abbilder, wenn auch unangemessen,
triigerisch und verfilschend, nachgeahmt; denn auf dieser Nach-
abmung allein, auf diesem Anwesendsein der Form selber bei allem
Streben sinnlicher Existenzen nach Formung, ruht alles, was die
Phinomene an Sein aufweisen konnen. Aber die drei Sphéren
gehen essentiell und substantiell nicht ineinander iiber, und darauf
kommt es an: Es gilt weder, mit den ‘stromenden’ Denkern des
Theaetet® die Begriffe fliissig zu machen und dann mit ihrer Hilfe
ein verschwimmendes Ganze zu konstruieren, noch mit den ‘Still-
standsdenkern’ die Erkenntnis nur im Einen erstarren und alle
Vielheit als Trug versinken zu lassen, sondern Tmematik und
Methexis fordern einander?: Gerade erst die erkannte Verschieden-
heit der drei Bereiche ermoglicht es der in Zucht genommenen
Vernunft, den Erkenntnisweg der Teilhabe von einem Bereich zum
anderen tiitig zu finden und ihn in jenen sachlich begriindeten
Etappen der Entfesselung und Eigenbewegung, des Stellungswech-
sels und des Aufstiegs zu gehen, die namentlich das siebente Buch
der Politeia vorschreibt und bis ins einzelne interpretiert. Nur von
dieser Zucht wahren Denkens kann nach Platon Rettung fir die
Menschheit erwartet werden; denn die drei Bereiche sind auch
im ethischen Sinne tmematisch?, so dall der phiinomenale Bereich

1 Dies ist das Wesen der ‘hypothetischen Methode’ Platons, vgl. 8.9
Anm. 2: Das Denken hat ‘in jedem Falle’ die Idee des jeweils- Guten zu setzen.
Was mit ihr iibereinstimmt, ‘ist” und ist ‘gut’. Aber die hypothetische Methode
kann nicht unmittelbar ‘das Gute selbst’ erreichen, weil sie auf ‘Jeweiliges’
und  ‘Ubereinstimmung’, also auf grundsitzliche Pluralitit (Einheit und
Vielheit) angewiesen ist. Der Sachverhalt kann Platonisch auch so ausgedriickt
werden: Jede Idee ist ‘gleich’ der ldee des Einen, Guten, aber keine ist mit
ihr ‘identisch’.

2 Doch bleibt selbst dieser Ausdruck inadaquat; Gott und die Idee des
Guten sind fiir Platon nicht einfach Wechselbegriffe, sondern er laBt nur durch
die Bildung des Begriffs ‘Idee des Guten’ dasjenige am vollkommensten aus-
sprechen, was Gott fiir alles Sein und Werden, fir alles Leben (Phaed. 106d)
und alle Teilhabe an den Ideen bedeutet. Vgl. AckermAnN, S, 186.

3 Theaet. 181a oi péovrec opp. of Tod &Aov oToGLETAL.

4 Ohne &wxipeoig keine obvdeoig, ohne gvahoyio keine oppoviz. System-
bildender Faktor des Liniengleichnisses Resp. 509d{f.

5 In anderm Sinne als bei Aristoteles Eth. Nic. I, 3; Eth. Eud. I, 4




16 ErnsT HOoFFMANN:

etwa durch Kategorien, wie sie der Dialog Gorgias bringt, Hedo-
nismus, rechnender Utilismus, barer Vitalismus, konstituiert wird;
der Bereich der Ideenerkenntnis hingegen durch die reinen sitt-
lichen Kategorien, aus denen Platon in der Politeia den Schematis-
mus der vier Kardinaltugenden herleitet; das ‘grofite Mathema’
des Guten endlich Platons Primat! des Sollens und Forderns iiber
das bloBe Sein und Beharren in sich enthilt. Nur Dialektik als
die Kunst, die verschiedenen Arten von Einsheiten scharf zu unter-
scheiden, die relative der Sinnendinge, die absolute der Ideen, die
metaphysische Gottes, kann daher die Wenigen, die zum durch-
dringenden und verantwortlichen Denken berufen sind, wahrhaft
erziehen. Deren verniinftige Seelen aber werden dann den Erkennt-
nisweg von den scheinenden Dingen zu den wahien Formen finden,
von den reinen Formen zum wesenhaft Guten, und von ihrem
Fiihrer- und Wichtertum allein kann das Heil kommen, das dem
Ganzen ihres Volkes zuteil werden soll. So ist die Philosophie
fiir die Menschen ‘das Gute’.

Auch das Linien- und das Hohlengleichnis® zeigen mit beson-
derer Schirfe nochmals jene grundsitzliche Dreiheit. Was wir im
kiinstlichen Dammerlicht innerhalb der Kerkerhihle sehen, soll den
Objekten sinnlicher Wahrnehmung verglichen werden; was im
Lichtreich drauBen, den Objekten geistiger Erkenntnis; was aber
die Sonne fiir Himmel und Erde bedeutet, das ist kennzeichnend
fiir die Funktion der Ideenkonigin. Dabei stehen das Draufien und
das Drinnen der Hihle im streng tmematischen Verhéltnis von
Eidos und Eidolon:; und dieses Verhiltnis muf nach den von
Platon gegebenen Anweisungen genau eingesehen werden. Solange
wir als Sinnenmenschen® in dem nur kiinstlichen Lichtschein der

die drei Formen des tiatigen, handelnden und geniefienden Lebens, Theoreti-
sches und praktisches Verhalten miissen fiir Platon in der Vollendung Kor-
relate sein. Wie in Natur und Kunst, so kann es auch in Erkenntnis und Sitt-
lichkeit nur Ein Gutes geben: erst die Dialektik muB spalten. Proklos hat
gesehen, daB letztlich auch die Scheidung von oxevastéy und guowdy  im
Hihlengleichnis mit diesen Problemen zusammenhangt (In rem publ. 5. 291
KRroLL).

1 Vgl. Platonismus u. Mittelalter S. 481

2 Versuch einer Analyse in meinem Aufsatz ‘Der padagogische Gedanke in
Platons Hohlengleichnis®, Logos XL, 1931, S. 471f.

3 Die Fesselung ans Sinnliche ist das md9eg, mit dem unsere oiaLe
belastet ist. Auf welche Weise unsere Natur in diesen Zustand gelangt
ist. steht fiir Platon in diesem Zusammenhang nicht zur Diskussion. Aber

[
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hadesartigen Hohle leben, kénnen wir von Ideen nichts wissen,
von einem echten Lichtreich nichts ahnen; wer aber in die Tages-
helle der reinen Erkenntnis tritt, muB begreifen lernen, dafl der
kontradiktorische Gegensatz (Tmema) von DrauBen und Drinnen
zugleich das verbindende Verhiltnis von Bild und Abbild ist
(Methexis), d. h. daB alles Sinnliche nur Schauspiel in der Hohle ‘ist’,
sofern es die wahre Natur der originalen Welt drauBen nachahmt;
deshalb 148t uns Platon drauBen wirkliche Wesen und Dinge sehen,
drinnen gauklerartige Gestalten mit ihren kiinstlichen Geriiten.
Doch das Eidos-Eidolon-Verhiltnis wird von Platon noch weiter
durchgefiihrt, nimlich sowohl innerhalb der Hohle wie auch auBer-
halb wird es noch einmal gesetzt. Innerhalb bemerken wir zunichst
von uns selber, von unseren Mitmenschen, von den Gauklern
und ihren Geréiten nur fragmentarische, verzerrte Schatten und
Echos (Eikasia); erst im zweiten Stadium (Aisthesis), nachdem
BewuBtsein und Erkenntnisorgan freigelegt und in Gang ge-
setzt sind, nehmen wir die Gegenstinde und das sie kennt-
lich machende kiinstliche Feuer unmittelbar wahr. Und entspre-
chend drauBen sieht unser gesenkter Blick (Dianoia) zunichst

nur Dinge und Wesen auf der Erde, Himmlisches lediglich — zu
besserer Gewthnung des Auges — als Spiegelungen im Wasser;

erst wenn der Blick der Erkenntnis, nach Art des echt dialektischen
Sehens, nicht mehr nach unten, sondern in die Hiohe gerichtet ist,
schaut er die Sterne, die Formen unwandelbaren Seins, an ihrem
itherirdischen Ort in ihrer originalen Gestalt (Noesis). Diese vier
Stationen, sagt Platon, stehen zueinander im Verhiltnis der Pro-
portion a : b = ¢ : d. Was die bare Sinnesempfindung perzipiert
(man kann etwa denken? an die Erde des Sinnenscheins als Fliche),

gerade unsere quowg erfordert (vgl. 515c¢ el gloel Towdde ZupBaivor adtoig)
die Loésung und Heilung, falls wir die ¢ioic eines Philosophen haben.

1 So muB 514b verstanden werden. Wir miissen uns die Héhle von
ungeheurer Grifle vorstellen, die érdve 686¢ als LandstraBe, auf der zu
gewissen Zeiten eine Schauspielertruppe in bestimmter Reihenfolge ein-
herzieht. Die Gefesselten vermdgen nichts anderes, als Koexistenz und
Sukzession der Schattenfragmente des Gauklerzuges aufzufassen. Darauf
beruht 516 cd: &cx 7e wpbrepo adrdv xol Uotepa eldPar ol dpo mopedeodat.
Hier liegt die Grenze aller Eikasia, und auf so etwas beruhen die Lei-
stungen, die bei den Sinnenmenschen Gegenstand besonderer Ehrungen
sind: Twpat xal Emouvor xal yépa.

? Ich wihle zundchst nur ein Beispiel von optischem Phinomen.
Inwiefern es Platon noch mehr aufs Akustische, auf den mit den War-

2 Sitzungsberichte d. Heidelb. Akad., phil.-hist. K1. 1934/35. 2. Abh.
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ist bloB fragmentarisches Abbild eines wirklichen Sinnenbildes
(der Erde als Kugel, wie sie sich der empirischen, geschulten Be-
obachtung erschlieft); dies geographische Erdbild aber ist wieder-
um nur Abbild eines mathematischen Vorbildes (der reinen Kugel-
form), und dieses Vorbild ist noch einmal Abbild des erst nunmehr
erreichten wahren Urbildes (die Kugel als Korperform gleicher
Radien ist blof mathematisches Abbild der dialektischen Idee der
Gleichheit).

Schon sobald wir auBerhalb der Hohle waren, fanden wir
uns erlost von aller Enge und Unfreiheit, die mit einer Be-
schrinkung der Erkenntnis auf Objekte sinnesanschaulicher Wahr-
nehmung notwendig verbunden ist; d. h. sobald das Denken es
mit Begriffen zu tun hat, ist es bereits von der Sinnlichkeit und
ihren Schranken entbunden. Aber erst wenn es sich statt um
(einzelwissenschaftliche, rationale) Begriffe um (universale, dia-
lektische) Ideen handelt, wenn das Denken nicht mehr wissenschaft-
lich-progressiv, sondern philosophisch-regressiv! ist, wenn es zum
Ideenhimmel emporblickt, ist der Bezirk des unbedingten Seins
der urbildlichen Ideen? erreicht, und nun erst die ganze Proportion
von der Noesis bis zur Eikasia iibersehbar geworden: Die urbild-
lichen Ideen der Dialektik spiegeln sich, wie Himmelsordnung
im Irdischen, in den Begriffen der einzelwissenschaftlichen Dia-
noetik: von ihnen wiederum sind die Objekte empirischer Wahr-
nehmung riumlich-zeitliche Abbilder, und davon wieder sind die
Eindriicke der naiven Sinnesanschauung schattenhafte Teilaspekte.
So weit sind nach Platon die Erkenntnisgegenstiinde eines primi-
tiven Realismus wie des der Abderiten von der “Wahrheit’ ent-
fernt, daB jenen Philosophen® des ‘Handgreiflichen’ als Original
erscheint, was fiir Platon Kopie dritten Ranges ist.
tern verbundenen Schein und Trug ankommt, wird spater erwahnt werden.

1 Resp. VI, 510b.

2 Die Ideen sind so wenig bloBe Abbilder des Einen, wie die Sterne
bloBe Abbilder der Sonne sind. DaB erst mit den Ideen der Bestand des ur-
bildlich Wahren erreicht ist, ist fir Platon eine feste Position im Kampf
gegen die sophistische Logik vom empirischen Ursprung der Begriffe: Wenn
Begriffe durch Vergleichung von Dingen auf ihre gemeinsamen Merkmale
hin abstrahiert werden, so muB vorher der ‘Gesichtspunkt’ feststehen, unter
welchem verglichen wird. Der Vergleichung gehen also logisch schon
Urteile voran, die wiederum auf Begriffe gegriindet sind, Daher ist die Idee
als das Allgemeine nicht sowohl Gattungsvorstellung als vielmehr scharfes
Prinzip (deshalb dxgifdc oxomelv).

el
3 Vgl. Theaet. 155e dmplf Tolv yepolv AufBeodhor.
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Was aber besagt nun die ‘Proportion’? Alle Stadien miglicher
Frkenntnis, von der Eikasia bis zur Noesis, sind zugleich tmematisch
geschieden und proportional gebunden!. Zwischen der scheinenden
und der seienden Sphiire liegt der nach dem Principium contradictio-

2

nis? gesetzte Schnitt, sofern das Wissen vom Sein sich selber als das
dem Wissen um die Erscheinungen gegeniiber grundsitzlich
Andere weill. Gerade deswegen aber sind nun die Erscheinungen
auf die Seinsformen beziehbar geworden; denn dasselbe Denken,
welches das Eidos-Eidolon-Verhiltnis als Bruch setzt, setzt es
zugleich als Relation, als Teilhabe des Niederen am Héheren, und
hiermit ist der Weg zur proportionalen Bindung erschlossen: Wer
die Kluft zwischen der denknotwendigen Idee der Gleichheit und
sinnlichen, nur ‘scheinbar’ gleichen Dingen wahrhaft eingesehen
hat, der erkennt zugleich, daB eben jenes scheinbare Gleichsein
der Dinge nur durch Bezug auf die Idee wahrer ‘Gleichheit’ ermog-
licht ist, d. h. dafl es durch Methexis fiir die Erkenntnis ‘gerettet’
ist. Die Methexis ist also nie von unten her zu hegreifen, immer
nur von oben, vom reinen Denken her. Daher ist Teilhabe auch
nicht vorstellbar, sondern immer nur denkbar, und alle Augdriicke
fiir das Wesen der Methexis bleiben in der Sphiire sinnbildlicher
Symbolik. Wie es zum Sein des Hellen gehort, daB Schatten ent-

stehen, so zum Sein des Seienden, daB Erscheinungen entstehen.

st, um dem Werdenden ein
Seinsmoment zu geben und um der Erkenntnis im Sinnlichen einen

Die Methexis ist also verliechen: sie i

Ansatz zu gewihren, als eine Gabe uns geschenkt und zwar von
Gott, vom Guten selber. (Daher ist auch das kiinstliche Feuer
in der Hohle ein Ableger der Sonne; wie die empirische Kausalitiit
ein bloBes Derivat der metaphysischen ist3.) Wie ein Gegenstand

! Schon durch den Begriff der Proportion im genuin-Platonischen Sinne
ist (eben fir den genuinen Platonismus) das ganze Pseudo-Argument vom

trog &vdpwmog erledigt.
* Vgl. Resp. 436a, 439b. Dazu meinen Aufsatz Der histor. Ursprung
des 8. v. W., Jahresber. d. Philol. Vereins XXXXIX, 1923, S. 1ff.

3 Quelle vieler MiBverstandnisse Resp. 508b: daB das gittlich Gute die
Sonne als dvaioyov éxute &yéwwnosy. Man darf weder vyewdv pressen noch
avahoyov iibersehen. Die dvedoyix ist eben die Gabe Gottes, und durch sie
ist Methexis moglich. Der ganze Begriff der gottlichen Causa existentialis
ist bei Platon nicht substantial, sondern funktional gedacht. DafB Gott der
Grund des gut-Seienden ist, bedeutet: er schenkt die Partizipation. Dies
legitimiert in der Mythopoiie den Begriff des Demiurgen (nicht den Gott der
biblischen Genesis). Zum Begriffe der Analogie zwischen aisthetischer und
noetischer Welt ist zu bedenken, dall nach der Darstellung der Politeia im

9%
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nicht durch eigene Kraft, sondern durch Vermittlung der Sonne
Schatten wirft, so kann das Eidos sein Eidolon nur durch die Gott
zu verdankende Methexis setzen. Wie die Sonne erstens den Gegen-
stand selber sichtbar macht, zweitens seinen Schatten erzeugt, so
ist Gott der Spender der Methexis sowohl im ontologischen wie
im erkenntnistheoretischen! Sinne. Deshalb stellt Platon die
Gottesidee auBerhalb jener Proportion, von der wir oben gehandelt
haben. Gott ist in die Proportion nicht hineinzubannen, weil er
selber ihr Stifter ist.

Platon macht dies sowohl im Linien- wie im Hohlen-
gleichnis  deutlich. Das Liniengleichnis 146t unser Denken
zwar von der Eikasia bis zur Noesis in methodischer Stetigkeit
sich entwickeln: iiber die noetische Erkenntnis der Ideen hinaus
aber zum Begreifen Gottes ist noch ein besonderer und eigenartiger
Sprung, ‘denn? die Seele kann iiber ihre Voraussetzungen (Ideen)
in der Richtung nach oben nicht hinaus’, sondern kann nur ver-
suchen, anstatt in begrifflicher in sinnbildlicher Weise sich der
Gottesidee zu nidhern. Ist sie aber bis zu ihr vorgedrungen, dann
kann sie sich fest an sie halten, um von ihr stetig hinabzusteigen
in den Bereich des Denkbaren und von ihm aus in den des Wahr-
nehmbaren. Und entsprechend ist auch im Héhlengleichnis die
Ideensonne als letztes und iiberrationales Ziel der Erkenntnis
noch jenseits der zweimal zwei Phasen des aus Dunkel und Gebun-
denheit in Licht und Freiheit fithrenden Weges: Denn wer bis zur
Dialektik vorgedrungen ist, wer das unwandelbare System der
Ideensterne in der Ordnung, Gruppierung, Bewegung ihrer indi-
viduellen Einheiten und Ganzheiten zum Gegenstand seines Den-
kens macht, der hat zwar den Blick seiner Erkenntnis in der nur
fiir den Philosophen charakteristischen Weise nach ‘oben’ gerichtet,
aber er gleicht dem Menschen, der nur den ‘nichtlichen’ Himmel
beobachtet. Wiihrend das Sinnendasein in der Hohle geistigen Tod
bedeutet und erst nach Entfesselung die fortschreitende Empirie
phinomenalen Bereich sich die ganze Struktur des Ubersinnlichen spiegelt.
Die uns verliehene Sichtweite vom gespiegelten Ding bis zum Tagesgestirn
reicht zur Strukturfindung des Unbedingten aus, wofern methodisches Denken
die Schnitte richtig legt.

1 Hierbei ist fiir Platon maBgebend der Vernunftcharakter der mensch-
lichen Sprache: Wir konnen das Vielerlei der Sinnendinge nur ‘erkennen’,
wofern wir es nach der jeweiligen Einheit der Sache ‘henennen’. Daher der
bald gittliche, bald menschliche Charakter des Namengebers im Kratylos.

2

4 Resp. VI, 511a.
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erste Zeichen sich regender geistiger Aktivitit verrit, ist die Er-
kenntnis drauBen lebendig geworden; aber solange sie (dianoetisch)
noch am Boden haftet, traumt! sie: erst der die Richtung zum
ewigen Firmament nehmende Dialektiker ist wach. Aber wiederum
ist es noch etwas grundsitzlich anderes, ‘am Tage’ gen Himmel zu
blicken und die Sonne selber zu sehen. Sonne und Sterne walten
am selben Himmel, wie Gott und die Ideen am selben Firmament
des Absoluten; ja die Sterne erhalten ihre Ordnung nur von der
ihre Gruppen durchwandernden Sonne, wie die Ideen ihre Gruppie-
rung nur durch ihre verschiedengestaltige Beziehung zum Guten-
an-sich erhalten. Aber das ‘Gute-an-sich’ als konigliche Tdee des
Lebens ist von den iibrigen Ideen noch so geschieden wie das
Tagesgestirn von den néichtlichen. Daher ist zwar ‘die dialektische
Methode die einzige, die auf diesem Wege, die bloBen Vorausset-
zungen aufhebend, zum Anfang selbst vordringt, um ihn sicher-
zustellen; und das wahrhaft in einem Brei von Barbarei begrahene
Auge. der Seele zieht sie mit sanftem Druck zum Licht und fiihrt
es aufwirts, wobei sie sich fiir die Seelenumwandlung der Mithilfe
und Mitarbeit derjenigen Fiacher bedient, die wir durchgegangen
sind®. Aber ‘wer die Idee des Guten logisch (T Adye) nicht so be-
stimmen kann, dafl er sie von allen anderen absondert und wie in
der Schlacht, sich durch alle Widerstinde hindurchschligt

von dem werden wir sagen, daB er das jetzige Leben vertriumt

und verschlift, und ehe er noch hier aufgewacht ist, in die Unter-
welt gelangt, um da in endgiiltigen Schlaf zu versinken?.
Fassen wir alles zusammen, so ist Platons Lehre folgender-
malen zu fixieren: Das gittlich Gute hat nicht, wie in den meisten
anderen metaphysischen Weltanschatiungen, ein bises Prinzip als
Widerpart gegen sich, sondern es hat die Ideen als das reine Sein

ewig um sich?; und die Sphire der Erscheinungen muf als

- Resp: VI,
2 Resp. VII,
3 Resp. VII,
4

Diese grundlegende Tatsache ist, soviel ich sehe, in der ganzenmodernen
Literatur zu Platon ignoriert, auch in der zuverlissigsten, der englischen.
Gerade dies aber war der Punkt, der allen spateren Platonismen ihr Prohlem
gab. — Dall das reine Gute das Géttliche und metaphysisch Demiurgische
sel, mulite den Griechen als Paradoxie erscheinen, denn ihre positive eligion
gab dafiir keinen Anhalt. Auch die Ideen tragen fiir das in griechischer Uber-
lieferung wurzelnde BewuBtsein paradoxen Charakter, daher erscheint ‘den
Vielen’ das Leben in der Idee licherlich (vgl. die Schilderung der Vita con-
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seiend oder als nichtseiend bezeichnet werden, je nachdem ihr
Werden als Teilhabe am echten Sein legitimierbar ist oder nicht?.
Dem Platonischen Schema der drei Bereiche liegt deutlich die Ver-
einigung zweier prinzipieller Auffassungen zugrunde: erstens dal
alles Weltliche zu Gott im Verhiltnis der Existenz zu ihrem
Grunde steht, zweitens daB alles Sinnliche zum Sein im Verhiiltnis
des Eidolon zum Eidos steht. Die Vereinung beider Motive liegt
im Begriff der Methexis; dieser Jegriff postuliert erstens das, wes
teilhat. zweitens das, woran es teilhat, drittens das, was die Teil-
habe ermiglicht.

AT

In unloslichem Zusammenhange mit den besprochenen drei
Grundbegriffen Gott, Ideenbereich, Erscheinungswelt steht bei
Platon das Problem der Seele. Wie ist das Psychische zu bestim-
men ? Sicherlich nicht so, als wiire Seele eine Wesenheit, die ent-
weder einer jener drei Grundpositionen gleichzusetzen, oder die
als vierte zwischen oder auBer ihnen selbstindig anzunehmen ware;
sondern mit jenen drei fritheren Positionen sind die einzig gesicher-
ten Ausgangspunkte des Philosophierens fiir Platon erschopft®.
Seine Lehre ruhte nicht weniger prinzipiell auf der These, dal} es
nur erstens Gott, zweitens das Seiende, drittens Frscheinungen
oibt, als etwa der gleichzeitige abderitische Materialismus auf der
entgegengesetzten These ruhte, dal es nur erstens den leeren Raum,
sweitens die Atome und drittens die Ortshewegung gebe. Unter
‘Spele’ aber ist bei Platon etwas zu verstehen, das es grundsitzlich
in allen drei von ihm angenommenen Bereichen geben mull. Erstens
hat das Psychische seine Stitte im Bereich der Phinomene. Es
gibt nach dem Theaetet psychisch-Phinomenales auf dem ganz
gleichen Niveau, wie es korperlich-Phinomenales gibt; fir heide
hat Heraklit die selbe Regel des Verstrimens festgestellt. Zwei-
templativa im Theaet. 174aff.). Hingegen Platon hat beansprucht, durch
seine Lehre von den Ideen und vom Guten der Vorstellung vom olympischen
Gitterhimmel und vom Konig der Gotter erst den wahren Sinn zu geben.
Hierzu konnte ihm als Mittel der Symbolik der géttliche Charakter der Ge-
stirne dienen.

1 Rine Krankheit ‘ist’ z. B. das, als was sie uns ‘erscheint’, Parmen.
130d: die Gesundheit aber setzt, wie schon der Gorgias lehrte, eine Idee
voraus.

2 Fhenso wenig wie das Seelische gehort das Karperliche fur Platon zu
den Konstituentien der drei Grundbereiche, auch im Phaidon werden Ideen-
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tens, den Ideen ist Beseeltheit zuzusprechen. Sind sie die Objekte [
unserer reinen Denkerkenntnis, so ist damit nicht gesagt, dal sie
nicht auch selber Subjekte wirenl: Als vollkommen-Seiendes !
miissen sie selber verniinftig sein, also Seele haben, denn ‘von
allem Seienden kann allein die Seele als dasjenige bezeichnet wer-
den, dem der Besitz verniinftiger Einsicht zukommt’2. Haben die
[deen Seele, so mufl der Seelenbegriff so gedacht werden, daf} er
in der ideellen Sphiire nichts zu tun hat mit dem kreatiirlichen
Psychischen, in welchem der Ursprung liegt von der Spaltung in
Gut und Bose, in Wahr und Falsch; sondern fiir die Ideen ist das
Moment der Beseeltheit nur eines unter den anderen Zeichen ihrer
Vollkommenheit. In diesem Sinne darf schlieBlich sogar der Gottes-
idee die Beseeltheit nicht abgesprochen werden. Gott ist zwar
noch jenseits des Seins und des noetischen Denkens, aber nicht
in dem Sinne, dafl ihm Sein und Vernunft mangeln, sondern daf
sie ihm in einer dialektisch nicht mehr erfaBbaren Weise zur Ver-
figung stehen?®.

Eignet so allen drei Bereichen Seelisches in irgendeiner
Weise, so ist die kreatiirliche Seele dadurch charakterisiert, daf
die drei Bereiche samtlich fiir ihre Wesensbestimmung in Be-
tracht kommen. Der menschlichen Seele wohnt erstens Gottes
Wirkung inne als das ihr eingeborene Gute, zweitens liefern ihr
die Ideen die Bedingungen ihrer Erkenntnis des Wahren, und
drittens beherrschen die Erscheinungen von Haus aus das ganze
(ebiet ihrer sensitiven und emotionalen Existenz. In diesem Sinne
kann also der kreatiirlichen Seele von Platon der Charakter von
etwas gleichsam ‘Zusammengesetztem’, alsoTeilbarem, zugesprochen ,
welt und Erscheinungswelt durch Seele und Kérper nicht etwa adaquat, ]
sondern nur relativ vertreten. Erst nachdem im Timaios der Weltbhegriff ein- |
gefithrt und die Totalitat der Erscheinungen konstituiert ist, werden Kérper-
welt und Weltseele mythopoietisch als Inbegriffe bestimmter Seinsformen 3
verwendet. Daher ist es verfehlt, Platons Dualismus zwischen Idee und Er-
scheinung gar von dem Dualismus zwischen Seele und Leib herleiten
zu wollen; vielmehr wurde der Ideenbereich nicht zum mindesten gerade
deshalb von Platon postuliert, weil er entdeckte, dal die Philosophie mit
den beiden Bereichen des Psychischen und Physischen nicht auskommen
konne, da beide noch letzter Realitat ermangeln. Hierauf beruht die ganze
Schirfe des Gegensatzes zu Protagoras.

1 Vgl. Soph. 249a.

S by g

3 Deshalb konnen ihm mythopoietisch Eigenschaften wie Neidlosigkeit,

Farsorglichkeit, Freudigkeit zugesprochen werden, Phaedr. 247a, Legg. pass.
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werden. Es wiire nach Platonischen Voraussetzungen ganz un-
moglich, den Begriff der Seele etwa definitorisch! nach Art oder
Grad einer Seinsstufe zu bestimmen, die dem Psychischen als
golechem von Natur eigne; sondern was zu ‘hestimmen’ ist an der
Seele, das ist lediglich erstens ihr jeweiliges Verhiiltnis zu den
Phantasmen. zu den Ideen und zu Gott, und zweitens ihre Aufgabe,
aus diesem Verhaltnis unter ‘Mithen und Schwierigkeiten’, durch
‘Leiden und Zeitaufwand’ einen ‘Weg’ zu gestalten?, auf dem sie
sich von der Phantasmen und Idolen abwendet, nach grundsitz-
licher Umwandlung ihrer Beschaffenheit die Ideale nicht mehr
aus der Empirie abstrahiert, sondern sie durch Ausdenken des
jedesmal Besten erzeugt®, und auf diese Weise ihr eidologisches
Denken durch das gottlich Gute geleitet sein 1aBt. Die Seele ‘ist’
weder Erscheinung noch Idee noch Gott, und sie kann auch keines
von den dreien wirklich werden. Aber es ist erstens wortlich zu
nehmen, daB ‘in’ ihr Erscheinungen sind; alles, was der Seele
bloB ‘scheint’, ist psychisches ‘Phéanomen’ und tragt fiir Platon
wie fiir Protagoras den Charakter des subjektiven und am Einzel-
menschen haftenden psychischen Aktest. Und es ist zweitens zu
beachten, daB und in welchem Sinne Ideen ‘in’ der Seele sind,
nicht etwa als psychisch wirkende Krifte, sondern als diejenigen
noetischen Momente, mit denen das nicht aus Sinnesempfindung
stammende, sondern nur aus AnlaB ihrer selbstindig beginnende
Denken apriorisch anhebt. (Dieselbe Sinnesempfindung ist z. B.
fiir die Aufnahme des Schweren und des Leichten befugt, aber die
Empfindung gibt der Seele keine ‘Kunde’, welches die Bedeutung
des Schweren und des Leichten sei, und ob ein Schweres Eins oder
Zwei sei. und in welchem MaBe es schwer sei, und weas das Mehr
und Minder, der Gegensatz und die Verschicdenheit bedeute. Bei
solcher Sachlage der Empfindungsvermogen mufl die Seele die
Vernunft zu Hilfe rufen, die im Gegensatz zui Empfindung Begriff-
liches trennt und verbindet und so, auf Ideen der Relation und des
MaBes sich stiitzend, zu eigener und unsinnlicher Erkenntnis

1 In diesem Sinne definitorisch konnte Aristoteles in der Psychologie
verfahren, aber nicht Platon. De an. 408b 13: die Seele etwas, was ist, nicht
was wird.

2 Die Seele ist das, was jeden zu dem macht, was er ist, vgl. Legg. XII,
i

959a. Uber Weg und Leiden vgl. u. a. Soph. 234d.

3 Zum Begriff des wahren ldeals Resp. 48&c.
4 Vgl. Theaet. 152¢if.
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gelangt!. Und drittens, auch das gottlich-Gute ist ‘in’ der Seele,

aber weder als Wesensteil Gottes noch als seine blole Abschattung,

sondern als die der Seele zutiefst eignende Funktion, ‘eine Art
eigener, einheitlicher Gestalt? zu sein. Die verniinftige Seele er-
hebt sich iiber das Gewoge des sinnlichen, ununterscheidbaren Ge-
menges innerhalb und aullerhalb ihrer selbst, indem sie auf hegriff-
lichem Wege ‘Einheiten’ stiftet; das aber vermag sie nur deshalb,
weil in ihr selber letztlich ‘eine Art Einsheit’ als das ihr eingeborene
Gute® ist; auf dieser Funktion beruht ihr Vermigen, tmemati-
schen Abstand zu nehmen vom Sinnlichen, aktive Teilhabe am
Sein durch eigenes Bemiihen der Vernunft zu erarbeiten, und jene
‘Wege’ zuriickzulegen, deren schmerzhafte Sehnsucht nach dem
Schonen das Symposion, deren systematische Fortschritte zum
Guten hin das Hohlengleichnis beschreibt. So kann die Seele be-
stimmt werden als das, was im Reiche der yévzoic das Vermiogen
des “Werdens zum Sein hin’, die Freiheit des Ja und Nein zu den
Werten besitzt, als das, was nicht nur Bewegung?* ‘hat’, sondern
was selber Bewegung sein soli.

1 DY/

Resp. 524a.
2 Theaet. 184d.

3 Diesen Ausdruck halte ich fir legitim, wenn auch nicht fir wartlich

zu belegen. Die plo wig 18éx JuyHec konnte mit demselben Recht das VTOV

ayadév des Menschen genannt werden, wie es ein Zpgurov xaxdv der Seele
gibt Resp. 610a. Die Vernunft ist die Hauptfunktion der Seele, durch welche
wir Teilhaber an der Wahrheit sind und Wissen erhalten; Wahrheit setzt sich
nicht zusammen aus Einzelerkenntnissen, sondern ist ‘Sein’. Wissen ist:
Kenntnis haben von etwas durch Vernunft im Lichte der Wahrheit (Illumi-
nationsmotiv nur metaphorisch; Aristoteles zitiert aus einem unbekannten
Autor <ov volv 6 Bebg pdig dvfjdev &v tp Juyfi Rhet. 1411b 12). Wenn etwas
noch iiber Vernunft ist, so ist es Gott, welcher die Macht ist, welche die Ver-
nunft zum Tun des Guten befiahigt. Dies Tun der Vernunft aber ist nur mag-
lich von ihrer begriffliche Ordnung stiftenden Einheitsfunktion aus. Daher
ist diese Hinheitsfunktion unser Bestes und ermdoglicht das Heimischwerden
im Ideenreich. — Es ist nach Platonischen Voraussetzungen selbstver-
standlich, dal das Gute und das Bose in der Seele nicht in gleichem
Sinne ‘eingeboren’ sind. Sondern streng genommen ist nur das Gule
eingeboren, wie (analog) dem Kdirper nur die Gesundheit. Wie aber mit
dieser die Krankheit als Fehlform konkurriert, so wird das Gute zum

Bisen, wenn die Seele falsch ‘gewendet’ wird. Erzieherisches tg

immer zugleich ein otp sein, Besp. 518d. Der Begriff des Z#ppurov
ayadév in der Seele ist an dieser Stelle besonders deutlich: % 2vobon
Exdotow SUvorptg v TR Quyd) xol TO Gpyovov. O xatopoavddver Exacrog.

4 Wie bei Aristoteles De an. 413b 11.

5 Legg. X, 891—895. In diesem Sinne sind auch Tim. 41d und
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In dem ‘Wege’ liegt das Schicksal der menschlichen Seele
beschlossen; und AufschluB iiber dieses Schicksal ist zu erwarten
nur aus der Einsicht in die Gefahren und in die Rettungen, die
sich fiir die Seele aus dem Verbleiben in der abbildlichen und aus
der Hinwendung zu der vorbildlichen Sphiire ergeben. Denn die
Eikasia begniigt sich nicht, als primitiver Zustand des noch un-
kritischen Menschen zu existieren; sondern sie wirkt sich auch
gefihrlich aus als raffinierte Gaukelei einer Sophistik und Dema-
gogie, die zu eigenem Vorteil der Wissenskriamer andere Menschen
auf dieser primitiven Stufe zu erhalten und ihnen ein schmeicheln-
des Scheinwissen vorzutduschen sucht. Die Partie Sophistes
9o

Ly

236 zeigt ganz deutlich, dafl Platon im Hohlengleichnis bei
der Charakterisierung der Eikasia, des Zustandes einfacher Hin-
nahme sinnlicher Scheinbarkeit, an diese der Seele aus kiinstlich
vorgemachtem Wissenstrug erwachsenen Gefahren gedacht hat.
Denn Platon hat seine Schilderung der Hohle so eingerichtet, dafl
der auf unterster Erkenntnisstufe uns beherrschende Trug sinn-
licher Eindriicke den aufmerksamen Leser an die gerade damals
aufkommende!, in Platons Augen sinnestiuschende Technik der
perspektivischen Kunst der Kulissenmaler (ownvoypapix) erinnern
muBte; und diese Perspektivenmaler sind es, mit denen er durch-
gehend in seinen Dialogen die Sophisten vergleicht. Diese Maler
kionnen scheinbar ‘mit Einer Kunst alles Beliebige hervorbringen’;
sie arbeiten — besonders wenn sie ihre oxixypagiz in den Dienst
der ownuoypagtx stellen — enorm leicht und schnell; sie bringen
Phantasmen hervor, die nur auf den Fernstehenden wirken, ja
ihm eine Einheit vortiuschen, wiithrend dem Nihertretenden das
Ganze sich in nichtigen Trug auflost. M. a. W., sie verwenden
etwas zu merkantilen Zwecken, was an sich eine ‘anmutige Art
von Scherz’ ist, nidmlich durch eine Nachahmungskunst ein All-
kiinnen vorzutduschen. Zur gleichen Zunft der Gaukler aber
gehort der Sophist, der gar nichts weiter ist als ein perspektivisch
Leog. 899b zu verstehen, wo Seelen auf den Gestirnen ‘gleichsam wie
auf Wagen® sitzen und die geordnete Bewegung der Himmelskorper len-
kend das Muster sichtbarer Vollkommenheit geben. Platon betont auch
da, daB er iiber die Natur der Seele nichts aussagen wolle, nur eben
dies, daB ohne Seele kein vollkommenes Werden in Erscheinung treten
konne. — Uber die drei Bereiche und den Aufstieg der Seele s. Resp.
51 7hy

1 Vgl, E. Prunr, Apollodoros é exaypagoc, Jahrb. d. Deutschen Arch.
Inst. XXV, 1910, S. 12ff.
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arbeitender Kulissenmaler auf der triigerischen Biihne des offent-
lichen Lebens, nur daB er ‘seine Bilder durch Worte hervorzaubert’,
unter dem Schein, sie seien Wahrheit. Er ist der gleiche Allwisser
und Tausendkiinstler; auch er kennt nur Ein Universalverfahren;
er arbeitet, das Kleine groB, das GroBe klein darstellend, ebenso
leicht und schnell, ohne fiir seinen Logos die Schule des Leidens
zu kennen; er verlangt, daB die Kunden von seinen Produkten
gleich weiten Abstand bewahren; er verwendet seinen Trug, statt
zum spielerischen Zwecke unterhaltenden Scherzes, ebenso raffi-
niert zugunsten seines eintriglichen Gewerbes; er betreibt dieselbe
‘Unméglichkeit’. Mit all dem hat Platon die Eikasia nicht nur als
etwas Vorliufiges, sondern als etwas fiir den phdnomenalen Bereich
Charakteristisches, in sich Verlogenes und dadurch die Seele in
wachsendem MaBe Gefihrdendes beschrieben. Der ganze Sinn
seiner Ausfiihrungen aber liegt darin, daB wir innewerden sollen,
was seelisches ‘Leben’ sein soll und sein kann: Ein Weg, in dessen
Verfolg erstens das psychisch-Phantasmatische grundsitzlich seiner
beherrschenden Funktion beraubt und zu der dienenden Rolle
des Korperlichen verurteilt wird ; zweitens die dadurch in der Seele
von Versklavung befreite Vernunft im Noetischen ihre eigenen
Wurzeln und Stiitzpunkte findet; und schlieBlich drittens das
wahre Selbst der Seele den Weg von den padfuata zum péyiotov
watnua! findet. Daher liegt in den Abwendungen und Umkehrun-
gen, in dem miihevollen Lernen und den schmerzhaften Gewéhnun-
gen das, was wahrhaft und allein ‘Leben’ der Seele zu nennen ist.
Und in diesem Sinne kennt der Platonische Logos nicht nur die
grundsitzlich freundige Eudéimonie des Sokratischen, der das Gute
weill, es folglich tut und demgemil gliicklich ist; sondern der
Platonische Logos weil auch, daB die Loslosung von den Idolen
schmerzhaft, die Abwendung von der Erscheinungswell leidvoll,
das Heimischwerden im Sein nur schrittweise erreichbar ist, und
vor allem, dafl nach erreichtem Ziel die Riickkehr in die Héhle zur
Rettung der anderen geboten ist, wobei der Zweifel bleibt, ob
diese Rettung den Geretteten und dem Retter selbst zum Nutzen
ausschligt. Man darf daher den genuinen Platonismus weder als
untragisch-optimistisch noch als orphisch-pessimistisch bezeichnen.
Wie neben dem Gastmahl mit dem lebenden Sokrates der Phaidon
mit dem sterbenden steht, wie Komddie und Tragidie Sache des-
selben Dichters sind und ihre Koinzidenz in einer Tiefe haben, die

1 Resp. VI, 505a.
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jenseits solcher Alternativen liegt!, so ist der nach Platon gesollte

Weg der Seele zwar durch das Ziel des ‘Guten’ ein grundsitzlich
gliickseliger Weg; aber er kennt nicht nur die Wonne des philo-
sophischen ‘Enthusiasmus’, sondern gerade wegen seiner auch die

Schule des Leidens und er verneint die Lust als leitendes Prinzip.

| Y

Alle Mystik®? des Abendlandes unterscheidet eine dreifache
Welt, die sinnliche, die geistige und die gottliche, und ihnen ent-
sprechend eine dreifache Art des Erkennens, die sensitive, die
rationale und die intelligible; fiir die Seele aber gilt es, von der
niederen Art stufenweise zur hiéheren aufzusteigen und damit die
Vorbereitung zu vollziehen, daBl die intelligible Schau in einem
Aufgehen unserer Seele im Absoluten kulminieren, und uns in
dieser Einung mit Gott unsern Vollendungszustand erreichen
lassen kann. Alle Mystik dieser Art glaubte, in Platons Lehre
ihren Ahn und Eideshelfer zu haben®. Seitdem die Philosophie-
geschichte kritisch geworden ist, versucht man nicht mehr, jenes
Schema der Mystik unmittelbar auf Platon zuriickzufiihren,
sondern richtiger auf die von Plotinos und Proklos dem Platonismus
gegebene Spétform. Doch hiermit werden hichstens Daten gegeben
und zwar nur sehr im Groben?; vor allem bleibt offen, worauf es
fiir das tiefere philosophiegeschichtliche Verstindnis ankommt:
Von welcher Art und Tendenz war die Konversion, die der genuine

1 Vgl. meine Ausfithrungen zu Burxets Platonismus im Gnomon V
1919, 5. 641 H.

2 Die vorliegende Abhandlung gibt in erweiterter Form den ersten Teil
einer am 9. Januar 1932 der Akademie vorgelegten problemgeschichtlichen
Untersuchung, die sich bis zur Visio Dei des Cusanus erstreckt. Nachdem hier
die antiken Voraussetzungen der mittelalterlichen Unio mystica behandelt
sind, bringt der Rest der Arbeit die christlichen Weiterbildungen. Er wird
unter Beigabe einiger mystischer Texte spiter erscheinen.

3 Das Konservative der Terminologie leistete Vorschub: alo9une
sensatio, Stdvouo ratio, vénoig = intuitio. Allmahlich wurde die
zum Vermogen der ‘Vorstellung’ umgebildet und als imaginatio (gegen Platon)
iber die sensatio gestellt; die vémeigc wurde zu intuitiver yvéoig umgewandelt.
Uber die problemgeschichtlichen Voraussetzungen dieser Transformation
som. B: 97,

4 Finen erfolgreichen Versuch, mit philologischen Mitteln die Schichten
aufzuweisen, aus denen die Entwicklung zu Plotinos hin erfolgte, hat
W. TueiLer unternommen, Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin
1930 (Problemata I).

3
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Platonismus systematisch durchmachen muBte, um scheinbar zu
voller Mystik umgewandelt werden zu kénnen ?

Erinnern wir uns an Platons Tmematik, die sich selber durch
die dihéretische Natur des Denkens begriindet und gesichert wuBte,
80 18t zuniichst festzustellen, daf sich gegensitzlich zu ihr im Ver-
laufe weniger Generationen das Grundmotiv der philosophischen
Systematik in Griechenland giinzlich geindert hat. Unter den
neuen Philosophien, welche im Hellenismus entstanden, trugen
diejenigen, welche im Laufe ihrer Entwicklung Anschluf an
Platon suchten, deutlich das Gepriige eines neuen philosophischen
Bediirfnisses an sich, welches zusammenhing mit dem Zeitcharakter
der ganzen Epoche: dem politischen Zerfall Griechenlands, der
religitsen Entwurzelung der Vilker und dem aus der Philanthropie
der griechischen Klassik erwachsenen und bald missionarisch sich
ausbreitenden Bewultsein einer iibernationalen Solidaritit alles
Menschentums als solchen. Es war die Epoche entste-
hender Verinnerlichung des abendlindischen Menschen in dem
Sinne, daB das Innenleben des Menschen selber zum vor-
nehmlichen Gegenstande des Interesses wurde. Der Mensch
hatte darauf verzichten gelernt, seinen Halt und Ankergrund
irgendwo auBerhalb seiner selbst zu suchen, sei es im olympi-
schen Gotterhimmel, sei es in der vergotteten Polis. Er fliichtete
jetzt von den Noten der Umwelt ins Menschliche, in sein eigenes
Innere; und daB er dies konnte, daB ein solch inneres Selbst inhalt-
erfiillt, bewuBt und personell geworden war, daB es ein ‘Ich’ gab?,
welches sich etwas zu sagen hatte und sich selber geniigen wollte,
dies war das Erbe der gesamten geistigen Kultur Griechenlands
mit dem unendlichen Reichtum ihrer Bildungsgiiter: Als der poli-
tische und religiose Verfall eintrat, erstand das BewuBtsein des
[ch wie der Phonix aus der Asche. Und dies Ich-BewulBtsein er-
starkte noch besonders, als die Philosophie von den Romern mit-
iibernommen wurde® und als das bewufite Mannestum dieses Vol-

I BernuARD GRrOETHUYSEN, Philosophische Anthropologie (Handbuch
der Philosophie Abt. I11) Kap. 4: Die griechisch-rémische Lebensphilosophie,
die neue anthropologische Einstellung, Persinlichkeit.

2 Als Ep. ZELLER seinen Aufsatz iiber Religion und Philosophie bei den
Roémern schrieb (Vortr. und Abh. II, S. 93ff.), wurde dies Problem noch gar

nicht gestreift. Vgl. jetzt Ricu. Harper, Einbiirgerung der Philosophie in
S

Rom, Die Antike V, S. 291—316. Derselbe, Uber Ciceros Somnium Scipionis,
Schriften der Konigs

6. Jahr, Heft 3, 1929. W. CareLLe, Griechische Ethik und romischer Im-

sherger  Gelehrten Gesellschaft, Geisteswiss. Klasse
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kes, dem die Griindung des Rechtes auf Pflicht! aus seiner mili-
tdrisch-politischen Vergangenheit her in Fleisch und Blut iiber-
gegangen war, nunmehr durch Philosophie angeleitet?, der Méchtig-
keit eines moralischen Innern bewufit wurde. Die Riémer schufen
der Philosophie nicht nur kraftvoll eine neue sprachliche Termino-
logie und eine literarische Kultur, die im besten Sinne der Popu-
larisierung der Philosophie diente; sondern sie gaben vor allem
durch ihre eigene Virtus der stoischen Pflichtenlehre die beste
Interpretation in praxi und siedelten so die Philosophie, die bei
ihnen stirker als bei den Griechen von der positiven Volksreligion
losgelist sein konnte, in neuartiger Weise in den Gemiitern der

perialismus, Klio XXV, 1932, S. 86ff. Kar. Meister, Die Tugenden der
Romer, Heidelberger Universititsreden Nr.11. Besondere Forderung hat
das Bild Sexecas erfahren: E. Howarp, Die Weltanschauung Senecas,
N, Jahrb. 1915, 8. 353—360. O. ReceEnBoGEN, Schmerz und Tod in den
Tragidien Senecas, Vortr. Bibl. Warsure VII, S. 167—218, namentl. Kap. 4.

ULrice Knxocne, Der Philosoph Seneca, Frankf. a. M. 1933, hat am Bei-
spiel Senecas gezeigt, wie der romische Philosoph mit Bewufitsein die Aufgabe
ergriff, als persinliches Exemplum die ‘Idee’ der Menschheit zu vertreten
und dadurch die Wiirde des philosophischen Lehrers neu zu begriinden. Im
Einklang damit steht, daB auch geschichtlich weniger die romische Philo-
sophie als Forschung gewirkt hat, denn die romischen Philosophen als Charak-
tere. Auch WiLamowriTz in seinem Kaiser Marcus, Berlin 1931, stellt mit
Recht seinen Helden nicht als Gelehrten, sondern als einen groBen Charakter
dar, dem die stoische Philosophie zur Religion geworden war. Bis zu Boethius
geht die Reihe der Romer, die sokratisch starben. Wie auch fiir den Rémer
Lukrez der Epikureismus vor allem ‘Epikurerlebnis” war, zeigt OrTo REGEN-
BoGEN, Lukrez, Neue Wege zur Antike 1I, 1, Leipz. 1932.

1 Das Klassenwahlrecht im alten Rom beruhte auf dem Grade der
Leistungen des Einzelnen fir den Kriegsfall: die Leistung verbiirgte aber
dann auch das volle Recht, nicht wie in Athen die Abstammung von denen,
die auf der Burg gewohnt hatten. Politeia bleibt eine “Biirgerschaft’ von Bluts-
verwandten, Respublica aber ist eine éffentliche und gemeinsame ‘Sache’,
an der jeder, vermoge Pflichterfiillung, teilnehmen kann. Die Etymologie
des Wortes Offizier spricht fir sich selbst. Fiir das griechische Bewuftsein
konnte das xa9%xov sittlich hinreichen, denn die hellenische Philosophie war
spontan entstanden, und Griechen konnten in die Sphire des griechischen
xx9Fxov hineinwachsen. Gerade aber weil die Philosophie in Rom nicht
spontan entstanden, sondern eingewandert und aufgenommen war. konnte
der Rémer nicht in sie hineinwachsen, sondern bedurfte gesteigerter Kr-
ziehung fir diesen Zweck. Das gab aller romischen Philosophie ihr Geprage,
besonders dem Begriff des Officium.

2 Vgl. die Worte, welche Polybios 32, 10 zu Scipio Aemilianus spricht:

N 3 \ Al \ Foria TN
GU‘JS:.ODLT,‘J ELOVTOV XOL GUVERTYOQ vevoluwny elg 1o

r

wol Aéyeww TL ol mpdTTEW

Eyd 82 wdlv adtdc NBEwg cou
&E

tov T&Y TmpoYOVev.




Platonismus und Mystik im Altertum. 31

Menschen an. GleichermaBen gefordert durch die Erfahrung
duBerer Note und innerer Kriifte drang in dem griechisch-gebilde-
ten, romisch beherrschten Weltreich die Uberzeugung tiefer als
zuvor und immer weiter durch, daB die Menschheit nicht nur
irgendein Teil des Kosmos, sondern ein nach dem Sinne des Ganzen
zu Besonderem berufener Teil sei, daB sie aus einzelnen Ichen, aus
personalen Selbsten bestehe. Und hiermit wurde die Bahn des
Erfolges offen fiir den neuen Typus Philosophie, der Lehrgebiude
schuf zu keinem anderen Zwecke als zu dem, systematisch den Weg
zu zeigen, wie der ‘Mensch’ in seinem eigenen Selbst durch philo-
sophische Zucht erstarken, sich da hinein zuriickziehen und hier
bis zum unverlierbaren Halt gelangen konne. Es handelte sich
nicht mehr um Platonische ‘Ideen’, deren transzendentes Sein
unserm ohne sie verstromenden Seelenleben Richtung, Halt und
Ziele weist; sondern es handelte sich-um die immanente Autarkie
des Innenlebens, um die Vervollkommnung der Seele selber zu
einer Art ideenhafter Form und Norm. Ist aber die Philosophie
auf diesem Wege, so wird sie bald dahin tendieren, dies seelische
Selbst zu vergotten; denn wo der letzte Halt, der unerschiitterliche
Grund ist, da mufl Gott nahe und anwesend sein. Riicken aber
Ieh-Begriff und Gott-Begriff derart eng aneinander, so wird ein
Welthild bevorzugt werden, welches nicht mehr die methodischen
Schnitte Platons duldet, sondern Kontinuitit will, ‘Syndesmos’
vom obersten Sein bis zum untersten Werden. Das Prinzip heil3t
nun nicht mehr Reinheit der Methode, sondern Einheit des
Welthildes. Die Philosophie will nicht mehr im Ganzen Wissen-
schalt sein, alle einzelnen Wissenszweige in der Einheit einer kro-
nenden Metaphysik griinden, durch Schiirfe des theoretischen
Denkens Rettung fiir das Staatsganze bringen und auf ihrem Gipfel
in Religionsphilosophie miinden; sondern Philosophie will nun un-
mittelbar die wahre Religion der Gebildeten in der Welt selber
sein und zwar mit den Mitteln einer auf diesen Zweck eingestellten
Theologie, Kosmologie und Anthropologiel.

Wie stellt sich nunmehr in diesem neuen Typus der Philo-
sophie das Problem Platons vom ‘Einen und Vielen’ dar? Soll

1 Uber das Verhaltnis der Einzelwissenschaften zur Philosophie im helle-
nistischen Zeitalter vgl. W. Divtaeys Biographisch-literarischen Grundri3
der allgemeinen Geschichte d. Philos., 6. Aufl., S. 42ff., wo auf kiirzestem
Raum alles Wesentliche ausgesprochen ist.
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Kontinuitét herrschen vom hichsten Prinzip bis zum Einzelnen
und Kleinsten, so wird gefordert werden miissen ‘Bindung’ des
Einen und des Vielen in einem umgreifenden Ganzen. Auch
Platons Idee des Guten war ein iibergreifendes und umfassendes
Prinzip gewesen: Leben und Tod migen logisch und physisch
einander entgegengesetzt sein, das gottlich-Gute war fiir Platon
in dem Sinne zugleich die Idee des Lebens, dall Entstehen und Ver-
gehen, Lebendiges und scheinbar Totes in gottlicher Obhut! gleich-
sam geborgen sind. Aber diese Allmacht des Guten beruhte nach
Platons Voraussetzungen gerade auf seiner Supertranszendenz,
auf dem iiberweltlichen, iiberseienden, iiberbegreiflichen Wesen
Gottes, und auf der absoluten Selbsténdigkeit der Ideen, an deren
Sein das Werdende durch Gott teilhaben kann. Im Hellenismus
jedoch entstehen jetzt jene wirksamen philosophischen Lehrge-
biude pantheistischer Prigung, welche aus Gott, Ideen und Welt
einen grofien geschlossenen, substantiellen Zusammenhang machen
und dieser Ganzheit den organischen Charakterder Entwick -
lung des Einen ins Viele geben. Wir haben es zu tun mit drei
Schulen des Hellenismus und der Kaiserzeit: mit der spiteren
Stoa, den Neupythagoreern und dem sogenannten neuen Platonis-
mus. Allen dreien ist gemeinsam, daB sie sich zum Zwecke der Her-
stellung ihres organischen Welthildes dieser Konversion des ur-
spriinglichen Platonismus bedienen, die ich soeben angedeutet
habe: Gott und Ideenreich werden irgendwie in Eins zusammen-
gedacht; dieses Eine, ideell-Gottliche wird auch im Kreatiirlichen
als ithm irgendwie innewohnend und einwirkend vorausgesetzt,
vorziiglich wesenhaft in der menschlichen Seele; und dies Ganze
erhilt den Charakter eines dreigestuften, substantiellen Konti-
nuums. Nun erst treten die Gottheit, die von ideellen Kraften
durchwaltete Natur und die verniinftige Seele in eine derartige
Jeziehung zu einander, daB fiir ‘platonisierende’ Philosophien die
Moglichkeit otfen wird, sich in mystischer Richtung zu entwickeln,
mdem Gott als das begriffen wird, was nicht mehr Participatio
am Sein schenkt, sondern was selber durch ‘Generatio’, ‘“Expli-
catio’ oder ‘Emanatio’ in der Welt und in den Seelen west und
Riickkehr zum Ursprung ermoglicht. Im Einzelnen fiihrte dieser

! Das steht fir den, der die Stelle im Zusammenhang des ganzen Dia-

loges liest, schon Phaed. 62d ed)éyng ¥yer o 9Sebv te clvor 7ov Eémpehoi-
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konvertierte Platonismus jene drei Schulrichtungen zu drei beson-
deren Lehrauffassungen :

Erstens die stoische Richtung: Das ideell-Gottliche, jetzt
heraklitisch Logos genannt, hat sich selbst aus Einheit zur Vielheit
umgestaltet, indem es sich ansgesamt hat, und zwar dies in zwei-
facher Hinsicht: Einerseits ist es als regierendes Weltprinzip,
d. h. als Inbegriff der Naturgesetzlichkeit, als Plan und Sinn durch-
gehender RegelmiBigkeit des Geschehens, in den materiellen
Weltleib selber eingegangen und durchwaltet ihn stindig, so daf
er dieser Ordnung auf Grund unverbriichlicher Kausalitit unter-
liegt!; und andererseits hat das Gottliche sich keimhaft, samenhaft
bei der Weltschopfung in die menschlichen Seelen hineingesenkt,
um hier zu wirken, um in den Seelen zu personlicher, aktiver,
subjektiver Vernunft entwickelt zu werden und um so die Menschen
dahin zu fiithren, daB sie in ihrem Gemeinschaftsleben einen zweiten
Kosmos, eine Welt der Kultur, erschaffen. Die Keimkrifte des
Logos sind also, kosmologisch betrachtet, als Formprinzipien
davernd im natiirlichen Universum; anthropologisch betrachtet
wirkten sie als etwas Gittliches, Ur-Anfingliches, platonisch ge-
sprochen als reine Ideen, unserer faktischen Menschengeschichte
voraus®. War nun der Logos demgemiB urspriinglich ungetriibt
und hell in uns als Inbegriff aller jener Ideen, die wir verwirklichen
sollen im moralischen und kulturellen Leben, und ist das Licht
dieser Ideen erst im Laufe der Geschichte durch unsern schuldhaften
Unverstand triibe geworden, so gilt es, die Flamme wieder zu liu-
tern. Wer es vermag, erneuert das Gottliche in sich, wird Eins
mit seinem Logos, ja er bewiihrt und bringt an den Tag, daB die
Seele des Weisen von Haus aus gotthaft ist.

Fragen wir, wie diese pantheistische Philosophie der spéteren
Stoa®, von einer bestimmten Phase ihres geschichtlichen Daseins an,
Platonische Lehrstiicke ithrem System einverleiben, ja sich als Fort-
bildnerin des Platonismus betrachten konnte, so fiillt zunichst mehr

I In diesem Sinne sagt der Hymnus des Kleanthes:
7%, gloswe
®de Yyap el

dpxnyE, vépov péro mdvro xufspvév. ..
&v mavto ocuvippoxes EodAd xomolotv,
&bod’ Eva yiyveobar mdvtov Adyov aitv Ebvre.

2 Vgl. Cicero, Tuscul. III, 1ff., und die von Scumecker, Philos. d.
mittl. Stoa, 8.257—263 benutzien Stellen aus Galenus De plac. Hippocr.
et- Platonis.

3 Vgl. E. ZeLierd, II1, 1, S. 1421,

3  Sitzungsberichte d. Heidelb. Akad., phil.-hist. K1. 1934/35. 2. Abh.
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Gegensatzals l."i](’l‘('inslill]l’]'lll'[lg‘illl]]. Die Platonische pébeZuc (partici-
patio)ist unter der Wirkung des monistischen Grundmotivs giinzlich
zur stoischen vyévesic (generatio) umgebildet. Diese Generatio ist
allein vom gottlich-Einen her gesehen, die Participatio war vom
ideell-Vielen her gesehen und war dem phéinomenal-Mannigfaltigen
verliehen. Die Participatio war mythopoietisch als Folge demiurgi-
scher Creatio darstellbar; das Dogma von der Generatio hingegen
kennt keinen Unterschied mehr zwischen Dialektik und Mythik.
Participatio und Creatio belassen es beim Schnitt zwischen abso-
luter und relativer Sphire, die Generatio hingegen macht aus
beiden ein substantielles Kontinuum, wobei die Ideen den Charakter
panentheistischer Immanenz annehmen. Im stoischen Bilde vom
Weltganzen ist es vor allem der Begriff der substantiellen ‘Bindung’,
der einen konstitutiven Charakter erhalten hat; wund gerade
an der Geschichte dieses Begriffes® sehen wir deutlich die Verinde-
rung der philosophischen Denkform seit Aristoteles. Bindung war
fiir Platon ein durchaus von der Mathematik her charakterisierter
Begriff gewesen: Mathematik bindet Denkerkenntnis und Sinnes-
anschauung, sofern Mathematik von der einen bis zur andern
reicht, an beiden teilhat, sowohl begriffliche wie anschauliche
Momente bendtigt; auch das Zahlensystem verbindet Ideen und
Dinge, sofern es zwischen beiden steht, ndamlich reines System ist
wie jene, und andererseits Prinzip der Zihlbarkeit fiir dieses.
Platons® Begriff der Bindung setzte also die Tmematik voraus:
er forderte nicht substantiale, sondern relationale Interpositionen?
zwischen zwei fiir sich getrennten Bereichen. Seit Aristoteles aber,

1 Vgl. UEBERWEG-PRAECHTER!?, 8. 479—483.

2 Weil Platon den Begriff der Bindung mathematisch faBt, wird fiir ihn
die ‘Proportion’ zur Grundlage aller Bindung. Die Proportion stellt den reinen
Fall von Tmema und Methexis dar. Indem sie gestattet, nicht nur den noeti-
schen und aisthetischen Bereich in die Beziehung des Eidos-Eidolon-Verhilt-
nisses zu bringen, sondern in jedem der beiden Bereiche dieses Verhiltnis
noch einmal zu setzen, Resp. 509d{f., wird die Mathematik grundsatzlich
konstitutiv fiir den Aufbau des Erkenntnisganzen.

¥ Hiernach ist m. E. KarL Gross, Der Aufbau der Systeme, Leipzig

1924, 5. 1751., wo der Versuch gemacht wird, die formale Struktur des Plato-
nismus verstindlich zu machen, zu korrigieren. Es gibt fiir Platon nicht Stufen
des Seins, sondern es gibt nur das Sein-Selbst und Stufen der Teilhabe an ihm.
Ebenso gibt es nicht Stufen der Vernunft, sondern es gibt nur die dem reinen
Sein verwandte Vernunft und gestufte Teilhabe der Erkenntnis an ihr. In
beiden Fillen wird die Teilhabe ermiglicht durch die (im Sein und in der Ver-
nunft ideell gegriindete) Proportion.
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dessen Kritik an Platons Ideenlehre gerade die Tmematik beson-
ders betroffen hatte, war aus der Bindung ein bis in die Physik
reichender Begriff geworden: Die Substanzen selber sind unter-
emander gebunden; schon die ‘Elemente’ lassen ihre Qualititen
faktisch ineinander iibergehen, wie etwa Feuer und Luft durch das
‘Warme’ gebunden sind, Luft und Wasser durch das ‘Feuchte’,
Wasser und Erde durch das ‘Kalte’, Erde und Feuer durch das
“Trockene’. Die Ubernahme dieses Aristotelischen Lehrstiicks!
wurde fiir die Stoa eine Grundvoraussetzung, um das Ganze der
Welt als einen in sich gebundenen Korper aufzufassen. Mit dem
Prinzip der Bindung aber verkniipften nun die Stoiker spiterhin
das des Fortschritts, der Entwicklung von dem nur mit Passivitiit
ausgestatteten Stein zur vegetativen Pflanze, von der Pflanze zum
sensitiven Tier, vom Tier zum rationalen Menschen: und der Kos-
mos wurde schlieBlich zum Inbegriff des schlechthin umfassenden
Ganzen, indem die Reihe des Unorganischen und Organischen
in das Uberorganische fortgefithrt und demgemiB sogar das Gitt-
liche in den Zusammenhang des Weltganzen einbezogen wurde.
So ist das Universum als vollkommener Leib in allen seinen Teilen
und Gliedern gebunden, ja die Bindung selbst ist das verniinftige
und geistige Prinzip in ihm; der Mensch aber als héchstes irdisches
Wesen und zugleich als unterstes gotthaftes vertritt den Begriff
der Bindung in einer eigentiimlichen und auszeichnenden Weise,
d. h. fiir ihn wird die Verbindung von Welt und Gott zu seiner
besonderen Berufung und Aufgabe. Zu diesem Zwecke hatte der
Logos im Menschen besondere Formen angenommen. Ist der
Logos® als Spermatikos iiberhaupt objektives Formungsprinzip
fir alle Dinggebilde, so ist seine Keimkraft, seine Generatio dem
Menschen in noch tieferem Sinne eigen, sie ist thm sogar als Sub-
jekt immanent, so daB der Mensch das einzige Geschaffene ist,
welches der schipferischen Weltvernunft nicht nur dient. sondern
sich in Einstimmigkeit mit ihrem Willen wissen kann. Im Ganzen
genommen sind es also drei Umstinde, welche fiir den Stoiker
‘das Ganze’ (o #év) zu einem in sich gebundenen Universum ma-
chen: erstens die physikalische Gesetzlichkeit, mag sie als Fatum
oder als Sympatheia oder als Weltseele gefaBt werden: zweitens
der genetische Fortschritt in der Entwicklung der Weltsubstanzen.

1 Vgl. UeBERWEG-PRAECHTER, a. a. O.

2 omeppatidc und vewnTixée, daher birgerte sich (wie es scheint. erst
in der Kaiserzeit) generatio als Terminus ein, nicht seminatio.

3*
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der zugleich eine stufenférmige Hioherentwicklung des Erkenntnis-
organs mit sich bringt; drittens die anthropologische Position,
die sich in der Gottverbundenheit des leibhaftigen Menschen aus-
spricht.

Dall Platonische Lehrstiicke, in dieses monistische System
aufgenommen, eine grundsiitzliche Verwandlung ihrer genuinen
Motive erleiden miissen, ist deutlich. Der stoische Kosmos in der
Vollendung seiner Totalitit mag #dulerlich an den Kosmos des
Timaios erinnern, an das Weltganze, das auch von Platon ein
‘sichtbarer Gott’ genannt wurde. Dabei aber darf nicht iihersehen
werden, daB Platons Timaios auf eine Mythopoiie hinauswollte,
welche nicht das ‘absolute’ Sein wissenschaftlich erfassen, sondern
das Ganze des geschaffenen, ‘gewordenen’ Seins im Bilde deuten
wollte; eine Leistung, deren wissenschaftlicher Wahrheitswert fiir
Platon so weit hinter der Tmematik dialektischer Philosophie zu-
riickbleibt wie zeitliches Werden hinter iiberzeitlichem Sein, wih-
rend fiir den Stoiker sein organisch-substantieller Weltbhegriff
dogmatische Voraussetzung seines gesamten Philosophierens istl.
Das stoische Prinzip, das Gottliche als Uranfingliches an den
Beginn des zeitlichen und geschichtlichen Werdens zu setzen, mag
an Platons Prihistorie im Kritias oder sogar fliichtig an die Ana-
mnesis erinnern; die Tatsache bleibt bestehen, dal es fiir diese
Art des Platonismus erst der Konversion des Platonischen Apriori
durch das Syndesmos-Motiv bedurft hatte, wobei der Ideenbereich
zu etwas umgedacht werden mubte, was einstmals als faktische
Geltung reiner Ideen auf Erden existent gewesen sein sollte, und wo-
bei zweitens aus dem [deenwissen unplatonisch ein im Menschen
subjektiv werdender gittlicher Logos gemacht werden mulite.

Zweitens die Neupythagoreer: Die gottliche Einheit hat
sich in die Vielheit entfaltet? wie die Eins in die Zahlenreihe.
Die Kins ist das in sich selber absolut Bestimmte; mit der Zwei

1 Im Sinne der bertihmten Kosmodizee bei Plinius, Nat.-hist. I, 1ff.
Vel dazu Wik, Krorrn, Die Kosmologie des Plinius (Abh. der Schles. Gesell-
schaft fiir vaterland. Cultur, Geisteswiss. Reihe, 3. Heft, 1930).

2

Explicatio erscheint, wie auch Generatio, dem Worte nach in der
Philosophie erst spiit als eindeutiger Terminus. Zugrunde liegt die alte Be-
deutung = evolvere, z. B. aciem. Dann die im Geiste noch unentwickelte Vor-
stellung zu klarem BewuBtsein entwickeln, Cic. De off. 111, 19, 76. SchlieBlich
das Eine zum Ganzen der Vielheit auseinanderfalten, vgl. Boethius, Cons. IV,
S. 110 Z. 67 und 70 (PEIPER).
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beginnt die Tendenz, sich in einer Reihe! fortzusetzen, die bis ins
Grenzenlose geht, denn unzihlige Zahlen sind moglich. So ist die
Eins das Prinzip der ‘Bestimmtheit’, die Zwei das der ‘Unbestimmt-
heit’. Dennoch erhilt sich die Eins in jeder folgenden Zahl, denn
auch jede folgende Zahl ist wiederum Eine. In diesem Sinne ist
die Welt Entfaltung aus Gottes Einsheit, daB er ‘das Eine im Vielen’
ist, das einheitlich Bleibende hei aller Abwandlung und Ausfaltung.
Mit diesen Worten mag ganz allgemein bezeichnet sein. wie in dem
pythagoreischen Begriffe der Explikation die mathematische Denk-
weise restlos bestimmend wurde. Im Einzelnen gingen die dogma-
tischen Richtungen des Pythagoreismus® verschiedene Wege.
Durch Diogenes Laertius® lernen wir einen primitiven neupythago-
reischen Monismus kennen, der aus der Einsheit als dem Kraft-
prinzip die unbestimmte Zweiheit als das Stoffprinzip hervorgehen
lieB, aus beiden zusammen die Zahlenreihe, aus ihr die Punkte,
denen dann stetig die Linien, Flichen. Figuren, Elemente, Kérper
folgen, so dall substantiell die Welt aus der Einheit hervorgegangen
1st und durch mathematisches Stetigkeitsprinzip in sich gebunden
bleibt. Ein zweiter Standpunkt ist mit dem Namen des Moderatus?®
verkniipft. Der Dualismus von Gott und Welt, von Einheit und
Vielheit bleibt erhalten; und die Zahlen werden nicht verwendet,
um das Substanzproblem zu lésen, sondern um eine symbolische
Welterklarung zu liefern: Die Eins symbolisiert Einheit, Harmonie.
Bestand, GesetzméBigkeit. Die Zwei Andersheit, Teilung, Verdnde-

! Uber die Funktion der Eins in der antiken Mathematik s. J. TRoPFKE;
Geschichte der Elementar-Mathematik in systematischer Darstellung I, 1902,
S. 1541., der auch die wichtigsten Belege gibt. Die Eins ist Zahl (sc. ungerade)
und ist doch nicht Zahl, da sie nicht (wie alle Zahlen der Reihe) zwei Nachbar-
zahlen besitzt. Als einzige bleibt sie, mit sich selber ‘multipliziert’, die selbe;
wird aber ‘explizit’ zum Prinzip der Zahlenreihe (denn die Zahl ist GUGTNLY
povadey Theo Smyrn. 8. 18. 3 Hitrer). Vgl dazu Aristoteles Metaph. 1052 b

3
L aprduog amag vt fi.

21—1053b 3: YUYV OOK
% Das Wort zuniachst nicht im Sinne einer ‘Schule’ zu verstehen, sondern
am Ausgang des Hellenismus im Sinne ‘eines Interesses der Offentlichkeit
oder der gebildeten Well bis etwa kaiserzeitliche Obskuranten sich zu
pythagoreischen Schulhduptern aufwarfen.’ So Ricn. Harper., Ocellus
Lucanus (Neue Philolog. Unters. Heft 1, Berlin 1926), S. 149. Uber die prin-
zipielle Bedeutung der ganzen Richtung s. E. Bicker, Inlocalitas. Zur neu-
pythagoreischen Metaphysik. Kant-Festschr., Leipz. 1924,
8 Diog. Laert. VIII, 25. Referat aus Alexandros Polyhistor. Dazu
517.
Porphyrius, Vita Pythagorae 48—53.

UEBERWEG-PRAECHTERY2, S,
1
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rung. Die Drei als Prototyp von Anfang, Mitte und Ende symboli-
siert die Vollkommenheit, usw. Fiir diesen Symbolismus verhilt
sich das Zahlensystem zur Welt wie die Buchstaben zu einem Wort-
korper oder wie die mathematische Figur zu dem Gesetze, welches
sie anschaulich machen soll. Eine dritte! Richtung verlegte die
Zahlen als die urbildlichen Weltgedanken in die Gottheit; sie
waren Musterbilder und Werkzeuge Gottes bei der Weltbildung,
in ihnen ruht seither die Form und die Verkniipfung der Dinge,
sie sind fiir uns die wahren Erkenntnisgriinde, sofern wir durch
sie den Plan der gottlichen Schopfung arithmetisch zu lesen im-
stande sind. Mochten diese pythagoreischen Richtungen unter-
einander noch so stark differieren, sie schienen sowohl sich selber?
als auch der spiitantiken Tradition und noch den christlichen
Vitern alle dem Platonismus ganz nahe geblieben zu sein.
Wie bei Platon der Ideenbereich zwischen Gott und der
Erscheinungsweit als das ewige Reich der Formen steht, so
steht bei den Pythagoreern das Zahlensystem zwischen der
Eins und der grenzenlosen Unbestimmtheit als das begriffliche
Musterbild von Harmonie und Gesetzlichkeit des Vielen. Und wie
bei Platon der Ideenbereich, so bildet bei den Pythagoreern das
Zahlensystem den eigentlichen Gegenstand und das Ziel unserer
Wahrerkenntnis. Und in der Tat steht Platons Bedeutung fiir den
spiateren Pythagoreismus ebenso auler Zweifel wie seine Abhéngig-
keit von dem fritheren. Da die Platonische Idee ‘Mal’ ist, da sie
ferner unwandelbare ‘Einheit’ (povéc antik mit péve verbunden)
im Bereich der unbedingt bestimmten ‘Vielheit’ ist, so ist der Zu-
sammenhang der Problematik von Ideenbegriff und Zahlbegriff
von vornherein gegeben; und dieser Zusammenhang wurde fiir
Platon selbst, infolge seines auf Dihiirese gegriindeten Denkens,
je linger umso mehr derart innig, dafl Platon als Greis eine Form
von Ideenlehre vortragen konnte, in welcher Aristoteles Platonis-
mus und Pythagoreismus nicht mehr unterscheiden zu brauchen
glaubte. L. Robin, E. Frank, J. Stenzel® haben nacheinander in

1 Nikomachos aus Gerosa, 'A
5

2 Vgl. UEBERWEG-PRAECHTER!

TRl
_'L
o

3 .. Rosin, La théorie platonicienne des idées et des nombres d’apres
Aristote, Paris 1908. E. Franxk, Plato und die sogenannten Pythagoreer,
Halle 1923. J. Stexzen, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, erstmals
Leipzig 1924. Dazu die wichtige Rezension iiber Stenzen von W. JAEGER,
D. Lit.-Ztg. 1924, Sp. 204611,
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drei bedeutenden Werken diese letzte Phase von Platons eigner
Lehre auf Grund der Berichte des Aristoteles, seiner Kommen-
tatoren und der spitantiken Mathematiker weitgehend rekonstru-
itert und durchleuchtet, so daB die friitheren Versuche, Platons
spéiteres Pythagoreisieren entweder aus der Greisenhaftigkeit des
Denkers zu erkliren oder es teils auf MiBverstindnis des Aristoteles.
teils auf Verderbnisse seiner Textiiberlieferung zuriickzufiihren,
von methodisch gesicherten Interpretationen abgelost sind. Es
mull nach der Aristotelischen Darstellung! als sicher gelten, daB
der alte Platon fiir natiirliche Dinge Ideen angenommen hat,
denen er eine Art von Genesis zuschrieb, indem er sie aus den beiden
orotyeio des Einen und des Unbegrenzten entstehen lieB: ferner
daB er diese Ideen wesentlich als Zahlen faBte, nicht zwar von Be-
schaffenheit der mathematischen, untereinander artgleichen und
daher addierbaren Zahlenreihe, aber als Bereich ‘idealer Zahlen’.
die untereinander qualitativ verschieden sind. Und schlieBlich.
diese Idealzahlen streben einerseits samtlich nach dem ‘Einen’
(ptevtan 7ol évéc), und sie lassen andererseits aus sich die ‘idealen
GroBlen’ derart hervorgehen, wie aus den mathematischen Zahlen
die ‘mathematischen Griflen’ hervorgehen. Dies ist jene spiite
Fassung der Ideenlehre, gegen welche Aristoteles vornehmlich
ankdmpfte, da seine philosophische Grundtendenz darauf gerichtet
war, gegen Platon den reinen Formbegriff von allem Quantitativen
radikal zu losen; und es ist dieselbe Fassung der Ideenlehre, die
der Pythagoreismus fortan rezipierte: Aber es wiire grundverkehrt
anzunehmen, daf Platon durch seine letzten pythagoreisierenden
Losungsversuche die friitheren systembildenden Positionen seiner
Schriften habe desavouieren wollen. Einmal lag der Zusammen-
hang von Formbegriff und Zahlbegriff fiir Platon nicht erst in
seiner Spitzeit, sondern von jeher im Wesen der Sache; zum an-
dern zeugen noch der siebente Brief und die Gesetze® von der nie
preisgegebenen, grundsitzlich tmematischen Methode®, welche

! Zu vergleichen namentlich Metaph. 987b 12, 992a 20, 1036b 12,
1080b 21, 1087b 9, 1090b 20. Dazu Zerrer®* II, 1, S. 946—951.

* Ep. VII, 342aff. — Legg. 643b—645¢, 803a—804b.

# In den Gesetzen nimmt die Tmematik die Form an: Gott, Seele,
Leib. Das entspricht der Aufgabe des Gesetzgebers, der zum Schopfer des
Staates nur werden kann, wenn er die Seele zur Frommigkeit gegen Gott
erzieht. Wenn der Rang der Seele durch ihre Mittelstellung zwischen Gott
und Leib bestimmt wird, so nicht deshalb, weil die Ideen preisgegeben wiren,
sondern weil die Seele das Organ ist, um im Dienste der I[deen ein gottgefalliges
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Real-‘Explikation’ ausschlieBt; vor allem aber ist zu bedenken,
daB jene Spiitform des Platonismus, die wir fast nur aus Aristoteles
kennen, am gewaltigen Ganzen des Platonischen Werkes gemessen,
nur ein, wenn auch noch so fundamentales Einzel-Problem der
[deenlehre betrifft. Esist das folgende: Wenn ‘das Mathematische’
fiir alle Dianoetik vorbildlich ist!, wenn es gleichsam prototypisch
die Mitte halt zwischen Begrifflichkeit und Sinnlichkeit, wenn alle
deduktive Logik ihr Muster an der Mathematik, alle dihéretische
Logik das ihre an der Zahlenlehre findet, wenn der Mathematik
dergestalt eine einzigartige Zugkraft nach dem Sein hin zukomml
(Edwmndy mavtamuct weog odolay Resp. 523a), so bedarf dieser
methodische Primat des Mathematischen einer besonderen Fundie-
rung im Gefiige der ganzen Ideenlehre. Diese Aporie vornehmlich
muBte Platon versuchen zu lésen, und der Versuch liegt vor in
seinem Lehrstiick von den Idealzahlen als den Erkenntniselementen
fiir die natiirlichen Objekte. Diese Idealzahlen mogen fiir ihn das
unbedingte Muster abgegeben haben sowohl fiir die Ordnung 1m
[deenreich wie fiir ihre Erforschung?; dafl aber die Kategorie des
Quantums in der ganzen Ideenlehre alle anderen Gesichtspunkte
schlieBlich verdringt und die fritheren Positionen, die gerade aus
kategorialem Reichtum?® stammten, kassiert habe, dies wiire ein
Ungedanke?, fiir den auch quellenmifig jeder Anhalt fehlt. Der
Leben zu fithren. Vgl. A, Wemner, Die metaphysischen Grundlagen der
Platonischen Nomoi. Bayr. Bl f. d. Gymn. Schulwesen 1934, 8. 145f. Die
entscheidende Stelle ist X, 897bff., sié zeigt deutlich, dal Seele prinzipiell
fir Platon blieb, was sie immer gewesen war: Organ der Entscheidung iiber
den zu wihlenden Weg.

L Resp. VI, 510c—35114a; 524 b.

2 Hingegen ‘entstehen’ die natiirlichen Objekte nicht aus Zahlen,
sondern nach dem Timaios aus den finf Elementarkérpern, auf welche
die Methexis primar konzentriert ist.

3 Schon die Beobachtung des sprachlichen Ausdrucks zeigt, dafl fur

das Wesen des mépac nicht nur das wéoov, sondern ebenso das molov, mée, ©f)
usw. fiir Platon Gegenstand der Forschung war. Die mathematische Methode
pravaliert aus den beim Liniengleichnis angegebenen Griinden; aber das
Quantum bleibt nur ein Gesichtspunkt neben anderen. Kennzeichnend z. B.
Phileb. 17b: o089 &t 10 & )Tl Thoo. TE

pov adTic lopev ol OtL 0 &v, AN

gt wol ombox.  Wer den urspriinglichen Platonismus als durch die Spatform
von Platons Lehre aufgehoben betrachtet, gleicht denen, welche die Kritik der
Urteilskraft fiir einen Beweis halten, dal Kant ‘iber die Positionen der
beiden ersten Kritiken hinausgewachsen sei’.

4 Gerade so verkehrt als wenn jemand sagen wollte, Platon habe frither
ausschlieBlich politisch spekuliert, spater ausschlieflich mathematisch. Was
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Formbegriff kann fiir denjenigen Denker, der immer nicht nur

auf Swxipesic und odsix, sondern zugleich auch auf &pgerh und

|
ogéhera sein Forschen richtete, niemals im Zahlbegriff ganz auf-
gegangen sein. Hingegen mufl die Explikationstheorie des Neu-
pythagoreismus als eine Lehre angesehen werden, in welcher die
grundsiitzliche Position Platons, wie sie aus seinen eigenen Schriften
einleuchtet, preisgegeben ist. Platons gittlich-Eines, nach dem
(GGanzen der Ideenlehre, nicht nur nach der Idealzahlenlehre betrach-
tet, ‘entfaltet’ sich weder zur bestimmten Vielheit der Ideen noch
zur unbestimmten Vielheit der Phiinomene, sondern es ist als das
Absolut-Eine etwas grundsitzlich anderes als jedes mépac und jedes
gmetpov: es verleiht die (von Aristoteles stets verworfene) Methe-
xis. Und auch das seelisch-Eine Platons ist kein komplizit-Eines,
das sich in das psychisch-Mannigfaltige expliziert, sondein es ist
Vernunftfunktion, welche Syllektik erméglicht, also Dialektik vor-
aussetzt. Bel den Pythagoreern aber ist der mathematisierende
Denkstil so einseitig zum beherrschenden! geworden, wie in der
Stoa der substantiierende. Ja die Struktur des Zahlensystems
symbolisiert fiir den Pythagoreer sogar noch das hichste Prinzip,
sie gibt zugleich das Fazit aller Ethik: Ziehe dich selber in deine
letzte, tiefste Wesenseinheit zuriick, da bist du Gott, da liegt das

Gottliche eingefaltet als innere Form deiner phiinomenalen Vielheit.

ihn zu dem machte, was er war und was ihn schlieBlich zum Lehrer aller ande-
ren nach ihm werden lieB, war, wie es Rosin richtig ausgedriickt hat (in
La théorie Platonicienne de 'amour, Paris 1908) die Kraft seiner ‘Synthesis’,
und zwar die, alle so verschiedenen Momente seines eigenen Philosophierens
zur Totalitiat zu gestalten; die Spateren aber ergriffen alle nur Einzelnes von
ihm. Gerade die Art, wie aus der Platonischen Synthesis der nachplatonische
Syndesmos wurde, zeigt zwar die lickenlose Stetigkeit der hellenischen Denk-
entwicklung, zugleich aber die Preisgabe des Platonischen Prinzips, daB Philo-
sophieren kein Abbilden der Objektwelt, sondern ein Ausgehen und Folgern
vom Eigensein der Denkerkenntnis und von der Sicherheit ihrer Behauptungen
her ist (Soph. 248, 249 meptetdineévar & Aéyoe 16 8v). So ist denn in der Tat
Platons Lehre von den Idealzahlen das Medium, durch welches der Platonismus
hindurch muBte, um von Aristoteles transformiert, von den Pythagoreern
rezipiert werden zu kinnen; beides aber konnte nur geschehen, indem statt
des ganzen Platon nur ein Lehrstiick des alten Platon genommen wurde, und
zwar in der Form, in der sehr bald die Schultradition es zum Krstarren
brachte.

1 Vel. z. B. den bei Plotinos, Enn. VI, 6, 9, 8. 396, Z. 19 (MULLER) stehen-
den Satz pythagoreischen Ursprungs: =6 pév v dpedpoc fvopévog, T 82

Gvto

naLynévog dptdubs,
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Drittens der Neuplatonismus: Dachte die Stoa das gottlich-
Eine substantiell als Uranfiingliches, welches sich selbst in die
Vielheit hinaussiet; dachte der Pythagoreismus mathematisch
das gottlich-Eine als Eingefaltetes, das sich in die Vielheit aus-
einanderfaltet, so denkt die Schule des Plotinos das gottlich-Eine
emanatistisch als den ausstromenden Quell, aus dessen Einheit
unaufhorlich die Fiille gittlichen Seins sich ergiefit, oder als den
Lichtquell, aus dessen Einheit unablissig die Helle ausstrahlt;
m. a. W. das gottlich-Eine wird als die unendliche Fiille gedacht,
welche Sein abgibt, ohne selber davon einzubiien. Wie der Ge-
bildete! durch Vortrag spirituell andern seine Bildung mitteilt,
ohne dadurch selber an Bildung drmer zu werden, so strahlt die
gittliche Superabundanz unablissig Wesenheit aus; und diese
ewige Ausstrahlung ist die Welt in der absteigenden Klimax ihrer
Bestinde. Dabei bleibt das gittlich-Eine selber von allen Phasen
und Graden der Wirklichkeit, die aus ihm entstehen, geschieden
und jenseits aller Beteiligung an ihnen; ganz im Gegensatz zu
Platons demiurgischem dgyx96év, hingegen im Einklange mit der
vémowe vofeeoc des Aristoteles. Plotins ‘Eines’ bleibt inaktiv,
obwohl es der Quell aller Aktualitit ist; es bleibt unverdndert,
obwohl es die Welt als das grundsitzlich Andere ewig hervorbringt.
Wie Feuer Wirme ausstrahlt?, Schnee Kilte, Blumen Diifte: wie

jedes Ding eine Wirkung hervorbringt, die eine Art Abbild von 1thm

ist und dem Urbilde dennoch nichts nimmt, so geht aus Gott die
Welt hervor, ohne daB Gott in die Welt iibergeht®. Die Welt stammt
‘notwendig’ aus Gott, aber nicht aus derjenigen Notwendigkeit,
die in Gottes eigenem Sein beschlossen ist, sondern aus derjenigen,
mit welcher seine Substanz aus sich selbst heraus wirkt. So kann
das Vollkommene Quelle sein fiir Existenzformen, die nicht voll-
kommen und dennoch dem Vollkommenen abbildlich dhnlich sind;
$0 kann das Gute lediglich ‘auf sich selber blicken’ und dennoch
Energien abgeben, die bis zur untersten Wirklichkeit reichen.
“Weit um es her leuchtet ein heller Glanz, wihrend es selbst in sich
verharrt, ebenso wie die Sonne von einem Strahlenkranze umgeben

1 Dies Bild ist wohl pythagoreischen Ursprungs (vgl. JAMBLICHUS,
Vit. Pythag. VIII, 42).

2 Plot., Enn. V, 1, 6, S. 147 Z. 27 (MtLLer). Vgl damit Plat., Phaed.
103 d.

3 Vgl. E. Camrp, Die Entwicklung der Theologie in der grieclischen
Philosophie (deutsch von H. Witmaxns), Halle 1909. 5. 448.
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ist, den sie unablissig erzeugt, obwohl sie selber unveriindert
bleibt'. Die Welt hat demgemif erstens niher bei Gott verbliebene,
zu zweit weiter von ihm entfernte und schlieBlich ganz weit von
ihm weg liegende Teile. Gottes nichste Ausstrahlung ist der Be-
reich des reinen Geistes, welcher zwar das Abbild des Einen ist,
aber bereits das Prinzip der Zweiheit, der Spaltung in Denkbewuft-
sein (vonorc) und Denkinhalt (k7 vonrizs), in sich enthélt: die-
ser Bereich ist die Gesamtheit der Ideen, welche als Subjekte
reine Geisteskriifte des absoluten BewuBtseins, als Objekte reine
Urbilder der Seinsformen, als wirkende Michte die besonderen
Ursachen des Geschehens sind. - Wie zum Einen der Geist,
so verhiilt sich zum Geist die aus ihm emanierte Seele der
Welt. Sie gehirt von oben her noch zum Lichtreich und steht
doch schon an der Grenze der Finsternis; sie hat noch die
Natur des Einheitlichen, wodurch sie Abbild des Geistes ist, und
doch auch schon die des Teilbaren, wodurch sie als gestaltende
Kraft in den Weltleib eingehen kann. Und wie die Weltseele in
den Weltleib, so stromt die aus ihr emanierte Einzelseele mit
ihrem niederen Teile in den Einzelkorper ein, den sie aufbaut und
als Stitte ihrer Wirksamkeit durchwaltet. So wird mit zunehmen-
dem Abstand von Gott der Seinsgrad und Seinswert des Weltlichen
immer geringer, je mehr das Sein ins Werden, das Allgemeine ins
Besondere hinabsinkt, bis schlieBlich mit dem baren Stoffe die
dulerste, schon verschwimmende Grenze erreicht wird: der Ab-
glanz vom Ursprung ist nur noch so schwach, daBl faktisch schon
Dunkelheit herrscht, Gottes Lichtausstrahlung scheint in Finsternis
verwandelt. Dies bedeutet, daB das sinkende Sein auf jener
Stufe angelangt ist, die nur noch die Bestimmung der Bestimmungs-
losigkeit ermoglicht. War der Gottesbegriff in dem Sinne negativ
gewesen, daf das Eine als das Unsagbare, iber jede endliche Be-
stimmung Erhabene gedacht werden muflite, so hesteht die Nega-
tivitit der Materie in der absoluten Privation, in der Abwesenheit

des Guten, die zugleich der Anfang des Bisen ist.

V.
Dies sind die drei Hauptformen des konvertierten Platonismus
der Spitantike in ihrer geschichtlichen Reihenfolge. Es liegt
zutage, dafl alle drei Begriffe, das Entkeimen, das Entfalten, das
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Entquellen, wofern sie Mittel sein wollen, um das Problem des
‘Hinen und Vielen’ zu losen, am MaBstabe der Platonischen Dia-
lektik gemessen Bastardbegriffe sind. Die ganze Entwicklung der
Platonkonversion ist durch den von der Stoa eingeschlagenen Weg
hestimmt; und die Stoa kommt duch in ihrer platonisierenden
Phase, als nicht mehr Barbaren, sondern Hellenen die Schulrichtung
bestimmen, nicht davon los, daB ihre historische Anfangsposition
materialistisch gewesen war: Der ‘Weltkirper’ ist es, der vom
gittlichen, aber gleichfalls korperlichen Pneuma durchdrungen
wird. Daher entwickelt sich die ganze Begriffshildung der Stoa
und der ihr folgenden Richtungen an dem Kanon korperlich-
substantieller Vorstellungen. Und diese Provenienz der ganzen
hellenistischen Platonkonversion aus einer Dogmatik, die zuerst
durch Physik, sodann durch Biologie hindurchgegangen war,
wirkt bis auf den Neuplatonismus, indem die materialistische
Generatio schlieflich in spiritualistische Emanatio umschlagt,
wobei fir beide die mathematische Explicatio den Schein einer
dialektischen Begriffsrechtfertigung zur Verfiigung stellt. Indem
so die Ideen als absoluter Seinsbereich aus dem Welthilde ver-
schwunden sind, ist auch die Methexis verschwunden; denn der
tragende Gedanke Platons war gerade der gewesen, daB alles
Existierende nicht nur durch Teilhabe am absolut Einen existiert,
sondern auch durch Teilhabe an der bestimmten Vielheit absoluter
Seinseinheiten. Wir werden spiiter sehen, inwiefern jetzt erst,
nachdem die Platonische Methexis preisgegeben ist, der Weg zur
Mystik offen steht: Aussamung, Ausfaltung, Ausstromung (fir
welche Platon noch nicht einmal Wirter gehabt hatte) kinnen be-
orifflich Hilfe leisten, um das Sehnen des Mystikers nach erneuerter
‘Einung’ mit dem Absoluten zu befriedigen; Platons Teilhabe
aber in ihrem genuinen Sinne bildet fiir alle Unionstendenzen eine
uniiberwindbare Schranke. — Dennoch ist kein Zweifel, dal} jene
drei skizzierten Richtungen der spiitantiken Philosophie ihre Art
des Platonisierens und die Einverleibung Platonischer Lehrstiicke
in ihre Systeme fiir legitim hielten und den MaBstab der Dialektik
fiir die Beurteilung des Wahrheitsgehaltes ihrer Dogmatik abge-
lehnt hitten. Denn am Zustandekommen des hellenistischen Welt-
bildes wirkten Kriifte mit, die sich in die Grenzen der Dialektik
nicht einfangen lassen!. Jede der drei Richtungen hat ihre eigene

1 s ist mit dem Wesen einer Untersuchung wie der \'(,)l‘“l‘;’,”t‘l]{lt‘l'l ver-
bunden, daB die Epigonen klein erscheinen. Indessen, jede Epoche der
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Literatur und Schulgeschichte gehabt, und zahlreiche Bruchstiicke
der Popularliteratur sind auf uns gekommen. Dennoch wissen
wir streng genommen nicht des genaueren, wie und wo die platoni-
sierenden Tendenzen dieser drei Schulformen im einzelnen ent-
standen sind. Nur'dies ist zu sagen, dafl der Anfang der Entwick-
lung damit gegeben war, daf die Stoa immer mehr ihre kynischen
lXlemente hinter sich lieR, heraklitische ausbildete und von der
Logoslehre aus den Weg zu Platon suchte. An die stoische Richtung
aber kniipften nicht nur die folgenden an, sondern alle drei gehen
auch vielfach ineinander iiber, und zwar je spiter, umso mehr;
und z. B. bei Plutarch, Plinius, Seneca, aber auch schon bei Cicero
im Somnium Scipionis wirken gewisse Motive aller drei Richtungen
wie Varianten Eines Themas. Und das sind sie auch in der Tat.
Besonders die substantielle Aussamung des Einen oder seine
numerische Ausfaltung oder sein inaktives Ausstrimen werden,
mindestens vom ersten vorchristlichen Jahrhundert an, immer
mehr zu Spielarten einer und derselben Grundiiberzeugung von
der aus Gott selber stammenden gestuften Ordnung des Welt-
ganzen; und die drei in ihren logisch-systematischen Prinzipien
so heterogenen Richtungen werden, einander bundesgenossisch!
stiittzend und peripatetische Einfliisse nicht nur mitverarbeitend,

sondern im Tiefsten durch Aristoteles maBgebend bestimmt

Philosophie, in welcher das Bediirfnis nach Weltanschauung und Lebens-
gestaltung einerseits mit urspriinglicher Kraft neu durchbricht und dennoch
andererseits die geschichtliche Kontinuitat zu bewahren strebt, bringt zugleich
einen philosophischen Fortschritt. Denn in der Philosophie besteht Fort
schritt nicht nur in der Weiterentwicklung von Methoden, sondern ebenso
sehr in der Neuentfaltung von Problemen. (Aus diesem Grunde ist jede philo-
sophiegeschichtliche Untersuchung, im Gegensatz zu der literar-philologischen,
zugleich ein systematisches Philosophieren in historischer Dimension: es
handelt sich um ein Verstehen sachlicher Griinde fiir philosophischen Fort
schritt.) Was der Hellenismus an kritischer Methode einbiiite, iiberholte er
durch die elementare Kraft, mit der er das Ganze der Welt- und Le-
bensproblematik aufrollte, wofiir die Synkretismen und Eklektizismen Mittel
waren, die aus dem Wesen der Aufgabe folgten.

I Hierbei schied zunichst auf lange Zeit der (aulerlich erfolgreichste
Epikureismus aus derjenigen Entwicklung aus, welche fiir die Kulturgeschichte
der Vernunft vorerst bestimmend wurde. Wie sich hingegen die Skepsis dem
stoischen Dogmatismus amalgamieren liel3, zeigt Cicero; wie Aristoteles sich
auf den Platonismus umformen lieB, zeigen die Kompendien nach Art des
Albino$ (vgl. FreupenTHAL, Hellen. Stud. III, 322ff.); Stoisches wird als
pythagoreische Weisheit ausgegeben im Pinax des Kebes (vgl. R. E. XI, 1,
Sp. 103).
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(ndmlich durch seinen Welthegriff, seinen Gottesbegriff und seine
Transformation des Platonischen Ideenbegriffs) zu Grundelementen
jenes sogenannten Synkretismus?, der zur Zeit des jungen Christen-
tums die allgemeine Weltanschauung? in der gebildeten griechisch-
romischen Welt ist. Dieses philosophische Dogma, dall Ein Abso-
lutes, Gottliches das unbedingt maBgebende Prinzip ist, nach dem
wir unser ganzes Weltbild und unseren Lebensweg einzurichten
haben, und daB dieses Absolute, selber unbewegt bleibend, dennoch
Bewegung mitteilt, d. h. durch Generation oder Explikation oder
Emanation zuniichst einen noch gottférmigen Bereich erster
Dignitiit schafft, ein Ideenreich oder Zahlenreich oder Lichtreich,
und daB durch dessen Vermittlung Gott in der Welt und in der
ganzen Mannigfaltigkeit ihrer gesollten Gestaltungen wohnt,
vor allem aber in uns selbst, indem das Gdattliche in der Menschen-
vernunft als Funke glimmt, oder als geistiger Same in uns keimt,
oder als tiefste Einheit in uns wirkt, diese Dogmatik ist es, die als

1 Auf engem Raume gibt MarTixn Digerivs, Urchristentum und Kultur
(Heidelberger Universitatsreden 2) einen umfassenden und scharfen Uberblick.
— Die groBeren Werke, auch Wexpraxps Hellenistisch-Romische Kultur,
lassen die Bedeutung der philosophischen Problematik und Systematik des
Hellenismus fiir die Bildungsvoraussetzungen des frithen Christentums allzu-
sehr vermissen. Kult- und literargeschichtliche Formanalysen sowie das Auf-
spiren orientalischer Einwirkungen auf die hellenistische Weltanschauung
haben im letzten Menschenalter gewill reiche Einsichten gebracht, aber sie
scheinen Interesse und Blick fiir die in der Tiefe liegenden, dort wirkenden
und in der christlichen Philosophie wirksam gebliebenen philosophisch-syste-
matischen Faktoren fast verdringt zu haben.

Ep. NorpEeN, Agnostos Theos, S. 230, schreibt: ‘Wir haben uns eben
viel mehr, als wir es gewohnt sind, in die Anschauung hineinzuleben, daf die
michtige Flutwelle, die sich im Christentum iiber den Okzident ergof, sich
dort mit Stromungen verband, die schon viel frither, ja wenn man will, seit
dem Beginn des Kontakts der Nationen Platz gegriffen und die Fusion der
Religionen und ihrer Dogmen vorbereitet hatten.> Meine Ausfithrungen méch-
ten zeigen, welch starken Anteil gerade die philosophische Begriffsbildung
der sogenannten platonischen Richtungen der hellenistischen Zeit an der Vor-
bereitung jener Fusion hatten. In der archaischen und der klassischen Zeit
der griechischen Philosophie hatten die ‘Schulen’ dominiert; das allgemein
Weltanschauliche war durch die Religion gegeben gewesen. Vom Hellenismus
an gibt es jenseits aller Schulkontroversen in weiten Schichten der Gebildeten
statt der Religion eine Art allgemein-philosophischer Gesinnung und Welt-
anschauung, welche, da aus Platonkonversion stammend, bis in die Diktion
hinein mit Platonismen gefiillt ist. Vgl. die Wahl der Bilder, deren sich
Paulus 1. Kor. 13 bedient. (Vierteljahrsschr. f. Literaturwiss. u. Geistesgesch.
[V S-58-—731)
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Vermichtnis der Antike auf das Christentum und die Scholastik
gewirkt! und der abendlindischen Menschheit weit iiber das Mittel-
alter hinaus bis zu den Systemen des dogmatischen Rationalismus
im 17. Jahrhundert das Geriist der Metaphysik geliefert hat.

Gewirkt hat unmittelbar weder der echte, originale Platonis-
mus mit seiner methodischen Tmematik und seinem Bestehen
aul der Erkenntnis der &vrwg #vra; sein Motiv, zu sittlichen
Zwecken das Wissen philosophisch zu legitimieren, wurde vielmehr
gar nicht mehr verstanden. Noch hat das Christentum rein als
solches, d. h. das Jesuserlebnis, das Ergriffenwerden vom Glauben
an Jesus als eschatologische Heilsgestalt, unmittelbar auf den
Geist und Gang der Philosophiegeschichte gewirkt. Auch jede der
drei besprochenen Formen des konvertierten Platonismus hat.
als einzelne und fiir sich genommen, nur eine hegrenzte Schul-
wirkung gehabt. Hingegen die in allen dreien zusammen sich aus-
sprechende gemeinsame Grundtendenz, sie hat zu jener freien
philosophischen Frommigkeit gefiihrt, die iiber alle Schulgrenzen
hinaus den gebildeten Menschen vom Hellenismus an eigen ge-
wesen ist, und deren humane, vornehme und autarke Personlich-
keitspragung uns durch Ménner wie Seneca, Mare Aurel und Boe-
thius aufbewahrt worden ist; durch jene ‘gente di molto valore’,
von denen Dantes Vergil sagte, daB sie ‘senza speme in disio’
lebten®. Diese typisch antike Frommigkeit war vormals bereits
erwachsen aus dem einzigartig ehrfiirchtigen Verhalten des griechi-
schen Gemiites zum Kosmos: sie war geniihrt und aus der Dimen-

1 Auf dem Ineinander von Aristotelismus (das Absolute selber unbewegt)
und konvertiertem Platonismus (das Absolute dennoch Bewegung mitteilend)
beruht letztlich sogar das astronomische Weltbild der Spiatantike und des Mit-
telalters, wie es in vollendetster Weise von Dante Paradiso II, 112 —138
unter Motivverschlingung von Aristotelismus, Neuplatonismus und arabi-
schem Einstrahlungsmotiv ausgemalt ist. — Die Kosmologie bot den ein-
zigen

I dar, daB im Altertum genuiner Platonismus und Epikureis-
mus sich zusammentaten: Platons Annahme, daB mehr als nur eine Welt
moglich seien (Tim. 31a, 55¢), und Epikurs Lehre von der unendlichen
Vielheit der Welten wirkten zusammen gegen das Aristotelisch-stoi-
sche Dogma von der Einzigkeit der Welt. Diese Bundesgenossenschaft
fithrte schon im Altertum zur Formulierung der Geselze von der Sub-
stanzerhaltung und der Bewegungsrelativitit (Plut. De def. or. Cap. 25
bis 27), wobei der Platonismus den qualitativen Kosmosbegriff, der Ato-
mismus den Unendlichkeitsbegriff bot. Die Renaissance kniipfte unmit-
telbar an die Plutarchischen Argumente an.
2 Inferno 1V, 42.
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sion einer Contemplatio des Réumlichen! auch auf die Ehrfurcht
vor der gottgewollten Geschichte iibertragen durch die Romer,
fiir deren BewuBtsein ihr historischer Staat immer mehr nach Ur-
sprung und Bestimmung zu dem in Gott selber gegriindeten
Imperium wurde. Aber erst in den platonisierenden Lehrsystemen
des spiteren Hellenismus hat jene Weltfrommigkeit den ihr ange-
messenen philosophischen Ausdruck gefunden, der von Kleanthes
bis Boethius grundsiitzlich derselbe blieh: Das Ich und der Kosmos
stehen unmittelbar zu einander, denn den Sinn der kosmischen
Ganzheit aus dem Quellpunkt der gittlichen Einheit zu begreifen,
das ist zugleich der Sinn des Ich. Aufgabe und wahres Schicksal
des Menschen liegen in dieser Sinnfindung beschlossen. Thr Mittel
aber ist jener Bereich der Kriifte, in den Platons [deenbereich um-
geformt war, in ihm koinzidieren die Prinzipien der gottlichen
Schopfung und der menschlichen Erkenntnis. Und diese Welt-
anschauung hatte ihren gewaltigen Anteil auch am Entstehen
der christlichen Gesittung und Bildung. Die christliche Religion
mit ihrer neuen, nur in Jesus gegriindeten Auffassung von Siinde,
l.eid und Tod, von Liebe, Freude und Auferstehung, ruhte rein
als Religion selbstverstindlich vor allem auf jiidischen Voraus-
setzungen, auf ihrer Erfiillung sowohl wie auch auf ihrer Uber-
windung. Die Ausbreitungsmoglichkeit der neuen Religion iiber
den Orbis terrarum beruhte auf der politischen Tatsache des
romischen Imperiums. Daf} sie aber aus der Religion einer Sekte
zur Weltanschauung der abendlindischen Menschheit sich ent-
wickeln konnte, und daB sie, von den Armen im Geiste ausgehend,
nicht die jiidische Religion, sondern gerade die griechische und
romische zu verdringen und dort die Gebildeten zu gewinnen ver-
mochte, das beruht auf jener Haltung und geistigen Beschaffenheit
der hellenisierten Menschheit, fiir die in erster Linie nicht einzelne
Denker, weder Poseidonios noch Antiochos, auch nicht eine einzelne
Schule, sondern jener die ganze Epoche beherrschende umgewan-
delte Platonismus bestimmend war, dessen eigene Architektonik
und dessen Durchsetzung mit alten und neuen Dogmatismen ich
skizziert habe. Er bildete eine gemeinsame, als Ganzes weniger
doktrinal ausgearbeitete als lebendig im BewubBtsein der Epoche
gewachsene und erstarkte Weltanschauung, welche innerlich nicht
nur bereit war, von der neuen Religion der Christen zu lernen und

1 Dies Wort zu verstehen im Sinn von F. Bouw, Vita contemplativa®,

1929, 8. %9,
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zu empfangen, sondern auch fihig war, der neuen Religion so viel
Philosophie zu schenken, wie sie bedurfte. um zu einer Religion
auch fir die Gebildeten zu werden. Denn gemeinsam war allen
jenen hellenistischen Philosophien ihre bereits monotheistische!
Struktur, wie das Prinzip der griechischen Logoslehre sie erforderte:
dies war derjenige Weltanschauungstypus, mit dem die christliche
Vorstellung einer gittlichen Providenz vereinbar war., denn der
Kosmos ist vernunftdurchwaltet und steht somit unter dem um-
fassenden Blick der Allvernunft?. Hierdurch unterschieden sich
unsere drei Richtungen grundsiitzlich schon in vorchristlicher Zeit
sowohl von denen, welche die Tyche zur allwaltenden Gottheit
gemacht hatten, als auch von denen. die zur Wahrung der wissen-
schaftlichen Methode fiir religiise Fragen die Skepsis proklamier-
ten. Und noch etwas anderes ist wohl zu beriicksichtigen, was den
platonisierenden Richtungen ein besonderes, sie alle verbindendes
Gepriige gab: die Platonische Form des ethischen Eudimonismus.
Wir werden sie mit Shaftesbury so zu deuten haben, daB sie auf
Wertgefiihlen beruhte, vermige deren wir einen unmittelbaren
GenuB an unserem eigenen Verhalten haben, wofern es unserer
‘Natur’ nach ‘richtig’, d. li. im Sinne des ‘Ganzen’ unseres gesollten
Seins beschaffen ist und daher ‘schén’ erscheint. Dieser Zug in
Platons Ethik hingt aber eng mit seinem Gotteshegriff zusammen:
Der Eudédmonismus darf insofern als Optimismus verstanden
werden, als er durch Gott verbiirgt ist. Jegliches Gute im Kosmos,
auch das der menschlichen Gesinnung, ist unangreifbar und untit-
bar, weil der Bestand des Guten das grolle Gesetz, das groBe
Oeprtév des Kosmos ist, welches unmittelbar aus dem Wesen
Gottes selber folgt. Hierdurch hat schon in platonisierenden Lehren
die Auffassung von einer allwaltenden ‘Fiirsorge’ Gottes ihren

legalen Platz?, so groB auch der Gesinnungsunterschied ist zwischen

' Vgl. Ep. ZerLer, Die Entwicklung des Monotheismus bei den Griechen
Vortr. u. Abh. I, 1865, S. 1—29.

* Boethius, Consol. V, SchluBworte: Manet etiam spectator desuper
cunctorum praescius deus visionisque eius praesens semper aeternitas cum
nostrorum actuum futura qualitate concurrit . . . ante oculos agitis iudicis
cuncta cernentis.

3 Von dem loc. class. Phaed. 62b an tber die schon mit der klassischen
Tragodie beginnende, seit der Stoa umfangreiche Pronoialiteratur bis zu
Senecas De providentia und Plutarchs De sera numinis vindicta, Es lohnt
auch, in diesem Zusammenhange den SchluB von

lept #éouov nachzulesen,
wo Legg. 716a zitiert ist, nachdem vorher das Wesen der Gottheit in

Sitzungsberichte d. Heidelb. Akad., phil.-hist. K1. 1934/35. 2. Abh.
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dem Platonischen Gott als dem Biirgen fiir die Bestandserhaltung
alles Guten und dem christlichen Gott als dem Vorbild der Liebe
gerade zum verlorenen Sohn.

Mit dem Gesagten soll der Gegensatz zwischen Urchristentum
und hellenistischer Philosophie als solcher nicht etwa verwischt
werden. Jene Philosophie zielte auf den im BewuBtsein seiner
eigenen gotthaften Verniinftigkeit freien und autarken Sapiens;
selig ist der Verniinftige. Das Urchristentum hingegen kennt nur
menschliches Ungeniigen vor dem alles durch Gnade wirkenden Gott;
und selig kann auch sein, wer geistig arm ist. Mit dem spitantiken
Theismus ist infolge der epigenetischen Macht des Korperlichen,
sogar noch bei Plotinos, notwendig eine Weltverklirung verbun-
den, welche der christlichen Lehre von der Radikalitit des Bosen
fremd bleiben muB. An dieser Grundverschiedenheit zwischen
dem Sapiens und dem Zollner lag es in der Tat, daB antike Philo-
sophie und Christentum noch ein halbes Jahrtausend kontrir zu-
einander standen. Aber von beiden Seiten geschah die Annéherung:
Das Freiheitsbediirfnis der Philosophen wandelt sich immer mehr
zum Erlosungsbediirfnis, also Gottes Gnade! wird auch dem Philo-
sophen zum willkommenen Helfer. Und das christliche Bewuftsein
der eigenen Unwiirdigkeit steht doch schlieBlich nicht dem Verlan-
gen entgegen, der Begnadung durch einen, wenn auch noch so
schwachen Versuch einer Leistung entgegenzukommen? Philo-
sophie und Glaube suchen ihr Biindnis, wie auch Philanthropie
und Agape es suchen. Wenn aus dem Suchen ein Finden wurde,
so hatten die hellenistischen Ansétze zur Mystik einen starken
Anteil daran. Dieser Anteil blieb auch in der christlichen Tradition

den Kundigen bewuBt, wurde aber — und das tat seine Wirkungen
bis heute — historisch méglichst weit bis zu Platon selber zuriick-

datiert. Und auch gerade hierin folgten die Christen dem alten
BewuBtsein des hellenistischen Platonismus, denn der hatte
Platon unzweifelhaft mystisch gefaBt, sonst hitten die damals

einer Weise gekennzeichnet ist, die immer noch an Platons Idee des Gu-
ten erinnert, damit aber den organischen Gedanken verbindet (398b10
bis 401 b 29).

1 Vielleicht nirgends deutlicher als an den vielen Stellen Plutarchs, wo
Theodizee oder Orakelglaube ihm Gelegenheit geben, positive griechische
Theologie auf platonisierender Basis spekulativ zu beleuchten.

2 Der starkste Ansatz zur philosophischen Aktivitat in Augustins
Doctrina Christiana,
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entstehenden Gesamtausgaben! Platons nicht so unplatonische
Mystifikationen wie den Theages® aufgenommen und sich nicht zu
Eideshelfern jener Illll'()l]1l|\'lltlll(3n3 in Platons Lehre gemacht,
die bis in die Renaissance hinein, ja iiber sie hinaus den Charakter
der traditionellen Platonauffassung bestimmt haben und mit
Recht noch im Appendix unserer modernen Ausgaben als inte-
grierende Bestandteile der Traditionsschichtung mitabgedruckt
werden.

VI.

Fragen wir nun, wie es von jenen drei Formen des konvertierten
Platonismus aus zur Mystik kommen konnte, so geniigt eine kurze
U berlegung der Rolle, die in jeder der drei Ric hlnntr( n dem Begriff
der Seele zugeteilt wurde:

Nach stoischer Ansicht ist die Seele allmihlich erkrankt, aus
dem Generari ist ein Degenerari geworden. In der Seele hatten ur-
spriinglich, als sie noch in der Aurea aetas gesund war, die gottlichen
Vernunftkeime unverkiimmert gelegen, sie hatte infolgedessen das
Gesollte rein und ungetriibt gesehen und betiitigt. Aber alle wahren
Urbilder des Verniinftigen sind ihr im Laufe der Kulturgeschichte

' Die Textanordnung unserer Handschriften geht nicht erst auf Thra-
syllos im ersten Jahrh. nach Chr. zuriick, sondern auf den pythagoreisierenden
Platoniker Derkyllidas, dessen tetralogische Ordnung Aristophanes von
Byzanz in eine trilogische umgewandelt hat. (Witamowrrz, Platon 1. 323,
I(!lufl RE. V. 2432).

‘Dall Niesunr am Theages Gefallen finden konnte, ist fiir seine Ver-
kvmmn;s; Platons bezeichnender als alles andere’. Wiramowrtz I1. 323 Anm.
Diese ‘Verkennung Platons’ ist erneuert worden durch P. FRIEDLANDERS
Versuche, den Theages zu retten.

3 Ubrigens ausgezeichnet in den Formulierungen, z. B. der sog. Alkinoos

Kap. IX S.163 Hermann: #om 8% 9 i8éa dg piv wpdc Hedv vémore adwod, dg

8¢ mpdg Mudic vonTdv mpdiTow, dg Bt mpde Thv OAnv petpov, Gg 8¢ mpog TOV
: ; : . ; ! e : : <
wotnTov  xbopov mopadelypa, o5 88 mpdg adthv etalopévy odslw.  Diese

Erkenntnis des Pluralismus der Ideenfunktion muf musterhaft genannt
werden. Nachgeahmt bei Donatus Veronensis De Platon. et Aristot.
philosophiae differentia, Venedig 1540, 8. 15: Idea igitur, quidquid
est, si consyderetur quatenus ad Deum ipsum pertinet, nihil est aliud
quam ipsius Dei intelligentia aeterna perfecta. ut vero ad nos, id primum,
quod ad intelligentiam nostram venire potest. sin autem ad materiam
referatur, erit mensura. quodsi ad hunc mundum sensibus nostris patentem,
erit Idea exemplar. quodsi per seipsam exquiratur, quid sit, eadem erit
essentia.

¥
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zugunsten von Trugbildern' abhanden gekommen, sie sieht alle
Werte und Normen verfilscht; daher stammen ihre Affekte,
d. h. ihre Leiden. Sie wird von dieser in der ganzen Menschheit
epidemischen Infektion wieder umso mehr gesunden, je deutlicher
sie aufs neue die Urbilder des Gesollten erschaut. Die Seele ist
erkrankt, also bedarf sie einer Medicina animi durch Philosophie.
Werden die Logosfunken wieder hell, wird die Seele wieder klar,
wird der Mensch zum Sapiens und sein Leben geldutert zur Vita
beata, so wird statt der erworbenen Blindheit das Licht der natiir-
lichen Sehkraft wieder hergestellt und somit das Gottliche im Men-
schen erneuert. — Es ist kein Zufall, daB sich die Stoa mit der
Mantik verbindet: Die Gottdurchdrungenheit des Universums
macht die Welt zu einer in sich geschlossenen, in allen Teilen durch
gesetzmiBig wirkende Sympatheia verbundenen Ganzheit. Diese
Ganzheit besteht kraft des verniinftigen Willens des gottlichen
Logos. Sie selber ist das Fatum? Und #&ufere Zeichen dieses
seines waltenden und warnenden Willens sind die Kundgebungen,
die er in Vogelflug und anderen durch divinatorische Kunst deut
baren Manifestationen gibt. — All dies ist noch nicht Mystik, kann
aber leicht dazu werden. Der Weg zur Mystik ist schon grund-
siitzlich beschritten in jener Forderung der Gottwerdung des
Sapiens, in jenem Streben, die reinen Formen wieder in ithrer ur-
spriinglichen Gestalt in der Seele herzustellen und in dieser so ge-
sundeten Seele dann das Gottliche zu erneuern. Dies ist der Ansatz,
der in unmerklichen Steigerungen bald zu der Lehre fithrt, dafl die
Seele iiber sensitive und rationale Erkenntnis hinaus intuitiv in
sich selbst wie in einem Tempel den Logos als ‘Bild Gottes’ erschaue.
Platons ‘Angleichung an Gott’ wurde hier zu einer irdischen Ver-
gottung umgebildet, die umso mehr sich in mystischer Richtung
bewegen konnte, je niher sie sich mit einer Mantik?® einlieB, die
Gottes Spuren aus Gesichten deutete.

1 (Cicero, Tuse. 111, 1, 2. Die &8y (psychisch gefafit) wurden zu eiSwia.
Nachwirkung von Phaed. 66¢: ©o oépex. .. siddray movrodamév xoul ghvaploc
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2 Boethius, Consol, IV, 6, 8. 108 Z. 32 (Perper): Fatum vero inhaerens
rebus mobilibus dispositio per quam ‘providentia suis quaeque ordinibus. s
folgt die Motivverschlingung von Fatum und Providentia. — Wirkung auf
das Gebetsleben: Aeneis VI, 376: Desine fata deum flecti sperare precando.
Transformation ins Christliche: Purgator. VI, 29ff.
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Nach pythagoreischer Lehre ist die Seele nicht sowohl erkrankt
als vielmehr verkorperlicht. Sie war urspriinglich als Einheitsprinzip
in den Korper und seine wogende Vielheit hineingefaltet, um ihn
zu beherrschen und zu leiten: sie ist aber durch eigene Verschul-
dung selber kirperlich, animalisch und vegetativ geworden. Daher
muf ihr Ziel sein: Fort vom Korper, der ihr Gefingnis ist, auf daf
er nicht ihr Grab werde. Ist nun das Prinzip des Kérpers die “un-
begrenzte Zweiheit’, so muB die Seele ihre Richtung nehmen zuriick
auf die Einheit hin, von der Zerstrenung und Mannigfaltigkeit,
dem schillernden Schein und Vielerlei der korperlichen Erscheinun-
gen weg und hin zur Konzentration der Seele auf sich selber. zur
Sammlung in ihrer eigenen Einheit, zur Riickkehr in ihr konsisten-
tes Seele-Sein. Es geniigh also nicht, daB die Seele das gittliche
Zahlensystem nachdenke, und daB sie es als von Gott auch in die
menschliche Vernunft hineingelegt wiedererkenne: es gilt, die
Wirkung absoluter Gottesniihe zu erfahren. d. h. im tiefsten Ein-
heitsgrunde der Seele Gott als das Ur-Eine zu erlebenl. Daher
verbiindet sich diese Richtung mit der Magie; Siihnungen, Reini-
gungen, rituelle Enthaltungen unterstiitzen auf magische Weise
den ProzeB der Konzentration. Und das ist ebenso konsequent,
wie die Mantik der Stoa konsequent war; wenn die Tdeen erst ein-
mal zu Zahlen in Gott, d. h. zu Gedanken Gottes geworden sind,
dann ist der Weg nicht mehr weit, sie zu Organen fiir Gottes Willen,
zu ddmonischen Michten auf der Bahn zu ihm und zu hilfreichen
lingelsgewalten fiir die heimwiirts strebenden Seelen zu machen.

Im Neuplatonismus schlieBlich gilt die Seele als gefallen. Thre
Jestimmung wiire gewesen, als verniinftiger Teil der aus Gott
emanierten Welt den Hinblick auf ihn zu bewahren, und in diesem
Hinblick auf ihn zu leben. Der Seele aber ist ihre sukzessive Ent-
fernung von Gott zur Lust geworden, das immer tiefere Hinab-
sinken aus der Hohe ist ihr zu einer Tendenz der grundsitzlichen
Abspaltung von Gott geworden, ihr gewolltes Sinken nach unten
Denken zum noetischen s. E. Cassirer, Die Begriffsform im mystischen Den-
ken. Studien der Bibl. WarBURG 1922.

' Vgl. Philostratus, Vita Apollonii VIII, 7, 122f. ‘DaB der Mensch
gottlichen Wesens sei und durch Tugend und Weisheit selbst zum Gott werde,
stand ihm fest’, ZeLLer® 111, 2. Abt., 8. 171. Doch auch hier. wie bei der Stoa,
ist zu beachten, dafl es sich nur um einen Ansatz zur Mystik, noch nicht um
ausgebildete Mystik selber handelt, Theorie und Praxis des mystischen Kon-
templierens dringt erst spiater aus dem agyptischen Isisdienst auch in die
griechische Spekulation ein. Vgl. F. BoLL, Vita contemplativa® 8. 6.
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wurde ihr ‘Fall’. Ziel ihrer Riickkehr wiire (nach grundsatzlicher
Sinneséinderung und Umkehr) die Wiedervereinigung mit dem
Absoluten, mit ihrem Ursprung, in welchem allein auch der Sinn
ihrer Heimkehr beschlossen liegt. Dies Ziel also ist, sofern erreich-
bar, radikal mystisch; die neuplatonische ‘Henosis’ ist nicht mehr
nur relative Veriihnlichung und Anniherung an Gott, auch nicht
nur intelligible Gottesschau, sondern absolute Riickkehr in ihnt.
Und so ist denn auch der Neuplatonismus diejenige Richtung, in
welcher zum ersten Male das besondere Erlebnis mit allen Merk-
malen bezeugt wird, welches fiir jede echte abendlindische Mystik
als das eigentlich charakteristische gilt, die sogenannte Ekstase?,
d. h. nicht der langsame, stetige Riickweg iiber die Emanations-
stufen hin zu Gott, sondern das Erlebnis, sich ‘plotzlich’ mit Gott
Eins zu fiithlen; plotzlich aus der Zeitfolge® alles Weltgeschehens
heraus und durch Entriickung in die Zeitlosigkeit bei Gott zu
sein; plotzlich nicht mehr Gott als das Eine und getrennt von ithm

1 Stoisches, Pythagoreisches, fast schon Neuplatonisches vereint bei

Kaiser Marcus: #3ov Bréme, #dov 7 mnyh 7ob dyedob xai del avafidew

)
Suvapévn, v del owdnrne XIIL 3. slc abdsdv ouvethoB VIIL 59. drhacov

ol. die reichhaltige, aber unkritische Schrift von H. F. MULLER,
Dionysios, Proklos, Plotinos, Baeumkers Beifrage XX (1918) Nr. 3—4, 5. 72
Die Verse, deren Quellenangabe bei Romnpk, Psyche 1I, 8.294, MULLER
vermiBt, stammen von HessEL (Werke VII ed. Werner, S. 143). Sie stehen

ceowtov 1V, 3.V

in den Tagebiichern vom 3. Okt. 1843 unter Paris, sind aber bereits in Heidel-
berg geschrieben und lauten vollstandig:

Nicht darf der Staub noch klagen,

Der glithend und bewul3t

Die ganze Well

In eigner, enger Brust.

getragen
Worin ich mich versenke,
Das wird mit mir zu Eins,
[eh bin, wenn ich ihn denke,
Wie Gott, der Quell des Seins.
2 Porphyrius, Vita Plotini cap. 23: Zruye 8¢ tetpdug mov bt adtd
cuvAuny Tob oxomol TolTou vepyety dpphite xol od duvaper. Vgl Enn, 1. 99-

IV, 81; IV, 2, 2: el 8¢ &omw [ vodiv] odrt
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wrov. VI, 9, 4:
&xBaivey Tob &v elvon. Das Harren auf die Ekstase V, 5, 7 und 8.

3 Das Moment der Zeit ist fiir die mystische Ekstase konstitutiv: Die
Zeit ist Emanation aus intelligibler Ewigkeit. Vgl. H. Leisecane, Die Begrifte
der Zeit und Ewigkeit im spiateren Platonismus. Baeumkers Beitrage XILI
(1913) & S.17.
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das eigene Selbst und das Viele und das Andere zu denken, sondern
das Eine und Viele in Identitit zu schauen, ja das Viele ‘in’ Gott,
alle Zeitlichkeit in ihrem iiberzeitlichen Seinsquell. Das Be-
wulitsein ist iiber sich selbst hinaus gesteigert, die Erregung ist
bis zum Kontakt (&eg#) mit dem Absoluten gestiegen. Auch die
neuplatonische Ekstase ist, schon weil sie Vernunft-Ekstase ist,
noch weit entfernt von orientalischer Ekstatik: aber rein auf das
philosophische Problem gesehen, ist sie auf das engste verwandt
dem spiiter in christlicher Zeit! in unzihligen Varianten darge-
stellten Erlebnis, dall der Verziickte den Himmel aufgetan sieht,
Gott in seiner urspriinglichen Glorie und die geschipfliche Vielheit
der Weltwesen geeint mit ihrem Ursprung. Freilich bleibt selbst
fiir Plotin noch Ronpes Wort? von der Mystik als fremdem Tropfen
im griechischen Blute richtig; denn die Seele Plotins will zwar ‘“iiber
die Wissenschaft hinausstiirmen, niemals aus der Bahn der Einheit
ausbrechen und abfallen von jedem andern Anblick, mag er auch
noch so schon sem . . ., in der Erfiillung aber zeugt sie Gétter in
aller Ruhe durch die Beriihrung mit jenem (Sein), zeugt sie Schin-
heit, Gerechtigkeit, Tugend’, d. h. noch in der #vwoic erzeugt ihr
Denken platonische® voyrd. Die Vielheit der Ideen wird also nicht
vernichtet, sondern hervorgebracht; Plotins Ekstase will immer
noch Geistesleben sein, niimlich Geistesleben in seiner urtiimlichen
Einheit. Dennoch ist in der Geschichte solcher Visionen zwischen
christlichen Gefiihlsekstasen und neuplatonischen Vernunfteksta-
sen, was diesen Hauptpunkt anlangt, das Viele im Einen zu schauen,
kein Unterschied. Es war in gewissem Sinne ganz zutreffend, wenn
im Mittelalter die neutestamentlichen Stellen von der Verziickung
Pauli und die neuplatonischen Gebete, in denen Erhebung zur
Stitte des Lebensquells erfleht wird, als Bezeugungen eines und

desselben religiosen BewuBtseins aufgefaBt wurden. Das helle-

! Mit Anlehnung an neutestamentliche Stellen wie Act. 7, 55;: 22, 6:
2. Gor 12225

2 E. Rompg, Kl Schr. II, 338. Dazu F. Boir, Vita contemplativa2
S. 6 und 25. Jom. GEFrekEN, Geisteskdmpfe im Griechentum der Kaiserzeit,
Kant-Studien 30, 1925, S.35. Uber Proklos’ Kritik an Plotins Einung der
Seele mit dem Einen s. ZeLier III, 24, S. 888.

3 Und zwar im Hinblick auf Plat. conv. 211a, 212a. Die erste Theorie
der Ekstase bei Aristoteles iiber den kiinstlerischen Menschen: Poet. 1455a
32f, Probl. 954a 24f. Uber Konversion des Platonismus bei Plotin s. F. Hei-
NEMANN, Die Spiegeltheorie der Materie als Korrelat der Logos-Licht-Theorie
bei Plotin. Philologus LXXXI, 8. 1—17.
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nistische Philosophieren iiber das Verhiltnis vom Einen und Vielen
geht in der Ekstatik gleichsam unmittelbar in religiose Erlebnisse
der Anima christiana ein. —

Alles, was wir bisher von Konversion des Platonismus kennen
gelernt haben, finden wir synkretistisch verbunden bei Philon!:
Stoisches, Neupythagoreisches, den Neuplatonismus Vorbereiten-
des, all dies stellenweise durchsetzt mit peripatetischen Einschlagen,
aber nach Moglichkeit angeschlossen an platonische Traditionen
und als Ganzes in den Dienst der jiidisch-gnostischen Bibel-
exegese hineingestellt. Philon bejaht Platons supertranszendenten
Gottesbegrilf (Gott ist besser als das Gute, hoher als das Sein,
jenseits von allen Eigenschaften); aber er bejaht zugleich die
stoische Semination der Gottesvernunft, die pythagoreische Ex-
plikation der gottlichen Einsheit, und er nihert sich bereits dem
neuplatonischen Begriffe der Emanation des Superabundanten.
Philon bejaht Platons Seinsbereich der eigenen, unbedingten
[deensphére, aber zugleich identifiziert er die Ideen mit stoischen
Keimkrdaften und mantischen Sendboten Gottes, mit pythagore-
ischen Zahlgedanken und magischen Stellvertretungen Gottes, mi!
neuplatonischen Ausfliissen und mystischen Eigenschaften Gottes.
Philon bejaht mit Platon den Vorrang der auf Erkenntnis beruhen-
den Sittlichkeit vor der, die sich nur auf Ubung griindet, aber die
Erkenntnis mufl sich ihm bis zur Erleuchtung steigern, und die
Erleuchtung setzt schon bei Philon Entriickung voraus.

Das Verstiindnis der Bedeutung Philons fiir die Philosophie-
geschichte leidet in unserer Zeit mehr als dasirgend eines anderen
antiken Denkers unter den Vorurteilen, die mit Wortern wie
‘Eklektik’ und ‘Synkretismus’ verkniipft sind. Auf diesen Ten-
denzen ruht nicht seine Schwiiche, sondern — in traditionsgeschicht-
lichem Betracht — seine Stérke, denn in der Synkretistik lag die
wohlbegriindete Forderung der Stunde. Es galt nicht, neue Weis-
heit zu finden, sondern alte zu dem neuen Zwecke zu verwenden,

1 Belege zu geben eriibrigt sich, da jede Seite des Philontextes sie bietet.
Fir das Allgemeine geben reiches Material A. Grrérer, Philo und die alexan-
drinische Theosophie, Stuttgart 1831 im ersten Teil, und M. WouLrr, Die
Philonische Philosophie in ihren Hauptmomenten, Leipzig 1849. Fir Einzelnes
wichtig Benzion Kerrnermanwy, Licht und Logos bei Philo, Sonderabdruck
aus dem Buche Die Kampfe Gotles von LEwi BEx Gerson, Teil I1; H. Leise-
GANG, Die Raumtheorie im spiteren Platonismus, insbesondere bei Philon
und den Neuplatonikern, Diss. StraBburg 1911; G. Favter, Philon und Plotin,
Gieflen 1906 (Beitrige zur Geschichte der Idee I).
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dem Gedanken vom Reiche Gottes philosophische Gestalt zu geben.
Und hier ist Philons Bedeutung dreifach. Erstens, gleich wie Albi-
nos Platon und Aristoteles vermengte, und wie der sogenannte
Lokrer Timaios Platon und Pythagoras mischte, so brachte Philon
vor allem Platon und die Stoa zusammen. Auf diesen Synkretismen
aber beruht die Traditionsgeschichte der Philosophie fortan viel
starker als auf den Werken der originalen Denker. Und es war
doch schlieflich nichts Kleines, dem Platonismus eine Form zu
geben, in der er durch Jahrtausende hindurch sich vererben und
den Bediirfnissen von Spiatantike, Mittelalter und Renaissance
sich dienstbar machen lieB. Zweitens, hierzu kommt bei Philon
die Rezeption so zahlreicher Aristotelismen, daB Platons Wirkung,
die sich nach seinem Tode zuniichst in eine aristotelisierende und
emne mystische Richtung entzweit hatte, bei Philon wieder in
Eins zusammenlief; mystische Platonkonversion und aristotelische
Teleologie sind seit ihm so nahe aneinander geriickt, daf prinzipiell
jener Standpunkt bereits eingenommen ist, durch dessen Ausbau
spiter Proklos den beherrschenden EinfluB auf das Mittelalter
gewinnen sollte. Das maBgebende Bild steht schon bei Philon fest:
Von Platon wird der Gott des Timaios iibernommen, von Aristoteles
die Dynamisierung der Ideen, von den Pythagoreern die Zahlen
als Symbole fiir Gottes Gedanken, von der Stoa die Immanenz
der Allvernunft im Kosmos. Drittens endlich, das synkretistische
Motiv sucht griechischen Platonismus und israelitischen Mosaismus
zu verschmelzen. Es geniigt nicht, dies Vorhaben mit Philons
Prijudiz abtun zu wollen, Platon habe die geoffenbarten Wahr-
heiten der Bibel gekannt; sondern es kommt darauf an, in dem
Wirrwarr Philonischer Tendenzen dennoch das Gewaltige der neuen
Methode zu sehen, zu der sich ja doch spiterhin alle christliche
Spekulation, von Isidor und Alkuin an, bekannte: der Methode.
platonisierende Dialektik zu einem Organ der Theologie umzuge-
stalten und auf dieser Basis philosophisch-synkretistische Bibel-
exegese zu betreiben. Wer Philon herabsetzt, weil seine philo-
sophische Eklektik auf dem Boden hellenistischer Platonkon-
version sich in den Dienst geoffenbarter Bibelwahrheit stellte,
sollte sich sagen, dal noch Meister Eckart mit seinen Bibelkom-
mentaren in der Linie derselben literarischen Methode, derselben
mystischen Konversion des Platonismus, derselben von der ¢stlichen
Scholastik weiterentwickelten Synkretistik steht. Endlich aber.
nicht nur als Sammelbecken des gesamten antiken Erbes platoni-
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sierender Richtung wird das Philonische Korpus den Christen zur
Fundgrube, sondern mit Philon dringt die fiir die christliche
Spekulation bestimmend werdende personifizierende Denkform in
die Philosophie ein: Der Ideenbereich als Inbegriff von Gottes
Weisheit wird unter dem Logosnamen als ‘Sohn’ Gottes personi-
fiziert: er ist Gottes ‘Erstgeborener’, wihrend die Welt zum
zweiten Erzeugnis Gottes wird. Was die hellenistische Platon-
konversion angefangen hatte, Platons tmematisches Denken zu
einem organischen umzugestalten, beginnt, von Philon an, in
eine abermals neuartige Phase zu treten: Universale Begriffe

oefalBtl.

t=l

werden personell

ML

Das geistesgeschichtlich Besondere der hellenistischen Platon-
tradition liegt darin beschlossen, daf} die besprochenen Richtungen
zwar simtlich mit Platon auf das Problem der Formgebung der
entstandenen Welt eingestellt waren, daf sie dabei aber grund-
sitzlich in der Weise des Aristoteles philosophierten, der die
Methexis verworfen und die Frage der Formgebung durch die der
Formwerdung ersetzt hatte. Aus dieser Spannung zweier diver-
gierender Tendenzen ergab sich einerseits das (seither immer wieder
erneuerte, damals aber originale) Motto, Platonische und Aristo-
telische Philosophie seien im Grunde dasselbe; und es ergab sich
andererseits, daB mit Beflissenheit Platonische Motive und Lehr-
stiicke im Sinne der neuen mystischen Umbildung ausgedeutet
wurden, unter der die Kontamination der beiden klassischen
Denksysteme am ehesten miglich erschien. In der Tat gibt es fir
alles, was wir an spiterer Konversion des urspriinglichen Platonis-
mus kennengelernt haben, dem Scheine nach und wenigstens for-
mell, bei Platon selber Ankliinge; und es gelang den Neuplatoni-
kern, cine Tradition der Platonexegese zu schaffen, die iiber
Byzantiner, Araber und abendlindische Scholastik fiithrend noch
den Renaissance-Platonismus in eindeutig mystischer Richtung be-

stimmte. Es ist auch heute nicht abgetan, etwa Platons Theion

I Tirst von diesem Punkte aus wird das Eindringen orientalischer
Denkstile in die abendlindische Philosophie bzw. die Riickwendung der Philo-
sophie zu ihnen, faBbar; nicht vorher. Was dabei herauskommt, ist Gmostik.
Minner wie Plutarch zeigten, wie man als Platoniker trotz der Tendenz,
Theologie als ©an puecogieg Zu verwenden, der gnostischen Begriffskon-
version sich zu entziehen vermochte.
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von der Magie!, Platons Askese von der Kathartik aus zu deutenZ.
das Ziel seines Erkenninisweges als mystische Ent riickung zu
fassen®, aus den Phasen seines Seelenweges Platons Zugehérigkeit zu
einer Sekte zu folgern?, und die Supertranszendenz seiner Gottheit
als substantiellen Seinsquell®, womiglich unter orientalischem Ein-
flul®, zu erkliren. DaB solche Fehldeutungen, wenn auch nur

' Das tut zum Beispiel, wer den Theages fiir echt halt und nicht sehen
kann, daB diese Schrift bereits den unplatonischen Weg zu Sokrates als einem
Wundermanne weist.

s ist ebenso einseitig zu sagen, Platon habe das Reinwerden der Er-
kenntnis nur um des Reinwerdens der Seele willen gefordert, wie es einseitig
ist zu sagen, die Lauterung der Seele habe fiir ihn nur bildliche Jedeutung ge-
habt, um den logischen Weg zur Dialektik zu symbolisieren. MaBgebend ist
der Charakter des Ideenkosmos; da jede Idee ‘unteilbare Ganzheit’ ist, kann
auch von wahrhafter Teilhabe an der Idee nur geredet werden, wenn ‘das
Ganze’ des Menschen sich um die Teilhabe bemiiht. Platons asketisches

Motiv war dem hippokratischen verwandt, daf} ‘die heiligen Dinge nur heiligen

Menschen offenbart wiirden’, es gibl #pywx Emotiung, die nichts mit Okkul-

Lismus zu tun haben (Lex 5).

% s sollte eine Warnung bleiben, wie Natorpe von der ersten zur zweiten
Auflage seines Platonbuches die angeblich reine Logik Platons in eine angeb
lich reine Mystik verwandelte

4 Die Versuche, Platon zum Orphiker zu machen, beruhen im Grunde
aul der gleichen Art von Fehlinterpretationen wie die Versuche, sein Sokrates-
portrit zugunsten der Sophistik auszuspielen. In Wirklichkeit stand Platon
im Kampfe sowohl gegen die Orphik, welche der Welt die Teilhabe am CGuten
:llxslvl‘;ln'll_ wie gegen die .‘-'wl;vhixlll;_ welche dem Wissen die Teilhabe am Sein
versagtle.

5 Rine Diskussion hieriitber ist nur maglich, wenn der logische und onto-
logische Charakter der Methexis auf Grund der im Parmenides entwickelten
Dialektik als genuin-Platonisches Problem verstanden wird.

6 Auf diese Weise hat man erstens die bise Weltseele in den Gesetzen
neben der guten im Timaios, zweitens das Nebeneinander von schlechtem und
gutem Lebensideal im Theaetet, drittens den Ubergang von der philosophisch-
politischen Aktivitat der Politeia zur kontemplativen Haltung der Spat-
dialoge als Zeugnisse dafiir genommen, dall schon Platon im Alter pessimisti-
schen und quietistischen Tendenzen, die vom Orient kamen, zuneigte. Da
gegen ist erstens zu sagen, dafl fiir Platon das Psychische in der Welt grund-
satzlich die Geburtsstatte der Alternative, somit der Zweiheit von gut und bise
ist (Eine Stelle wie Ep. VII, 334e mull durchaus im Zusammenhang mit
Soph. 263e, Theaet. 189e, 190a und verwandten Stellen erkliart werden.)
Zweitens, dall der Dualismus der Vorbilder notwendig aus der Bestimmung
der Vernunft folgt, zwischen Gesolltem und Nichtgesolltem zu ‘entscheiden’,
womit also keineswegs eine ‘ldee des Schlechten’ postuliert ist, sondern unter-
halb der [deensphiire der Bereich konkreter Ideale, zwischen denen zu ‘wihlen’
ist. Drittens, dafl Theoria und Praxis nach Platon zwar beim typischen Rhetor
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scheinbar, iiberhaupt mdaglich sind, hat vielerlei Ursachen; es
geniigl, an wenige zu erinnern. Platons Vorhaben, sein Philosophie-
ren in dialogischen Kunstwerken niederzulegen, schuf zwar einer-
seits, im Gegensatz zum Lehrgedicht und zur Lehrschrift, fiir immer
die angemessenste Form, um der Philosophie auch in schriftlicher
Darstellung ihren Charakter zu lassen, nicht Wissen zu sein, sondern
Erzeugen von Wissen in Gemeinschaft bildendem Leben; anderer-
seits liegt in diesem Vorhaben gerade fiir Platon eine grundsétz-
liche Paradoxie beschlossen. Denn derselbe Mann, dessen einzig-
artige Darstellungskunst den Leser dazu erzieht, in allem Ge-
schehen ein Sinnbild zu sehen, durch welches Zeit, Werden und
Wirklichkeit im Hinblick auf Ewiges, Sein und Wahrheit deutbar
werden, scheint sein eigenes Vorhaben anzugreifen, indem er der
Schrift die Kompetenz verweigert, philosophisches Leben zu
wecken, und der Sprache das Vermdigen abspricht, in ‘richtigen
Namen’ das Leben des Gedankens auszudriicken, ja sogar dem
blofen Gedanken das Recht nimmt, schon als Philosophie zu gelten,
bevor er fiir das Ganze des Menschen formgebend geworden ist!.
Wie sich Platons Lehrtitigkeit und seine literarische Kunst fak-
tisch zueinander verhielten, wird immer ein Ritsel bleiben?, da
wir lene nicht kennen, auch aus Aristotele: und Aristoxenos?® kein
Bild von 1thr gewinnen®. Wir konnen nur versuchen, in Platons

einander auszuschlieBen pflegen, beim echten Philosophen aber einander for-
dern. In ‘Mufle und Freiheit’ und in Abstand von der Geschiftigkeit des Tages
soll der reine Gedanke reifen, aus dem alsdann die Tat als adaequate Verwirk-
lichung des Gedankens folgt wie die Wirkung aus einer Ursache.

L Gegen die Schriftstellerei Phaedo. 275¢ff. Gegen die sprachlichen
Bezeichnungen Resp. 533e, Soph. 218c. Gegen tradierbare Lehre Ep. VII,
34l e.

2 Die philosophische Lisung hrachte Schillers Lehre, daB die Erziehung
des ‘physischen’ Menschen zum ‘idealischen’ durch das Medium des ‘Astheti-
schen’ gehen miisse. Diese Theorie ist, grundsitzlich betrachtet, die Recht-
fertigung des Platonischen Kunstwerks.

3 Harm. elem. II Anfang.

4 Es kommt hinzu, daB die Platontradition vom Tode des Philosophen
an Schulgut war. Die zuerst dogmatischen, dann skeptischen, schlieBlich
mystischen Tendenzen der Schule wirkten, da sie auf das Motiv, Platon zu
verstehen, zuriickgingen, zugleich auf das Platonbild selber zuriick. So sind
wir genotigt, zu unterscheiden zwischen dem Platonbilde der Schule, zweitens
den auf Aristoteles beruhenden Berichten tber seine Lehrvortrige, drittens
dem eigenen literarischen Werke Platons. Das Gewicht dieses Werkes fiir das
Verstandnis des genuinen Platonismus beginnt, unterschiatzt zu werden. Man
vergesse nicht, dall Platons literarisches Werk von einer derartigen Kohirenz
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Art der Darstellung die Paradoxie seines Vorhabens gleichsam ge-
spiegelt zu sehen. Er 148t etwa orphische Motive anklingen, um
im Horer eine BewuBtseinslage vorzubereiten, die zur Auinahme
von Platons eigenen, methodisch viel tiefer motivierten Dualismen
emplinglich sein soll. In der Myt hopoiie bringt es der Darstellungs-
charakter seiner Kunst mit sich, daB er ohne jene Tmemata arbei-
tet, die er selber dialektisch fordert: die unriumliche Ideenwelt
ist am iiberhimmlischen ‘Orte’; fiir das, was die Gottheit schafft.
bevor noch die Zeit entstanden ist, hat der Mythos eine zeitliche
‘Reihenfolge’. Platon will lehren, daf das wahre Sein vor aller
lixistenz liege, aber er scheut kein $srepov npbrepoy, um den Ge-
danken im Mythos anschaulich zu machen. Sein positives Verhélt-
nis zur Volksreligion liBt ihn affirmative Siitze sprechen, wo sein
metaphysisches Prinzip nur negative erlauben wiirde. Mit seinem
eigenen methodischen Prinzip, allein das axpLPig oxoneiodar der
reinen Noesis fiir den Aufbau des Erkenntnissystems mafigebend
sein zu lassen, wetteifert als entgegenwirkender Antrieb seine:
philosophischen Natur die deutliche BewuBtheit, daB zwar nur
Dialektik philosophisch erziehen kann, daf aber Philosophie nicht
nur aus Dialektik bestehen darf, sondern 7um Ganzen von Welt
und Leben vorzudringen berufen ist, wofiir es gar keine adiiguate
Form sprachlicher, geschweige denn schriftlicher Darstellung
geben kann!, sondern nur das Erleben des philosophischen Fort-
und Emporschreitens selber. Ohne Zweifel waren auch alle jene
irrationellen Lebensmichte und Weltahnungen, die spiiter das orga-
nische Gefiige des philosophischen Synkretismus begriindeten,
ebenfalls Platon bewuBt und personlich ihm zu eigen, ja er schopite

und wertete sie voll aus fiir seine Kunst sowchl der Psychagogie

seiner Probleme war, daB es der philologischen Forschung des letzten Jahr-
hunderts ausreichende Kriterien inhaltlicher Art bot, um fir die grofle Zahl
der Platonischen Schriften (entgegen der Reihenfolge der iiberlieferten Tetra-
logien) eine relative Chronologie aufzustellen, welche durch die Methoden der
Sprachstatistik bestitigt und nur noch niianziert wurde. Das literarische
Werk ist eine Ganzheit, in der Platon nie eine wesentliche Position zuriick-
genommen und kaum jemals elwas Wesentliches zweimal gesagt hat: er
setzte also im Spateren das Frihere voraus. Ehemals ignorierte man Pla-
tons spétere Schriften; heute isoliert man sie.

1 Wie den drei Bereichen der Phinomene, der Ideen und der Gottheit

die sprachlichen Ausdrucksformen von #mog, Aéyog und pi9og korrespondie-
ren, um den Gegenstinden Entsprechendes auszusagen, vgl. Die Sprache u.

die avch. Logik S. 58ff.
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wie der literarischen Darstellung; und man braucht, um solche
angebliche Rezeption von Irrationalititen im sogenannten griechi-
schen Intellektualismus zu verstehen, weder fiir Platon noch fiir
die Vorplatoniker direkten Import von Osten her zu beanspruchen,
es handelt sich vielmehr einfach um Gefiihle der Abhiingigkeit
von iibermenschlichen Gewalten, die keiner griechischen Seele
fremd waren. Nirgends steht bei Platon zu lesen, dall ein Mensch
allein von Noetik leben und gedeihen kinne oder solle!. Vielmehr
erfordert Philosophie als moudzie und tpog# im allgemeinen Sinne
ihrer edukatorischen und den Menschen formenden Aufgabe, dafl
auch Bild und Gleichnis, Mythos und Epitaphios, Gebet und Ge-
dicht, Biographie und Geschichte verwendet werden, damit 1immer
wieder neue Formen sich finden lassen, um zum Zweck des Gedei-
hens der menschlichen Seele Wahres in menschlicher Weise auszu-
sagen. Denn das Seelisch-Verniinftige muf} in der Zeit wachsen;
also zeitliche Mittel zu finden ist notig, aber solche, in denen
Ewiges gespiegelt wird. Anders aber steht es um die Philosophie,
sofern Bildung und Erziehung des philosophischen Menschen kul-
minieren sollen in der ‘Loslésung’ (Adoig) des Menschen aus dem
Zwange des bloBen Empfindungs- und Meinungslebens, der unsere
Vernunft wie in Fesseln geschlagen hilt und gewaltsam unsere
Gedanken der Schwingen und ihrer Freiheit beraubt. ‘Denken’
kann man nach Platon nur in der noetischen Sphére. ‘Das’ Sinn-
liche kann man nicht denken, sondern nur ‘iiber’ Sinnliches nach-
denken. Und ‘den’ Gott kann man gleichfalls nicht denken, son-
dern nur von den Ideen aus zu ihm hindenken. Reines Denken
bleibt Sache dialektischer Wissenschaft und mufl fiir sich selber
stehen. Erst der sieht das Platonproblem scharf und zutreffend,
der bemerkt, mit welcher Eindeutigkeit der Philosoph die metho-
dische Systematik und Tmematik seiner Lehre gegen alle vagen,
aul Einheit dringenden Lebensmichte und Weltahnungen abge-
dichtet hat, um ihnen erst dann einen Zugang zu gewihren?® wenn

1 Vgl. erstens Phileb. 62b, wo die ganze Wucht zu beachten ist, welche
dieser Stelle im Zusammenhang der ‘Zulassung aller Wissensfiacher’ eignet;
zweitens ‘praeclarum illud Platonis’ (Cicero De offic. I, 63): wéoe émornug
1optlopwévn Suwonoadvng »al Erhne dpethc mavovpyie, o copla gaivetar Menex. 247a.
Dazu K. OppexuriMer, Zwei attische Epitaphien, Diss. Berlin 1932,
SugL

2 Zugang zum Ganzen seiner Kunst, aber nicht seiner diharetischen Syste-
matik. Und darauf kommt es an. Hingegen im Hellenismus dringen Mantik,
Magie, Mystik ins System selber ein: Vogelflug als Zeichen fiir die Lex natu-
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Chorismos und Methexis in ihren fundamentalen Funktionen
fir die Analyse des Seins sicher gestellt sind!.

Kehren wir daher noch einmal zu Platon selber zuriick, so
haben wir den ersten grundsitzlichen Unterschied des genuinen
zum konvertierten Platonismus darin zu erblicken, daB allein
Platon seine drei Bereiche weder von Gott noch von den seelischen
und kérperlichen Erscheinungen aus, sondern methodisch streng
und eindeutig konstituiert von den ‘Ideen’ aus. Erst wenn
das philosophische Denken im reinen Sein den adiquaten und festen
Standort gefunden hat, kann es sich selber in Bewegung setzen
und dann auch zu dem kommen, was ‘iiber’ und was ‘unter’ dem
Sein ist. Aber primir ist es nur das reine Sein, o 8v xal o $vtoc
xol T del xore Tadtov mepurde (Phil. 58a), was vom reinen Den-
ken gefordert wird und in der Vielgestaltigkeit seiner Formen
einzig ihm standhilt. Nun heiBt aber reines Denken: nach dem
Satze vom Widerspruch denken; also setzt sich das reine Denken
selber sofort in Gegensatz zu allem, was ebenfalls gern wahr, d. h.
Denken eines an sich Seienden sein mochte, es aber ‘nicht ist’, also
zur aisthetischen und empirischen Vorstellung. Und diese kontra-
diktorische Schnittlegung zwischen Denken und Nichtdenken ist
es, die uns Kenntnis gibt von der Kluft zwischen Sein und Nicht-
sein. In diesem Wissen um das Tmema liegt der Ursprung des
reinen Denkens; und er hingt damit zusammen, daB das Denken
nach ‘Einheiten’ verlangt, die es in der sinnlichen Welt nicht vor-
findet. Daher ‘setzt’ das Denken sie; und es ist dazu imstande,
weil die denkende Seele selber ihre besondere Art der Affinitét
(Gpotbtne) zur reinen Kinheit hat. Sinn und systembildende Be-
deutung dieses Tmemas hat, seitdem Platons eigene Schiiler es be-
kampft und preisgegeben hatten, in keiner Form des antiken Pla-
tonismus sich erhalten. Speusipp versuchte den grundlegenden
Dualismus von Wissen und Sinnesempfindung gerade durch den
IErweis einer beide umfassenden und versohnenden émietnuovue
rae; damonische Michte als ouvairtia; Wahrheit des Denkens als faktisches
Einstromen des Gdottlichen in die Seele.

1 Wie es Phileb. 56a heiit, da8 alle Wissensficher von dem durch die
Menge bestiirmten Tirhiiter eingelassen werden, nachdem erst das reine
dialektische Wissen sichergestellt ist, das allein allen anderen Wissenszweigen
einen Wahrheitsanteil zu spenden vermag, so kann man auch sagen, daf
Platons eigenes literarisches Werk kiinstlerisch so angelegt und durchgefithrt
ist, dal alle philosophischen Bediirfnisse der Seele zu ihrem Rechte kommen,
wofern erst das grundsitzliche Tmema auf das Vernunftwesen selber angewandt
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ale9neic zu iiberbriicken’. Xenokrates wandte die von Platon

aus der Philosophie verbannte topische Denkform gerade auf die
Tmemata an: der Gegenstand des Wissens liege jenseils des Him-
mels, der der Vorstellung am Himmel selbst, der der Wahrnehmung
innerhalb des Himmels; so wurden die Tmemata zu rédumlichen
Bezirken versinnlicht?.. Aristoteles verlangte, dall sinnlicher
Bereich und Denkbereich, daB Stoff und Form gerade nicht
tmematisch geschieden wiirden, sondern dal jeglicher Ubergang
von Stoff zu Form als stetige Entwicklung bereits geformten Stoi-
fes zu hoherer Form gefaBt werde; der Begriff der entelechischen
Entwicklung synthetischer® Substanz schlielit jede Tmematik aus.
Es bedarf nicht vieler Worte, um zu zeigen, wie in allen drei Rich
tungen schon die organistische Tendenz und die dingliche Denk-
form des hellenistischen Philosophierens statt der dialektischen
Platons sichtbar wurde, und wie nunmehr grundsitzlich der Cha-
rakter der Idee nicht nur als des #vroc &v und des adtd zad’ adzh
zerfallen muBte, sondern auch als des ewigen cidoc, des alleinigen
népxc und der wesenhaften povdc. Auch das Problem der Ideen-
gruppierung, im Parmenides noch identisch mit dem Problem der
Struktur der intelligiblen Welt, sank zu einer Frage bloBer Begriffs-
klassifikation hinab. Platons Grundlehre von der im Hinblick
aul die Ideen fortschreitenden Erkenntnis wurde einseitig zur
metaphysischen Ideenschau, und zwar vornehmlich nach Analogie
kiinstlerischer Vision* umgebildet. Das ganze Ineinander von

‘Dialektik’, ‘Theorie der Formen’ und ‘Agathon-Spekulation®,

und im Menschen das Philosophische freigelegt ist. So viel ich weil}, ist noch
nicht versucht worden, Platons Darstellungskunst unter diesem Gesichtspunkt
als Ausdruck seiner Wissenschaftskunst zu verstehen. Der Versuch milte
mit derjenigen Griindlichkeit unternommen werden, mit der Fr. THigrscu 1857
‘[Tber die dramatische Natur der Platonischen Dialoge’ (Abh. der Bayr. Akad.
[ KIL. IL. Teil, I. Abt.) eine Untersuchung geliefert hat, die ohne Wirkung
und ohne Nachfolge geblieben zu sein scheint. Der Charakter von Platons
Philosophie liegt in der dialektischen Bestimmtheit, also der ‘Grenze’ des
Ctedankens: was aber Platon als Kiinstler so grof3 macht, ist das Unbegrenzte
seiner Mittel, um hinter jedem Satz eine Welt ahnen und durch jeden Satz
im Leser eine Welt entstehen zu lassen.

1 Bei Sextus Adv. math. 7, 145 (Lanc fr. 29).

2 Bei Sextus Adv. math. 7, 147 (Hem~zE {r. 5).

3 Met. 1023b 1ff.

4 Vgl, E. Pavorsky, Idea (Stud. d. Bibl. Warburg) 1924, S. 61f.

5 Das bedeutet mach antiker Traditionsauffassung: Ineinander von
Eleatismus, Pythagoreismus und Sokratik.
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worauf Platons philosophische Entwicklung und die fruchtbaren
Aporien seiner Systematik beruht hatten, lste sich auf, als die
Logik zum propideutischen Organon, die Formenlehre zu einer
Theorie der gegenstindlichen Wirklichkeit wurde und der Bereich
der empirischen Einzelwissenschaften sich dem Primat der Dia-
lektik entzog. Nun erst konnten die Ideen, ihres Amtes und ihres
eigenen, absoluten Seinscharakters enthoben, zu dem werden,
was sie bei Platon nie hatten sein kinnen: sei es zu einer inhirieren-
den Seite der Wirklichkeit, sei es zu einem Bereich und Inbegriff
bloBer Werkzeuge des Ur-Einen, d. h. gotthafter Schaffensmiichte
im Kosmos. Und damit war in beiden Fillen auch die Platonische
Methexis preisgegeben. Es war Platons eigentiimliche Fassung
des Widerspruchsaxioms® gewesen, aus der fiir ihn folgte, daB nur
der ‘Schnitt’ die “Teilhabe’ setzt; ohne Chorismos keine Methexis,
ohne Tmematik keine Systematik: Zwar ruft die Sinnesempfin-
dung das Denken auf; aber erst das Denk-Wissen, indem es sich
kontradiktorisch gegen das Nichtwissen abgrenzt, 1iBt eben damit
auch in gewissem Sinne zugleich das sinnliche Meinen, das Nicht-
wissen, zu; denn das Wissen begreift sich selber als MaBstab, an
dem es das ‘Mehr oder Minder’ des Nichtwissens messen kann.
Und wie mit Wissen und Nichtwissen, so steht es mit Sein und
Nichtsein, mit Eidos und Eidolon, mit Peras und Apeiron. Und
dall es so steht, 1st Gottes Sache. Ist hingegen die Struktur alles
Seienden organischer Prozell vom Stoff zur Form hin (aristotelisch),
oder Derivation vom Einen hinunter bis zum Grenzenlosen (helle-
nistisch), so fillt mit dem Tmema die Teilhabe, mit der Teilhabe
die genuin platonische Bemiihung um Teilhabe durch titige Ideen-
erkenntnis und Verwertung des Erkannten, und hiermit ist es um
den urspriinglichen Sinn des Platonischen Systems geschehen. Von
Platons Partizipation zu hellenistischer Semination, Explikation
und Emanation fithrt der Weg nur iiber eine Motivverschiehung,
welche, probiemgeschichtlich “betrachtet, von radikaler Art ist.
Der Weg von Gott oder zu Gott ist fiir die hellenistische und
die aristotelische Philosophie zu etwas gleichsam Unmittelbarem
geworden, mag Gott als Ziel oder Quelle gelten. Fiir Platon aber
ist der Bereich des Ideenseins der Grund, warum Gott und Wissen

1 In meinem Aufsatz, Der histor. Ursprung des S. v. W, (Jahresb. d. Phil.
Ver. 49. Jahrg. 1923) habe ich S. 11 oben hiertiber Falsches gesagt; ich mul
den betr. Abschnitt zuriicknehmen,

5 Sitzungsberichte d. Heidelb. Akad., phil.-hist. KI. 1934/35. 2. Abh.
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zwar in Bezug aufeinander, aber prinzipiell different von einander
gedacht werden miissen.

Ebenso grundsiitzlich war die Umwandlung des Gottesbegriffes.
Gehen wir von dem Eins-sein Gottes bei Platon aus, so stand seine
Theologie historisch auf der Linie der Logoslehre, die von Heraklit
zu Sokrates gefithrt hatte: Es gibt eine Macht, in welcher der
Grund beschlossen liegt, daB Alles in der Welt letztlich so geschieht,

’ o

wie es dem gesollten Weltsinn entspricht. Ilavra petplog Eyet
ist gut platonisch gesagt. Wenn dem aber so ‘ist’, dann stimmt
mit dem Sein der Schein nicht iiberein: die Sinnwidrigkeit eines
Geschehens wie der Verurteilung des Sokrates zu bestreiten,
scheint unmaoglich. Gerade dieser Kontrast nun dient dem plato-
nischen Sokrates dazu, um desto ziiher die Stellung zu halten:
Gott ist nicht nur die Ursache, aus der folgt, sondern er ist auch
die Macht, die dauernd dafiir ‘sorgt’, daB alles Geschehen zutiefst
in Ordnung geht; daB das Gute nicht nur sein soll, sondern auch
‘seiend ist’, allem Scheine zum Trotz; dall der Mensch, der das
Gute will, in diesem Wollen auch siegt, sogar seiner physischen
Vernichtung zaum Trotze. Die Folge guter Gesinnung ist unbeding-
tes Gut-Ergehen, und hieran kann weder ein Diesseits noch ein
Jenseits, weder ein Mensch noch ein Gott etwas dndern'. Doch
hiermit ist zugleich fiir Platon erschopft, was sich als unbedingt
wahr und positiv iiber Gott aussagen 1iBt, und es darf und soll
auch hiermit erschopft sein. Da die Gottesidee von den iibrigen
Ideen abgesondert werden muf; da sie im noetischen Sinne nicht
wiBbar ist: da Gott transzendent und immanent zugleich ist; da
er die Verschiedenheit von Seiendem und Gesolltem iiberragt, ja
sogar jenseits der Unterschiedenheit von Sein und Werden ist,
so wiirde es dem Denken, das ihn unmittelbar erkennen wollte,
gehen wie es dem Auge geht, das in die Sonne sieht; die iiberlichte
Helle hlendet. Deshalb lassen sich zwar dialektisch Einzelfragen
iiber Gott scheinbar stellen, z. B. iiber den Begriff des Eins-seins,
des Guten-an-sich, des Voraussetzungslosen, des Grundes der
Methexis. Aber erstens wird keine dieser Erdrterungen Gottes
Ubersein selbst erreichen, da jede in dialektischer und syllektischer
Antithetik und Heterothetik begrifflich sich bewegen muBl (sie
sind also simtlich nicht Begriffe von Gott, sondern nur dialektische

1 Vgl. Stellen wie Apol. 30 ¢ o) yap Seperdy. Diese Uberzeugung verleiht der
Platonischen Philosophie neben dem Kennzeichen der Entsagung an die
empirische Welt das Kennzeichen des Trotzes gegen sie.
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Zeichen, um dem iiberdialektischen Weg zu ihm Richtung zu wei-
sen); zweitens lassen sie sich auch insgesamt nicht etwa zu einer
Theologie! summieren, sie trotzen vielmehr — solange das Denken
dialektisch bleibt — aller Vereinbarung zu einem xowév. Dies
It sich mit besonderer Schiirfe ersehen aus Platons Parmenides,
und zwar aus Partien dieses Dialoges, die, dank der Proklostradition
erhalten, vielleicht erst im Hochmittelalter in ihrer ganzen Trag-
weite erkannt wurden. Fragen wir z. B., wie das unbedingte
‘Eins’-sein mit dem unbedingten ‘Gut’-sein identisch gedacht
werden soll, so ist zuniichst iiber den Begriff des unbedingten
‘Eins’-seins Folgendes zu sagen: Es handelt sich fiir Gott nicht um
ein derart Eines wie bei der ‘Zahl’ Eins, die den anderen Zahlen
gegeniibersteht (Parm. 153a). Es handelt sich auch nicht um
jenes Eins, das wir denken, wenn wir von einem ‘Dinge’ aussagen,
dal} es zugleich Eines und Vieles sei (Parm. 129b), wie etwa ein
Wort seinen Bestandteilen nach ein Vieles, seiner Bedeutung nach
ein Eines ist. s handelt sich ferner nicht in dem Sinne fiir Gott
um ein Eins-sein, wie jede ‘Idee’ ein Eines ist, das dem Vielerlei
der Dinge gegeniibersteht (t6 &zl =mdow tadtéy, Theaet. 147d).
s werden also fiir den gottlichen Einheitshegriff abgewiesen
erstens die numerische ‘Einheit im Vielen’ (denn Gott ist keine
Zahl), zweitens die substantiale ‘Einheit des Vielen’ (denn Gott
ist kein Ding), drittens die transzendente “Einheit iiber dem Vielen’,
(denn Gott ist keine bloBe Idee?). Sondern Gottes Eins-sein
kinnte nur in dem metaphysischen Sinne gelten, wie es Parm. 137¢
und 159¢ vom (unbedingt) Einen heiBt, daB es erstens (im Gegen-
satz zum Dingartigen) keine Teile hat, also kein Ganzes ist; daB
es zweitens zwar mit jeglichem ‘Andern’ das ‘Alles’ ausmacht,
aber trotzdem (im Gegensatz zur Zahlenreihe) mit ihm kein Ganzes
bildet, sondern ywpis ist vom éregov (denn kime es zu einem um-
greifenden Ganzen, so wiire dies ein Drittes, in welechem Gott und
das Andere nur Teile wiiren, was nach dem Begriffe Gottes ausge-
schlossen ist); daBl es drittens so unbedingt-Eines ist, daB das
érepov (im Gegensatz zur Idee) an ihm nicht ‘teilhaben’ kinnte,

! W. NesTLE sagt in seiner Schrift Griech. Religiositait vom Zeitalter
des Perikles bis auf Aristoteles (Sg. Gischen 1066) S. 155, daB Sokrates Reli-
gion, Platon Theologie gehabt habe. Dieser Satz wird im Sinne der oben ge-
machten Ausfithrungen wesentlich eingeschrinkt werden miissen.

* Hieraus ergibt sich, da Platon im Voraus die neupythagoreischen,
die stoischen und die neuplatonischen Begriffe des Einen zum Problem stellt
und ihre Dogmatik ablehnt.

A
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es also viertens weder Sein noch Erkenntnis zulieBel. Diese vier
Positionen bilden zusammen die Thesis iiber den Begriff des un-
bedingt-Einen. Nun kionnte man denken, Platon habe also hier
doch etwas iiber das gottlich-Eine ausgesagt. Aber tatsichlich
haben wir bisher nur die Thesis, zu der Platon sofort selber die
Antithesis ergdnzt: Sie wiirde postulieren, daB das Eine aus
“Teilen’ besteht: daB das Eine mit dem ‘Andern’ zusammen ein
Ganzes ausmacht; daB zwischen dem Einen und dem Andern
“Teilhabe’ stattfindet; daB das Eine ‘Sein hat und Erkenntnis
zulidBt’. Der Kern der Antithesis liegt in dem Satze, dafl das Eine
(Gott) und das Sein (die Ideen) an einander teilhaben; der Kern
der Thesis, daB sie nicht aneinander teilhaben. Gilt die Thesis,
so wird die Denkbarkeit Gottes verneint, denn er bleibt jenseits
des Seins und somit der Denkbarkeit. Gilt die Antithesis, so miifite
eine Teilhabe angenommen werden, die nur als &romog gleig zZu
bezeichnen wire, als undenkbarer Kontakt von Einsheit und Viel-
heit, von Zeitlosem und Zeitlichem; die Teilhabe wire dem Cha-
rakter des ‘Momentanen’

zu vergleichen?, sofern der Moment
zugleich in der Zeit und dennoch ohne zeitliche Ausdehnung ist.
Unzweifelhaft hat Platon in der Thesis eine dialektische Aussage
iiber Gott gemacht, also ‘Scholastik’ vorweggenommen; und eben-
so unzweifelhaft hat er in der Antithesis sachlich ganz genau den
Standpunkt bezeichnet, den die Mystik einnehmen miiite und
spiter eingenommen hat. Aber Platon selber nimmt eben keinen
von beiden Standpunkten ein; denn seine Philosophie erfordert
etwas anderes, als den Kontakt zwischen dem zeitlos-Einen und
dem zeitlich-Vielen dogmatisch zu bejahen oder dogmatisch zu
verneinen. Daher beliaBt es Platon grundsiitzlich bei der Anti-
nomie3: Fir Gott als das unbedingt-Eine miifite gelten die in der
Thesis ausgesprochene Absolutheit, er ist ‘jenseits des Seins’,
und das stetig-regressive Denken der pluralistischen Dialektik

1 Parm. 142a. 008 &px &Gvopo #otwv adtd oDBE Abyog obdé Tig EmoThuy
o382 aloPnoig odde S6Ex ... odd Svopdlerar dpx oddE Méyeror o8¢ Sofdleron
008 yryvdoxnerar o8¢ T Tév dvtwv adtod aloddverar. Nach Logos und Eidos
disponiert dhnlich wie Epist. VII, 342¢ff. Grundsitzliche Begriindung des
Standpunktes der Negativen Theologie.

% § Ealovne abtn @bog drombs Tic Eywadunrar perald i wwnoede Te ol
oTdocws, &v ypéve obdevt obox, xal elg Tabryy 39 xal & tadtng 6 TE uwvoLpevoy
perafdiet &l 10 Sotdvan xal 1 Eotdg ml T wveicHon, Parm. 156de.

3 Und in diesem Aufzeigen von Antinomien, in denen das dialektische
Denken gipfeln muB, besteht eine der wesentlichsten Tendenzen des Dialogs.
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bleibt ihm inadédquat. Hingegen fiir Gott als das unbedingt-Gute
miiite gelten die in der Antithesis ausgesprochene Teilhabe, denn
das Gute durchwaltet Alles, sowohl Seiendes wie Werdendes. Der
Ansatz fiir die spatere Mystik ist ganz deutlich: aus dem Erleben
der logischen Atopie, aus dem Sprung ins Exigvne muB fiir den
Mystiker die Vernunft-Ekstase werden. Hiermit aber sind wir
bei Plotin, nicht bei Platon. Das Denken ist bei Platon bereits
dann ins Reich der iiberzeitlichen Wahrheit versetzt, wenn es sich
in der Ideenwelt bewegt, in ihrer ewigen, geordneten Vielheit.
Es gilt fiir Platon, diese Ideen-Vielheit im Hinblick auf Gott zu
denken; nicht aber sie preiszugeben. Es gilt, in der Welt der Ideen
dauernd heimisch zu sein; nicht sie ekstatisch zu iiberspringen. —
Auch an diesem Punkte sehen wir, wie bereits Platons unmittel-
bare Schiiler das Grundsitzliche und Tragende des genuinen
Platonismus verkannten. Speusipp scheint die iiberdialektische
Koinzidenz des Einen, des Guten, der Vernunft im Gotteshegriffe
bestritten zu haben: er verlangte, daB das ‘Beste’ statt an den
Anfang vielmehr an das Ende des Geschehens zu setzen sei; er
folgerte, daB, wenn das Eine dem Guten gleichgesetzt wiirde,
dann dem Vielen das Bise als Prinzip zuzuordnen wiire, und er
sahin Gottes Natur nicht mehr die von Platon gewollte Uberhshung
jeder Wesenheit, sondern positiv ein Wesen von seelisch-verniinf-
tiger Art'. Zeigt diese ganze Beschaffenheit seiner Positionen
bereits die Tendenz, den Gottesbegriff seiner von Platon geforderten
Absolutheit zu entkleiden und ihn lediglich aus Momenten aufzu-
bauen, die vom Sein und Werden der Weltwirklichkeit bezogen
sind, so schrieb die antike Tradition bereits dem Xen okrates die
Lehre zu, daBl in der ‘Einheit’ das ménnliche, in der ‘unbegrenzten
Zweiheit’ das weibliche Prinzip des kosmischen Prozesses beschlos-
sen liege, womit die Bahn des in die Gnostik einmiindenden,
Symbole nicht nur mythopoietisch hypostasierenden, sondern
dogmatisch substantiierenden Pythagoreismus beschritten war2.
Fir Aristoteles aber wurde die Gottesidee zur hichsten Steige-
rung des rational Denkbaren, die nur moglich ist, zur Némeug vofioenc,
die zwar als ‘reines’ Denken der Welt entriickt zu sein scheint,
aber eben gerade als reines nur-‘Denken’ giinzlich aus Mitteln der

1 Btob. Ecl. I, 2, 29 (Lane fr. 38); I, 41, 32 (LaNg ir. 40), Doxogr.
5. 538, 171f. Aristoteles Metaph. 1072b 31; 1075a 36: 1091 a 35; 1092a 12.
2 Aet. plac. 1, 7, 30 (Heinze ir. 15, Doxogr. S. 304, 1).
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Waelt konstituiert ist!. Speusippos dachte die Gottheit psycho-
logistisch, Xenokrates kosmogonistisch, Aristoteles intellektua-
listisch. Platon aber hatte seinen Gottesbegriff allen diesen drei
Begrenzungen entzogen, wie es der Uberbegriff des éméxeiva er-
forderte.

Schien Platons Ideenbegriff fiir die spitere Mystik besonders
insofern einen Ansatz zu gewiihren, als der in Hinblick auf Ideen
stattfindende ErkenntnisprozeB sich nach Ansicht der Mystiker
bis zu einem Aufgehen und einer verschmelzenden Versenkung in
reine Ideenschau iibersteigern lie; und bot zweitens der Begriff
des gottlich-Einen insofern Miglichkeit zu mystischer Umbildung,
als die Teilhabe des ‘Anderen’ am ‘Einen’ in zeitentriickter Dimen-
sion, von Platon als logische Atopie und nur als Glied einer Anti-
nomie gekennzeichnet, den Spiteren zum metaphysischen Erlebnis
wurde, so leistete drittens Platons Begriff der Erscheinungswelt
der radikalen Mystik Dienste, um alles Réumliche und Stoffliche
als unwirklich ins Nichts versinken zu lassen. In der Tat ist bei
Platon der ‘Raum’ das Prinzip bloBer Miglichkeit? fiir die Er-
scheinungen als Eidola; und somit ist er lediglich Substrat fiir Auf-
nahme von Kopieen, also notwendig Ursache einer Téuschung
fiir ‘echte’ Erkenntnis, deren Ziel im Eidos liegt. Wiihrend die
‘Zeit’ wenigstens fiir den philosophischen Mythos die Ziige eines
geschaffenen Abbildes der Ewigkeit trigt, da sie Bedingung fiir
Wachsen und gedeihliches Werden des Lebendigen ist, gegliedert
in ihrer Bewegung nach Tagen, Monaten und Jahreszeiten, also
ein Gefiige, das dem echtes Werden gliedernden Logos standhalt,
kann der Raum selber nicht einmal unmittelbar Abbild sein, son-
dern er kann nur als Bastardbegriff angesprochen werden. Raum
und Zeit gibt es beide nur in der entstandenen Welt, nicht im An-
sich-seienden; aber die Zeit hat Methexis am Sein, dm' Raum nicht.
Er ist nichts als schlechthin aufteilbar; er ist ungcﬂhodmt un-
wesenhaft; er ist nicht Vater, nicht Mutter der Erscheinungen,
sondern nur wie eine Amme?, die das Gezeugte iibernimmt; er
ist ein immerwihrendes und unzerstorbares Nichtsein, in dem sich

1 Metaph. 1074b 34; vgl. 1072b 21: Tadrov vobe KoL VONTOV.

2 Vgl. A. Faust, Der Moglichkeitsgedanke (Heidelberg 1931) I, 8. 461,

3 Tim. 49a: whong yevéoeog dmodoyd olov mdayvn. 52c: Gg elwdw wéy, éreimep
008" adtd Tobro, 20’ & yéyovey, fautiic dotly, érépou 3¢ Tvog del ofpeTan PONTOGULL,
S8 wobro &v Erépe mpoohrer Twi yhyvesHou, odslag auds vé mag dvreyopdvy, 7

pndty o mopdmoy adThy elvar,
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Seiendes zum Zwecke des Werdens nur spiegeln kann. Er ist nicht
Gegenstand der Erkenntnis, sondern nur Hilfsmittel fiir sinnliche
Wahrnehmung. Er ist das Nichtseiende an den Dingen, die Nicht-
form, das Leere. Und trotzdem kann bei Platon nicht von einem
Versinken der Raumwelt ins grundlose Nichts gesprochen werden
denn der Raum muf immerhin, und gerade wegen seiner schlecht-
hinnigen Negativitit, als eine Art von Prinzip fiir das Sinnliche
und noch als Grenzbegriff von Seiendem, als Seins-Schein eines
Nicht-Seienden, gedacht werden. Wie Echo und Spiegelbild fiir
sich wesenlos sind, aber am Spiegel die Flache, am Echo die Wand

etwas die Spiegelung Ermdglichendes, also insofern — trotz ihrer
eigenen Leerheit — etwas FaBbares darstellen, so bietet auch der

Raum eine Moglichkeit, an der das Denken einen Halt findet: Der
Raum laBt sich begreifen als das, was zwar selber nichts zeugen, aber
das Mathematische ermoglichen, niamlich quantitative Bestimmung
erleiden kann. Restlos unfaBbar wire nur der Unbegriff barer
‘Materie’; denn sie wiire, als das unausgesetzt Wechselnde, ohne
Form, ohne Bestimmtheit, ohne Dauer und irgendwelches Sein.
Daher kann es fiir Platon materielle Elemente oder Atome als
Konstituentien einer Wirklichkeit nicht geben, wohl aber mathe-
matische Grundformen, deren System im Raume als Inbegriff geo-
metrischer und stereometrischer Moglichkeiten der Korperbildung
niedergelegt werden konntel. Wahrheit ist in mathematischer
Form dem Raume gleichsam leihweise iibergeben; wie er auch
physikalisch die Funktion des suairtiov fiir alles bewegte Ge-
schehen in ihm ausiibt2. So bedeutet die Raumwelt fiir den genuinen
Platonismus mehr als fiir die Mystik; sofern das ‘Corpus’ mathe-
matisch als ‘Spatium’ begriffen werden kann3, ist fiir Platon die
Erscheinung bereits in einem Sinne gerettet, der ein bedeutsames
Prinzip der cartesischen Kirperlehre vorwegnimmt. Anderer-

! Tim. 31 bff. Dazu Eva Sacus, Die fiinf Platonischen Kérper (Philolog.
Untersuchungen XXIV) 1917, S. 223ff.

2 Tim. 46¢c; 48a.

3 Uber die Verwandtschaft des Platonischen und Cartesischen Prinzips
s. H. Cassirer in Dessoirs Lehrbuch der Geschichte der Philosophie S. 123.
Doch muB auch auf den grundsitzlichen Unterschied zwischen Platonischer
und Cartesischer Kérperwelt aufmerksam gemacht werden: Der Begriff des
sichtbaren Kosmos ist fiir Platon zugleich ein Qualitatsbegriff: die mathe-
matische, quantitative Bestimmtheit ist ein Quale in allerhochstem Sinne.
Bei Descartes aber ist das Quale dem mechanistischen Gedanken zum Opfer
gefallen.
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seits wiirde, in Platons Augen, die Macht der Raumwelt iiberschitzt
werden, wenn im Nicht-sein des Raumlichen das Negative als
schaffendes Prinzip, als Konkurrent Gottes, als Sein eines radikal
Schlechten angesehen wiirde. Soll der Raum in ‘Gegensatz’ gesetzt
werden, so steht er als Sinnliches in Gegensatz zu den Ideen, wie
Vorstellung zum Begriff, wie das schwankende Spiegelbild von
etwas Rundem auf bewegter Wasserfliche zu der unwandelbaren
Definition des mathematischen Kreises. Einen Gegensatz zu Gott
aber kann es im echten Platonismus nicht geben: Schatten ist
nur Gegensatz zur Helle, aber nicht zur Sonne; der Begriff der dem
Nichtseienden Teilhabe am Sein verleihenden Causa existentialis
liegt in der iibergegensitzlichen Sphare unbedingter Einsheit.

Es ist im Grunde dieselbe Aufgabe, bei Platon die scheinbaren
Ansitze fiir spiitere mystische Umbildung seiner Lehre aufzuspiiren,
wie motivgeschichtlich die Differenzen zu untersuchen, die ihn
tatsichlich von aller Mystik trennen. Und so liegt es nicht nur [tir
jeden einzelnen der drei Bereiche und fir sie insgesamt, sondern
auch vornehmlich fiir denjenigen Begriff, um den sich sowohl
Platon wie alle Mystik besonders miihen, den Begriff des Seelen-
weges.

So unangemessen es sein mag, die immer wieder neuen Aspekte,
unter denen Platon vom Phaidon an bis zu den Gesetzen das
Problem dés Seelischen behandelt hat, nur auf die schméachtige
Linie einer einheitlichen Problementwicklung zu bringen, so klé-
rend und unerliBlich ist es doch andererseits, den unverénderten
Sinn zu bestimmen, den Platon im Grunde immer mit dem Begriffe
der Seele verband. Und dieser Sinn ergibt sich bereits deutlich
aus Platons metaphorischen Aussagen iiber ihr besonderes Sein:
Seele ist dasjenige, dessen eigentiimliche ‘Leistung’ die Tugend
ist; dessen zweckhafte ‘Bewegung’ das Lernen ist; dessen beste
“Verfassung’ die Selbstbeherrschung ist; dessen “Ziel’ die Wahr-
heit, dessen ‘Aufgabe’ die Bildung, dessen ‘Nahrung’ das Gute,
dessen ‘Gesundheit’ die Gerechtigkeit ist usw. Hierdurch bestimmt
sich, was der Seele niitzlich und schidlich, was ihr Eigensein for-
dernd und gefihrdend ist: es bestimmt sich der Sinn der ihr einge-
horenen Alternative. Diese Metaphern Platons sind deshalb so
kennzeichnend, weil sich in ihnen zeigt, daB die Analogie des
Seelischen zum Korperlichen zugleich ihren Gegensatz zum Kor-
perlichen enthilt. Es sind dieselben Wertideen, an denen Korper
und Seele teilhaben konnen; aber die Art der Teilhabe ist fiir beide
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verschieden. Der Korper, rein als Korper, kann nichts dazu tun,
ob er ‘unter der Mitwirkung’ schlechten Getreides durch seine
eigene Schlechtigkeit in Verderben gerit!, so wie das Eisen gegen
den Rost, das Holz gegen die Féulnis passiv ist; aber die Teilhabe
der Seele hat den Charakter der Aktivitit, der titigen Beziehung
zu den Ideen durch eine die Wahrheit erstrebende Selbstbemiihung.
Daher ist nicht die ganze Seele unser eigentliches Selbst; wohl
aber ‘in’ der Seele liegt das Selbst, nicht im Kérper. Die ‘Seele
selbst’ ist dasjenige in uns, was sich selber fragt, ob etwas ‘ist’
oder nicht?, und sich selber antwortet, durch diesen urtiimlichen
Akt Eigenleben der Erkenntnis erzeugt, zwischen Sein und Nicht
sein, zwischen So und Anders, zwischen Gut und Bése unterscheidet
und nach MaBstiben ‘urteilend’ entscheidet, zugleich Anwalt
der Wahrheit und Richter iiber den Trug, demnach dialektisch
denkt, von Natur philosophisch ist: ein BewuBtsein also, welches
aufl die Seinseinheiten der Ideen als einzig bestindiges MafB ge-
richtet ist und wegen des ‘synoptischen’ Charakters aller Ideen-
erkenntnis selber ‘eine Art einheitlicher Form’ besitzt3. So ist
‘die Seele an sich’ bei Platon dadurch bestimmt, daB erstens aus
ihrer Erkenntnisaufgabe ihr aktiver Seinscharakter folgt, ihre
monadische BewuBtseinsstruktur; zweitens aus ihrem notwendig
dialektischen und syllektischen Verhalten die erst in seelischer
Sphére entstehende Alternative von Gesolltem und Nichtgesolltem;
drittens aus ihrer Bestimmung ihr ‘Weg’, ihre ‘Methodos’, deren
Tmemata ebenso zwecklos wiiren ohne Methexis, wie die Methexis
sinnlos ohne Tmemata?.

Wird dies zentrale Motiv von Platons Seelenlehre festgehalten,
so erscheint der Entwicklungsgang, den seine Psychologie genom-

1 Vgl. Resp. 609dif.

2 Vgl. Stellen wie Resp. 524e: die Seele ‘wird genotigt’ dmopeiv ol
Cnrely, wwvolox v adth Thv Ewolay, xai dvepwtdy, Tt moT Zotlv adtd 6 8v, und
Phaed. 75d: die Seele driickt durch Fragen und Antworten das ‘Siegel des
aravrey, olg émoppaytlbueda tolito, & Eott, xal &v Tolg épaThosay

gmoxpwépevor.  Diese Art von ‘Impressio’ ist

Seins’ auf meg

®ol

v Talg dmoxploeaty
der starkste Gegensatz zur sensualistischen ‘Prigung® der Tabula rasa,
der denkbar ist. Platons Bild von der Siegelung wurde im arabischen Plato-
nismus mit der sphéarischen Einstrahlungslehre verbunden und fiithrte so

s ~
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zu einer neuen Konversion der Methexis.

3 In der vorziiglichen Ubersicht, die Robin in der Einleitung seiner Aus-
gabe des Phaidon (Paris 1926) iiber die verschiedenen Formen des Seelenbe-
griffs bei Platon gibt, fehlt auffallenderweise die pia tic i8¢ Yuy¥ic ganzlich.

4 Resp. 510b # Juyy . . . adroig toig eldeot 81 adrdv thv uédoedov moloupéyy.
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men hat, in groBen Ziigen einleuchtend. Diese Psychologie steht
von Anfang an innerhalb des ihr iiberkommenen Problems der
Dualitiat von Stoff und Form, von Werdendem und Seiendem, von
materiell Aufteilbarem und ideell Einheitlichem. Der Phaidon
zeigt uns, bis zu welchem Grade Kiorper und Seele jene beiden
Welten relativ reprisentieren diirfen. Obwohl der Korper nicht
etwa formlos wie der Stoff, die Seele keineswegs etwa konstant
wie die Idee ist, steht doch der Kiorper dem Bereiche des ‘Aufteil-
baren’, die Seele dem des ‘Unaufteilbaren’ so viel niiher, dafl beide
zu Vertretungen der zwei Welten in Anspruch genommen werden
kénnen'. Nun aber wohnt in der Seele nicht nur das unsinnliche
Denken {mit seinen Korrelaten des adiquaten Wollens und Fiihlens),
sondern auch die sinnliche Empfindung (mit den ihr eigenen emo-
tionalen und hedonischen Korrelaten), also ist das seelische Ge-
bilde ein ‘an beiden’ Welten teilhabendes Wesen, doch zum Streben
von unten nach oben berufen. Hiermit hiéingen zusammen die
Lehren von der Teilung des Seelischen in der Politeia und vom Eros
der Seele im Symposion. — Hat aber das Seelenganze durch har-
monische Teilung zugleich seine sinnvolle Gliederung erhalten, in-
dem vom verniinftigen Selbst der Seele aus auch das Unverniinftige
in ihr Rangstufe, MeBbarkeit und Bestimmung zugeteilt erhielt,
so ist dadurch der Seelenbegriff als allein geeignet erwiesen, um
jeglichem Gefiige, welches zu einem von Vernunft gesetzten Ziele
gelangen soll, prinzipiell zugrunde gelegt zu werden, vornehmlich
vor allem andern dem Ganzen der menschlichen Gemeinschaft,
dem Staate, der ein Vernunftwesen im Grofen und ein Kosmos im
Kleinen werden soll. Tm Staate das Werden zum Sein gelangen zu
lassen, ist die groBte Aufgabe des Menschengeschlechts. Der
Staat kann aber ‘Sein’ nur erlangen, wenn fiir ihn das Prinzip der
Gliederung so ist, daB sein Gefiige sich ergibt aus der Verniinftig-
keit seines hichsten Zweckes, dem alles andere zu dienen hat. —
Die niichste Erweiterung des Seelenbegriffes bei Platon ergibt sich
wiederum vom hochsten Seelischen her. Das reine Denken ist
(unrdumliche) Autokinese; Urteil ist (dialektische) Bewegung des
Gedankens, und in der Tendenz dieser die Begriffe trennenden und

1 Was der Phaidon im Sinne Platons positiv als Beweis fiir die Unsterb-
lichkeit der Seele erbringen soll, ist zweierlei: Die Anamnesis, ‘Heraufbesin-
nung’, die mit der aktiven Teilhabe der Seele an der Ideenvielheit zusammen-
hangt, biirgt fir die Praeexistenz; hingegen nur die Teilhabe an der Idee
des Lebens selbst (also Gott, Idee des Guten) fiir Postexistenz.
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verbindenden Bewegung besteht das ‘Leben’ des Gedankens. Ist
aber die Seele das kraft des Denkens sich selber Bewegende, so
ist sie zugleich das ‘Prinzip’ aller echten, d. h. aller sinnvollen und
verniinftigen Bewegung, und sie kann von ihrem Selbst aus nicht
nur das gesamte Psychische, sondern auch den Kérper bewegen,
entsprechend wie die Noesis Prinzip wird auch fiir die Aisthesis;
Eidos auch fiir Eidolon; Seiendes auch fiir Nichtseiendes. Nur die-
jenige Bewegung bleibt als unverniinftig und begriindender Er-
kenntnis entzogen zuriick, welche sich aus den baren Notwendig-
keiten des ‘Raumes’, aus den blofen Lageverschiebungen in ihm
ergibt und im Bereiche des korperlichen Geschehens die Funktion
(nicht des wahren Grundes, sondern) der ‘Mitursache’ ausiibt. Von
hier aus werden die psychologischen Positionen des Phaidros er-
moglicht. — Ist aber die Seele Beides in Einem, reines Denken
und Prinzip lebendiger Bewegung, so kann ihr urtiimlich tétiges,
verniinftiges Sein nicht nur dem endlichen Geschipfe und dem
irdischen Leben verhaftet bleiben, sondern sie mull als Weltseele
das erste und vollkommenste der Geschopfe selber sein. Sie erst
macht den Kosmos zu einer zwar geschaffenen, aber unsterblichen
Welt, zur Totalitit des ‘gewordenen Seins’; ja die Wellseele ist
das eigentliche Selbst des Kosmos, sofern er nach der Seite seiner
gegliederten Ganzheit und somit Denkbarkeit gedacht wird. Von
diesem Thema des Timaios aus ist nur noch ein Schritt weiter mog-
lich: der, daf die Seele kultisch verehrt wird, wie die Gesetze es
zeigen.

Uberblickt man die skizzierte Entwicklung, so sicht man, woran
die modernen Platondarstellungen gewthnlich kranken. Platons
Seelenlehre ist nicht niedergelegt in diesem oder jenem Dialoge,
sondern sie ist das alles in reichster Entfaltung, was ich soeben in
schwachen Umrissen skizziert habe. Es gibt fiir den, der Platons
Seelenlehre wirklich als Problem zu fassen vermag, nicht ‘ein’
oder ‘das’ Lehrstiick von der Seele bei Platon, sondern es gibt nur
alle zusammengenommen. Was aber ergibt sich bei der Zusammen-
nahme? Es ist ein zu bloBer Scheinbarkeit verurteiltes, durch
keine Stelle des Platontextes legitimiertes Unternehmen, im
Einzelnen sogenannte Widerspriiche seiner Psychologie anfzuspiiren
und aus spiteren Positionen Platons iiber die Seele die Preisgabe
fritherer zu erschlielen. Als Weltseele, so sagl man, sei die Seele
das absolut-vollkommene Geschopf, als Einzelseele das durch die
Korperhaftigkeit ihrer Idole prinzipiell Defekte. Also habe Platon
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beides aus zwei verschiedenen Quellen bezogen und nicht zur Uber-
einstimmung bringen konnen. Als Weltseele sei sie so, wie sie
ist, von Gott geschaffen, als Einzelseele wihle sie ihr Los, habe
durch Denkerkenntnis eigene Spontaneitit und sei auBerhalb der
anderen, der fertigen Schopfung; also abermals ein ‘Widerspruch’.
Sowohl als Weltseele wie als Einzelseele habe sie einerseits als Fr-
kenntnisorgan in noetischer Sphére, andererseits als Lebensprinzip
in somatischer ihre Stitte. Also Vermengung intellektualistischer
und vitalistischer Gesichtspunkte. Das Aufzeigen solcherund anderer
Gegensiitze bringt nicht, wie man gemeint hat, Material, um die
Entwicklung von Platons Psychologie einer wandlungsreichen
Biographie zu unterwerfen; sondern es lehrt, wie gerade in aller
Entwicklung und Ausgestaltung des Lehrgebiiudes auch der Seelen-
begriff Platons eindeutig bestimmt bleibt durch die Tmematik des
Systems. Es folgt aus dem Begriffe der Platonischen Methexis
selber, daB ‘Teilhabe’ einen zweifachen, gegensatzlichen Aspekt
gewiihren muB. Ist Methexis, als Teilhabe des Werdenden am Sein,
von Gott einerseits den Phianomenen verliechen; und ist Methexis,
als Teilhabe des Denkenden am Sein, von ihm andererseits den
Vernunftwesen aufgegeben, so fithren beide Arten der Teilhabe
zum Begriff der Seele als des urspriinglich-Teilhabenden. Jene
erste, empfangene Methexis aller Phéinomene ist prototypisch ver-
wirklicht in der Weltseele, welche deshalb vollkommen ist, weil es
Vollkommeneres im Bereiche des Geschaffenen, des Gewordenen,
nicht geben kann als die urspriingliche, vom gottlich-Guten selber
einmalig und endgiiltig dem verniinftigen und belebenden Prinzip
der Weltganzheit verliechene Teilhabe an den Ideen des Seins';
alle einzelnen Phénomene in der Welt, auch die psychischen,
konnen, als bloBe Teile und Fragmente des Ganzen, diese Art der
Teilhabe nur in einem vermittelten und abgeleiteten Male besitzen.

1 Daher Tim. 30d: & yop Tév vooupévey xediioTe %ol xoutd movTo TeEAE

ra ¢

Y & e A ¢ ~ T e o e a e ’ ’ s o 5 o~ v
LLALOTO UTOV O ) £0C OWLOLMOUL [DOVAT] :}E'.:: LMoY &V 0pUTOV, TV % Ooor oOTOL XOLTO
'

=

ehow ouyyevh) (oo évtdg Exov Eausol, cuvéotnes. Und 92b: 88e 6 xdopog sl
7ob vonrod Sedg olontés, péyrotog xol dparog wgAMoTHE TE wol TEAEWTOTOG
véyovev. Bin Weltbegriff ist konstituiert, der aus den beiden Momenten
‘Idee’ und ‘Erscheinung’ den Kosmos, ohne das Tmema aufzuheben,
zu etwas Drittem macht: Der Kosmos ist dasjenige absolute Optimum
von Erscheinung, in welchem der Inbegriff des Werdens sich als ‘gewordenes
Sein’ darstellt. Zwischen der Totalitit des Ideenreiches und dem Fragmen-
tarischen der sinnlichen Erscheinungen steht der Kosmos als ‘sichtbare Tota-
litat’, als ein Unsterbliches in der Zeit, als eine vollkommene Erscheinung.
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Nun gibt es aber im Menschen Seelisches nicht nur als Phéno-
men, sondern auch als ‘Seele selbst’, und die ihr, der reinen Denk-
titigkeit, als Aufgabe gestellte Methexis ist kein Empfangen, kein
bloB relatives und fragmentarisches Widerspiegeln einer absoluten
und ganzen Vollkommenheit, sondern ein zeugendes Fragen und
Antworten, ein freies Urteilen und Wiihlen. Auch in dieser Funktion
ist zwar die Einzelseele Teil der Weltseele; denn jeder einzelne
Gedanke ist Glied des groBen Denkganzen. Doch wiihrend die
Weltseele dem All der Phiénomene die empfangene Teilhabe am
Sein prototypisch gleichsam vormacht, indem sie den Weltleib
zum sichtbaren Ganzen des von Vernunft durchwalteten und be-
lebten Werdens gestaltet, kann sie der Einzelseele den Erwerb
aktiver Teilhabe durch Denken nicht vormachen, sonst wire der
Sinn der Aktivitit verloren. Die Weltseele kann nur in sich selber
das Prinzip der Dialektik, das Zusammen von Alternative und
Verbindung! enthalten; und sie kann nur selber auch als Denk-
Subjekt konstituiert werden, als sich selbst Bewegendes, das mit
Seiendem und Werdendem in Berithrung tritt und je nach der Art
des Beriihrten Wissen oder Meinung entstehen liBt2; aber den
Denkweg zu finden, die Methexis zur Methodos zu machen, muf
der Zucht der einzelnen Seele iiberlassen bleiben. Es besteht kein
Widerspruch philosophischer Systematik zwischen Seele im Ganzen
und Seele im Einzelnen, zwischen Gesetz und Freiheit des Seeli-
schen, zwischen Seele als Lebensprinzip und als Denkprinzip;
sondern es handelt sich in allen scheinbar divergenten psychologi-
schen Lehrstiicken Platons um die eine, groBe Konzeption: das
die ganze Kluft zwischen Sein und Nichtsein umspannende Metaxy
der Seele so zu fassen, daB es die Tmematik nicht verwischt,
sondern sie sogar erst wahrhaft triigt3. In der ersten Art der Teil-
habe erlebt die Einzelseele die eine Kategorie alles Lebendigen,

L Tim. 37a: dve Abyov peprodelon xal cuvdedeion.

2 Tim. 37b.

3 In Ubereinstimmung damit sowohl den Eros des Conv. als Sinnbild
als auch Phileb. 30aff.: ,\i:‘(ll‘l'(‘.‘« kann durch Héheres nur gerettet werden,
indem es ihm °

der Seele: durch ihn ist # Sudhextog Peoic mpog dvdpdmove miglich, 203a,

verbunden’ (3zopéc) und so zum Glied einer Ganzheit gemacht
wird. Die schiénste und starkste Bindung aber ist die Proportion (dvedoyio),
und diese ist es, die von der Seele noetisch gesetzt und kinetisch als Prinzip
der verniunftigen Herrschaft iiber das ‘Andere’ verwendet wird. Auch die
korrupte Stelle Phileb. 59¢ scheint, in Verbindung mit 58d, unter #ihnlichem
Gesichtspunkt erklart werden zu missen.
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das ‘Leiden’; in der zweiten die andere, das “Tun’. Vermoge der
ersten ist sie ein Teil der Welt, und zwar unmittelbar ein Teil
vom vollkommensten Teile, nimlich der Weltseele; vermoge der
zweiten ist sie sogar unmittelbar Gott verbunden: ihre Denkarbeit
im Bereiche des Seins zum Zwecke ihrer Herrschaft im Bereiche des
Woerdens ist ihre Mission, die sie vom gottlichen Guten hat. Aber
auf keine von beiden Weisen? ‘ist’ sie Gott oder ‘wird’ sie Gott oder
liBt sie sich in Gott ‘entriicken’. Erst die spitere Mystik hat die
Einzelseele teils in Gott, teils in der Weltseele aufgehen und hier-
mit den Sinn der Platonischen Methexis verschwinden lassen.

Stellen wir nun die Frage, worin sich das Prinzipielle der spiite-
ren Konversion des Platonismus auch in der Seelenlehre zeigt, so
ist die Antwort: Platon bleibt orientiert an der tmematischen
Problemstellung ‘Stoff und Form’; nur von dieser im Denken selbst
begriindeten Dualitit aus kinnen auch Wesen und Aufgabe der
Seele bestimmt werden. Der spéatere Platonismus aber bleibt
lotztlich mit der Stoa orientiert an dem Problem des Psychophysi-
schen als des empirisch gegebenen Ganzen und baut von dort sein
ganzes Weltbild auf. Mit dieser Grundverschiedenheit der system-
bildenden Methoden hingt zusammen, daB fiir Platons Seelenlehre
der von unten nach oben strebende Eros, fiir die Spéteren die von
oben nach unten erfolgende Derivation mafBgebend ist. Anders
ausgedriickt: Platon laBt fiir seine gesamte Seelenlehre das ver-
niinftige Denken des menschlichen Logistikon maBgebend sein;
der spitere Platonismus aber geht immer von der Weltseele aus
und bestimmt das Wesen der Einzelseele von dort her. Die Stoa
denkt die Weltseele als Pneuma oder als Feuer, sei es geradezu als
materiell, sei es in der spiteren Entwicklung der Schule als iiber-
stofflich, dennoch auf alle Flle als substantiell; sieist lebendig-gott-
liches Prinzip und als solches schafft sie dynamisch formend das
[eben im Weltall. Die Einzelseele ist ein Teil von ihr, das Gottihn-
lichste an uns, aber erkrankt und auf Heilung des subjektiven
Logos angewiesen. — Fiir den Pythagoreismus ist die Weltseele

1 Von ‘Kategorien’ wird man sprechen diirfen, wenn man an Phaedr.
270d und Soph. 247e denkt.

2 Die mystische Einung der Einzelseele mit Gott vermittels der Welt-
seele bei spateren Neupythagoreern beruhte auf einer Gleichsetzung der Welt-
seele mit Gott, die Platon selbstverstandlich nicht kennt, und die erst gelehrt
wurde, als Platons Weltseele mit dem Ersten Beweger des Aristoteles identi-
fiziert wurde. Zeiper III, 24, $S.135.
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nicht Kdrper, sondern sie ist ‘im’ Kérper der Welt, als sein Ord-
nungsprinzip, als der Inbegriff seiner MaBverhiltnisse. So ist
auch entsprechend die Einzelseele das zur Herrschaft in uns Be-
rufene, das Prinzip der Ordnung und des MaBes fiir uns, aber durch
den Korper verunreinigt, weshalb Erhebung zum Kérperlosen,
Astralen, Verdhnlichung mit den reinen Geistern als Vorbereitung
geboten ist, damit nach Seelenwanderung im Jenseits die Ep-
losung aus dem Rad der Geburten erfolge. — Fiir Plotin ist die
Weltseele kirperlose Substanz, Emanation des Nus; nicht sie ist
im Kérper, sondern er in ihr, d. h. jeder Teil des Leibes ist von ihr
durchseelt und dadurch dem Zweck- und Herrschaftsprinzip unter-
stellt. So ist auch die Seele in uns unser immaterieller Teil, ente-
lechisch uns immanent wie der Zweck einem Instrument. Aber
sie ist gefallen, indem sie das BewuBtsein ihres Zweckes verloren
hat, wie eine Axt, die nur noch als Eisen, aber nicht mehr als
Werkzeug besteht. Wollte die Stoa durch ‘Heilung’ der Seele
die Freimachung des Logos im Diesseits erreichen, wollte der
Pythagoreismus durch ‘Reinigung’ der Seele ihre Erlosung im
Jenseits vorbereiten, so kennt Plotin bereits im Diesseits die
‘Entriickung’ der Seele ins Jenseits.

Es ist bekannt, wie alle drei Richtungen fiir ihre Dogmen
sowohl iiber die Weltseele als auch iiber die Einzelseele Platoni-
sches Lehrgut zugrunde legten und es oft genug dem Buchstaben
nach auch durften, zumal wenn sie literarisch die Form der Timaios-
exegese wihlten, ohne dabei methodisch das Problem der Mytho-
poiie zu beriicksichtigen. Die philosophiegeschichtliche Kluft
zwischen Platon und seinen Nachfolgern wird erst dann ganz
sichtbar, wenn man nicht auf die isolierten Lehrstiicke, sondern
auf ihre Funktion im Ganzen der Systeme sieht. Platon begreift
das Seelische von der Wahrheit her: Die Seele ‘ist’, wofern sie
ein einheitliches Vermigen hat, um die Seinseinheiten der Wahr-
heit zu denken; die Spiteren hingegen begreifen die Wahrheit
vom Seelischen her: die Wahrheit hat selbst seelische Natur.
Fiir Platon ist die Seele an sich Vernunft, d. h. Denkerwerb der
Methexis: fiir die Spéteren ist die Seele an sich Substanz und zwar
die Weltsubstanz selber. Vor allem ist es die grundsitzlich unding-
liche und unsinnliche Denkform! Platons und die dingliche, sinn-

' Der Ausdruck soll bedeuten, daB simtliche Problemstellungen Platons,
sobald sie systematischen Charakter annehmen, radikal auf den reinen Seins-
begriff basiert werden: Das Sein an sich, das Werden zum Sein, das Sein

2 — e
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lich gerichtete Denkform des Hellenismus, zwischen denen ein
uniiberbriickbarer Gegensatz liegt. In dieser Beziehung folgt die
Entwicklung der hellenistischen Philosophie nicht Platon, sondern
der teleologischen Analysis des Dingbegriffes, die Aristoteles ge-
geben, auf den Begriff der Entelechie gegriimdet und mit seiner
Lehre von der Seele als der ‘Form’ des Leibes engstens verkniipft
hatte. Wenn Stoa, Pythagoreer und Plotin die Einzelseele als
“Teil’ der Weltseele begreifen wollten, so war das dinglich, substan-

tiell gemeint; denn der Semination, Explikation und Emanation
des Weltprozesses liegt schon der Dingbegriff als konstitutiv zu-
grunde; und die Weltseele gilt, sofern sie nicht von den Spiteren
widerplatonisch geradezu mit Gott! gleichgesetzt wird, als eine

des Werdens, das gewordene Sein, das Anders-Sein, das Nicht-Sein, der Schein
des Seins usw. Alles Werdende bedarf der Wahrheit (Phileb. 63d ff.), alles
Qein bedarf des Guten. Und jede yeyevnuévn odolx hat Seele, d. h. Selbst-
bewegung; hochster Fall: Das Denken der Wahrheit. In diesem Sinne wird
menschliches Erkennen mit kosmischem Geschehen im Timaios als gleich-
artig gesetzt. H. Manassg, Der Begriff der Platonischen Wahrheit, Diss.
Heidelberg 1933, hat richtig gezeigt, daB Platon im Timaios das Denken
vom Sein her bestimmt, frither das Sein vom Denken her. Das ist aber fir
Platon kein Stellungswechsel, sondern trotz aller Neuheit der im Timaios
vorgetragenen I.ehren sind es fiir ihn nur zwei Aspekte derselben Problem-
stellung. Wenn die Platonische ‘Freiheit’ der Menschenvernunft frither darin
bestand, daB der Mensch durch Heimischwerden im Ideenreich frei wurde
vom starren Zwange der phantasmatischen Welt, so wird diese Freiheit im
Timaios nicht dadurch begrenzt, dall auch der belreite Mensch nur den Weg
zum gegebenen kosmischen Sein finden kann, sondern der Kosmos des Timaios
soll als ‘Ganzheit’ mythopoietisch die sichtbar gewordene [deenwelt vertreten.
Freiheit bedeutet fiir Platon immer: Herrschaft der Vernunft. So ist es ein
Weg des Menschen zur Freiheit, wenn er das verniinftige Ganze des Kosmos
denkt.

1 Das Gleichsetzen der Weltseele mit Gott geschieht meist so,
daB sie mit einem bestimmten fundamentalen Aspekt Gottes identifiziert
wird. z. B. dem Fatum. Vgl. dazu BraNDIS itber Plutarch im Handbuch
griech.-rém. Philos. I11, 2, 5. 270, Plutarch gibt auch in der zweiten seiner
“Platonischen Fragen’ mit seinen Deutungen iiber Gott und Seele den kon-
vertierten, nicht den genuinen Standpunkt des Platonismus an (denn bei
Platon zeugt Gott weder ein substantielles Sein, noch ist die Seele ungezeugt,
sondern sie wird geschaffen, damit die Welt des Werdens durch sie Teilhabe
am Sein erhalt), Besonders kennzeichnend ist Maximus Tyrius, der die Idee
des Cruten mit der Noesis noeseos kontaminiert (Branpis S. 271), was iiber-
haupt fiir die Spiateren das Mittel ist, um das verniinftige Wissen der mensch-
lichen Seele unmittelbar als gottgleich zu fassen. Fiir Platon ist die erkennende
Seele ‘mehr seiend’ (im Sinne von: dem Sein naher) als etwa die aisthetische
Seele oder der Korper, aber nicht gottgleich. Wie wenig Aristotelismus und
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substantielle’ Station auf dem Wege des absteigenden Seins und
ebenso auf dem des ansteigenden Riickweges; ja die Weltseele wird
bisweilen unmittelbar mit der Sonne als der beherrschenden
‘Mitte’ zwischen himmlischer Seinswelt und irdischem Bereiche
des Wandelbaren identifiziert2?. Bei Platon hat niemals die Seele
solchen Ort in einem gestuften Gefiige des Seins; denn es gibt fiir
ihn keine faktischen Stufen des Seins, sondern nur Stufen des
Werdens zum Sein hin, d.h. Stufen erreichter Methexis in der
Sphiéire des Mehr oder Minder. Und Platon kennt nicht den Her-
weg, den substantiellen ‘Hervorgang’ der Seele aus dem Einen.
Daher ist beiihm die Seele auch nicht irgendwie dem Schematismus
der Tmemata statisch einzufiigen, sondern ihr Wesen ist in der
Mission beschlossen, aus der Komplexitit von Werden und Sein
sich zu erziehen zu einem Werdenden zum Sein hin: als Seele
berufen, kraft reiner Wahr-Erkenntnis von ihrer Einheit her
seiend zu werden; als Weltseele bestimmt, das Sein des Werdens
durchwaltend zu umfassen. Da fiir Platons Seelenbegriff das
Logistikon mafigebend ist und bleibt, im Begriff des reinen Denkens
aber die wahre Bewegung, ja der einzig wahre ‘Weg’ enthalten
ist, so kann Seele nie an einen bestimmten oder unbestimmten
Teil des Seins fixiert werden. Nicht die Anklinge an Erkrankung,
Verunreinigung und Fall der Seele schon bei Platon, in Bildern
Platonismus sich hinsichtlich des Seelenbegriffes verschmelzen lassen. zejgt
Aristoteles’ Polemik gegen die seelische Kinesis in De anima 406aff., der
SchluB von Metaph. H und der Aristotelische Gedanke, ‘formende’ und ‘er-
kennende’ Seele zu trennen und nur die formende wirken zu lassen. Uber die
historische Wirksamkeit dieses Lehrstiickes s. R. SeeEsErc in D. Lit.-Ztg.
1934 Heft 2 in der Rezension iiber Liicers Unsterblichkeitsfrage bei Jonannges
Scotus. Uber das Grundsitzliche des griechischen Seelenbegriffs s. Wira-
mowitz, Platon I, 336; fir Platon speziell aber kommt die Tradition hinzu,
in der er steht: Der ‘Weg’ der Seele von Heraklit, die ‘Einheit’ der Seele,
soweit sie auf das Gute gerichtet ist, von Sokrates. Erst beides zusammen
ergibt fiir Platon das Selbst der Seele.

1 Alle die hier berithrten Probleme der Psychologie stehen auch im
Zusammenhange mit der Diamonologie. Bei Platon wirkt der Begriff
des Damonischen auf die Systematik nicht primar und konstitutiv,
sondern er spielt seine Rolle als plastischer Ausdruck der Methexis. Erst
Xenokrates wird der Vater platonisierender Damonologie, und seine Annahme
von Wesen mittlerer Substantialitat eroffnet der Damonenlehre, namentlich
derjenigen orientalischer Provenienz, weiten Zugang in das Innere der philo-
sophischen Lehrgebdude.

2 In scheinbarem AnschluB an Platon, indem Stellen wie Resp. 508a
515e¢ mit solchen wie Tim. 39b, 40a kombiniert wurden.

3

6 Sitzungsberichte d. Heidelb. Akad., phil.-hist. KI. 1934/35. 2. Abh.
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und Gleichnissen, sind es, die seiner Seelenlehre, wie man meint,
einen bereits prinzipiell mystischen Charakter geben; sondern
seine Seelenlehre muBte da, wo sie mit der Ideenlehre zusammen-
héngt, erst durch das sogenannte [Mluminationsmotiv konvertiert
werden, um mystischen Anspriichen zu geniigen. Erst wenn
Gott nicht nur der Sonne vergleichbar, sondern substantieller
Lichtquell der Erkenntnis selber ist; wenn die Ideen nicht nur auf
dem Wege der Erkenntnis wie Sterne leuchten, sondern Helligkeiten
oder Funken oder astrale Potenzen selber sind: wenn die Denk-
erkenntnis ein lichtes Sehen des Geistes, das Medium der Erkennt-
nis ein von Gott gespendetes Leuchten ist, dann gilt statt der Pla-
tonischen Participatio die mystische Illuminatio, und der Dingbe-
griff hat im philosophischen Denken denjenigen beherrschenden Ein-
fluB gewonnen, daB die noetischen Symbole zu mystischen umge-
wandelt sind. Dann aber verliert die Tmematik ihren Sinn oder
wird von einem (platonisch-)konstitutiven Prinzipe zu einem
(unplatonisch-)propideutischen degradiert!. Wird Erkenntnis zur
Vision, so wird sie damit zur Begnadung, und dann steht die Theia
moira nicht mehr wie bei Platon auBerhalb der eigenen Bemiihung
des Menschen, sondern ersetzt sie.

VIII.

Ich habe versucht, nicht die spitantike Philosophie, sondern
das spitantike Philosophieren, so wie es Ahnherr und Lehrmeister
fiir das christliche Philosophieren wurde, zu kennzeichnen®. Wer
die Weltanschauung und das Weltbild der Spitantike nur als ein
Gemenge aus platonischer Erbschaft, aristotelischem Leihgut und
orientalischen Beigaben begreift, der iibersicht die weltgeschicht-
liche Leistung, die von der hellenistischen Philosophie selbstindig
vollbracht ist. Die althellenische Religion war fiir die Innerlich-

1 Wofern sie nicht spiterhin durch Augustinus eine ginzlich neue
egriindung erhielt. S. u. 8. 114 {f,

2 Der Grenzen der von mir verwendeten rein problemgeschichtlichen
Methode bin ich mir wohl bewufBt. Sie liefert nicht mehr als das, was GoTHEIN
(Die Aufgaben der Kulturgeschichte, Leipzig 1889) ein ‘historisches Experi-
ment’ nannte. Wie alle Kulturgeschichte Ereignisse auf Krifte, Krafte auf
Ideen zuriickfithrt, so muf auch die philosophische Problemgeschichte als
Kulturgeschichte der Vernunft Systeme auf ihre wirksamen Motive, diese auf
ihre letzten Voraussetzungen zuriickfithren. In diesem Sinne habe ich eine
geistesgeschichtliche Motivwandlung (Methexis) isoliert, um von der so
isolierten geschichtlichen Bewegung aus das Viele und Komplexe der Aus-
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keit des Menschen unwirksam geworden, da sie mehr den Schiin-
heitssinn befriedigte als dem nenen Bediirfnis der Menschen ent-
gegenkam, in Einigkeit mit dem Numen zu leben. Die Philosophien
der mittleren Stoa, der Neupythagoreer und Neuplatoniker kulmi-
nieren sdmtlich in Theodizee!': Ob die Welt vollkommener Orga-
nismus, ob sie .mathematisches Kunstwerk oder allumfassendes
Drama ist, sie ist ‘Ganzes’ und als Ganzes ‘eut’. Das Schlechte
haftet am Erkrankten, Gefallenen und Abgespaltenen. Daher
nehmen alle Richtungen Anschluf an den Timaios; denn der addiert
nicht die Weltinhalte zu einer Summe, sondern prigt erstmals den
Begriff des Universums als der einzigen sichtharen Totalitit?. Hier
aber setzt nun zugleich die eigene philosophische Leistung des
Hellenismus ein. Sie besteht darin, daB zum ersten Male im Ver-
laufe der abendlindischen Geistesgeschichte das Problem des
Werdens in voller Grundsétzlichkeit gestellt und daB zu seiner
Losung alle diejenigen Wege gebahnt wurden, die fiir das ganze
Mittelalter vorbildlich blieben. Heraklit hatte zwar den Begriff
des Werdens konzipiert und mit dem Logosbegriff verbunden:
aber das Werden erschopfte sich fiir ihn in dem ‘Austausch’, dalB
Gegensiitze ineinander umschlagen, wobei das Gesetz der Koinzi-
denz die RegelmiiBigkeit des Umschlags beherrscht. Die Mecha-

wirkungen des Platonismus iibersehbar und verstindlich zu machen. Das
Paradoxe der philosophischen Situation des Hellenismus ist ohne Problem-
geschichte iiberhaupt nicht faBbar zu machen: Hellenistische Bediirfnisse
werden durch Platonische Lehrstiicke in der durch Aristoteles bewirkten
Transformation des Denkstils befriedigt, wobei diese neue, populiare Art des
Philosophierens die Weltweisheit in eine die Geister beherrschende Stellung
bringt wie nie zuvor und alle Schulgrenzen sprengt. In der spiteren Kaiser-
zeit tiberwucherten wieder die magischen und gnostischen Stréomungen: im
Hellenismus stieg aber die Philosophie tatsichlich von den Hihen des Gedan-
kens in die Téler des Lebens, was ohne die Konversion der Motive nicht még-
lich war. In diesem Sinne, aber auch nur in diesem, darf man, mit USENER
und mit der Bibliothek WarBURG, von einem ‘Erhaltungsgesetz® auch in der
Philosophiegeschichte sprechen. Erhalten blieb, was Platon geschrieben,
aber nicht, wie er gedacht hatte. Die Bedeutung der hellenistischen Philo-
sophie im allgemein geistesgeschichtlichen Sinne zu verstehen hat uns be-
sonders KArL PracuTeRr gelehrt. Vgl. O. Rietas Nachruf auf ihn im Gnomon
1X, 1933 S. 333ff.

' K. Gronav, Das Theodizeeproblem in der altchristlichen Auffassung,
Tubingen 1922, bringt in der Einleitung einiges Material, ohne aber in die
hier nétige Breite der Problementfaltung einzugehen.

* Der eleatische Totalitatshegriff hatte dafiir den Denkweg geschaf-
fen. Das All als Einziges, in dem das Allgemeine konkret ist.
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nisten hatten das Problem des Werdens iibernommen; aber je
mehr ihre Wissenschaft die Methoden der Physik und Mechanik
ausbildete, umso mehr verengte sich das Phinomen des Werdens
auf bloBe Verinderung der elementaren Substanzen oder ihren
periodischen Wechsel. Platon gab als erster dem Problem des
Werdens die tiefere Fassung, daB er das yiyves9ow 314 7 und
das yiyvesOau cic

‘durch’ Gott, aber ‘zum’ Sein: Gott ist der schaffende Grund,
die Ideen sind die bleibenden Zweckgriinde des Werdenden. Aristo-

o scharf unterschied: Das Werden geschieht

teles vertauschte grundsiitzlich diese beiden Kausalfunktionen:
Gerade die Finalkausalitit wurde von ihm nicht pluralistisch,
sondern monistisch gedacht und in Gott verlegt; die dynamische
Kausalitiit hingegen wurde den zu Energien umgedeuteten Formen
zugeeignet. Was allen Dogmen iiber den Begriff des Werdens bisher
fehlte, war die Problematik des viyvesSor & 7wog, denn sie war
von allen auf das materielle Substrat der werdenden Dinge be-
schrinkt worden. Doch woher stammt das Werden selbst ?
Dies Problem ist es, was originir den hellenistischen Philosophien
zugrunde liegt. Es soll diejenige Dynamik gefunden werden, die
den ‘Herweg’ des Gewordenen aus einem Quell des Werdens be-
greiflich macht. Platon und Aristoteles hatten, jeder in seiner
Art, einen ‘Hinweg’ des Werdens zum Sein angenommen; Platon
hatte das vyiyves9a cig odstav als Denkweg der verniinftigen
Seele aufgewiesen, Aristoteles hatte das Werden zum ent elechischen
Entwicklungsgang aller Substanzen gemacht. Die Grundposition
der Spitantike aber ist: Jener Weg kann nur als Riickweg begrif-
fen werden, dem der Herweg, der Hervorgang des Gewordenen,
vorangegangen sein muf. Diesen Hervorgang eier begrifflichen
Analyse zugiinglich zu machen, war die Aufgabe, die mit den Mit-
teln der Generation!, Explikation, Emanation angegriffen wurde
und im Gegensatz zur attischen Philosophie mystische Losungen
erheischen muBte. Platons dialektische Frage nach dem ‘Was’

1 Das erregende Moment fiir die neue Problemstellung lag letztlich im
Naturbegriff der Stoa. Die Bedeutung der Stoa fiir alle Wissenschaft von
der lebendigen Natur beruht in der Erkenntnis, daB der teleologische Gedanke
des Aristoteles zwar hinreicht, um das Naturgeschehen einem Sinne zu unter-
werfen, aber nicht, um es als Leben zu begreifen. Denn alles Lebendige er-
fordert auBer der eindeutigen Zwecklinie des Aristoteles die reiche Vielheit
der Gestaltungen, in denen die ZweckmiBigkeit wirklich wird. Diese Rhyth-
mik von Einem und Vielem im Lebendigen sah die Stoa, weil sie Heraklit
und spiiter Platon folgte.




Platonismus und Mystik im Altertumn. 85

™

(vt Zomw) und seine aitiologische nach dem ‘Warum’ wurden
konvertiert zu den typisch religiosen Fragen nach dem ‘Wohin’
und ‘Woher’; und die Methexis wurde' so umgebildet, daB alles
Diesseitige nicht mehr nur in der Teilhabe am Sein durch Gott
gegriindet erscheint, sondern aus Gottes eigener Seinsheit stammt.
In diesem Unternehmen stand die hellenistische Philosophie trotz
aller Anleihen wesentlich auf sich selber. Das Problem zwar schien
dem der alten Kosmogonien verwandt zu sein; aber keine Philo-
sophie hatte einen Begriff geschaffen, der tauglich war, das vyiyve-
oot €x in einem organischen Weltbilde auf ein Prinzip zuriickzu-
fithren. Platon und Aristoteles vereint schienen die erforderte
Dynamik zu gewiihren. Bot Platons Mythos den Schépfergott
und die Weltseele, so fanden sich bei Aristoteles die Voraussetzun-
gen fiir den Stufenkosmos und die Wesenseinheit der verniinftigen
Seele mit Gott. Was aber beiden fehlte, war die substantielle
Begriindung jenes universellen 2x A, die von der hellenistischen
Philosophie gefordert werden muBte, wollte sie die Anspriiche
erfiillen, welche die Epoche stellte: das Sehnen nach Einung
mit Gott in einen ProzeB des Werdens einzugliedern, der mit dem
Hervorgang der Welt aus dem begann, ‘von dem, durch den und
zu dem Alles ist?’.

IX.

Bereits in den vorangehenden Kapiteln wurde darauf hinge-
wiesen, daB die Systemformen des hellenistischen Platonismus
geschichtlich nicht verstehbar wiiren ohne die Transformation
Platonischer Grundbegriffe durch Aristoteles. Noch stiirker wird
diese Tatsache in den letzten Kapiteln der Abhandlung hervortreten.
Daher scheinen einige Ausfithrungen iiber den Aristotelischen Ein-
flul -geboten®. MaRgebend war weder die unmittelbare Kritik,
mit der Aristoteles zum Platonismus Stellung nahm, noch der

! Paulus Ad. Rom. 11, 36. Daher die Wirkung einer Stelle wie Plato
Legg. 715ef: 6 pév 8 Bebg, Gomep xol 6 mohaude A6yog (se. Orpheus), dpyhv
e xal TeheuTiy wob péoo @V Gvtaw dmdvray Exov edfelq mepuiver xatd gloww
TEpLROpELOLEVOS.

2 Die folgenden Ausfiihrungen setzen zum Teil meine Darstellung der
Aristotelischen Lehre in Dessoirs Lehrbuch der Geschichte der Philosophie,
Jerlin 1925, S. 141ff., voraus; zum Teil auch, was ich der vierten Auflage
von Gerckes Antiker Philosophie, Einleitung in die Altertumswissenschaft 1
2, 6, S. 571f. hinzugefiigt habe.
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Umstand, ob er einzelnen Stiicken des Platonismus die Gefolg-
schaft bewahrte oder versagte; sondern mafigebend war in erster
Linie die Umbildung des Platonischen Begriffsinventars von innen
heraus, die dessen Prigungen fiir ganz anders geartete philosophi-
sche Aufgaben verwendbar machte. Dies war eine Revolution
der philosophischen Semasiologie, die in der persinlichen Ent-
wicklung des Aristoteles selbst langsam, aber Schritt fiir Schritt
vor sich ging, dann jedoch, als sie sich vollendet hatte, so umfassend
wirkte, daB in ihr schon die hellenistischen Schulen wie in etwas
Selbstverstindlichem und Endgiiltigem wurzelten.

Wenn wir frither betrachtet haben, wie die Umbildung des
genuinen Platonismus gleichsam konzentriert erscheint in der
Geschichte des Problems vom ‘Einen und Vielen’, so konnten alle
Theorien von Generatio, Explicatio, Emanatio sich bereits berufen
auf jenes ‘Viele im Einen’, welches Aristoteles in der Entelechie,
besonders im Organismus, aufgezeigt hatte. Diese organische Ein-
heit war es, vermoge deren das Aristotelische Denken je linger
umso intensiver sich auf das Sein des Wesens (d. h. auf die Sub-
stanz und ihre Attribute) richtete, wiithrend das Platonische Den-
ken grundsitzlich auf das Wesen des Seins (d. h. aul die Essenz
und ihre Denkkorrelate) gerichtet blieb. Es lieBe sich darstellen,
wie es letztlich mit diesem maBgebenden Schritte zusammenhing,
daB erstens die Logik Platons von Aristoteles zerteilt wurde in
eine syllogistische Propadeutik und eine metaphysische Axio-
matik, wie zweitens Platons Mythopoiien ihre legalen Rechte im
System verloren, und wie drittens der Ort fiir Mystik erst frei
wurde, nachdem die Mythik beseitigt war. Es ist aber in unserem
Zusammenhange wichtiger, die Verinderung der philosophischen
Methoden durch Aristoteles mehr im Einzelnen zu studieren.
Wenn wir z.B. die Reihe der Aristotelischen Kategorien iiberblicken,
so finden wir nur begriffliche Inhalte, die auch bei Platon bereits
in verschiedenem Grade ihre Rolle spielen: Seinsheit und Gattung,
Wie-viel und Wie-beschaffen, Wo und Wann, Tun und Leiden,
Zustand und Ruhe. Aber fiir Platon sind diese Seinsbestimmungen
nur relevant, sofern er in ihnen einzelne ‘Fragen’ sieht, die das
Denken aufwirft: Fragen, die letztlich aus der ‘Seele selbst’
stammen und das eigentiimliche Vermdgen der Vernunft bezeich-
nen, ‘selbst sich zu fragen und selbst zu antworten’. Mit diesen
Fragen, die gleichsam in der Seele schlummern, bis sie durch sinn-
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lichen Anblick! geweckt werden, geht die Seele an die Erscheinun-
gen heran; die Fragen aber sind ihr Eigentum. Nach Aristoteles
hingegen sind sie nicht das Eigentum der Seele, sondern durchaus
Eigentum des Seienden, der wirklichen gegenstindlichen Welt:
es sind Seiten des Seins, die sichtbar werden, und die wir denkend
von ithm in bestimmter Ordnung und Folge als positive ‘Aussagen’
liber das Seiende ablesen kénnen. Das Sein ist fiir Platon ein Tran-
szendentes, welches durch Phinomene nur ‘vertreten’ wird; das
Sein ist fiir Aristoteles ein unmittelbar Gegebenes, Weltimmanen-
tes und Diesseitiges (nur Gott ist transzendent), welches sich im
Phéinomene selber zeigt. Daher sind fiir Platon die Phinomene
Spiegelungen, fiir Aristoteles sind sie Seiendes selber: Einzelne.
konkrete Substanzen, die wir zu ‘analysieren’ haben. Platon gliedert
das Sein der Denksetzung dihiiretisch, Aristoteles gliedert das Sein
des Gegenstandes analytisch und formiert seine [Smlnmmmtr(‘n
in einer ‘Reihe’ von Gliedern, deren Stetigkeit und Vollstindig-
keit anzeigen soll, daB der Gegenstand zutreffend bestimmt ist.

Und wie das ‘Seiende’ fiir Platon und Aristoteles etwas
Grundverschiedenes ist, so auch das ‘Nichtseiende’. Die Logik
des Nichtseins fithrt beide Philosophen zu einer fiinffachen Ver-
wendung des Negativen: Wir kénnen dureh Negation erstens
die Aufhebung einer Position bezeichnen (Mensch und Nicht-
Mensch), zweitens eine Kontradiktion (Ruhe im Gegensatz zur
Bewegung), drittens eine Kontrarietiit (schwarz und weiB), viertens
eine Privation (das Nichtsein als Jediirftigkeit), fiinftens eine
Nichtssetzung (Unbegriff). Aber was machen Platon und Aristote-
les aus den gleichen fiinf Begriffen? Die logische Aufhebung
dient Platon dazu, um das ‘Nichtsein’ als ‘Anderssein’ zu fassen,
durch das Anderssein die Vielheit zu konstituieren und dem
Nichtseienden seinen legitimen Platz im Ideenkosmos anzuweisen.
Die Aufhebung aber dient dem Aristoteles dazu, um Mensch und
Nicht-Mensch nur als ‘bestimmte’ und ‘unbestimmte Aussage’
zu kennzeichnen2 — Die Kontradiktion dient Platon dazu, Eidos

1 Vgl. Resp. VI, 523b: & uiv &v toic aiodnocory ob Tapaxarolvra TNV Voot
3 b

si: é tloxeduy . . . X ?r TOVTHTOGLY 3'7/ \subpeve Exetviy EF'r/:uxr"}w ])l/ll
Zu ‘wlhsﬂl’(wl\ut .lulru!on 1|I%t ist (lu ‘/mm el’, clonn er Iml .l| E]Jhlll\(‘]l
Charakter.

* Vgl. die Aporien des érepov im Sophistes und Parmenides. — Aristo-

teles De interpr. Cap. 3: odx- -dvBpwmog ein Svopo dbplotov.
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und Eidolon durch Tmema zu trennen und durch Proportion zu
binden. Eidos und Eidolon verhalten sich zueinander wie Leben
und Tod, Lichtreich und Grab. Aber das Tmema ist zu ‘denken’,
und das ist die Rettung. Denn das Denken, welches das Tmema
setzt, weiB sich selbst als ein proportionales Denken, und Pro-
portion ist Bindung. Die Kontradiktion dient dem Aristoteles
zu nichts Derartigem, sie spielt keine Rolle fiir eine Dihaerese
des Seins oder fiir einen zuriickzulegenden Weg, sondern sie ist
ein ‘Prinzip der Beweisfithrung’, ein logisches Axiom neben dem
Satz der Identitiit und dem vom ausgeschlossenen Dritten. Axiome
sind Kennzeichen unserer Erkenntnis und gelten fiir alle Gegen-
stinde samtlicher Wissenschaften, welche ‘beweisen’ wollen; sie
sind aber nicht konstitutiv fiir den substantiellen Gegenstand'.
— Die Kontrarietiit dient Platon dazu, die Ordnung der sichtbaren
Welt zu begreifen, z. B. der Jahreszeiten, der Tonleiter, der Sprach-
laute: allenthalben Uberginge, allenthalben Hineinbannen von
Verschiedenartigem in gesetzliche Formen der Wandlung. Die
Kontrarietit dient dem Aristoteles dazu, Entwicklungsstufen
des Seienden zu finden, z. B. Stoff und Form, Leib und Seele,
Krankheit und Gesundheit, also: den ProzeB des Werdens als
einen stetigen Prozef zu verstehen und ihn nach seinen Polari-
titen zu analysieren?. — Die Privation dient Platon dazu, den
Mythos vom Eros zu dichten, vom Sehnen des Nichthabenden
nach dem Haben: oder den Vorgang des ‘Lernens’ begreiflich zu
machen, denn der Lernende gelangt zum Wissen, indem gleich-
zeitig das Nicht-GewuBte als Bediirftigkeit von ihm abfillt. Die
Privation aber dient dem Aristoteles dazu, um den Begriff der
Mbglichkeit iiberhaupt logisch fabar zu machen. Dem Moglichen
ist die Tendenz zum Wirklichen immanent, also ist das Magliche

behaftet mit einer Negativitiit, die zum Positiven dringt®. — Die
1 Vgl. Aristoteles Metaph. IV, cap. 3.
2 Vgl. die Einteilung der musikalischen Tone und der sprachlichen
Laute Phileb. 17aff. Dazu 24e, 25a. — Aristoteles iiber die Suxpopd wehetoc

Metaph. X, cap. 4, 1055aff.

3 Bei Platon liegt der Ton auf jener Erhebung, die mit dem ‘Nicht
mehr’ verbunden ist; bei Aristoteles auf dem ‘Noch nicht’, dessen das Streben
bedarf. — An dieser Stelle mége aus AnlaB der Mathesis eine allgemeine Be-
merkung Platz finden. Das Begriffspaar padnog und isTopia hat, soviel ich
weiB, noch nicht die Beriicksichtigung gefunden, die ihm gebithrt. Die Ver-
bindung heider Begriffe ist in allen Jahrhunderten der Antike konstant.
Wissen ist Mathesis, sofern wir durch Lernen gleichsam vertikal hoher kommen;
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Nichtssetzung fithrt Platon zum Unbegriff des leeren Raumes,
Aristoteles zum Unbegriff der ersten Materiel.

Das einfache Fazit ist: Wir haben allenthalben Transformation
Platonischer Begriffe unter dem Gesichtspunkt einer ganz neuen
Aufgabe: Es gilt nicht mehr, vom Denkerlebnis aus ein Welthild
zu konstituieren, sondern am gegebenen Gegenstand eine Analyse
zu ermoglichen. Nach dieser neuen Aufgabe richtet sich die neue
Methode.

Die Methode Platons ist Schnittlegung, die des Aristoteles
ist Reihenbildung. Die Aristotelischen Kategorien bilden von der
Ersten Substanz an iiber die Modi hin bis zu den Relationen eine
‘Reihe’, deren Glieder so eng zusammenhingen, wie am Seienden-
Selbst die Bestimmungen des Seienden kohirent sind. Und wie
die ‘Kategorien’, die das Seiende aussagen, so bhilden auch die
storysie, die das Werdende aufrollen (Potentialitit des Stoffes,
Aktualitat der Form, Finalitdt des geformten Stoffes) eine Reihe,
die wiederum in sich selber kontinuierlich ist. Hierbei nun nennt
Aristoteles die Materie bYmoxetpevov und mpdtov. Fiir Platon
aber war gerade die ‘Idee’ dasjenige gewesen, was Ymotidépevoy
und zmpitov heillen mulB. Aristoteles und Platon fordern beide
‘Grundlegung’ und ‘Erstsetzung’. Aber Aristoteles tut es, indem
er das Gegebene, den Gegenstand, analysiert; Platon tut es,
indem er im Denksein selbst, welches Grundlegung und Erst-
setzung fordert, den ‘Grund’ und das ‘Erste’ findet. So bleibt
bei Platon Grund und Erstes in der ‘oberen’ Sphiire, im Denk-
es ist Historia, sofern wir horizontal das Feld der Erkundung erweitern.
Beide zusammen erschipfen den antiken Wissenschaftsbegriff, und Wissen-
schaft ist nur Philosophie, sofern sie beiden Dimensionen gerecht wird. Der
Euripideische Vers &ifiog 8otic <¥g
gleichsam zum Motto der griechischen Philosophie, und noch Plutarch ver-
wendet pdnoig xol iorople (Def. orac. 481b) zu besonderer Kennzeichnung
philosophischen Ranges. Die moderne Systematik tite gut zu tiberlegen, daB
unsere Scheidung in ‘mathematische’ und ‘historische’ Wissenschaften nicht

totoplog #oye padnow (frg. 910) wird

nur worthaft, sondern sinnhaft auf jenem griechischen Begriffspaare beruht,
welches bestand, bevor noch die Bedeutung beider Vokabeln auf bestimmte
Sonderzweige des Wissens eingeengt wurde. Es handelt sich nicht um ver-
schiedene Teile des Wissens, sondern um zwei einander erginzende Dimensionen
des Lernens. é&pmetpie und é&mornun konnen voneinander getrennt werden,
auch Hewple und mpdkig; aber das Zusammen von padnoic und istopio
kennzeichnet das Wesen der griechischen Wissenschaft als einer durch die
Dualitat der Dimensionen grundsitzlich synthetischen Einheit.
1 8. oben 8. 71.
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bereiche; bei Aristoteles ist Beides schon im stofflichen, unteren
Bereich, weil, wer einen Gegenstand analysiert, mit dem anfingt,
was den Gegenstand als solchen in erster Linie ermoglicht, das aber
ist der Stoff, weil er ‘zugrunde liegen’ muB’. Die mpdry odolo war
erste Kategorie, weil nur das konkret-Einzelne im Aristotelischen
Sinne iiberhaupt bestimmbar ist. An der mpory ovste aber mulfl,
wenn nun das Werden auf seine Konstituentien hin untersucht
werden soll, mit der $in begonnen werden, und um diese zu fassen,
wiederum mit der mpdrty Uin. Es ist hier nicht unsere Aufgabe,
die Aristotelische Reihe der den Gegenstand konstituierenden
Momente im Einzelnen zu interpretieren; es geniigt darauf hinzu-
weisen, daf der Begriff des Aristotelischen mp&tov kennzeichnend
ist dafiir, daB die Analyse der Substanz anhebt bei dem ersten
sinnlichen Momente des Seins, wobei der aisthetische Bereich
Platons bereits so dynamisiert wird, daB der noetische Bereich
als seine unmittelbare aktuelle Vollendung erscheint, und Gott
nicht mehr als der iiberseiende gute Existentialgrund des Wer-
dens wirksam ist, sondern als die selige Seinsvollendung der
vémetg voneswe in sich selber ruht.

Das Seiende kann in ‘Kategorien’ ausgesagt, das Werdende
kann in ‘Momente’ aufgelost werden. Es gibt aber nach Aristo-
teles nicht nur Sein und Werden in der Welt, sondern auch Wirken;
und die Reihe der ‘Griinde’ (causa materialis, formalis, finalis,
movens) ist es, in der wir die wirkenden Instanzen begreifen.
Auch bei dieser aitiologischen Reihe nun sehen wir wieder, in
welechem Grade und in welchem Sinne das Denkschema Platons
eine giinzliche Umbildung erfahren hat. War bei Platon zu scheiden
der leere Raum von der relativen Sphére der Erscheinungen,
und diese wiederum von der absoluten Sphire der ldeen und des
Guten, so scheidet Aristoteles zwischen erster Materie, geformter

1 “Stoff” und ‘Cegenstand’ (Materie und Objekt einer Wissenschaft)
sind noch heute im Sprachgebrauch nahe mit einander verwandt. Das
geht letztlich auf das Aristotelische Smoxeipevov zuriick, das zundchst zum

‘subiectum’ wurde, bis — wahrscheinlich unter dem EinfluB Alberts —
der Cegensalz von obiective und subiective sich durchsetzte und erst
nach der Renaissance beide Glieder ihren Sinn vertauschten. ‘Gegen-

stand’ und ‘Stoff’ eines Dinges sind bei Aristoteles aus dem Grunde der-
selbe, weil die iy zwar das dépiarov, aber gerade deshalb das des ogt-
TesBon Bediiftige ist. Der Stoff ermoglicht den Gegenstand, sofern 7
#n mpbrepov tHg obdolog ward Sbvopuy ist. Metaph. 1019a 9. Vgl Eucken,
Gesch. d. philos. Terminologie, Lpz. 1879, S. 68 u. 128.
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Welt und unbewegtem Beweger. Und diese Trias ergibt sich ihm
folgerecht, da fiir ihn der Ideenbereich fortgefallen ist. Wir denken
nach Aristoteles nicht Formen als Objekte der Erkenntnis, sondern
wir denken Objekte vermige von Formen als den Mitteln der Er-
kenntnis. Und realiter sind die Formen kein Sein, sondern sie
sind Momente am Sein. Ist aber der Ideenbereich als konstitutiv
fiir das Gefiige der Philosophie fortgefallen, so muf alles Werden.
statt von der Form her gedeutet, nunmehr von der Materie her ab-
geleitet werden, und statt des Platonischen Begriffspaares ‘Form’
und ‘Methexis’ wird bei Aristoteles das Begriffspaar ‘Stoff’ und
‘Dynamis’ zum primér systembildenden Faktor. In die Materie
1

w

t die Notwendigkeit als ‘das, was nicht anders sein kann als es
U’ verlegt; und sofern die Materie immer das erste Wort spricht?,
ist mit ihr ein Anfang gemacht, der nicht wieder aufgehoben wer-
den kann. Dies gilt fiir alles, was Welt ist, also laut Aristoteles
fiir alles auBer fiir Gott. Gott ist als reines Denken das Einzige,
was ganz ohne Stoff ist und jenseits aller Moglichkeit. Unter dem
Gesichtspunkt der Aktualitit ist er der ‘reine’ Akt; unter dem
Gesichtspunkt der Finalitit ist er der ‘letzte’ Zweck, unter dem
Gesichtspunkt der Kausalitiit ist er das ‘erste’ Bewegende:; in

i

jedem Betracht ist er so wirklich, wie die gegenstindliche Welt
die wirkliche Welt ist. Und hiermit sind wir zn demjenigen Punkte
gekommen, der fiir das Verhéltnis der hellenistischen Richtungen
zu Platon und zu Aristoteles den Ausschlag gibt; er betrifft die
Aristotelische Philosophie als Wirklichkeitslehre, oder anders
ausgedriickt: er betrifft die radikale Transformation, der Aristo-
teles den Platonischen Realitdtsbegriff unterworfen hat.

Was hatte Platon beabsichtigt? In der Wahrheit Fuf zu
fassen; im Sein fest zu stehen; im Wissen heimisch zu werdenZ2.
Da alle Denkbemiihung ein Sein voraussetzt, dessen Charakter
anders ist als das sinnenhafter Existenz, so muB das Denken seinen
Standort prinzipiell auBlerhalb des Erscheinungsbereiches wiihlen,

! Denn sie ist Princ. individuationis. Fir Platons eidologisches Denken
war das Individuell-sein in die monadische Idee verlegt, und das Konkret-
Einzelne war teilbar in seine Teilhaben an den &vopx id7. TFiir Aristoteles’
usiologisches Denken wird das Konkret-Einzelne zum Individuellen, dropoy —
70 %o Exacrov. Vgl Cat. 5, 38b 12: &xi <év mpdrov odoéyv dropoy xul v
7o 3nAodpevov.

2 Mit diesen Ausdriicken versuche ich wiederzugeben, was fir Platon
in den Stammesbedeutungen von €pe und =edlov als Bezeichnungen fiir

3ereiche, in olwnoig 7ol dyadol, in olxele Emiothpn usw. steckt.
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dort,wo scharf alternativ und dihéretisch zu denken moglich und
notwendig ist. Ist dieser Standort aber eingenommen, ist die
Idee als diejenige reine Form erkannt, die den Denkanspriichen
standhiilt, so erhilt das Wissen statt eines abbildlichen einen
herrschaftlichen Charakter; es verfiigt iiber die Potenz, an das
So-Sein der Ideen das Anders-Sein der Erscheinungen proportional
zu binden, dem Scheinenden das Siegel des Seins aufzudriicken,
in der Erscheinung die Zeichen und Ansatzpunkte zu finden, von
denen aus sich die untere Welt ‘retten’ lifit. Die Konsequenz aus
dieser Sachlage aber ist fiir Platon diese: So gewill es nach dem
Satze vom Widerspruch zwischen Sein und Schein kein Drittes
gibt, so gewiB wird andererseits durch die rettende Funktion der
Erkenntnis allem Niederen der ‘Weg’ erdffnet, in der Richtung
nach dem wahren Sein zu streben. Der rettenden Funktion von
Wahrheit, Sein, Erkenntnis mufl eine Miglichkeit in der unteren
Welt entsprechen, dall die Erscheinung nach Sein strebt, das
Meinen nach Wissen, der Irrtum nach Wahrheit. Hierdurch sind
die Interpositionen! erklirt, die Platen zwischen Ideenwelt und
Erscheinungswelt ansiedelt: Sie haben nicht den Sinn, als gibe
es zwischen Begriff und Unbegriff einen Halbbegriff, zwischen
Sein und Nichtsein ein Halbsein, zwischen Ewigem und Vergéng-
lichem ein Zwittergebilde. Sondern die Interpositionen sind simt-
lich Ausdruck fiir dasselbe Motiv: daB die verstromende Erschei-
nungswelt, vermige echten Werdens, der Teilhabe am wahren
Sein zugefiihrt werden solle und zwar dank der die Methexis
spendenden Gabe des gittlich-Guten. Daher haben alle jene Inter-
positionen, soweit die Teilhabe auf Bemiihung beruht, etwas zu
tun mit Seele: Der Eros des Gastmahls, an dem Platon den Cha-
rakter dieses Metaxy am markantesten ausgestaltet hat, ist die
Seele selber, die philosophische, emporstrebende, alle Korper-
schonheit symbolisch auf das ewig Schine deutende Seele. Der
Staat der Politeia hat seelisches Gefiige: KEr ist aufgebaut aus
Stinden wie die Seele aus psychischen Schichten. Und wie in ihr
Vernunft iiber Begierde, so sollen im Staate die verniinftigen
Regenten iiber die begehrlichen Krdamer herrschen. Der Staat
muf Seele haben, damit aus dem empirischen Machtgebilde ein
philosophisches Vernunftgebilde werden kann, das die Teilhabe

1 J. SouviLug, La notion platonicienne d’intermédiaire dans la philo-
sophie des dialogues, Paris 1910 verfolgt das Problem bis in alle Einzelheiten
und gibt im Register eine liickenlose Stelleniibersicht.
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an der Idee der Gerechtigkeit auf dem Wege politischer Philosophie
realisiert und so weit iiber die empirischen Staatserscheinungen
emporgehoben wird, dal es mit dem Kennzeichen eines zwar
tief unter den Ideen zuriickbleibenden, aber hoch iiber den FluB
der Erscheinungen hinausgehobenen pésov ausgestattet ist. Und
die Kopula im Urteile hat seelisches Gefiige. Jenes ‘ist’. durch
welches wir S und P, Besonderes und Allgemeines, letztlich also
Erscheinung und Idee synthetisch vereinen, es ist Potenz der Seele.
grundsiitzliche, tiefste Funktion des rein-Seelischen, welches
priadikativ Einheiten zu setzen und sich iiber Ja und Nein zu ent-
scheiden hat. Die Kopula lautet ‘ist’, nicht weil sie selber schon
reines Sein der Idee wiire,sondern weil sie als Interposition zwischen
S und P die Methexis von S an P auf den logisch adéiquaten Aus-
druck bringt. Und der Kosmos des Timaios hat Seele, ja er vor
allem in grofitem Mafstabe. Eros, Staat, Kopula, alle drei hatten
bindende Funktion. Aber der Kosmos des Timaios hat sie in be-
sonderem MaBe. Die Kopula bindet das im Subjekte bhezeichnete
Einzelne an die allgemeinen Préadikate, durch welche Ideen ver-
treten werden. Der Staat bindet die erscheinende Sphiire der
faktischen Gewalt an die auf den Ideenbereich bezogene philo-
sophische Einsicht. Eros verbindet das Reich der Triebe mit dem
Reich der reinen Formen, des Schinen an sich. Aber der Timaios
verbindet die Welt mit Gott:

Is soll ein Welthegriff gedacht werden, der die Welt als Tota-
litat begreift, der weder Summe der Erscheinungen noch ‘Idee’
der Welt ist, sondern das allumfassende Metaxy zwischen beiden.
Nicht Erscheinungen, sondern Totalitéit der Erscheinungen. Nicht
Idee, sondern maximales und optimales Abbild der Ideenwelt.
Weder Werden noch Sein, sondern gewordenes Sein. Weder
ewig noch verginglich, sondern entstanden und unverginglich,
ein sichtbarer Gott.

Diese Aufgabe kann nicht durch Aisthetik, nicht durch
Noetik gelost werden. Der Begriff des Kosmos ist fiir Platon
eine logische Paradoxie. Kosmos ist das Wort, durch welches
wir aussagen, dal die allem Einzelnen vorgeschriebene Methexis
im Ganzen der Erscheinungen bereits als Vollendung gegeben ist.
Mit Kosmos meinen wir das, was den Flufl der Erscheinungen in
sich enthilt und selber dennoch nicht flieBt. Derselbe Platon,
der die Logik als Dialektik gegriindet hatte, und die Ethik als
Dianoetik, er griindet nun die Physik als Mythopoiie. Die Physik
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muB die Form bekommen, daB sie das Verhiltnis von Gott, Ideen-
reich und Erscheinungswelt genetisch faBt, — also das Uberdia-
lektische in der unterdialektischen Form von ‘Geschichte’ versinn-
bildlicht. Physik muB das Gute personell zum Architekten machen,
welcher auf die Ideen als Musterbilder hinblickt und in den Raum
das Kunstwerk seines Universums hineinbaut. Und der Grund-
charakter dieses Kunstwerks muf} der sein, daf es beseelt ist. Denn
Gottes Kunstwerk muf verniinftig sein, also Seele haben. Es mul}
die Methexis vollendet kennen, also wiederum Seele haben. Es muf3
Bewegung als Leben, als Autokinese besitzen, also noch einmal:
es mufl Seele haben.

In diesem Sinne schreibt Platon im Timaios seine Physik als
Mythos. Alle Vorsokratiker waren sozusagen von der Physik
aus zur Philosophie gekommen: Vom Stoffe, den Elementen, der
Bewegung, den Atomen aus zu den Begriffen des Seins und Wer-
dens. Platon aber kommt von der Philosophie aus zur Physik:
Von Gott, den Ideen und den Erscheinungen aus zum Begriffe
des Kosmos als des Autozoon. Das Lebendige des Kosmos ist
sein Wesen, nicht das Stoffliche; daher verwirft Platon den Be-
griff der Materie und setzt statt dessen den Begriff des Raumes. Die
verniinftige Ordnung des Kosmos ist sein Wesen, nicht seine Auf-
teilbarkeit in Elemente oder Atome; daher verwirft er die Grund-
stoffe und ersetzt sie durch geometrische und stereometrische
Grundformen der Korperwelt. Das Zweckhafte des Kosmos ist
sein Wesen: daher verwirft er das An-sich-sein der mechanischen
Bewegung und liBt den Kosmos durch die Weltseele bewegt
werden.

Alles zwingt zu der Annahme, daB Aristoteles den Realitéits-
begriff, den er seiner Physik und Gotteslehre zugrunde legte,
gegen den Kosmos des Timaios gerichtet hat. Wie er seine syllo-
gistische Logik der Demonstrierbarkeit des Richtigen schuf in
Kontrast zu Platons dialektischer Logik der Wahrheitsfindung;
wie er seine konservative Ethik schuf im Gegensatz zur revolutio-

niiren Platons, so seine Physik in methodisch schiarfstem Kontrast
gegen Platons Timaios. Physik soll nicht Mythos bleiben, sondern
Wirklichkeitslehre werden. Es handelt sich nicht um gewordenes
Sein, sondern um werdendes Sein; nicht um Kreatur als Gegen-
stand des Mythos, sondern um Natur als Gegenstand des Logos.
Es handelt sich nicht um eine Nebenfunktion der reinen Formen,
den Erscheinungen Teilhabe zu gewiihren, sondern um die Haupt-
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funktion des Stoffes, Form zu entwickeln. Wer vom Sein her das
Werden erklirt, gelangt zu zwei Welten, wihrend wir nur von
einer wissen. Wer von der Dihirese ausgeht, gelangt zu einem
Denkgebilde, nicht zu einem Weltbegriff. Gehen wir vom Schnitt
zwischen Sein und Werden aus, so kommen wir zur Synthesis
nur als zu etwas Sekundirem. Aber das Synthetische ist bereits
das Primire: Die Substanz, das konkrete, individuelle Einzel-sein
ist von vornherein synthetische Einheit (odsto olvdetoc) aus
Stoff und Form, aus Anlage und Entwicklung, aus Potenz und
Actus. Platonisches Deduzieren fiithrt nach Aristoteles nur zu
einer Philosophie der Mathematik und ihrer Abstraktionen;
statt dessen gilt es, das Lebendige-selbst zu analysieren, dann
dringen wir in das Wirkliche ein, und unsere Begriffe spielen die
Rolle, die ihnen zukommt: Mittel der Erkenntnis zu sein, nicht
aber deren Ziele und Gegenstiinde. Platons Denken denkt sich
selbst. Das kann nach Aristoteles nur Gott.

In dieser Richtung miissen wir die Aristotelische Physik ver-
stehen, in dieser Richtung aber auch die Linie, die fiir die mit
der Stoa beginnende hellenistische Philosophie bestimmend wird.
Wie die stoische Logik die Aristotelische Kategorientafel (in ver-
emfachter Form) iibernimmt!, wie die stoische Ethik an das
‘naturgemile Leben’ des Peripatos ankniipft?, so bejaht die sto-
ische Physik den Aristotelischen Wirklichkeitshegriff, sie iibernimmt
den Gedanken des stofflichen Stufenkosmos® und macht den
‘unbewegten Beweger’ zu jenem ‘Vater’ und fAnfang’, aus dem.
je nach dem Denkstile der spiteren Schulrichtungen, die Welt
durch Generatio, Explicatio, Emanatio hervorgeht. Erst auf Basis
dieses Aristotelischen Wirklichkeitshegriffes, der durch Einschal-
tung des Potentialititsbegriffs die Welt davor bewahrt zu haben

L Vgl. Zerier 111, 4% 8. 95,

2 Vgl. H. v. Arnium, Die Ethik des naturgemialien Lebens, Logos XX,
D O i

# Der Aristotelische Stufenkosmos beruht auf drei Voraussetzungen, die
samtlich unplatonisch sind: Erstens daB alles auBer Gott Stoff habe; zweitens
daB das Sein gestuft sei; drittens daB der Raum die Gesamtheit der realen
‘Orter’ und somit ‘Grenze’ der Welt sei. Dieser Weltbegriff war fahig, den
Kosmos des hellenistischen Platonismus mitsamt den eindringenden astro-
logischen Elementen aufzunehmen. Der Aristotelische Entwicklungsbegriff
erwies sich den Neuplatonikern als das Korrelat ihres Emanationsbegrif-
fes in umgekehrter Dimension. Es war problemhistorisch folgerichtig,
daB bei den Arabern beide Begriffe zur Einung kamen.
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schien, daB sie den Aporien Zenons erliege!, und der durch Ein-
schaltung des Aktualititsbegriffs die Menschen davor bewahrt
zu haben schien, daB ihr Weg zu Gott sich in unendlichem RegreB
verlaufe?, erfolgte jene Rezeption der Platonismen, von der ich
in den vorangehenden Kapiteln gehandelt habe. In diesem geistes-
geschichtlichen Prozesse der Verschmelzung von Platonischen [L.ehr-
stiicken und Aristotelischen Voraussetzungen im Dienste helle-
nistischer Problematik entstand und reifte jene spétantike Philo-
sophie undogmatischer Frommigkeit, in der wie in einer hoheren
Einheit der platonisch-aristotelische Gegensatz aufgehoben schien.
Diese Versohnung aber griindete sich vornehmlich auf die Kraft,
vermoge deren die hellenistischen Schulen Fremdes zu ihren eige-
nen, neuen Zwecken konvertierten. Der tiefere Gegensatz zwischen
Platonismus und Aristotelismus blieb dennoch in der Sache be-
griindet und betraf in gleichem MaBe das Erkenntnisproblem,
das Menschheitsproblem und das Gottesproblem. Nach Aristoteles
steigt das Denken stetig auf und wird immer mehr Denken. Und
der Aufstieg des Denkens ist letztlich das Wesen der Welt, die
Entwicklung des Stoffes zur Form. Der Mensch ist ein Teil dieser
sich entwickelnden Welt und erfaBt im Denken ihr An-sich-sein.
Gott aber ist das Denken des Denkens; nur dadurch ist er das
Erste Bewegende und die reine Tatwirklichkeit. Fiir Platon hin-
gegen ist gerade maBgebend, daB das Denken nicht kontinuierlich
aufsteigt, sondern in der Deduktion (dianoetisch) auch hinabsteigt;
also muB es reines*Sein geben, und daran hiingt alles. Und der
Mensch ist nicht sowohl Teil der Welt als vielmehr Teilhaber an
der ideellen Uberwelt. Und Gott ist weder reine Vernunft, sondern
das Gute: noch Beweger, sondern Schopfer; noch absolutes Sein,
sondern jenseits davon. So war das hellenistische Doppelerbe
mit immanenten Aporien behaftet, die in sich unloshar sind.
Die Weltrealitit war fiir Platon eine Frage, fiir Aristoteles war
sie eine Tatsache.

1 Das Kontinuum besteht nach Aristoteles zwar aus potentiell ‘teil-
baren’, aber aus aktuell ‘ungeteilten’ Elementen. Also braucht Achill keine
‘wirklich’-unendliche Strecke zu durchlaufen, sondern nur eine potentiell-
unendliche, was ihn nicht aufhalt.

2 Da Gott und die Welt wirklich sind, gibt es zwischen beiden keinen
nur potentiellen, sondern einen aktuellen Weg. Und nur der potentielle wire
unendlich. Wie die ‘Natur’ vom Ersten Prinzip aus bis zu uns als zu Wirk-
lichkeiten gelangt, so gelangt unser Denken von der Ersten Materie bis zu
Gott hin als zur Wirklichkeit.
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Ein Beispiel aus der Geschichte der philosophischen Termino-
logie moge zum Schlufl meine Ausfithrungen iiber die Art der Ver-
schmelzung von Platonismus und Aristotelismus veranschaulichen.
Schon in der Philosophie des antiken Christentums existiert das
Schema, dafl unsere Erkenntnis vier Stufen habe: Sensus, imagi-
natio, ratio, intelligentia. Den Worten nach ist dieses Schema
noch der alte Quaternar von eixastx, alscdnoi, ddvora, vbnoLg
aus Platons Liniengleichnis in lateinischer Ubersetzung. Nur ist
bei Platon erstens die Reihenfolge eine andere, denn Platon be-
ginnt mit Eikasia (imaginatio), und dann erst kommt Aisthesis
(sensus). Zweitens ist die Worthedeutung von imaginatio eine
andere geworden, denn bei Platon bedeutet sie die Hinnahme
emes sinnlichen Abbildes, bei den Spiiteren die Bildung einer ori-
ginalen Vorstellung. Drittens, bei Platon handelt es sich um die
vier Glieder einer tmematischen Proportion, bei den Spiiteren
um die vier Phasen einer psychogenetischen Entwicklung. Alle
drei Anderungen haben erweislich ihren Grund bei \ristoteles,
d. h. in dem EinfluB seiner Begriffsbildung auf die stoische Trans-
formation der Termini. Aristoteles nimlich 1i8t die Erkenntnis
anheben mit Sinnesempfindung («is9naic), die sich zur Vorstel-
lung (pavrasiz) formt, welche in der Erinnerung (uvfun) dauernd
wird, und iiber die Stufen der Reproduktion (évduvneic) und Er-
fahrung (2pmerpia) sich zur Erkenntnis vollendet. Die Spiéteren
aber kontaminieren nun die psychogenetische Folge des Aristoteles
mit der tmematischen Proportion Platons, indem von Platon die
Form des Quaternars, von Aristoteles das Motiv der ‘Reihe’ iiber-
nommen und so der Gegensatz zum Schema des Liniengleichnisses
deutlich wird: Erstens die Reihenfolge, denn Aristoteles muf mit
dem Sensus anfangen, weil er zeitlich als Vorgang der erkennenden
Seele das Friitheste ist. Zweitens der Bedeutungswandel der Ima-
ginatio, mit der im Lateinischen sowohl die Platonische Eikasia
wie die Aristotelische Phantasia wiedergegeben werden kann.
Eikasia aber bedeutet fiir Platon, daB ich etwa im Wasser das
Spiegelbild eines Blattes sehe (weniger als das sinnliche, wirkliche
Blatt); Phantasia bedeutet fiir Aristoteles (oft in Verbindung
mit eixcwv), dal ich aus den einzelnen sensitiven Perzeptionen ein
Vorstellungsbild forme (mehr als der bare sinnliche Eindruck).
Drittens die Proportion: Platons eigentliches Motiv ist ganz ver-
loren gegangen. Thn interessierte vor allem das proportionale Ge-
fiige der Erkenntnismoglichkeiten iiberhaupt. Die erkennende

7 Sitzungsberichte d. Heidelb. Akad., phil.-hist. K1. 1934/35. 2. Abh,
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Seele kommt nur vorwirts, wenn sie Pseudo-Erkenntnis hinter
sich 1aBt; sie muB sich von vermeintlicher Erkenntnis losen, um
zu wahrer Erkenntnis vorzudringen. Aristoteles aber meint etwas
ganz anderes. Fiir ihn betrifft die Frage ‘Wie wird aus Sinnes-
empfindung Denkerkenntnis >’ das Problem der realen Moglich-
keit, steht also auf gleichem Problemniveau wie die Frage ‘Wie
wird aus einem Siugling schlieBlich ein Mann ?* Da gibt es keinen
Bruch. Sondern Migliches wird in stetigem Prozesse wirklich,
Stoff wird Form.

Das Fazit fiir die Geschichte der Terminologie ist dies: Wie
immer, wird moglichst von Platon die Lehrform iibernommen, in
diesem Falle die Vierzahl; von Aristoteles aber die Tendenz, in
diesem Falle die Stetigkeit. Auf solche Weise kommt die Reihe
heraus, die schon Boethius! und die noch Spinoza hat. Aus der
Konversion des Platonischen Quaternars durch das Aristotelische
Reihenmotiv ergibt sich in den hellenistischen Philosophien eine
Stufenfolge, die spiterhin allen christlichen Theorien vom mysti-
schen Aufstieg der Erkenntnis zugrunde liegt; sie gestattet, der
Spitze des Quaternars den Sinn zu geben, daB die Intelligentia
zur intuitiven Visio Dei wird; zugleich aber bleibt der intelligiblen
Hohenlage von Platons Noetik her das Moment verhaftet, daB
letzte Ziele der Vernunft nur ‘Ideen’ sein konnen. Ohne die
Mitgift dieser Tradition hitte selbst Kant die transzendentale
Dialektik nicht geschrieben?.

X.
Die Berufungen christlicher Viiter und Lehrer auf Platon
waren unberiithrt von jeder Tendenz, zwischen Platon und den

1 Consolatio V, cap. & und 5.

2 Denn fiir die Geschichte der philosophischen Systemform ergibt
sich mit Sicherheit, daB die systematische Lokalisierung der intelligiblen
Sphire auch in. der Neueren Philosophie durch die platonisierende Tra-
dition bedingt ist, welche von der Mystik gepflegt wurde. Wenn Kant
zwischen Empirismus und Rationalismus ‘vermitteln’ wollte, so kann dies
streng genommen nur fiir die Tr. Asthetik und Tr. Analytik gelten, denn
sie betreffen Sinnlichkeit und Verstand. Die Tr. Dialektik aber, die zum
Angelpunkt seines ganzen Systems wird, um den allein sich seine neue
Trias der drei Kritiken bewegt, enthalt in der Ideenkonzeption ein Mo-
tiv, das nicht auf Synthesis von Erfahrungs- und Verstandesphilosophie
beruht. sondern auf einem Hinausgehen iiher beide, wie es nur der neu-
zeitliche Platonismus beabsichtigt hatte. Doch der war dogmatisch ge-
blieben; Kant begriindet in seiner Ideenlehre den kritischen Platonismus.
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spatantiken Platonismen zu unterscheiden!; die christliche Ein-
stellung zur Zweiweltenlehre wirkte vielmehr entscheidend in Rich-
tung einer immer stéirkeren Nivellierung aller jener Weltansichten,
die dem gemeinschaftlichen Lehrtypus ‘platonisierender’ Metaphysik
beizugesellen waren. Seit Clemens® war es die Platonische Trans-
essentialitit Gottes, seit Augustinus® war es das Verhiltnis der ver-
niinftigen Seele zu dieser Transessentialitit, seit Candidus* war es
die Dialektik dieser Transessentialitit, welche die christlichen Den-
ker veranlaBte, Anschlufl an Platon und an die niemals abgerissene
Tradition seiner Ideenlogik zu suchen. Hierbei wurde das Verhilt-
nis zwischen Gott, verniinftiger Seele und raumzeitlicher Welt
zwar von vielen Christen insofern grundsitzlich Platonisch gefaBt,
als Gott ihnen so hoch iiber aller Vernunft stand, wie die ver-
niinftige Seele iiber aller sinnlichen Wirklichkeit. Was aber vom
genuinen Platonismus verloren blieb, das war die urtiimliche Seins-
heit der Ideen: Sie war entweder in das Gottliche selbst (als dessen
Funktion) oder in das Seelisch-Verniinftige (als dessen Dynamik)
oder in das Weltgeschehen (als dessen Gesetzlichkeit) hineinverlegt.
Von einem Wiederaufleben genuiner Motive des urspriinglichen
Platonismus konnte daher erst dann die Rede sein, wenn nicht nur
unbedingt die einzige Transessentialitit Gottes, sondern neben ihr
ebenso unbedingt die pluralistische Essentialitit der Ideen bejaht
wird, d. h. wenn der Begriff der Erkenntnis die reine Seinsheit des
wirklich Seienden mit der autonomen Vielheit des unwandelbar
Wahren identisch setzt, eine Seinsheit, welche notwendig und ewig
bestehen mull ohne die Moglichkeit alteriert zu werden, sei es von
der Welt oder sei es von Gott her. Auf die Uberzeugung vom Sein

1 In neuerer Zeit machte, soviel ich weill, den ersten nennenswerten
Versuch einer kritischen Sichtung MatTaIEU SoUVERAIN, dessen vortreffliches
Buch in zweiter Auflage unter dem Titel “Versuch iiber den Platonismus der
Kirchenviater. Oder Untersuchung iiber den Einflufl der Platonischen Philo-
sophie auf die Dreieinigkeitslehre in den ersten Jahrhunderten’, von J. F. Cugr.
LorrLER ins Deutsche iibersetzt, 1792 in Zillichau und Fraystadt erschien.
Der Name des franzidsischen Autors fehlt auf dem Titelblatt.

2 Vgl. J. Merrort, Der Platonismus bei Clemens Alexandrinus, Titbingen
1928, S. 431f. Durch transessential soll in diesem Zusammenhange das dmep-
olotov bezeichnet sein.

¢ Uber die genauere Tendenz dieses Anschlusses s. F. J. Bonwm, Augu-
stinus, Bithl 1930, S. 10ff. (Sonderabdruck Bad. Schulzeitung 1930, Nr. 35
bis 38) und E. DinkLER, Die Anthropologie Augustins, Stuttgart 1934, S. 93ff.

% Vgl. A. J. MacoonaLp, Authority and reason in the early middle ages,
Oxford 1933, 8. 20ff.

';*
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der ewigen Formen hatte Platon sein Leben gegriindet; nur auf
derselben Grundlage konnte das Leben des Platonismus beruhen.

DemgemiB gehen die christlichen Berufungen auf Platon,
streng historisch genommen, meistens mehr oder minder fehl. Christ-
liches Seelenleben, auch wo es sich dem Platonischen verwandt
diinkt!, ist anders motiviert. Alles Christlich-Psychische ist un-
trennbar von dem Glauben an die alleinige Absolutheit des Vater-
gottes, ja diese Ausschlieflichkeit und ° Armut’ gibt dem Christen-
tum? gerade seine Tiefe. Hingegen das Platonisch-Psychische ist
untrennbar vom Noetischen im Sinne seines selbstédndigen plura-
listischen Reichtums. Nur weil die Ideen ein ganzes ‘Gefilde’, ja
eine ganze “Welt’ geordneten Seins ausmachen?®, kannte aus dem ver-
stromenden Gewoge des Psychischen, das Protagoras® entdeckt
hatte, jene geformte Lebensfiille der philosophischen Seele werden,
wie Platon sie darstellte. Aber es geniigt andererseits auch nicht,
jene christlichen Berufungen auf Platon dadurch zu erledigen, dal}
man statt Platon einfach die fertige neuplatonische Tradition ein-
setzt. Denn diese gehort seit Plotin bereits der christlichen Epoche
an; und was die Apologeten und Kirchenviiter meinen, ist gerade,
daB der philosophische Ursprung gewisser fiir das Christentum
bedeutender Motive zeitlich der Entstehung des Christentums be-
reits voranlag. Und diese Auffassung ist richtig®, sofern es sich
handelt um die von den hellenistischen Platonkonversionen an-
gebahnte mystische Form der Gottessehnsucht, der Weltiiberwin-

I Die Tendenz, diese Verwandtschaft zu erweisen, zeigt sich besonders
auffallend da, wo drydrmy nicht gegen #pwg kontrastiert, sondern mit ihm konta-
miniert wird: Christlicher Neuplatonismus (schon seit dem Areopagiten), der
zu Dantes Zeiten dahin fithrte, Pauli Hymnus auf das <ékewov der Liebe in
der Stimmung des Symposions zu jubilieren.

2 Vol. Pavr Henser, Religionsphilosophie, hrsg. von F. Saver, Got-
tingen 1934, 5. 51.

3 Die Welt der Ideen, bildlich gesprochen, ist um soviel groler als die
Welt der Erscheinungen, wie der Sternenhimmel grofer ist als der Innenraum
der Héhle. Daher muB die Linie Resp. 409d so geteilt werden, daBl ihr oberer
Abschnitt der grifere ist.

4 protagoras nach dem Bilde des Platonischen Theaetet. Vgl. P. Natorp,
Forschungen zur Gesch. d. Erkenntnisproblems im Altertum, Berlin 1884,
Kap. I.

5 Inpriagnanter Kiirze behandelt W. NestLE, Humanismus und Christen-
tum, D. hum. Gymn. 1933 S. 214ff., eine Auswahl patristischer Zeugnisse.
M. Diperivs, Das soziale Motiv im N.T., Sozialeth. Studien hrsg. von der
Forschungsabteilung des Oekumen. Rates, Genf 1933, weist lehrreich auf die
Konsecquenzen der griechischen Aufklidrung fir die christliche Gotteslehre hin.
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dung und der Seelenerhebung. All das bekam freilich religits erst
durch die christliche Auffassung von Elend. Gnade und Erlosung

seine neuen und eigenartigen Erlebnisinhalte. Sollten diese aber
philosophisch bewufBt gemacht und lehrmifig in Form gebracht
werden, so mullte man jene Linie wiederaufnehmen und fort fithren,
die bereits mit der hellenistischen Platonkonversion begonnen hatte.

So stand es auch mit demjenigen Lehrstiick, fiir welches die
christliche Mystik schon frith die hellenische Philosophie als Eides-
helfer beanspruchte: der gottlichen Trinitit, welche Platon vorweg-
genommen haben sollte. Das Eine, gottlich-Gute Platons schien
den christlichen Platonikern deutlich die Ziige des Schopfergottes
und des Vaters aller Wesen an sich zu tragen'; Platons Ideenreich
als Inbegriff aller Wahrheit, als unmittelbarer Zeuge und erstes
Erzeugnis von Gottes Sein, wurde (wie bei Philon) dem Sohne ver-
glichen®; und das urspriinglich und rein Geistige, das als seelische
Dynamis den Leib belebt und durchwohnt, von Gott gesandt ist
und zu ihm zuriickstrebt, wurde megakosmisch dem Heiligen Pneu-

ma gleichgesetzt?, das nach Art der Weltseele ins Kreatiirliche er-

' Doch diesen Vater zu finden bezeichnet der Timaios 28 ¢ als schwierig,
Clemens als leicht: miotelioor Hepéhiog yvdoewc Str. VII, 55. Mit dieser
Differenz war kurz und erschopfend der ganze Unterschied zwischen gliubiger
Gotteskindschaft und spekulativer Gottesweisheit gekennzeichnet,

2 DaB Gott Vater und Sohn zueleich sei. ist nach E. NorpEN in helle-

nischer Philosophie erst seit Chrysippos nachweisbar. Vgl. Asnostos Theos,

Berlin 1913, 8. 229 iiber Philodemos De [_!]v|, p. 80 Gomperz: drovrd *2ativ
aldnp, 6 adtdg &y wal morhp xed Sidg. Zudem ist Gott in dieser aus orientalischer
Spekulation stammenden Vorstellung (die den Alten als ‘orphisch’ galt) auch
Mutter: Progenitor genetrixque (Soranus). Diese Einung von Ménnlichem und
Weiblichem, sowie von Schaffendem und Geschaffenem in Gott wirkt noch
bis in den christlichen Neuplatonismus hinein, ja leistet Vorschub, um Christ-
liches und Hellenisches auf orientalisch-gnostischer Basis in scheinbare Har-
monie zu bringen. Indessen darf man nicht meinen, daB schon Platons “drei
Prinzipien’ aus der Rezeption solcher orientalischen Frithenostik erklarlich
seien. Das Dreierlei der Platonischen Prinzipien war allein vom philosophi-
schen Seinsbegriff her motiviert. Und es bedurfte einer erst in Jahrhunderten
sich vollziechenden Wandlung der Denkform des hellenischen Logos, bis die
Prinzipienlehre Platons, ihres Higencharakters entkleidet. als Kronzeuge fiir
orientalische, primitiv indifferente Begriffshypostasen aufgerufen werden
konnte. Zur vorwissenschaftlichen Denkform der Indifferenz vgl. E. CAsSIRER;
Die Begriffsform im mythischen Denken, Studien der Bibl. Warburg, I, 1922:
und E. Horrmaxy, Die Denkform in der vorsokrat, Philosophie, Der philos,
Unterricht, I, 1930, S. 1}

3 Uber den Geistbegriff in den synoptischen Evangelien s. H. Leisg-

9
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gossen ist. DaB schon Platon selbst derart eine Dreieinigkeit ge-
lehrt habe, wurde nicht nur von Kirchenvitern geglaubt, die in
Platons Ideenkinigin Gottes ‘Giite’, in Platons Ideenwelt Gottes
‘Weisheit’, in Platons Weltseele Gottes “Macht’, in dieser Dreiheit
aber den mehrfiltigen Ausdruck einer supersubstantiellen Einheit
zu erkennen meinten; sondern ‘die drei Prinzipien Platons’ und
zwar in personifizierter Form und in lebendiger, unldslicher Ver-
bundenheit! untereinander wurden auch vom unchristlichen Spét-
platonismus als eine trinitarische Wesenseinheit anerkannt, und
die drei Hypostasen Plotins unterlagen dhnlicher Deutung.

Es ist selbstverstindlich, daB Platons eigene drei Prinzipien,
schon wegen der prinzipiellen Tmematik des genuinen Platonismus,
nichts mit ‘Dreieinigkeit’ in irgendeinem Sinne zu tun haben
konnen. Zwar in Platons Lehre von den Idealzahlen wird die
‘Drei’ eine besondere Rolle? gespielt haben; denn die Zahlenlehre
hing mit der dihdretischen Dialektik zusammen, und diese Dia-
lektik ging vom Urteil aus; im Urteil aber sah Platon ein Ganzes,
welches in der Verbindung zweier Teile, in der Gleichung zwischen
Einem und Anderem besteht, also auf drei Momenten beruht: Ein-
heit, Andersheit, Vereinigung®. Ferner, in Platons Elementenlehre
hatte das ‘Dreieck’ eine vornehmliche Bedeutung; denn aus Ele-
mentardreiecken sind die Urkorper gebildet, und aus ihnen gehen
die physikalischen Elemente hervort. Aber weder die Logik der
Drei noch die Physik des Dreiecks veranlafiten Platon, eine Meta-
physik der Dreieinigkeit zu lehren®; sondern Gott, die Ideen, die

cane, Pneuma Hagion, Leipzig 1922, 5. 4 ff. Dazu O. Scumitz, Der Begriff
3ot bei Paulus. TFestgabe fir A. Drissmany, Tibingen 1927, S. 139ff.

1 Das dialektische Verhiltnis von Sein, Seinsheit, Seiendem leistete
immer, auch im Mittelalter, Vorschub, um bei der Diskussion des Trinitats-
problems zu platonisieren; am starksten bei Meister Eckehart.

2 Vgl. oben S. 37f.

3 Uber die mpdrn ovumrord s. Soph. 262¢, iber das &xov Theaet. 2044 ff.,
beide im ganzen Problemzusammenhang der betr. Dialogteile.

4 Tim. 53¢ {f. Dazu Plutarchus, Plat. quaest. cap. 5: Das Dreieck ist
die Erste Figur (frither als der Kreis), weil die Einheit eine Trigonalzahl ist,
d. h. durch ein gleichseitiges Dreieck darstellbar.

5 Auch von einer Dreiheit der gottlichen Eigenschaften steht bei Platon
nichts. Legg. 716a beruft sich Platon in der Rede an die neuen Biirger, wo
er den Gott zitiert, der “Anfang, Ende und Mitte aller Dinge in seiner Hand
hat und ohne Fehl, seiner Natur gemaB, ewig gleiche Bahn wandelt’, nicht
aufl die Systematik seines eigenen Systems, sondern auf den medhends Aéyos
der Orphiker. Anfang, Mitte, Ende sind fiir Platon stets ‘Teile’ eines Ganzen
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Erscheinungen sind fiir das kritische Denken ein Dreierlei, welches
nicht zu homogener Dreiheit vereinigt werden kann!. Es war aber
andererseits iibertrieben ausgedriickt, wenn Zeller? sagte, die spiit-
platonische Dreiheit habe mit der christlichen ‘kaum irgend etwas
gemein’; und es war ginzlich verkehrt, wenn Cousin® in der spét-
antiken Dreiheit nur eine sichtbare Imitation der christlichen Tri-
nitit sehen wollte. Sondern die Kirchenviiter hatten in gewissem
Sinne recht; zwar nicht im Sinne Platons, wohl aber im Sinne der
hellenistischen Platonkonversion, wofern diese in sich und in ihrer
eigenen Struktur richtig bedacht wird: Hat sich Gott in die Logoi
ausgesamt oder in die gedanklichen Zahlen entfaltet oder in den
Ideenbereich ergossen, so ist der Inbegriff dieser Logoi, die Logos-
Einheit, mit Recht als Gottes Geschopf und Sohn zu bezeichnen.
Und ist die Seele das, was seinem Wesen nach vern inftiges Leben
sein soll und was, nach Vollendung seiner Weltmission, wieder zu
Gott zuriickzukehren bestimmt ist, so schlieBt sich mit ihr eine
tatséichlich trinitarische Seinskurve des Absoluten: das Eine, der
Logos und die Seele machen dann zusammen das dreifaltige Ur-
Leben aus, in welchem ‘Anfang’ und ‘Ende’ bei Gott sind, die
‘Mitte’ aber als Weisheit der Wegweisung dem Logos, als belebende
Kraft dem Geiste eignet. Religios bleiben Spitplatonismus und
Christentum noch geschieden, denn der Platonismus ist seinem Wesen
nach dialektische Spekulation, das Christentum hingegen bedient
sich der Spekulation nur als Hilfe. Fiir das Christentum hat sich
Gott in der personlichen Mission seines Sohnes und in der Tatsache
der Ausgiellung seines Geistes einmalig und geschichtlich-endgiiltig
geoffenbart; fiir den Neuplatonismus offenbart er sich in einer
Ordnung der Welt, die immer noch kosmisch-natiirliche Ordnung®
(Parm. 137d, 153¢, 165b). Fiir den Gottesbegriff aber fordert Platon, wie
schon fiir Jede Idee, Unteilbarkeit. Jene neuplatonische Teilung, die “das
Geteilte im Einen ungeteilt” beharren 148t (erst das ist die logische Voraus-
setzung von Dreieinsheit) ist Platon gianzlich fremd und mit genuin-Platoni-
scher Dialektik unvereinbar.

! DaB in dem Zusammenhang von Phaed. 104a die Drei als Beispiel
verwendet wird, darf nicht gepreBt werden. Sie ist fiilr Platon die kleinste
der ungeraden Zahlen, da die Eins wegen ihres Absolutheitscharakters fortfallt.

? ZeLuer 111, 24 S. 495.

8 Cousin, Hist. gén. d. philos. 191. Vgl. ZELLER, a. a, O., Anm. 1.

4 Aus dieser Funktion der “Mitte’ erklart es sich, daB die platonisch-
pythagoreische Weltseele bei den Christen bald mit dem Sohne als dem Mittler,
bald mit dem Geiste als dem Mittelpunkt alles Lebens verglichen wird.

5 ZriLer III, 24, S. 494,
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bleibt. Und auch wo das Christentum spekulativ wird, bleibt ein
Unterschied zur platonisierenden Spekulation bestehen'; denn Gotf
ist in Christus fiir den Menschen nicht nur ‘Fleisch’, sondern ‘Mensch’
im Sinne von ‘Ieh’ geworden?; und erst durch die Mittlerrolle
dieser ‘Ichheit’ des Sohnes wird jenes in der Wurzel neue Verhiltnig
zwischen dem menschlichen Ich und der Gottheit gegriindet, wel-
ches in der Idee die Form personlicher Lebenseinung mit dem
gottlichen Willen durch die christliche Fassung des Geistbegriffes
annehmen kann. Aber worauf es in unserem Zusammenhang an-
kommt. ist dieses: Die christliche Spekulation bedient sich der
platonisierenden, nicht um mit ihr zu brechen, sondern um sie (nach
christlicher Ansicht) erst wahrhaft zu erfiillen. Wo das Christen-
tum als Lehre Bedarf nach philosophischer Begriffshildung hat, da
geht es beim Platonismus in die Schule. Und sofern man vom
religiosen Glaubensinhalt, vom spezifisch-christlichen Erleben der
Heilswahrheit absieht, muf als philosophiegeschichtlicher Sach-
verhalt festgestellt werden, dall mit den anderen mystischen An-
siitzen der hellenistischen Philosophie auch die Trinititsspekulation
als Erbe der Antike, als Lehrstiick von der ‘Dreinatur’ des Seins-
ganzen, im christlichen Philosophieren weiterwirkt: erstens als
kosmologisches® Erbe, zweitens aber auch als logisches: denn Gott-
Vater wird nun dialektisch als das ‘Eine’ gedacht; Gott-Sohn als
das ‘Andere’, ihm Gleiche; Gott-Geist als die unlisliche “Verbin-
dung’ zwischen dem Einen und dem Andern®. Fiir unsern YAE
sammenhang aber ist die Frage aufzuwerfen, an welcher Stelle
innerhalb der antiken Philosophie der historische Beginn des
Trinititsgedankens zu suchen ist.

1 Wotern die christlichen Schriftsteller nicht einfach neuplatonische For-
meln abschreiben, was in der Mehrzahl der Falle geschieht: auf diese Weise
wird ein Jamblichus zum Urheber “christlicher’ Dogmen.

2 DaB allein dieses Wort “Ich’ fiir den Sachverhalt erschopfend ist, lehrt
das Referat von A. F. Lippern, Religion and Philosophy, Verhandl. des
III. Internat. Kongresses fiir Philosophie, Prag 1934.

3 Wie es durch die Entwicklung des Christentums in der Kirchen-
geschichte gegeben war, daB der Sinn der Dreieinigkeitslehre aus der kosmisch-
riumlichen Dimension in die historisch-zeitliche uberging, bleibt fiir unseren
auf die Antike beschrinkten Zusammenhang noch auler Betracht.

4 Augustinus, Doctr. christ. I, V. 5: dicitur trinitas haec unus Deus ex
quo omnia, per quem omnia, in quo omnia, . . . in patre unitas, in filio aequa-
litas, in spiritu sancto unitatis aequalitatisque concordia; et tria haeec unum
omnia propter patrem, aequalia omnia propter filium, conexa omnia propter

spiritum sanctum.




Platonismus und Mystik im Altertum. 105

Verfolgt man im Altertum und Mittelalter die Berufungen
christlicher Schriftsteller auf vorchristliche Trinititsdogmen, so
liest man neben orientalischen Zeugen auller Platons Namen (oder
statt seiner) meistens den des Pythagoras, ganz vereinzelt statt
ihrer den des Aristoteles'. In der tausendjihrigen Tradition der
Heranziehung gerade dieser hellenischen Namen ruht im vorliegen-
den Falle viel mehr geschichtliche Wahrheit, als auf den ersten
Blick sichtbar erscheint. Denn wenn wir sehen, daB aus dem Drei-
erlei der Prinzipien Platons tatsichlich im hellenistischen Plato-
nismus eine Dreiheit wurde, die zunehmend nach Dreieinheit? hin
tendierte, so lag auch diesmal (wie bei den in unseren fritheren
Kapiteln behandelten® Problembereichen) das erregende Moment
fir die Transformation des urspriinglich-Platonischen Schemas
zeitlich bereits den hellenistischen Schulen voran und ist unmittel-
bar in den ersten Auswirkungen der Lehre Platons, in den System-
bildungen seiner Schiiler zu suchen. Denn der Sinn des Trinitéts-
gedankens erfordert erstens eine Dynamik und Immanenz der Idee:
hierfiir war durch die Aristotelische Philosophie der Weg gewiesen
worden. Er erfordert zweitens eine Zahlhypostase und eine Déimo-
nisierung des Absoluten: das lag auf dem Wege der pythagoreisie-
renden Akademie, den Xenokrates beschritten hatte. So zeigt das
Trinitdtsdogma des Spitplatonismus noch einmal mit besonderer
Deutlichkeit, aus welchen Wurzeln letztlich die Platonkonversionen
entsprungen sind, die der christlichen Metaphysik ihren Anschluf

an attische Dialektik zu ermiéglichen schienen.

Halten wir uns gegenwiirtig, was im vorigen Kapitel iiber die
Lehre des Aristoteles ausgefiihrt ist, so bemerken wir, daf} schon
bei ihm deutlich als ein Grundmotiv seiner ganzen Systematik das
Streben auftritt, die drei Prinzipien Platons so umzugestalten, dafl
sie zur Analyse der Einen Weltwirklichkeit verwendbar werden,

L Oft wird auf vorchristliche Trinititsspekulation auch in der Weise
Jezug genommen, dal hellenische Philosophie ohne Nennung hestimmter

Philosophennamen in einem Zuge mit orientalischen Sekten genannt wird.
Uber Aristoteles bei Johannes Philoponos (Bericht des Leontios von Byzanz)
s. E. Orr, Ein neues Aristoteles-Fragment, Phil. Woch.Schr. LII (1934) Nr. 21
Sp. 589f. Dazu O. BArRpENHEWER, Gesch. d. altkirchlichen Literatur V (1932)
- R

2 Diese Wortbildung wiirde, nachdem Leiexiz das Wort “Einheit® statt
des dlteren “Einigkeit’ geschaffen hat, im Deutschen die Verbindung von trini-
tas und unitas zutreffend bezeichnen.

3 Siehe oben 8. 31ff.

|
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also in engste Verbindung zueinander treten. Gerade hierdurch
konnte die Aristotelische Philosophie den Anhiingern des Imma-
nenzgedankens nicht nur als Kritik und Korrektur, sondern als
Vertiefung und Vollendung des Platonismus erscheinen. Aber diese
scheinbare Vertiefung gelang nur dadurch, daB alle drei Prinzipien
bei Aristoteles grundsiitzlich unplatonisch gefaBit wurden: In Gott,
nicht wie bei Platon in den Ideen, liegt die ‘reine Form’; in den
Ideen, nicht wie bei Platon in Gott, liegt die bildende Kraft; im
Stoffe, nicht wie bei Platon in der Methexis, liegt die \[(J(3|1(h|\(‘11
fiir die zweckmiBige Bewegung der Natur. So wird erstens Platons
metaphysischer Gottes begriff intellektualisiert: Gott als die reine
Form ist zugleich das reine Denken und als solches die wahre
Wirklichkeit, und demgemif, weil Ziel alles W eltstrebens, unbe-
wegter Beweger aller Bewegung. Zweitens, Platons noetischer
Ideenbegriff wird dynamisiert: die Idee wird gestaltende und aktive
Kraft in den Einzelsubstanzen der Erscheinungswelt und mufl an
den Dingen selbst als dem Gegebenen unserer Erfahrung aufgesucht
werden. Da aber drittens die Form im Stoffe selber wirkt?, so ist
eine begriffliche Kontinuitit der drei Prinzipien hergestellt, die in
Wahrheit bereits eine erschopfende Trias ausmacht, und Platons
tmematisches Motiv erscheint nur noch als ein der systematischen
Uberwindung bediirftiges Verharren bei der Abstraktion. Gott als
die reine Form, die Ideen als die wirkenden F ‘ormkrifte, der Stoff
als das die Formung Ermoglichende, sie bilden fiir das ()lgdlll‘:(ﬁhi‘.
Denken der Aristotelischen Wissenschaft nicht drei Bereiche diver-
genter Denkstile, sondern ein systematisches Gefiige von Gegen-
Slamlstmlen der Erkenntnis, die einem grundsitzlich homogenen
B(’U’lIHQJI)]MJ"HO zugiinglich sind.

Zeller hat in dem seine Darstellung des Ar istotelismus abschlie-
Benden Kapitel die grundsitzlichen Motive des Stagiriten klar ge-
sehen: in den auf Zeller folgenden Darstellungen scheinen sie mir
in zunehmendem MaBe verdunkelt. Es ist ohne welleres einzu-

dumen, dab manche Aussagen des Aristoteles iiber Gott im Wort-
Lmt noch Anklinge an Platon® haben; aber man mufl anderer-

! In diesem Sinne ist es wohl zu verstehen, daf Metaph. 1032 b 1f. der
scheinbar der Aristotelischen l’ummo]ugle widersprechende Satz steht: <l8og
8t Myo 7o 7l Fy elvan éxdioov wod THY mpOTY ovstoy.

2 Vornehmlich Stellen frither Schriften, in denen tdtﬁd(,hll(‘]l der Einflu}
Platons noch wirksam war (z. B. De prec. frg. 46, p. 1483a 2 6 Dedg 7 volig
gomwv ¥ Eméuewa Tt 7o vob ), oder Stellen der spateren \I‘I‘atot{‘le‘%tlddltlon die
bereits wieder platonisierte (z. B. M. mor. 1200b 13 & Yedg Pehtiov dpetiic
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seits einsehen, daB die eigentliche Funktion Gottes bei Aristoteles
auf einen Begriff iibergegangen ist, den Platon weder dem Worte
noch der Sache nach hatte; esist der Begriff der Energeial, welcher
an Stelle der Platonischen Ideen das Wirklichsein ausmacht, und
welchen Aristoteles in Gott nur in reinster Form, nur in der Form
reiner Denk-Energie zulift. Hiermit erst beginnt die Geschichte
des griechischen Intellektualismus. Erst bei Aristoteles, nicht bei
Platon, kulminiert Alles im reinen vogiv. Und nur weil alles im

vl ob xat’ dpetfv o7l omoudaiog). Zwischen beiden aber stehen diejenigen

i

Formulierungen, die den genuin Aristotelischen Gottesbegriff deutlich als den

ersten Versuch kennzeichnen, Theismus in wissenschaftiicher Form zu be-
griinden: 6 febg b wpdrov wwvolv dxlvirov, &iiov xal odelar xab Evépyerx . . .
Deol &vépyero vénoig, Vedg voel adrdg adtéy . . . Tadtdv volbg xol vomtév. Vgl
Metaph. XII Cap. 7. Der Aristotelische Gottesbegriff ist rein mit den Mitteln
des Aristotelischen Systems gedacht, als das Finale an sich, als das Formale
an sich, als das Aktuale an sich. M. a. W., der Aristotelische Gottesbegriff
ist die “Hypostase’ einer frinitarischen Begriffsvereinung. Der Einwand der
Hypostasierung, der stets von Aristotelikern gegen den Platonismus erhoben
wurde, trifft vornehmlich den Aristotelischen Gottesbegriff selber. Hier liegt
einer der Griinde, die der Hochscholastik die Kontamination von Platon und
Aristoteles zu gestatten schienen: Der absolute Gott als hypostasierte Einheit
von Platons Ideen als hypostasierten Formen! Eine grundsitzliche Wendung
des Gedankens sehe ich erst im Possest des Cusanus: Erst wenn Gott nicht
mehr nur als die reine Wirklichkeit wie bei Aristoteles, sondern auch als die
reine Moglichkeit verstanden wird, spielt in das Verhiltnis der natiirlichen
Welt zu Gott wieder ein Platonisches Motto hinein.

! Aristoteles fithrt als Erster die évégyex als amtierende Tatigkeit des
Wirklichen ein, um nicht nur einen Gegensatz zur ¢ zu haben (der ist schon
durch =pg&fic vertreten), sondern einen Gegensatz zur ddvaprc. Erst durch
Setzung der 2vépyeix ist die Veridnderung (peraPorn) als Grundmoment der
petaort dote pn Gplodar mépaot

Wirklichkeit festgestellt: odx Zotiv dmerpog
Phys. VI, 241Db 11. Aus Aristoteles oder Aristotelischem Einflull stammt auch
die Verwendung des Begriffes &vépyeie in den Berichten tiber Parmenides,
Demokritos, Ps. Philolaos, welche Kranz im Wortindex zu DieLs Vorsokrat.
Sp. 217 s. v. &vépye anfithrt. — Von allen Momenten, die das Verhaltnis
von Aristotelismus und Platonismus zueinander beleuchten, ist die Energeia
das wichtigste. Der Aristotelische Gott ist die reine Wirklichkeit der Vernunft,
also das Allgemeine-an-sich, weil ganz ohne individualisierenden Stoff. Also
geniigt der Gottesbegriff nicht, um die “Welt’ abzuleiten, denn deren Sub-
stanzen sind individuell. Aber es geniigt auch nicht, daf zum Gottesbegriffe
der Stoffbegriff hinzukommt; beide zusammen ergiben nur die Zweiheit von
Opposita. Hingegen die Energien als die Mittel fiir die Weltentwicklung ver-
wandeln den Gegensatz in Prozell und verleihen der Welt den Charakter des
Werdens. So sind Gott und der Stoff die Pole, zwischen denen die Energien
wirken. Nach Platon hingegen ist die Well positiv abzuleiten aus dem Gott
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Denken kulminiert, weil alle Weltentwicklung Entwicklung zur
Form, also nach Aristoteles zum Geiste hin ist, so ist das Denken
zugleich mit Allem in einen umgreifenden Zusammenhang gebracht,
den es in diesem Sinne bei Platon nicht gibt und laut Platonisc iwn
Voraussetzungen nicht geben kann'. Durch den von Aristoteles
gesetzten Zusammenhang nun aber ist alle folgende Entwicklung
der antiken Philosophie bestimmt: Die hellenistischen Lehren von

der Homogenitit und Kontinuitit alles Seins sind, problem-

geschichtlich betrachtet, auf Basis des Aristotelischen Intellektua-

lismus entstanden, auch wenn sie sich an den Timaios anzuschlie-
Ben scheinen. — Und wie Gott, so erhalten auch die Ideen laut
den Aristotelischen Voraussetzungen eine unplatonische Funktion;
sie werden zu einem Momente des allgemeinen Prozesses, statt wie
bei Platon in Absolutheit zu verharren. Denn wenn die Wirklich-
keit in die Einzelsubstanzen verlegt ist, so hat das Ding nicht mehr
an Formen teil, sondern hat eigene Form, ja 1 ist Form. Das olxziov
ol dropov eidog ist aus einer transzendenten in die empirische Welt
verlegt, der lndl\l(lu..hl atshegriff ist in eine neue Phage seiner Ent-

%

wicklung getreten2. — Und schlieBlich, im Bere iche der Phédnomene
liegt fiir Aristoteles unplatonisch etwas Prinzipielles; Stoff, Mog-
lichkeit. Zufall haben grundsitzliche Bedeutung gewonnen und

des Werdens und den Ideen des Seins, wobei der Raum als bloBes Mittel fiir
das Erscheinen nicht den Anspruch einer Mitwirkung gleichen Ranges er-
heben kann.

1 Denn Platons Lehre kann und will nicht Entwicklungslehre sein, son-
dern (im buchstablichen Sinne) Ontologie. Dem Platonischen Kosmos ist der
Zweck gesetzt, als Abbild ganzheitlichen Seins in Vollkommenheit zu leben.
Dieser Kosmos hat keine Materie, die sich entwickeln konnte, sondern er hat
einen Raum. der bleibt was er ist: nichtseiend.

2 Vgl. De anima B, 3, 414b 25{f. — Das Problem des Einzelseins ist
mit den Mitteln der Platonischen Dialektik nicht weiter zu treiben als bis zu
den Feststellungen des Phaidon und Parmenides, daBl sowohl immer viele Er-
scheinungen an Einer Idee teilhaben, als auch Eine Erscheinung immer an
vielen Ideen. Durch die zweite Bestimmung erhilt das Einzelne seinen Cha-
rakter als Gemischtes und in verschiedene Teilhaben Aufteilbares; durch die
erste Bestimmung erhilt das Einzelne seinen Platz in der Sphire des Mehr
oder Minder. Bei Aristoteles wird aus der ersten Bestimmung die logische
ErfaBbarkeit des Einzelnen durch den Allgemeinbegriff, aus der .zweiten die
Vielheit der Eigenschaften an der individuellen Substanz. (Nur die mathe-
matische Physik kann nach Platon noch einen Schritt weiter kommen: sie
kann die Methexis in den Elementarkérpern des Timaios konzentriert denken;
sie allein sind, mit Goethe zu sprechen, die ‘Urphianomene’, von denen alles
andere Erscheinende sich — physikalisch — herleiten 1aBt.)
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tragen konstitutiven Charakter fiir alle Erkenntnis des Werdens
und der Entwicklung. Hieraus aber ergibt sich zwingend : Mit der
Aristotelischen Sinndeutung von Aktualitit, Finalitit, Potentia-
litit ist die erste Bedingung fiir die Trinitatsspekulation des spit-
antiken Platonismus bereits in begrifflicher Anlage gegeben, und
Jamblichus cachte Aristotelisch, wenn er odsix, Svogic und 2vép-
vera triadisch faBtel.

Die zweite Bedingung wird durch das Pythagoreisieren der
Akademie nach Platons Tode geliefert, d. h. durch das Ubergehen
der Akademie von einer Philosophie der ‘Gestalt’ zu einer Philo-
sophie der “Zahl’2. Aristoteles und Xenokrates?, die beide gemein-
sam die Akademie verlassen hatten, muBiten zwar in ihrer eigenen
Zeit als Gegensiitze wirken; denn Xenokrates versuchte, den Plato-
nismus gerade nach der Seite der Zahlenspekulation weiterzubilden,
welche Aristoteles wie alles andere mathematische Kolorit des
Platonismus verwarf; Aristoteles hingegen unternahm es, den Pla-
tonismus von seinen mythischen und dimonologischen Bestand-
teilen zu entkleiden, in deren Betonung und Erweiterung gerade
Xenokrates! die Zukunft des Platonismus erblickte. So schien

' Vgl. Winamowirz, Proklos u. Synesios, S.B. Pr. Akad. 1907, XIV,
. 285.

# Zahl und Gestalt sind die charakteristischen Ausdriicke, die Kant ver-
wendet, um Pythagoreismus und Platonismus zu differenzieren: “Es war also
die Mathematik, iiber welche Pythagoras sowohl als Plato philosophierten, in-
dem sie alles Erkenntnis a priori (es michte nun Anschauung oder Begriff
enthalten) zum Intellektuellen zihlten . . . . Wie bei Plato die Wunder der
Gestalten (der Geometrie), so erweckten bei Pythagoras die Wunder der Zahlen
(der Arithmetik), d. i. der Anschein einer gewissen ZweckmiBigkeit und eine
in die Beschaffenheit derselben gleichsam absichtlich gelegte Tauglichkeit zur

Aufldsung mancher Vernunftaufgaben der Mathematik . . . . die Aufmerk-
samkeit’. Kant glaubt, Platon ‘schwebte ohne Zweifel, obzwar auf eine dunkle
Art, die Frage vor . ... Wie sind synthetische Satze a priori moglich ?” Aber

Platon wie Pythagoras waren fiir Kant Philosophen, die ‘auf ein Geheimnis
zu stolen glaubten, wo kein Geheimnis ist: nicht, weil die Vernunft alle an
sie ergehende Fragen beantworten kann, sondern weil ihr Orakel verstummt.
wenn die Frage bis so hoch gesteigert worden, daB sie nun keinen Sinn mehr
hat.” “Die Philosophie des Aristoteles ist dagegen Arbeit’; er ist “Zergliederer
aller Erkenntnis a priori in ihre Elemente und Vernunftkiinstler, sie wieder
daraus, den Kategorien, zusammenzusetzen.” Von einem neuerdings erhobenen
vornehmen Ton. Werke VI (Cassirer) S. 4801f.

3 8. ob. 8. 64. Uber die “Sezession” des Aristoteles und Xenokrates vgl;
W. Jarcer, Aristoteles, S. 112.

* Xenokrates bei Aetius Plat. 1, 7, 30 (Frg. 15 Heinze) lehrt das Drei-
fache des Gottlichen auf folgende Weise: Erstens gibt es drei Gotter, denn (A)
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Platons Erbe der Entzweiung preisgegeben. Die aber im Leben
konkurrierten, sollten im Nachleben zusammenwirken. Vom Helle-
nismus bis zur Kaiserzeit vollzog sich eine immer enger werdende
Verbindung von Philosophie und Mysterium?, z. B. von erk enntnis-
kritischer Bestimmung des Gottesbegriffs und religioser Vollendung
der Gottesschau, von systematischer Reihenfolge der logischen
Denkarten und gradweiser Abstufung kathartischer Weihen. Und
mochten auch in allen Jahrhunderten der Spatantike noch ‘Plato-
niker’ jener beiden divergenten Richtungen existieren, sofern die
einen im Geiste kritischer, attischer Begriffsphilosophie die plato-
nisch-aristotelische Linie fortsetzten, ja mit der spateren Akademie
ihren Kritizismus in agnostische Skepsis miinden lieBen, die an-
deren aber das religivse Sehnen der Zeit derart steigerten, daf} seine
Befriedigung nahezu in theurgischen Gnostizismusg ausartete, so
bestimmte diese Zwiespiltigkeit doch nicht das Geprige der da-
maligen weltgeschichtlichen Situation. Diese vielmehr wurde ge-
kennzeichnet durch jene Assimilation von Philosophie und Myste-
rium, die der Geist des Ostens bereits vorfand, als er auf die ihn
hellenisierende Bildungswelt zuriickwirkte und ihr ihre eigene, ur-
zeitliche Verwandtschaft mit dem Orient zu BewuBtsein brachte.
Und wie dieser so beginnende Synkretismus von West und Ost
die Einheit ist Gott, sie hat ménnliches Geschlecht, Vaterstellung und Koénig-
tum am Himmel, heit Zeus, Ungerade und Nus; (B) die Zweiheit ist Gott,
weiblich als Gottermutter, Leiterin des Wellteils unter dem Himmel, Seele
des Alls; (C) der Himmel ist Gott, die feurigen Sterne sind die olympischen
Cottheiten. Zweitens aber gibt es aufier den genannten hochsten Gottern,
die also erste Stelle einnehmen (a), unsichtbare Damonen unter dem Monde (b)
und eine Art gottlicher Potenzen in den materiellen Elementen (c). Diese letzten
aber teilen sich wieder dreifach, solche, die (1) in der Luft als Hades, die (2) im
Feuchten als Poseidon, die (3) in der Erde als Demeter walten, Also dreimalige
Verwendung des Dreibegriffs: die Dreiteilung als dynamisches Prinzip, um die
Damonisierung der Weltbereiche durchzufithren und so das All durch gott-
liche Dreiheit fest in sich zu binden. Dimonen sind fir Xenokratische Philo-
sophie Wesen, welche das Pathos des Sterblichen und die Physis des Unsterb-
lichen vereinen, also auf der Grenze zwischen Gott und Mensch leben (De def.
216d). Vermage dieser tritheistischen Damonologie wird das All zu einer
kontinuierlichen Klimax, die bald beansprucht, als Parallele zum Aristoteli-
schen Stufenkosmos aufzutreten.

1 Man vergleiche im 18. Jahrhundert Gegensatz und Verbindung von
*Aufklarung’ und “Erleuchtung’ (éclairsir und illuminer), ein Verhiltnis, dessen
Problematik niemandem deutlicher wurde als den Romantikern, denen die
Kritik der Urteilskraft zum Erlebnis geworden war, wie 2000 Jahre frither
den Hellenisten der Timaios.
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vornehmlich in Einer Stadt, dem neugegriindeten Alexandrien, den
Mittelpunkt seines weiten Wirkungskreises fand, so war es vor
und neben allen anderen Richtungen Eine, die der \vupy[hdﬂnrmwl
welche die philosophische Konsequenz aus der geistigen Situation
der Zeit zog und zwar in der fiir weite geschichtliche F olge ma@-
gebenden Weise: Sollen Philosophie und Mysterium im Grunde
Eines sein; soll es ‘Platonische Mysterien’ geben?, so muB die
I’hrl()sophu', auch fiir das Jenseits, durch Schaffung von Begriffen
das Korrelat dessen liefern konnen, was die religiose Anschauung
als Bediirfnis anmeldet oder als Vision kiindet. Diese mlurmsc
Metaphysik, welche keinen Unterschied kennt zwischen Mythos
und Logos, zwischen religitsem Symbol und dialektischem Begriff,
kurz zwischen Psychischem und Noetischem, sondern von Ilvpost«k
sierungen lebt, ist die Heimat des sc h(]]ri‘%llb(’ht‘ll Begriffsrealismus.
Es war derselbe Jamblichus, der von Aristoteles die dynamisierte
Trias, von den Pythagoreern die l\pml.mcrlo Trias der ddmoni-
sierten Weltgliederung? iibernahm find Beides vereint dem Christen-
tum vererbte, als dies begann, das Trinititsdogma philosophischer
Spekulation zu unterwerfen.

Von einer besonderen Verantwortli- hkeit des Aristoteles und des
Xenokrates fiir die Verdichtung und Verwurzelung des trinitari-
schen Prinzips in der Metaphysik sprechen, soll nicht bedeuten,
dall andere nul\\lr*kond(‘ Faktoren iibersehen werden. Wenn in das
Urwesen Anfang, Mitte und Ende des Seins verlegl. werden, so
fand die Philosophie diesen allgemein menschlichen Gedanken?

! Diesen Sachverhalt hat, soviel ich weill, nur einer gesehen, aber in
voller Klarheit: DiLtrEY, in (h\sw >n Biographisch-literarischem Grundri der
allgemeinen Geschichte dux Philosophie 6. Aufl. 8. 64ff. alles Grundsatzliche
iber die methodengeschichtliche Bedeutung der Neupythagoreer gesagt ist.

2 Im Sinne etwa des Mannes, der bei Plutarch De def. or. 422¢ sagt,
dalBl unsere besten Mysterien (tehetév <oc &piotog) nur ein Traum von Beschau-
ung und Einweihung seien, daher das Philosophieren (prrocogetadat), wWenn
es nicht vergeblich sein solle, die Erinnerung an jene Giiter zum Zwecke
haben miisse.

3 Ausfiihrliche Stellenangabe bei Zeller 111, 2%, 8. 74411,

% Vgl. Kanrt, Religion innerh. d. Grenzen der hl(_ulﬂvn Vernunft, 3. St.
Allg. Anm, IV, 1611f.: Der Glaube an die Dreieinigkeit biete sich aller mensch-
lichen Vernunft von selbst dar und werde daher in der teligion der meisten
gesitteten Volker angetroffen; denn der allgemeine wahre Religionsglaube sei
der Glaube an Gott als Gesetzgeber, Regierer und Richter. Die in dieser Drei-
heit ausgesprochene Allmacht des Schopfers, Giite des Erhalters und Gerech-
tigkeit des Verwalters sei ein Bediirfnis der praktischen Vernunft a priori.




112 ErnsT HOFFMENN:

bereits in kosmologischen Spekulationen und kultischen Formen
vor. Wenn das System der Philosophie mit P hysik, Logik, Ethik
das Ganze der Objekte zu umfassen meinte, so war dies ein Pra-
judiz, das auf der Anerkennung dreier hoc hster Werthegriffe be-
ruhte, des Guten, des W: ahren und des Schionen®. Die Gliederung
der Welt in einen gittlichen, einen ddmon ischen und einen irdischen
Teil ging keineswegs erst aus philosophischer Spe vkulation hervor,
sondern lag ihr bereits als Erbe vorwissenschaftlicher Anschaungen
zugrunde. Und als die Philosophie in der hp‘nl.mll ce, vielleicht von
Orient und frither Gnostik darin bestirkt?, die ersten ahnenden
Versuche machte, sich ihres eigenen geschichtlichen Entwicklungs-
ganges bewult zu werden, da mag erstens die riumliche ‘Natur’
als der Forschungsbereich der arc haischen Denker, zweitens die
reine “Vernunft’ als das Arbeitsfeld der klassischen Philosophie, drit-
tens das zeitliche Werden der ’('-n\srhli-lllv als das in hellenistischer
7eit deutlicher in den Blickpunkt tretende Problem wie von selber
die Uberlegung auf jene Dreiheil hingewiesen haben, welche Gott
in Natur, in \m‘mmll und in Geschichte findet. Ja, die neuplato-
nische Trias von povh, mpbodoc, &mtetpogn bei Proklos ist in der
Tat mehr als ein isolierbares lmln'\'tllw‘k: sie zeigt wirklich ein Mot

durch welches es gelingt, dem griechischen Philosophieren wie in
einem Spiegel das Bild dessen vorzuhalten, was innerhalb der
epochal gesetzten Grenzen die Antike hatte leisten konnen. Dazu
kam die Substantiierung von Weltprinzipien wie Ursprung, Ideen-
reich und Kosmosseele; die Personifizierung solcher Prinzipien in
Vater, Erstgeborenem und Zweitem Sohne; die Psychologisierung
der ganzen Philosophie im Hellenismus, welche Nus, Logos und
Psyche simtlich me hr oder weniger pneumatisch fz 1Bte und weder
das Psychische vom Noetischen, noch auch Beides vom Met taphysi-
schen zu unterscheiden vermochte. Hierbei aber sind wir bei dem
springenden Punkte. Platon hatte es e ben unterschieden! Und mit
diesem seinen Vermigen der Untersc sheidung hing es zusammen, daB

1 Denn fiir die cesamte spiatantike Physik, soweit sie nicht Demokritos
folgte, war der physikalische Kosmos vor allem der Inbegriff asthetischer Voll-
kommenheit, von Platons Timaios bis zu Plotinos’ Theodizee. Sowohl vom
Totalititsgedanken wie vom Methexisgedanken aus ergibt sich, dafl Kosmos
ein W t'tthwr[lll ist.

2 Denn die Gnostik will das Weltgeschehen als Weltgeschic hte verstehen.
Mindestens verwandte Motive dazu gibt es in Stoa und Neupythagoreismus,
wofern hier der geschichtliche Entwicklungsgang der Philosophie und Kultur
mit dem Weltsinn in Verbindung gesetzt wird.
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er seine Prinzipien Gott, Ideen, Erscheinungen in keiner Hinsicht
und auf keine Weise trinitarisch verbunden hat, obwohl gerade er
dialektisch als erster die Relation von Einheit, Gleichheit. Syn-
thesis im Urteil gesehen hatte. Aber jenes Obgleich ist eben im
Grunde ein Weil. Weil Platon Dialektiker war, faBte er Synthesis
als Methexis, und Methexis mufl das Tmema setzen. Und weil
seine Nachfolger keine Dialektiker! waren, so taten sie diejenigen
Schritte, die in der Folge bestimmt waren, den Trinititsgedanken
philosophisch vorzubereiten: Xenokrates leitet aus dem Dreieck
die Dreinatur des Ganzen ab und liBt Gott und Welt durch das
Démonische so zur Einheit kommen, wie das gleichseitige und das
unregelmiBige Dreieck durch die mittlere Natur des gleichschenk-
ligen unter den einheitlichen Begriff Dreieck zu bringen sind2.

! Wie die meisten der heutigen Platondeuter! Schleiermachers Ver-
stindnis fir Dialektik war singulir. Heute interpretiert man Platonischen
Text lieber von Xenokratischen und Aristotelischen Positionen her, Das sind
fir den, der Platons Originalitit bejaht, AuBenpunkte. In vorteilhaftem
Gegensatze zu solcher Enge des Blickfeldes stehen die beiden Kapitel uber
Platons Gott und Religion in A. Dis, Autour de Platon, Paris 1927, 1k p. 523
a 603,

2 Die Erhaltune des wichtigen Fragmentes desXenokrates iiber Dreieclk und
Dreiwesenlehre (23 Heinze) wird der S.111, Anm. 2 zitierten Schrift Plutarchs
verdankt (Cap. XII, p. 416¢). Dieselbe Schrift zeigt auch, wie sehr der ge-
lehrten Erudition des Altertums die Personifizierung universeller Begriffe noch
als Abweichung vom genuinen Platonismus bewuBt war. Cap. X, 4141, findet
sich folgende Ausfithrung: “Da es schwierig sei festzustellen. in welcher Weise
und bis zu welchem Grade man von der gottlichen Providenz Gebrauch machen
solle, sei Gott von den einen zum Grunde von allem gemacht, von den anderen
zum Grunde von nichts; beide aber hitten dabei das

prov verfehlt. Hin-
gegen Platon habe die Philosophie von groBen Schwierigkeiten befreit, indem
er das den kreatiirlichen Qualititen zugrundeliegende Substrat (sc. den Raum),
das man jetzt Materie und Natur nenne, herausgefunden habe als (sc. mit-
verursachendes) Moment. Noch besser sei die Losung der Schwierigkeiten
denen gelungen, welche die Damonen in die Mitte zwischen Gatter und Men-
schen gesetzt und dies Genos als das herausgefunden hiitten, was die Gemein-
schaft ouviye. elg <adtd xol ouvdmre, moge nun diese Lehre von Zoroaster
oder Orpheus stammen, mége sie agyptisch oder phrygisch sein.> An dieser
Stelle ist aber auch zweitens bemerkenswert, daB Plutarch den Platonischen
Raum noch zu unterscheiden vermag von dem, was erst spiatere Fehlinter-
pretation unter Wirkung von Aristoteles’ mpoTn Uhn zur Materie und Physis
gemacht hatte; Eusebius ignoriert die Pointe bereits, er schreibt Praep. Evang.
5,4, wo er die Stelle zitiert, nicht & viv Oy ol glow xakobewy, sondern Ay
Gy xoobow. Drittens weil Plutarch, daB Platons Damon kein suvebioy ist.
Es ist also verfehlt, wenn in der neuesten Ausgabe Sievekine hier Plat.

8 sitzungsberichte d. Heidelb. Akad., phil. hist. KI. 1934/35. 2. Abh.
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Aristoteles liBt die Dreiheit der Grundprinzipien Zweck, Form und
Miglichkeit im Weltganzen selber wirken; und damit lehrt er eine
Immanenz, die um so stirker in der Richtung eines trinitarischen
Waltens wirken mufBte, je niher sie sich dem Gedanken des Xeno-
krates verband, daB das Dimonische in der Welt der Tréiger der
gottlichen Immanenz sei. Erhielt so durch Dynamisierung und
Démonisierung der Trinititsgedanke die erforderliche Elastizitét,
um Gottesweisheit, Weltweisheit und Lebensweisheit durchdringen
zu kinnen, so war es die systematische Dreifaltigkeit von Physik,
Logik, Ethik, die dem Trinititsgedanken jene bleibende Festigkeit
verlieh, die ihn dauern lieB, bis er in Augustins Esse, nosse, velle
als der Spiegelung gottlicher Dreieinheit in unserm Seelenleben zu
neuer philosophischer Wirkung auferstehen sollte.

XI.

Alle groBen Schopfungen christlicher Mystik bewahrten reiches
Erbgut von der geschilderten spitantiken Philosophie, die aus kon-
vertiertem Platonismus stammte. Es ist dabei fir das philosophie-
geschichtliche Interesse weniger wichtig zu verfolgen, wie die Kirche,
nachdem sie bisher alle ihre Krifte gebraucht hatte, um sich selbst
zu konsolidieren, vom vierten Jahrhundert an ganz unmittelbar
vom Neuplatonismus fertige Formeln iibernahm?, als zu beobachten,
wie ‘die alten Schliuche mit dem neuen Weine gefiillt wurden’.
Hier war es vor allem Augustinus?, in dessen personlicher Lebens-
entwicklung sich die innerliche Umgestaltung der alten system-

Conv. 202 e zitiert. Platon faBt das daimonische Metaxy zwischen dem Gott-
lichen und dem Sterblichen ausdriicklich nicht als Interposition kausaler
Macht, sondern als “Kiindung’ des Menschlichen an die Gotter, des Gottlichen
an die Menschen. Auf diese Weise ist das All gebunden.

1 Vgl. die ausgezeichnete Untersuchung von J. DRASEKE, Neuplatoni-
sches in des Gregorios von Nazianz Trinitatslehre. Byzantin. Zeitschrift XV
1906, S. 141ff. Gregorios, weit entfernt, sich mit den bloB schriftgemifBen
Erorterungen der fritheren Theologen iiber die Dreieinigkeitslehre zu begnugen,
gab (Or. XXIX, 2, ed. Bened. T. I, p. 523f.) dem Lehrstiick diejenige Fassung,
durch welche der pythagoreisch-neuplatonische Gedanke am wirksamsten die
ganze mittelalterliche Trinitatsspekulation befruchtet hat: povag & dpyfic €lg
Sudda wwndeico péypr Tprddog Zovn. Ebenso priagnant die Formel des Jambli-
chus béi Damascius De prine. 54: Iatnp 7 Smoaples, Abveprg Tig brdplews,
Nénog i Suvdpeas, (Die Setzung von vénoig fiir mvedpe ist haufig.)

2 ygl. die mit zuverlissigen Quellenangaben ausgestattete Darstellung
von J. Berxmart, Die philosophische Mystik des Mittelalters, Miinchen 1922,
S. 551f.
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bildenden Motive des Platonismus zu Zwecken christlicher Philo-
sophie mafigebend vollzog.

So wenig auch blofie Denkbemiihung und verniinftige Erkennt-
nis ausreichen, um im Sinne Augustinischen Christentums letzte
Weisheit zu erreichen, so ist dennoch auch fiir den Mann der Soli-
loquien und Confessionen der einzige Weg, auf dem ‘das Denken’
uns helfen kann zu Gott zu kommen, der', daB wir uns aus dem
Getiimmel unserer divergenten Begehrungen sammeln und durch
Verinnerlichung unseres ganzen Wesens den Einheitsquell unseres
Tiefenlebens, den Grund unserer Seele, erreichen. Hier allein haben
wir Sein, denn hier ist Einheit, und Sein heift Eins-sein. Sind wir
s0 weit gelangt, so soll unsere Seele in sich selber bleiben, und sie
wird schauen, wie Gottes Trinitit sich in ihr spiegelt; denn unser
seelisches Sein ist Spiegelung des Vaters, unser Wissendsein des
Sohnes, unser Wollendsein des Heiligen Geistes. Es ist noch durch-
aus im Denkstile der hellenistischen Philosophie gedacht, wenn Ver-
innerlichung bedeutet, sich zuriickzuziehen in die Einsheit; und es
ist neéuplatonisch gedacht, wenn die gittliche Funktion des absolut-
Einen in entfalteter Dreiheit west und Leben wirkt. Auch die Be-
schreibung der Ekstase Augustins?, als er vor dem Tode der Mutter
mit ihr am Fenster steht und beide in einem Augenblicke hichster
Herzenserhebung die Ewigkeit beriithren, wo es weder Vergangen-
heit noch Zukunft mehr gibt und alle Geschépfe der Welt verstum-
men, weil jetzt Gott selber hirbar ist, verbindet ein Bibelwort® mit
Ziigen der neuplatonischen, momentanen Entriickung aus der rium-
lichen und zeitlichen Vielheitsfolge des Universums in die Sphére
der iiberweltlichen Einsheit. Selbst Augustins Gedanke vom Ur-
stand und vom Gottesstaat zeigt noch einige Spuren stoischer Ver-
wandtschaft: Wenn im Urstande der Menschheit, vor Adams Fall,
das Leben der Gotteskinder so war, wie der Schopfer es wollte,
Gemeinschaft ohne Hader, Liebe ohne Liisternheit, Ordnung ohne
Gewalt, so wirkt in diesem Bilde noch die stoische Prihistorie von
dem der Welt urspriinglich in reinem Zustande verliehenen Logos-
gute nach. Und wenn trotz des Siindenstandes eine kleine unsicht-

! Abgesehen selbstverstdndlich von der Denkarbeit der Schriftauslegung.
Die Doctrina christiana zeigt, daB es nach Augustin mit zum Wesen des gitt-
lichen Wortes gehdrt, daB sein Sinn ‘erarbeitet” werden muB. Dafiir will
Augustin die hermeneutische Methode schaffen.

2. Gont=FXL 40,

3 Rom. 8, 23,

/%
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bare Civitas divina nach Gottes Willen durch die Zeitlichkeit der
Geschichte wallfahrtet, um dereinst zu ewigem Frui Deo bei Gott
zu bleiben, so ruft selbst diese christliche Fassung, wenn auch nur
leise, die Einnerung wach an den unsichtbaren Staat der stoi-
schen Sapientes, in denen der gottliche Logos seine Leuchtkraft
bewahrt hat.

Aber es gentigt nicht, Angustinus als Mystiker einen platoni-
sierenden Christen oder einen christlichen Platoniker zu nennen;
sondern seine Bedeutung fiir die Geschichte der christlichen Philo-
sophie liegt darin, dafl er unmittelbar fiir das Christentum in glei-
chem Sinne zu dem Epoche machenden Manne wurde, wie Platon
es fiir die Griechen' gewesen war. Was niémlich fiir jeden der
beiden Denker im Laufe personlicher Entwicklung sich als Resultat
des Ringens um Wahrerkenntnis ergeben hatte, das wurde der
Folgezeit zum grundsiitzlich-systematischen Ansatzpunkt aller wei-
teren fruchtbaren Problementfaltung. Bei Augustinus als Erstem,
und Einzigem ruhte wieder das Ganze seines Philosophierens, wie
bei Platon, auf einem prinzipiellen Dreierlei, welches nunmehr aber
diejenige Form erhielt, die methodisch mit aller Strenge aus den
Voraussetzungen christlichen Denkens hervorging. Ich meine we-
niger seine eigentliche Trinitéitslehre, in der zum ersten Male das
Dreieinheitsproblem durch die christlich-affektive Fassung des
Willensbhegriffes fiir die neue Religion auch philosophisch? von Be-
deutung wurde; sondern ich meine die Dreiheit von Gott, Gottes-
staat und Erdenstaat. Platons Gott hat ewig neben sich die reinen
Seinsformen; denn seine Giite besteht darin, Teilhabe am Sein zu
gewiithren. Augustins Gott aber, der nicht nur Schopfergott fiir
den Kosmos, sondern liebender Vatergott fiir die Menschen ist,
: ! Vgl. meinen Aufsatz iiber den Platonismus in Augustins Philosophie
der Geschichte. Festschrift fiir Ernst Cassirer. Oxford 1935.

2 In den begrifflichen Fassungen des Esse und Nosse bleibt Augustin
abhiingig von antiken Fragestellungen (Substanzvorstellung, Erstreben des
Summum bonum); sein Velle aber hat den rein christlichen Sinn der Gottes-
liebe und Gottesgemeinschaft. Daher liegt der RiB, iiber den Augustinus
philosophiert, ganz anders als der Schnitt Platons: nicht zwischen vénoic und
alednoig (vertikal), sondern zwischen nosse und velle (horizontal). Der Wille
ist zugleich gottbezogen und doch im Grunde verderbt. Hier ist der Punkt,
von dem aus Augustin seine, alle Grenzen der antiken Philosophie hinter
sich lassende Weitsicht in den Bereich der seelischen und historischen Dimen-
sion gewinnt. Diese Zusammenhénge, die namentlich die “Bekenntnisse’ und
den “Gottesstaat” betreffen, gehoren nicht mehr in den Rahmen dieser Ab-

handlung.
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mul ewig den Bereich der wahrhaft Seinigen um sich haben. In
dieser Augustinischen Umbildung des absoluten Seinshereiches der
Ideen zu einem absoluten Wirkungshereiche der Heiligen kommt
der christliche Gedanke des Vatergottes philosophisch unmittelbar
zu sich selber. Wenn aber ferner Platons absolute Sphére tme-
matisch die Erscheinungswelt unter sich hat, so muB abermals das
christliche Denken dasselbe Tmema auf eine ganz andere Dualitit
beziehen: Die phinomenale Sphére mufl nicht sowohl durch die
Raumwelt der Sinnenbilder als vielmehr durch die Zeitwelt der
irdischen Geschichtskirper vertreten werden: denn der christliche
Weltbegriff erfordert (wie vorher statt der Ideen neben Gott eine
Gemeinde der Seinigen um ihn, so) statt der Phéinomene als rela-
tiver Abbilder reiner Formen das irdische Gesellschaftsleben als
prinzipiell siindhaftes Zerrbild der urspriinglichen Gottihnlichkeit.
Dieses scharf gedachte Dreierlei von Absolutheit Gottes. Heilig-
keit seines ewigen Jerusalem und Verworfenheit der Biirger Babels
wurde fiir das christliche Philosophieren der klassische Fall, aus
dem hervorging, wie die antike pedodog der Denkerkenntnis einer
schopferischen Umbildung sowohl zuginglich als auch bediirft ig war,
um die Eigenart der christlichen Religion auch im philosophischen
Sinne deutlich zu machen. In seiner Trinitiitslehre blieb Augustinus
trotz allem Neuen der Gesinnung formell immer noch abhingig
von den Neoplatonikern; in der Tmematik seiner Philosophie des
Gottesstaates aber wurde er zum Platon des Christentums.

In diesem nunmehr von Grund auf christlichen Platonismus
aber verlangte auch die “Teilhabe’ eine neue Interpretation. Platon
hatte eine zweifache Teilhabe gelehrt: erstens die faktisch gegebene,
d. h. die reale Teilhabe der werdenden Dinge am Sein: zweitens
die logisch aufgegebene, d. h. die durch aktive Denkbemiihung zu
erzielende Teilhabe der Erkenntnis am Sein. Spender beiderist Gott.
Der Sinn des genuinen Platonismus nun war der, daB die Erkennt-
nis kraflt ihres eingeborenen Beruhens auf dem Sein! sich in prak-
tischer Hinsicht nicht mit der empirischen Beschaffenheit der Dinge
begniigen, sondern deren Teilhabe am Sein fordern, erhéhen und
dadurch erst wahrhaft ‘retten’ solle. Aus diesen Voraussetzungen
ergab sich fiir Platon, daB zuerst die ‘Tdeen’ des reinen Seins in
Absolutheit zu setzen seien (z. B. das Gerechte-an-sich); zu zweit

! Vgl. oben 8. 25 u. 73: Die reine Erkenntnis, als Erkenntnis der reinen
Form-Einheiten des Seins, griindet sich auf die ‘gewissermaBen einheitliche

Gestalt der Seele’.
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die ‘Phéinomene’ des empirisch Werdenden als ein nur scheinbares
Sein (z. B. die faktischen Staaten); drittens aber, gleichsam zwi-
schen beiden, die von reiner Denkerkenntnis zu ersinnenden “Pa-
radeigmata’ (z. B. der wahre Staat der Gerechtigkeit), in denen
seiendes Urbild und werdendes Abbild im Begriffe des “Vorbildes’
methodiseh aufeinander bezogen sind. Das Paradeigma ist der-
jenige Begriff, der, rein nach der Norm der Ideen gedacht, den Er-
scheinungen aufgeprigt werden soll; er ist — in spiterer Termino-
logie zu sprechen — das Ideal, welches weder nur ‘denkbar’ wie
die Tdee noch nur ‘wahrnehmbar’ wie die Erscheinung ist, sondern
welches das rein Gedachte zur plastischen Vorstellung konkreti-
siert, das bloB Sinnliche zu denkbar gréfiter Vollkommenheit in
abstracto erhoht und auf diese synthetische Weise die Norm fir
das, was Menschen aufgegeben ist, vollendet in sich enthilt. Beil
Augustinus ist es im Prinzip ein Einbauen dieses Motivs des genuinen
Platonismus in Geschichtskonstruktionen orientalischer Eschato-
logie, wenn es fiir ihn nicht nur das himmlische Jerusalem als
Civitas divina und das irdische Babel als Civitas terrena gibt, son-
dern gleichsam zwischen beiden das irdische Jerusalem als ideales
Symbol® fiir das himmlische. Denn die alten Propheten hitten
Manches gesagt, was nur auf das himmlische, Manches, was nur
auf das irdische Jerusalem bezogen werden diirfe, Manches aber
auch, was dem Sinne nach auf beide gehe; richtige Schriftauslegung
also miisse in gewisser Beziehung die himmlische Stadt in der irdi-
schen sehen. Dies ist die Methode der ‘Zeichendeutung’, die Augu-
stinus lehren will, und die so wenig gegen seinen grundsitzlichen
Dualismus spricht, daB sie ihn vielmehr in Wahrheit erst vollendet.
Denn wenn es auf Erden nach Gottes Willen ein Gefall fiir ewige
Bestimmung geben sollte, so kinnen wir in unserem Stande Gottes
Willen hochstens noch symbolisch lesen. Bei Platon liegt das
paradeigmatische Symbolon im reinen Begriffe, weil in diesem die
Denkmomente und die Anschauungsmomente koinzidieren; und
deshalb ist diejenige Wissenschaft, welche emen durchgehend para-
deigmatischen Charakter hat, fir Platon die Mathematik. Bel
Augustin aber muff das Symbolon in der Welt liegen; denn Gott
hat sie faktisch geschaffen, und er hat zugleich den Heiland als
den maBgebenden Zeichendeuter® gesandt, von dem allein wir lernen

1 Daher die Significatio als das Prinzip der Schriftauslegung Doctr.
christ. II.
2 Doctr. christ. 111, &, 10: Jesus als der Zeichendeuter, die Sendung
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konnen, durch symbolisches Schriftverstindnis zum Wissen um die
Welt, um unsere Bestimmung in ihr und damit zu unserer Frei-
heit! zu gelangen. Wie derBildnergott des Timaios und der Schipfer-
gott der Genesis verschieden gind, so muB in der geschichtlichen
Welt Augustins das Symbol des Idealen einen anderen Charakter
haben als in dem mathematischen Kosmos? Platons; aber Augustins
‘signum’ ist, problemgeschichtlich betrachtet, Umbildung von Pla-
tons oypetov, nach allen Kunstregeln der Doctrina christiana metho-
disch in die geschichtsphilosophische Dimension transformiert. Wo
Augustin im Tiefsten selber spekulativ ist, da begniigt sich seine
Rezeption antiker Philosophie nicht damit, alte Form mit neuem
Inhalt zu versehen, sondern er behandelt sie schipferisch als bloBen
Stoff?, an dem eine ganz neue Form entwickelt werden muf. Augu-
stins Begriff des irdischen Jerusalem als ‘Ideal’ hat fiir die Ge-
schichtsspekulation der Kirche die philosophische Hilfe geleistet,
um spéiterhin die Stadt der Pipste zur sichtbaren Roma aeterna
zu machen. Und wessen Auge hinreicht, noch heute im einzig-
artigen Antlitz dieser Stadt einen irdischen Abglanz ewigen Seins
zu emplinden, der darf sich sagen, daf}, nachdem das antike Rom
und seine Macht zerbrochen waren, im Rom der apostolischen Tra-
dition zugleich ein Erbe Platonischen Ideenbegriffs in Augustini-
scher Umbildung gerettet wurde. Die Idee der Roma aeterna ist
von christlichen Architekten, welche ihre Kirchen auf antiken
Fundamenten errichteten, und von Stédtebauern, die wie Sixtus V.
iiber Zeit und Zone hinausdachten, im Steine selber sichtbar ge-
macht worden?,

Jesu als der Schliissel der Zeichen, die Zeit Jesu als die Epoche der Ent-
hiillung, die Annahme seiner Zeichendentung als der Beginn der Befreiung,
Von ihr an ist Geschichte im Sinne freien Gehorsams gegen Gott miglich.

1 Die Erhebung vom Zeichen zur Bedeutung, vom Sinntrager zum Sinn
ist Befreiung: Signis subditi elevantur ad res . . . liberantur III, 8, 12. Der
Christ weill, wem er dient: Talis homo spiritalis et liber III, 9, 13.

2 Auch Generatio, explicatio, emanatio kénnen als Bilder des Ursprungs
fortan nur noch je in dem Grade verwendet werden, wie sie mit dem christlich
einzig wahren Symbol, der Creatio, vereinbar sind.

3 Nur wo es sich in christlicher Zeit um diese schopferische Art der
Rezeption handelt, sollte man von ‘christlicher Philosophie’ sprechen; also
in der Zeit von Augustin bis Nikolaus von Cues. Und die verschiedenen Phasen
und Arten der Rezeption sollten mafigebend werden, um die tausendjihrige
Epoche der christlichen Philosophie in Perioden zu gliedern.

4 Vgl. den ebenso tiefen wie schonen Aufsatz von F, KuiNneNer, Rom als
Idee, Die Antike III, 1927, S. 171f.
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Doch der Begriff der Teilhabe verlangt, wofern er in christlich
mystischem Sinne verstanden werden soll, noch in einer anderen
Hinsicht entschiedene Umbildung. Es geniigt nicht, dal Gott uns
Teilhabe an ‘Ideen’ gewiihrt, sondern es wird ersehnt, dafl er uns
Teilhabe an seinem eigenen Selbst schenke. Daher kann es fiir die
Participatio der endlichen Vernunft an der absoluten Wahrheit in
der neuen Mystik als einzige Form nur noch die der ‘Tlluminatio’
geben: Gott, der im Seelengrunde selbst dreifaltig wirkt, 1st zu-
gleich das Licht, an dem allein Wahrerkenntnis der Seele sich ent-
ziinden kann. Augustinus hat in der Erkenntnislehre den Uber-
gang von der Participatio zur Illuminatio selber wortlich vollzogen.
Die Ideen leuchten nicht mehr wie bei Platon mit eigener Kraft,
sondern im Lichte Gottes; die Wahrheit wohnt nicht mehr als
Sein im Reiche der ewigen Ideen, sondern als Abglanz Gottes
in den unsterblichen Seelen seiner Kinder. Somit gehen Wahrheit,
Ideen und Intellekt unmittelbar auf Gott selber zuriick, und das
Erkenntnisideal liegt im Kontakte mit Gott, d. h. das Mystische
ist in den Begriff der Erkenntnis selber verlegtl. Der Intellekt
muB sich unmittelbar an Gott selber ‘entziinden’. Im Lumen
rationis internae leuchtet das Urlicht. Platons Teilhabe ist nur
noch insofern (dem Worte nach) erhalten, als unser Seelenlicht eben
der Entziindung am Urlichte bedarf und somit der Partizipation
an ihm. Selbst Johannes war nicht das Licht, sondern zeugte nur
von ihm. ‘In qua differentia satis ostenditur animam rationalem
vel intellectualem . . . sibi lumen esse non posse, sed alterius veri
luminis participatione lucere*. Vom Sinn der Methexis ist aulier
dem Worte nichts erhalten: Erkennen ist jetzt intelligibles “Sehen’,
und selbst dag Urteilen ist ein Sehen, denn wir kimnen nur urteilen,
wo wir sehen: ‘In ipsa incommutabili veritate mens rationalis et
i[llt')llv(:hluli.\‘inlnl!{m'.n':u[unlln'swlnhismnni'mssimlit*:sl’. Die Spon-
taneitat der Denkerkenntnis, der diskursive und alternative Cha-
rakter des Urteils tritt ganz zuriick hinter der Lichtsymbolik, die
alle Erkenntnis, je reiner sie ist, um so mehr zur Visio intellectualis
werden liBt. Dem Vigere in Dei aeternitate und dein Gaudere in
Dei bonitate tritt das Lucere in Dei veritate ebenbiirtig an die
Seite; ja alle drei sind im Grunde Dasselbe. Unser Streben nach
Einheit (subsistere), nach Seligkeit (inhaerere), nach Wahrheit (con-

I Weiteres bei J. Bervuart, Die philos. Mystik des Mittelalters, S. 257,
Anm; 119.
A @i DL Xa,
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templari) sind fiir Augustins christlichen Affekt untrennbar. Es ist
die neue christliche Form des Eudimonismus, daB unser Streben
nach Einheit und Wahrheit schon Streben nach Seligkeit ist; denn
das Endziel ist Finis perficiens, non interficiens. Leben. Erkenntnis
und Seligkeit werden in der ewigen Stille nicht beendet. sondern
vollendet werden als ein und dasselbe Bei-Gott-sein. Augusting
Mystik hat nichts mit Quietismus zu tun!: und gerade wegen ihres
aktivistischen Grundzuges verlangt sie, daB schon hienieden wirk-
lich und wirkend die Wahrheit ‘in’ unserer Seele ist und umso heller
leuchten wird, je mehr unser seelischer Zustand dasjenige Fluidum
schafft, in welchem Gottes Flamme leuchten kann. Dies Fluidum
aber ist nach Augustinischen Voraussetzungen sittlicher Natur.
Denn wenn das Urlicht Gott selber ist, wenn Gott nicht nur héch-
stes Objekt aller Erkenntnis ist wie bei Platon2, sondern nunmehr
zutiefst auch eigentlich einziges Subjekt aller wahren Erkenntnis
— denn sein Licht ist die Kraft, aus der alle Erkenntnis allein sich
nithren kann —, so wird eben dieses Licht wahrhaft erst leuchten
in der ihm gemifen Sphire und Umwelt, d. h. in einer sittlich
reinen, dem Heiligen zugewandten, dem Gebhote Gottes in titigem
Gehorsam entgegenkommenden Seele. Diese wird sich. wie die Hel-
lenisten es schon forderten, nicht nach auBen wenden. noch in der
Vielheit sich zerstreuen diirfen; sie wird streben miissen. innere
Einheit in sich selber zu bleiben und ihres Wesensgrundes bewuft
! Selbst das Erkenntnisproblem wird vor allem als Problem des “Strebens’
nach Erkenntnis gefalt.
2 "Om ye 7 100 dyadol idée |
bekannt, in welchem MaBe die “Erleuchtung’ bei Platon, vom Staate bis zum
VIIL. Briefe, Symbol fiir die Erkenntnis ist. Aber nur Symbol. Die Idee des

tov padnue. Resp. VI, 505a; Es ist

Guten ‘leuchtet’ wie die Sonne; wie das Auge “Licht’ braucht zum Sehen,
so die Vernunft Wahrheit zum Erkennen; alle Erscheinungen haben am Sein
teil wie alles Sichtbare am “Tage’. Aber J. Stexzer, Der Begriff der Erleuch-
tung bei Platon, Die Antike IT, 1926, S. 257 sagt zutreffend: “Die Erleuchtung
tiber gut und bise bedeutet fiir Platon Erkenntnis der Welt durch sachlichste
Wissenschalt; sie ist nicht Regung des verantwortlichen Gewissens. keine Er-
losung durch gittliche Gnade, keine Leitung durch einen mit einem Charisma
begnadeten Fihrer. Diejenige Ichvorstellung, die in den obengenannten Be-
griffen beschlossen ist, fehlt dem Griechen, sie fehlt auch Platon.” DaB aus
Platons Lichtsymbolik die spitere Lichtmystik wurde, ist unablisbar von den
Wandlungen der Denkform im Hellenismus. Diese aber wiederum war die
Voraussetzung, dafi die Araber ihre vorislamische Lichtmetaphysik in ihren
Aristotelismus und Neuplatonismus einbauen konnten. In dieser Gestalt kam
die “Einstrahlung’ (die typisch arabische Form der Participatio) in die abend-
landische Mystik hinein. S. o. S. 47 Anm. 1.
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zu werden, in welchem Gott dann als Leben, Licht und Liebe
spiirbar wird: Sie muB also zu sich selber kommen, um zu Gott
kommen zu konnen. Aber es handelt sich nicht mehr um stoische
Medicina animi, pythagoreische Magie oder neuplatonische Ka-
thartik, sondern es handelt sich um ein, trotz aller notwendigen
Bemiihung! seitens des Menschen, prinzipielles Unvermdgen der
Seele und der Philosophie und um prinzipielle Begnadung und un-
verdiente Erleuchtung durch Gott. Das Bisherige zusammengefalit:
Augustins Erkenntnislehre ist Illuminationstheorie, und Illuminatio
ist die vierte, und zwar prinzipiell mystische Umbildung der Parti-
cipatio. Gott das Licht, das selber sieht®.

X FLs

Platon hatte im Timaios® die Aufgabe gestellt, ‘iiber das Welt-
all zu sprechen, inwiefern es geworden oder ungeworden ist’. Zu
diesem Vorhaben hatte er ‘die Hilfe der Gotter und Géottinnen er-
fleht, daB die Erorterung vor allem ganz nach ihrem Sinne ausfalle;
sodann aber auch, daB sie in Einklang mit sich selber bleibe’. Am
Zicle angelangt® will Platon ‘einem Wanderer gleich nach langem
Marsche ausruhen. Das Weltall aber, der in Wirklichkeit lingst
vorhandene, in der Darstellung jedoch eben jetzt erst entstandene
Gott moge zu allem, was in diesen Ausfithrungen wohlgeraten ist,
seinen Segen geben . . .; als wirksamstes Heilmittel aber, um viel-
leicht wider Willen untergelaufenen Irrtum in Zukunft zu vermeiden,
moge er uns die rechte Einsicht verleihen’. Durch diese feierlichen
Gebete im Timaios und Kritias war der Kosmologie stilistisch eine

1 In diesem Zugleich von Unvermégen und Gehorsam, von nicht- Kénnen
und doch-Sollen liegt der starkste Impuls fiir Augustins Philosophie der Moral
und der Kultur. Gerade das Irren der Seele ist zugleich das Suchen desjenigen
Menschen, von dem Gott sich finden lif3t (Confessionen). Gerade die Unmog-
lichkeit, den Urstand wiederzugewinnen, ist zugleich der Anlai, den Siinden-
stand nach Maoglichkeit zu bessern (Civ. Dei). Augustin gewinnt sein ganz
neues Verhiltnis zum Psychischen und Historischen, weil er nicht den ver-
niinftigen Weg der Seele und der Geschichte studiert, sondern die Irrgénge
in beiden, und demgemiB bis ins Innerste und Kleinste vordringt. Die Er-
kenntnis der Fehlform wird zum Zeichen, daB die Idealform verloren ist; aber
die Bemithung bezweckt nicht, Gottes Hilfe zu erzwingen, sondern ihrer wiirdig
zu sein, falls sie gewiithrt wird.

2 Hierbei kann die Mystik, wie so oft, an uralte Vorstellungen ankniip-
fen: Vgl. Hom. IL III, 277; Od. XI, 109: *Hékwog, 6g mivt’ €popg.

3 Tim. 27c. Vgl. dazu auch 48d.

4 Crit. 106a,
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Prigung gegeben, welche fortan mit aller platonisierenden Speku-
lation iiber das Weltall als den ‘sichtbaren Gott’ verbunden blieb,
namentlich als spiaterhin die Wirkung des Timaios der einer Offen-
barung! nahezu gleichkam.

Seitdem der Stoiker Kleanthes sein monumentales Preislied
auf Zeus als auf den Urquell und das Urgesetz der Natur gedichtet?,
und seitdem Aratos, in Nachfolge dessen, sein Epos iiber die Him-
melserscheinungen mit frommen Versen auf den Allvater eingeleitet
hatte®, war diese Form des Gebetes zum Lobgesange ausgestaltet,
und damit war der poetische Hymnus auf die Gottheit auch in die
Philosophie eingefiihrt. Diese Tatsache sollte fiir die Philosophie
von nicht geringerer Bedeutung werden als fiir die Dichtung; denn
durch die folgende Entwicklung der philosophischen Hymnologie
wurde die Moglichkeit geschaffen, nicht nur dem All des gottdurch-
drungenen Stufenkosmos und seiner Dreinatur durch kiinstlerische
Mittel eine bildmilige Anschaulichkeit zu geben, sondern auch eine

1

sprachliche Ausdrucksform?* fiir dasjenige Eine und Hochste zu

schaffen, das nach dem Kanon der Logik als ‘unsagbar’ galt.

1 Das Wort zu verstehen im genuin griechischen Sinne, wie er von Hera-
kleitos an giltig war: Das Weltgesetz wird nur dem Denken offenbar, aber es
ist ausdriickbar in vergeistigter Rede. Darum hatte Herakleitos es Logos
genannt, S. E. NorpEeN, Logos und Rhythmus, Rektoratsrede an der Universitat

serlin 1928, Die geistige Form, in der menschliche Rede den Logos des Kosmos
allein kundtun kann, ist fiir Platon mythopoietischer Art; denn nur diese hat
Mittel, fiir das Werden und seine Genesis Worte zu finden.

? Kleanthes setzt, Begriff und Anschauung groBartig vereinend, den
Logos mit dem Blitze gleich: ‘Dir gehorcht das Weltgebéude kreisend um den
Erdenball. Willig wandelt’s in den Bahnen, die du weisest mit der Waffe
deiner Herrscherhand, dem spitzen, leuchtenden, lodernden, nimmer erléschen-
den, ewig lebendigen Blitz. Und das All gehorcht erschauernd, wo des Blitzes
Kraft es trifft. Also regelst und verteilest du Vernunft, Gesetz und Leben, die
von den feurigen Wellen getragen alles durchstrémen’. (Ubersetzung von
Witamowitz, Antike I, 158.)

3 Die Paulusrede auf dem Areopag Act. XVII, 28 zitiert daraus V. 5:
“Der Herr ist nicht ferne von einem jeglichen unter uns, denn in ihm leben,
weben und sind wir, wie auch etliche Poeten bei Euch gesagt haben: Denn
wir sind seines Geschlechtes’.

4 Thre Symbole haben sich, trotz der Linge des Weges, den die Mystik
von Byzanz bis zu Eckehart zuriickzulegen hatte, in christlichen Chorilen bis
auf den heutigen Tag erhalten. ‘Morgenglanz der Ewigkeit, Licht vom uner-
schopften Lichte’ sind Worte, die Silbe fiir Silbe in einem neuplatonischen
Texte stehen kinnten. Die Vermittlung liegt wohl in dem anonymen Kirchen-
liede Splendor paternae gloriae, De luce lucem proferens, Lux lucis et fons
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Es war mit dem auf allen Gebieten der hellenischen
Literatur beherrschenden Grundsatze der Formbewahrung ge-
geben, dall auch der philosophische Hymnus in Gliederung
und Versmall, in Anrede und Bittgebet, in Danksagung und
im Ausdrucke der Gottverbundenheit des Séngers viel Typi-
sches bewahrte, was aus der langen wund reichen Geschichte
der hellenischen Hymnendichtung stammte: vom urspriinglichen
Beschworungsspruche und dem Preise gottlicher Heldentaten an,
iiber das, was die homerischen Hymnen, die Dithyramben und
Piane, die Prosodien und Proémien entwickelt hatten, und was
in der elegischen und chorischen Lyrik unter bestimmender Mit-
wirkung der Musik seit langem einen klassischen Charakter ange-
nommen hattel. Wenn in hellenistischer Zeit neben die geringer
werdende kultische Verwendung der Hymnen immer stirker der
rein literarische Gebrauch zpn deklamatorischen Zwecken trat, so
hing auch diese Wendung zusammen mit der Eigenart des philo-
sophisch-religiosen BewuBtseins der Epoche, mit jener undogmati-
schen Frommigkeit, fiir welche sowohl der Gottesdienst wie die
Gottergeschichten nicht mehr positive, sondern nur noch symboli-
sche Bedeutung besaflen. Je mehr die religiosen Bediirfnisse ihre
Befriedigung in philosophischen Einsichten suchten, umso mehr lag
es der philosophischen Spekulation nahe, literarisch den Anschlufl

an religiise Ausdrucksformen® zu erstreben. Es kam hinzu, dal

luminis, Diem dies illuminans, das schon Bepa kannte. Vgl J. F. H. ScurLos-
seEr, Die Kirche in ihren Liedern, Freib. i. B. 1863, I, S. 7 und S. 411.

1 Vel. den Artikel Hymnos von Wi nscu, RE. 17. Halbb., Sp. 140—183.
Dazu J. Krorr, Die Hymnendichtung des frithen Christentums, Antike II,
1926, S. 258—281. Uber den Zusammenhang zwischen Philosophie und Musik
in der Spatantike s. R. Scuirke, Geschichte der Musikisthetik in Umrissen,
Berlin 1934, Kap. V: Der musikalische Mystizismus, S. 174—190.

2 Uber den Zusammenhang von literarischer Kunstform und philosophi-
schem Gehalte im Altertum wird alles Wesentliche, was wir bisher wissen, den
Schriften E. Norpens verdankt, namentlich fiir die spite und die christliche
Antike. AuBer auf seine groBen Werke iiber die Antike Kunstprosa und den
Agnostos Theos ist hier zu verweisen auf die bereits herangezogene Rektorats-
rede ‘Logos und Rhythmus’, Berlin 1928, und die Akademierede ‘Antike Men-
schen im Ringen um ihre Berufsbestimmung’, Berlin 1932. Unter die Gesichts-
punkte der philosophischen Asthetik ist das allgemeine Problem besonders von

F. Mepricus geriickt, der es in mehreren seiner unter dem Titel ‘Grundfragen
der Asthetik’ zusammengefaBBten Vortrage und Abhandlungen, Jena 1917, in
der Tiefe beriihrt. M. Friscupisen-Kounrer, Kant-Studien XXI, 1917,
8. 93—130, ‘Philosophie und Dichtung’, behandelt das Problem ebenfalls von
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die Neigung, den Affekt der philosophischen Sprache zu steigern,
tiberhaupt im Wesen der Sache lag: Nachdem die Philosophie den
menschlichen Gedanken von den Leidenschaften der Sinne gelidu-
tert hatte, machte sie es zu ihrer neuen Aufgabe, dem Gedanken
selber seine eigene, unsinnliche Leidenschaft zum BewuBtsein zu
bringen. Das lag vor allem im Wesen der platonisierenden Rich-
tungen begriindet, die, obwohl in Denkform und Problemstellung
stark durch Aristoteles mitheeinflufit, dennoch den didaktischen
Stil peripatetischer Pragmatien nicht annahmen, sondern in steter
Fithlung mit dem Geiste der Platonischen Sprache blieben, welche
nicht sowohl den fertigen Gedanken in Worte fallt, als vielmehr
dem noch ungeformten zur Formung und damit erst zur Geburt
verhilft. Bei Platon steht der Charakter seiner Sprache im Einklang
mit dem BewuBtsein seiner sachlichen Sendung: dalb Philosophie
als Erzeugung neuen Lebens eine heilige Sache ist. Und dies Pathos
tat in der Antike weithin, wo iiberhaupt philosophische Gesinnung
zur Ausbreitung kam, unmittelbar seine Wirkung. Was der Ver-
fasser der Schrift “Vom Erhabenen’ im allgemeinen Sinne iiber die
Wirkung des hohen Stiles sagt, gilt in besonderem MaBe auch vom
philosophischen Kunstwerk: ‘Threr Natur nach wird unsere Seele
von der wahren Erhabenheit emporgelragen, und hochgemut sich
aufschwingend erfiillt sie sich mit stolzer Freude, als hiitte sie selbst
erzeugt, was sie horte’. Solche Wirkung war dem antiken Leser
wohl vor allem durch diejenigen Stellen des Platonischen Gastmahls
vertraut, in denen die Lobeserhebungen auf Eros kulminieren.
Wenn Platons Politeia keine Gebete enthielt. so war das ganz im
Einklange mit der rein-philosophischen Grundhaltung Platons; ein
Gebet an die Idee des Guten wiire vollends dem Begriffe nach aus-
geschlossen. Umso stirker trat spiter das Gebetsmotiv in denjeni-
gen Schriften hervor, in denen es sich nicht um das Selbst Gottes,
sondern um die Gottlichkeit der Seele (Gesetze) und des Kosmos
(Timaios) handelt. Je mehr aber im Hellenismus Gott selber welt-
immanent gedacht wurde, umso mehr wurde es nunmehr der Philo-
sophie zu einer verpflichtenden Selbstverstindlichkeit, daf der
der grundsitzlichen Seite aus. Den ersten, schon ergiebigen Versuch, die kon-
kreten Kunstformen der Philosophie zu untersuchen und das, was die Philo-
sophie an Lebensfiille von der Kunstform selber empfingt, darzustellen,
machte M. DEessoir in seiner Berliner Universititsrede ‘Die Kunstformen
der Philosophie’, Berlin 1928.
! Ps. LongInus, De sublim. VII, 2.
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Hinwendung zum Héchsten nur die hochste Sprache angemessen
sei, wobei zwischen Poesie und Prosa ein grundsitzlicher Unter-
schied nicht bestand!. Weit iiber den Umkreis von Platons Schule?
hinaus wirkte das hymnische Odoc, um Menschenseelen fiir
hohes Verstindnis empfinglich zu machen. Der Lobgesang auf
die Alma Venus und ihre Lebensfeier in der Natur, zu Beginn des
Lukrezischen Lehrgedichtes, ist auf epikureische Weise durch dieses
Motiv ebenso mitbestimmt wie das von so ganz anderer (GGesinnung
getragene Hohe Lied des ersten Korintherbriefes, welches das
hochste christliche Charisma mit Ankléingen an Platonische Topoi
verherrlicht®. So lag es im Sinne der philosophischen Aufgabe und
im Wesen ihrer geschichtlichen Entwicklung begriindet, daB die
Kunstform des Hymnus vor allem dort willkommen wurde, wo die
alte Wortbedeutung von Philosophie als der Liebe, ja als dem
Sehnen nach Weisheit sich mit der neuen Tendenz verband, die
wahre Weisheit nur in mystischer Gottesweisheit erfiillt zu sehen.
Dies Verlangen nach Gottesweisheit spricht sich in den spéten neu-
platonischen Hymnen am reinsten und dort in derjenigen Form
aus, die vom sechsten Jahrhundert an unmittelbar von den Chri-
sten iibernommen wurde. Aber der Neuplatonismus brachte auch
hier nur den Abschluf und die systematische Verfestigung fiir eine
Entwicklung. die sich bereits langsam und stetig im religiésen Be-

o

1 Denn es gab auch in der Philosophie rhythmische Prosa. Vgl. die
(z. T. gereimten) Rhythmen in der Agathonrede Conv. 197 df., welche F. BoLL
in seiner Ubersetzung des Gastmahls (Tusculum-Biicher 1926) 8. 49 deutsch
nachgebildet hat. — Der Unterschied des Wesens und der Wirkung, den wir
heute zwischen Prosa und Poesie zu finden glauben, hat iiberhaupt in der
Antike nicht existiert, auch nicht in der christlichen. Vgl. E. NorpEN, Antike
Kunstprosa, S. 861, uber die hochrhethorische Predigt und den feierlichen
Kirchengesang in Bezug auf Rhythmus und Reim.

2 Vgl. auch das hohe Pathos derjenigen Partien, in denen Cicero der
kulturbringenden Philosophie, Seneca dem gottgleichen Sapiens, Plinius dem
vollkommenen Universum-ihr Gloria singen.

3 Conv. 197d: Kros nimmt uns die Abneigung gegen andere und erfillt
uns mit Zuneigung, gibt uns Sanftmut und entfernt die Rohheit, spendet Wohl-
wollen und enthilt sich des Ubelwollens, ist freundlich, willfihrig, Gottern und
Menschen angenehm. S. C. Ackermann, Das Christliche im Plato, Hamburg

1835, S.25. — Zum ‘tonenden Erz’ vgl. Protag. 329a: T& yohxelo TANYEVTH.
Zum ‘Nichts’ vgl. Aristoteles Metaph.1026b 14: [Nty . . . THY GOQLOTIXTY TEpL

o ph v Erofev. Zu ‘Stiuckwerk’, ‘Spiegelerkenntnis’ und ‘Ratselwort’ s.
bei Platon das mapxppdyue Resp. 514b, welches nur fragmentarische Sicht
ermoglicht; die wuxvd te xol Aeto wol govd Resp. 510a; das <éw Tatdey oy
Resp. 479c.
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wultsein der hellenisierten Voélker vorbereitet und die durch das
Zusammenwirken aller platonisierenden Richtungen des Hellenis-
mus bereits gedankliche Prigungen und sprachliche Ausprigungen
erfahren hatte: Ich meine die Tatsache, daBl im Gegensatz zu den
Vorstellungen der klassischen Zeit nunmehr in den Begriff Gottes
der Begriff der Unendlichkeit aufgenommen ist. Die Wesensart
der eindrucksvollsten unter den neuplatonischen Lobgesingen auf
das gottliche Prinzip ist vornehmlich dadurch bestimmt, daB sie
Hymnen auf das Unendliche sind.

Man wird sagen diirfen, da8 Mystik im vollkommenen und end-
giltigen Sinne der mit diesem Worte zu verbindenden Gemiits-
verfassung fiir das abendliindische BewuBtsein nur dort und iiberall
dort vorhanden ist, wo Gott als das Unendliche geglaubt wird; wo
die Spannung zwischen endlich und unendlich in einer Menschenseele
den Grad der Unertriiglichkeit angenommen hat und wo nur noch
die Einung der Seele mit Gott als erlosendes Ziel menschlichen Stre-
bens ersehnt wird, da nur im Unendlichen selber die Befreiung von
der Unsal des Endlichen miglich ist. Seit wann aber wurde im
hellenischen Geistesleben Gott als “unendlich’® geglaubt ? Diese
Frage betrifft eine Wandlung! der Weltanschauung, die aufs engste
mit der Wandlung einer Wortbedeutung zusammenhiingt. Fiir das
christliche BewufBitsein wurde die Unendlichkeit Gottes, ebenso wie
seine Unbedingtheit (Absolutheit), dem Sinne nach zu der positiv-
sten aller Bestimmungen, withrend den Wortbedeutungen von ‘end-
lich’ und ‘bedingt’ negativer Sinn eignet. Esunterliegt aber keinem
Zweifel, dafl das Un-endliche fiir das hellenische BewuBtsein der
klassischen Zeit, dem Sinne wie dem Worte nach, etwas rein Nega-
tives bedeutete. Gott galt der attischen Philosophie nicht als un-

! Jonas Conn, Geschichte des Unendlichkeitsproblems im abend-
lindischen Denken bis Kant, Leipzig 1896, S. 54—60, gibt das Mate-
rial, verzeichnet die #ltere (immer noch giiltige) Literatur und fixiert
die richtigen Gesichtspunkte, um den ‘Umschlag in der Gefithlswertung
des Unendlichen’ philosophiegeschichtlich verstehbar zu machen. R. Mox-
poLFo, L’infinito nel pensiero dei Greci, Firenze 1934, gibt eine mit reichen
Stellennachweisungen versehene Problemgeschichte des Unendlichkeitshe-
griffes, geordnet nach Zeit, Zahl, Raum, Gott. Die von mir in den folgenden
Ausfthrungen herausgezogene Seite des Problemes ist in den genannten
Arbeiten noch nicht beriicksichtigt. A. AxtweiLer, Unendlich, Eine Unter-
suchung zur metaphysischen Wesenheit Gottes auf Grund der Mathematik,
Philosophie, Theologie, Freib. i. B. 1934, berithrt die antiken Grundlagen
des Problems so gut wie gar nicht,
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endlich. Sondern das Priadikat der o‘a.—a
Begriffen: dem Raume, der Materie, der |
der Teilbarkeit. [)ieses Unendliche, Infinite aber galt gerade als
etwas Ungottliches, weil Unendliches zugleich als unbestimmt,
als grenzenlos, daher als gestaltlos, demnach letztlich als un-
wirklich und unwirksam gedacht werden muf. Noch fiir Plut-
arch kann ‘Unendliches’ nicht zugleich ‘verniinftig’ sein. Es
ist vielmehr fiir ihn immer ein Zeichen von Un-Vernunft, dem

{o eignete ganz anderen
gierde, der Moglichkeit,

A
<Ay
1
e H

Rodtlewy elc &merpov zu verfallen; und das Verniinftige und das
Unendliche verhalten sich zueinander wie ein Gelédnde, aul
dem das Denken festen Fuf fassen kann, zu einem schliipfrigen,
auf dem es ausgleitet!. Das ist alte attische Tradition der Semasio-
logie. Ist Gott das Formgebende wie bei Platon? oder die Form-
wirklichkeit wie bei Aristoteles?, so eignet ihm die t'nim' Bestimmdt-

1 De def. or. 431a (Gap. 37) thv dogddetay donep &v yople) GOUREpH TOH

,—S’Ji. TG ’I_""'K" ;‘U ¢ ’J’J‘JU‘J Sros’ -]

JEV.
: l)u- J’Lll(mm he Position ist eindeutig ausgesprochen Phileb. 23c—31a:

Das Kennzeichen des ‘Unbegrenzten’ ist das unaufhorliche “Mehr :1|||I minder’,
wie es in den Qualititen der Sinnlichkeit auftritt; das Kennzeichen fiir das
‘Begrenzte’ ist die mit dem Mehr oder Minder in Verbindung tretende ‘Form’,
durch die in Welt und Seele vollkommenes Ebenmall hergestellt wird: +yéveotg
elc obotay 2k 7oV petd 7o TépaTog ATELPYUCUEVELY pérpov. Jedes ‘gute Le-
ben’ gehort sonach zur Gattung des ‘Begrenzten’. ‘Da die Gottin sah,
daB Ubermut und Schlechtigkeit keine Grenze der Lust und Sattigung in sich
haben, richtete sie Gesetz und Ordnung ein als das, was Grenze hat. Dir er-
scheint diese MaBnahme der Gottin als eine aufre Hwn:h\ Quiilerei, mir erscheint
sie im Gegenteil als Rettung’ 26¢c. Die Gottin der Harmonie vertritt in diesem
Zusammenhanee durchaus die Funktion des Gottlich-Guten. Es ist unmoglich,
daB Gmepte demjenigen Prinzip eigne, welc ‘hes den Erscheinungen die Teil-
habe am =épeg der Ideen verleiht. Es ist ch: arakteristisch, daB Philebos in der
begrenzenden Funktion der Gottheit eine “ersc hopfende’ Wirkung argwohnt
(Grundbedeutung von dmonvoicon, NUr SCHLEIERMACHER hat wortgetreu uber-
setzt): in der Begrenzung als Prinzip befirchtet er V erendlichung bis zur Er-
schopfung. Es gilt zu verstehen, dall Mal und Wert nur haften kinnen an dem
méooe & Toic obo, denn darin wurzelt die E rkenntnis. Das pluralistische
Sein des Peras ist gegeben mit dem pluralistischen Sein des Ideenbereichs.
Sind die Tdeen durchwaltet vom Guten, so kann ihr Peras nicht von Apeiria
durchwaltet sein.

3 Nach Aristoteles ist die teleologische Einwirkung Gottes auf das Form-
werden der Welt und der Erkenntnis gerade dadurch verbiirgt, dal} weder der
physikalische noch der logische Weg durch einen Regressus in infinitum zu
nichte wird. Wenn Aristoteles De coelo 275a 13 sagt, daB ‘zwischen endlich
und unendlich keine Proportion’ sei, so ist das im \I1slu’[(‘11§f’hon Sinne zu-
gunsten der physikalischen W irklichkeit und ihrer Denkbarkeit gesagt. Die
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heit oder die vollkommene Gestalt und Realitiit. Beides ist zu ver-
stehen in einem unser noetisches Vermdgen noch iibersteigenden
MaBe; das Infinite hingegen wiire zngleich indefinit und wiirde
unterhalb der Gegenstinde unserer Noesis verbleiben. Gott ist
ewig; aber diese im hichsten Sinne positive Benennung seines
iiberzeitlichen Wesens schlieBt fiir die klassische Denkform der
Griechen das Merkmal der Grenzenlosigkeit, also Formlosigkeit
nicht ein, sondern aus. Wie das Machtvolle des Gedankens in der
Bestimmtheit seiner Gestaltung ruht, so ist auch der ewige Gott

als hochster Gegenstand des Gedankens, ihrer nicht bar, sondern
im Gegenteil ihrer in hochster Steigerung michtig. Er ‘hat’ nicht
Form, sondern ‘ist’ Form! oder noch mehr als sie. Platon hatte von

der Gottesidee das wo The obotag, das ‘Uber die Seinsheit
hinaus’, ausgesagt?, weil unserer Vernunft nicht mehr gegeben ist,
iiber 76 mépug 2v Toig ober hinaus zu denken. Was aber jenseits
dieser Bestimmtheit liegt, ist nicht etwa die Unterbestimmbarkeit
des Grenzenlosen, sondern die Uberbestimmbarkeit des absoluten
Prinzips aller Bestimmung. Erst als die Stoiker den gottlichen

christlichen Schriftsteller aber zitieren diesen Satz, um ihn in einem das Wert-
verhiltnis von endlich und unendlich vertauschendem Sinne zu verwenden.
Vgl. die im Quellenapparat zu Cusanus D. ignor. I, 2 (ed. HorrManN et Kri-
BANSKY S. 8) angefithrten Stellen.

1

Jedes wépog Eyew ist ein téhog AxPeiv, wie Isocrat. 4 (Paneg.), 5 zeigt.

* Resp. 509b. Es ist selbstverstindlich, da dies Platonische 2 VoL
seinem Sinne nach rein durch das mpecfeia xal Suvduer Omepéyew bestimmt

ist und weder mit einem rdumlichen noch zeitlichen ‘Jenseits’ gleichzusetzen
ist. Aber da die Wortbedeutung von éméxewe lokal und temporal ist, so lag
es nahe, dal die Platonstelle spiater in kosmologischem Sinne verstanden, ja
von den Gnostikern wohl auch mit eschatologischen Anschauungen verbunden
wurde, das erste in Anlehnung an die hellenische Vorstellung vom Himmel als
dem Wohnsitz des Gottlichen (vgl. auch ®mepovpdwioc Phaedr. 247¢), das
zweite im AnschluB an die jiidisch-christliche Vorstellung vom zeitlichen Jen-
seits. Soviel ich sehe, geht kein einziges der religionsgeschichthichen und theo-

logischen Handbiicher und Lexika auf die Bedeutung des Platonischen &réxewo
7ic ovetag und des Aristotelischen &méxewvo 7ol vob fir die spatere Dogmatik
des Jenseitsglaubens ein. Und doch ist auch hier die der Dogmatik immanente
Logik von jenen singuliren Stellen her geschichtlich zu verstehen. Es wire
zu untersuchen, in wieweit das ‘transcendere’ des christlichen Platonismus,
von Augustin an, zusammenhingt mit Platons =épac und &méxewx: Hinaus-
gehen iiber die Grenze. Fiir den Platonismus selbst hat den Charakter des
énéxetvae m. E. am schirfsten erfaBt Emin Lask, wie aus dem Material zu
ersehen ist, das HErriceL in seiner Ausgabe von Liasks Gesammelten Schrif-
ten III (Tubingen 1924) 8. 1—56 zusammengestellt hat.

9  Sitzungsberichte d. Heidelb. Akad., phil.-hist. K1. 1934/35. 2. Abh.
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Logos sich unbegrenzt in die Welt aussamen liefen, als die Neu-
pythagoreer die gottliche Einheit in die grenzenlose Vielheit ent-
faltet dachten, als der Spitplatonismus begann, den gottlichen Ur-
quell unerschipflich in die Welt ausstromen zu lassen, setzte sich
die Vorstellung durch, daf der als unendlich zu denkende Welt-
prozeB auch eine unendliche Ursache voraussetze: Es war durchaus
im Einklange mit der Wandlung des hellenistischen Platonismus zur
substantiierendenn Denkform des Pantheismus, daff die Unendlich-
keit aus einem Funktionsmomente Gottes zu einem seiner Wesens-
momente umgedacht wurde und dal das Pridikat der Unendlich-
keit, grundsiitzlich gesprochen, vom Geschipfe (Welt) auf den
Sehopfer (Gott) iibertragen wurde!. Wiederum boten Platon und
Aristoteles scheinbare Ansiitze dafiir, die leicht um- und ausgedeutet
werden konnten: Aristoteles durch die als unbegrenzt zu denkende
Wirkungskraft des Ersten Bewegers, Platon durch Gottes Ewigkeit.
Es kamen hinzu jene Antinomien des Parmenides, welche der Nega-

1 Ob es logisch zu rechtfertigen ist, daf man das Unendlichkeitspradikat,
das fiir den Weltkorper galt, mit dem gleichen Worte auch fir den Weltgrund
verwandte, kann zweifelhalt sein. Erst Cusanus machte ernst damit, daB,
wenn Gott und Welt unendlich genannt werden, nur Gott als das ‘Unendliche
selber’, die Welt aber als das ‘dem Unendlichen Gleiche’ zu denken sei. —
Fiir die antike Entwicklung mufl} festgehalten werden, dall weniger das
GottesbewuBtsein durch eine begriffliche Entwicklung als die begriffliche
Entwicklung durch das GottesbewuBtsein beeinfluft wurde. Wie ehe-
mzals der reine Gedanke, der sich als Form wuBite, Gott als reine
Form gedacht hatte, so setzte im Hellenismus das religitse Sehnen,
weil es selber grenzenlos war, Gott als das Unendliche. Letztlich war das
Problem mit der Ideenlehre verhaftet: Die Ideen in genuin Platonischer Fas-
sung gewihren durch ihr Peras dem Denken die grundsitzliche Rettung vor
dem Verlaufe ins Unendliche, also kann auch Gott, die ‘Idee’ des Guten, nicht
ohne Peras sein. Fallt die Schranke der Ideen, so ist Gott mit seinem Derivate,

der Welt, so unmittelbar verbunden, daB der gleichen Pridizierung beider nichts.

mehr im Wege steht. — Rein begriffsgeschichtlich betrachtet stellt sich die
Entwicklung des Unendlichkeitsbegriffes seit dem Hellenismus folgender-
maBen dar: Auf der einen Seite steht der Dogmatismus der Epikureer, welche
die numerische Unendlichkeit der Welten ohne weiteres bejahen (Diog. Laert.
X, 45: Ak pdv nod wbouor drmewpot elow). Auf der anderen Seite steht der
Kritizismus der Skeptiker, welche das Unendliche als miglichen Gegenstand
des Denkens verneinen (Sextus, Pyrrh. Hyp. B, 85: &80varov 8¢ dwelpa dmo-
Seifon). Zwischen beiden Richtungen stehen die Platoniker, die sich wiederum
teilen, erstens in solche, die mit Plutarch bei dem Satze verbleiben: <6 &meipov
vl dmepdrorov (De def. XXV, 424d; diese Debatten gehen um die Exegese
von Tim. 31a), zweitens in solche, welche das Unendliche — fast kann man
sagen: als regulative Idee — in die Gottheit projizieren.
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tiven Theologie Vorschub zn leisten schienen': Hatte Platon das
Uberseiende, Transfinite gegen das Seiende, Definite kontradik-
torisch abgegrenzt, so galt den Neuplatonikern als erlaubt, das
Transfinite in den neuen Begriff des Infiniten iibergehen und in
ihm aufgehen zu lassen. Schon bei Philon? ist diese Wandlung der
Denkart abgeschlossen; Plutarch® polemisiert bereits gegen die,
welche Gott unendlich nennen; fiir Plotin? ist Gottes Unendlich-
keit jedem Zweifel entriickt.

DroysEN hat den dritten Band seiner Geschichte des Hellenis-
mus mit einem Kapitel eingeleitet, in welchem er tiefer als jemand
vor ihm den Geist des Hellenismus aus seiner geschichtlichen Ent-
wicklung begreift und seine Vollendung darin erblickt, daB ihm das
Héchste gelang, ‘was das Altertum aus eigener Kraft zn erreichen
vermocht hat: der Untergang des Heidentums’. Mit diesem lapi-
daren Satze® ist auch die ganze Bedeutung der philosophischen
Lehre vom unendlichen Gott ausgesprochen. Die griechische Philo-
sophie ist niemals antitheistisch gewesen, aber sie hatte atheistisch
begonnen. Als der religiése Glaube des Volkes hinter den Forderun-
gen einer kultivierteren Moral zuriickgeblieben war und die religit-
sen Mythologien auch nicht ausgereicht hatten, um den begrifflich

' S.0. 8. 67{f. Dazu die Exegesen des Proklos iiber den Begriff des Un-
endlichen im Kommentar zu Platons Parmenides. Vgl. O. ZIMMERMANN,
Plat. Parm. u. der Komment. des Proklos. Diss. Heidelberg 1935.

® Philon zieht fir den ‘absoluten’ Gott die Folgerung, daB er drotoc,
dppnrog, dxotainmrog ist. Er ist nicht Idee (yévoc), sondern Allheit der Ideen
(yewudrazov). Nicht er ist nach der Eins oder Einheit gebildet, sondern die
wovag ist xotd tov Eva Dedv gebildet. Alle Bestimmungen, die das Denken
setzt, gelten nicht fiir den absoluten, sondern fiir den sich offenbarenden Gott.
Vgl. Gerorer, Philo I, 1831, S. 118; M. Wourr, Philonische Philos., 1849,
S. 14; CG. Siecrriep, Philo als Ausleger des A. T., 1875, S. 199.

8 De def. XXX, 426dff.: Gott odx

3 e - CO Y 3 3 s - ~
EouTOv 8Ah0 8’0082y (g aNndnouy Eviot) vodv. . .

v R s o
L xevdv dmelpov EZw Brémwv odd
;

£
) P&y 00V GTELplol TV TETHOLY Gy VARLOY
ol dhoyog xal undopdc Tpoatepévn Dedy, dAAL ypouévh mpde TaVTE TR weTh TOXNY
xol edTopdToc.

4 Das ‘Eine’ ist unendlich, ‘nicht weil GriBe und Zahl unermeBlich sind,
sondern weil die Kraft unfaBbar ist’. Enn. VI, 1X, 6. Das Eine ist das positiv
Unendliche, dessen Funktion sogar auch der ganzen intelligiblen Sphire als
der ersten Emanation des Einen eignet, denn auch der intelligiblen Sphire
‘fehlt jeder Mangel, und nichis braucht sie von sich auf’. Enn. III, VII, 5. —
Im Gegensatz zum Einen ist die Materie in negativem Sinne unendlich, weil
sie ‘Nichts’ ist. Zwischen dem positiv und negativ Unendlichen aber steht der
Kosmos, das vollkommene Gebilde endlicher Totalitit.

5 Geschichte des Hellenismus? I1I, S. 8.
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geforderten Kausalzusammenhang des Weltganzen begreifbar zu
machen, da hatte das kritisch werdende Denken von den irratio-
nellen Gebilden der religitsen Vorstellung eben so weiten Abstand
genommen wie von den ungepriiften Bildern des bloBen Sinnen-
scheines. Die gleiche Kraft des Gedankens aber, welche den Wider-
stand gegen das Verharren bei ungebéndigten Gefithlen und dump-
fen Ahnungen organisiert hatte, trat nach dem kulturellen Siege
der griechischen Aufklirung in den Dienst des geliduterten religiosen
JewuBtseins. Hatten einstmals die Anspriiche der griechischen
Philosophie dem Vordringen orientalischer Religionen die Schranke
gesetzt, so war es in der hellenistischen Epoche wiederum die Philo-
sophie, welche bewirkte, daB das Ergebnis der zeitgemiBen Theo-
krasie kein Aufgehen des Hellenischen im Orientalischen war, son-
dern ein Aufnehmen der religitsen Fiille dstlichen Gefiihlslebens?
in die Tiefe des hellenischen Gottesgedankens. So weit auch die
Propaganda fiir alten Okkultismus in nener Form vom Osten her
in das Abendland eindrang, in der Philosophie gab es Positionen,
die gehalten wurden; nicht nur, um Altes zu konservieren, sondern
auch um das Neue zu gestalten. Wie die griechische Philosophie
ethisch den Gedanken der Menschheit und der menschlichen Ge-
meinsamkeit hervorgebracht hatte, so entwickelte sich von der
Stoa? bis zum Neuplatonismus in zunehmendem MaBe auch reli-
gionsphilosophisch die Uberzengung von der Einen Wahrheit des
Gottesgedankens, die in der Mannigfaltigkeit der Mythen ihren
vielartigen Ausdruck findet. Es liegt im Wesen der Sache, dall die
Uberzeugung von der Unendlichkeit des Einen Gottes sich im Bunde
weill mit der Uberzeugung, daB die polymorphen Erscheinungen

I Dies ist auch der Gesichtspunkt, unter dem man die Frage anzusehen
hat, ob und inwieweit orientalische Einfliisse bei der Umwandlung des philo-
sophischen Unendlichkeitsbegriffes mitgewirkt haben. In jener Epoche han-
delt es sich um Entwicklungen, bei denen wir mit so handgreiflichen Vorgéngen
wie Entlehnungen und Ubernahmen literarischer Dinge nicht auskommen.
Wenn Hellenismus und frithe Kaiserzeit der philosophischen Gottesweisheit
und Weltanschauung diejenige Form gaben, welche nacheinander in stetiger
Entwicklung, zuerst Griechen, Romer, Juden, dann Syrer, Byzantiner, Perser,
Araber bei so groBBer Verschiedenheit der Rassen, Zeiten, Religionen unter die
Einheit einer wissenschaftlichen Systematik brachte, welche wiederum im
Ganzen einheitlich vom lateinischen Abendlande in Hochmittelalter und Re-
naissance rezipiert werden konnte, so lag eben zugrunde, daBl der Hellenismus
nicht eine Zeit wie andere, sondern ‘der Zeiten Fiille® war. Hier galt in
besonderem AusmaBe: Es sind mancherlei Gaben, aber es ist Ein Geist.

® Vgl. ZeLLER, III, 14, S. 321ff." Dazu Printus. Nat. hist. II, 7.
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des religiosen Lebens der verschiedenen Vilker im Grunde einen
identischen Sinn haben. Die Unendlichkeit Gottes ist das
einleuchtende Korrelat zu der Vorstellung, da8 Eine Mensch-
heit alle Vilker umfaBt; daB Ein Reich dauern wird. das
nicht von dieser Welt ist; daB die Zeiten sich in Einem Hei-
land erfiillen werden?!.

Es unterliegt keinem Zweifel, dafl der AnschluB, den die
mystisch werdende Philosophie der Spitantike bei den &ltesten
griechischen Spekulationen suchte und fand, zum Nachteile der
Erhaltung jener kritischen Forschungsweise geschah, die das ge-
meinsame Ergebnis naturgeschichtlicher, mathematischer und be-
griffsphilosophischer Arbeit der jonischen, dorischen und attischen
Kultur® gewesen war. Aber es wiire irrtiimlich. zu meinen. dafB auch
der neue Denkweg zum Unendlichen nur einen vorwissenschaft-
lichen Erkenntnisstil erneuerte, der hinter Platon zuriickwies und
Vorstellungen von Anaximandros und Xenophanes verwendete.
Vielmehr, wenn in archaischen Zeiten Anaximandros das Apeiron,
den bestimmungslosen Urstoff, mit der Gottheit identifiziert hatte;
wenn Xenophanes das unendliche Weltall selber zum Gott gemacht
hatte, so war das immer Spekulation gewesen iiber das Allgemeine
als unendliches Totum und Maximum. Der unendliche Gott der
griechischen Spiitzeit aber ist gedacht nach MaBgabe jenes Unend-
lichen Minimums, das als Same, als Eins, als Quell gleichsam den
substantiellen Punkt bildet, dem funktionell die unbegrenzte
Kraft der Zeugung, Entfaltung und Entquellung zur Verfiigung
steht. Wiederum ist zu sagen: Erst hier ist der Weg zu positiver
Mystik offen; denn will die Mystik Einung sein, so muB der abso-
lute Gott primir als das urspriinglich-Eine, nicht aber bereits an-
ténglich als das umfassend-Ganze gedacht werden®. Soll das End-

L NgliDroyseEn, a-an 0 8.7

* 8. iiber diese Trias O. REcEnBocEN, Die Naturwissenschaft der Peri-
patetiker, Scientia Dez. 1931, S. 3451I.

3 Sondern nur sekundir kann das Ganze zu einem ‘zweiten’ oder ‘geoffen-
barten’ Gott werden, indem Gott-Logos (als Weisheit, Vorbild oder Schopfer-
kraft) in den Kosmos eingeht, also selber aus dem bestimmungslosen Ubersein
heraustritt und bestimmtes Sein wird. Alle Varianten (Ovope, elndv, Sbveutg)
auf dieselbe Norm gebracht bei Philon, s. C. Sigc¥rien, Philo, 1875, S. 2191f.
— Bei Plotinos steht neben dem Einen Urwesen sogleich die tibersinnliche Welt
des Nus; Jamblichos hingegen liefl zwischen dem Einen unaussprechlichen Ur-
wesen und der mit dem Nus beginnenden Vielheit eine ‘zweite Einheit’ die Mitte
halten. Vgl Zerier III, 24 8. 745f. Das war noch pythagoreisch gedacht:
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liche zur Unio mystica mit dem Unendlichen gelangen, so ist es mit
einer bloBen Auflssung des Einzelnen und Vielen in die allgemeine
und umgreifende Weltsubstanz hinein nicht getan; denn dieser
Ausgang wiire schlieBlich nur dem korperlichen Sterben analog, und
die Einung mit dem Absoluten wire der Tod als gebithrender
‘Sold fiir die Siinde’, die bereits grundsitzlich mit der Individuation
als dem Heraustreten aus dem Absoluten gegeben warl. Hingegen
nach der Grundtendenz der spitantiken Mystik handelt es sich um
‘Heimkehr’ zum Einen als dem Lebensquell, um personliches und
unmittelbares ‘Wiedersehen’ mit Gott, dessen richterlicher Blick
nicht nur verwirft, sondern auch begnadet, ja belohnt® Daher
reicht Thanatos nicht aus, um Psychopomp des Mysten zu sein?,
sondern der wahre Geleiter ist allein der, der selber Anfang und Ende
ist und der als ewige Mitte das Ende in neuen Anfang verwandelt.
Was vom urspriinglichen Platonismus hierbei erhalten scheint, ist
die grundsitzliche ‘Jenseitigkeit’ Gottes. Aber sie ist zum Trager
eines neuen Inhaltes geworden. Wenn Gott als das Eine, Unend-
liche nicht Totalitit ist wie das archaische é&rsigov und obhov, also
nicht diesseitig, sondern wenn er als bmepxdsyioc, Hrepodotog und
e, also jenseitig? empfunden und ansgesagt wird, so sind Un-
endlichkeit und Jenseitigkeit Gottes im religivsen Gefiihle jene

Bins und Zwei als hochste Prinzipien. Erst die Dialektik des Proklos kam
dariiber hinaus, s. u. S. 143,

1 Zu Anaximandros SiSéver yip adtd dbeny xod tlow dANAAoL Tig &Buxing
wotd Thv o0 ypdvou TdEw (Vorsokr. 2, 9) vgl. RoHDE, Psyche? 11, S. 119 Anm. 1.

2 Denn Gott hat nicht nur praevidentia, sondern providentia. Boethius
Gonsol. V, 6, 67 Perper. Vgl. auch die Grundgedanken von Plutarchus De
gera numinis vindicta, dazu KrosTeErRMANN, Spite Vergeltung, Schr. d. Wiss.
Gesellsch. StraBburg XXVI, 1916, und die Synthese von elpagrevn und
mpévore in den durch Wins. v. MoerseKE lateinisch erhaltenen Schriften des
Proklos iiber die Providenz (Proclus ed. Gousin I, Paris 1820), dazu UBERWEG-
PRAECHTER'? S. 626.

3 Tr ist nur insofern als Helfer unentbehrlich, als er der Seele wieder zu
ihrer urspriinglichen CGestalt verhilft, die ihr praevital und postvital eignet,
wihrend sie in der Verkleidung des Lebens nur als Schauspieler ihre Rolle
spielt. In dieser Form gehen schlieBlich die alten Motive, die schon Platon vom
Pythagoreismus entlehnt hatte, in die neuplatonische Vorstellung von dem
Weltgeschehen als der Schaubiihne Gottes iiber. Uber die Unterscheidung von
Seele-an-sich und Seele-im-Leben s. E. Scarorper, Plotins Abhandlung Iédev
7& woxd. Diss. Rostock 1916.

4 Jo mehr mit der Vergottung des Kosmos ernst gemacht wurde, umso
mehr erschien der ‘iiberweltliche Ort’ der absoluten Gottheit gleichsam noch
weiter hinausprojiziert. Mit der Immanenz der Formen in der Welt schien den
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Einung eingegangen, die bis heute unser metaphysisches Erleben
ausmacht, wenn uns hohe Kunst Hymnologie auf den Unendlichen
in Wort, Ton oder Bild empfinden liBt.

Aus der groBen Zahl frommer Hymnen, die zwischen dem vier-
ten und dem sechsten Jahrhundert im Neuplatonismus entstanden,
sind nur wenige erhalten. Wiren es mehr, so wiirde sich unser Ge-
samthbild von jenen Lobgesingen als den treuen Bekundungen des
epochalen Geistes kaum éndern; es wiirde wohl nur neue Bestiiti-
gungen erfahren. Lenken wir die Aufmerksamkeit auf Proklos.
Synesios, Boethius, so begegnen wir in griechischer und lateinischer
Sprache, in philosophischer und religidser Sphire, in christlicher und
hellenischer Gesinnung einer in wesentlichen Hinsichten einheitlich
gewordenen Welt des Denkens und Fiihlens. Noch einmal wird le-
bendig die ganze Fiille der aus den Spielarten des mystischen Plato-
nismus stammenden Symbole fiir die Ureinsheit, fiir die stet igeFolge
der Welt aus ihr und fiir die ersehnte Riickkehr der Seele in sie hin-
ein. Wenn all diese Symbole nunmehr dichterisch verschlungen und
wie in einer urspriinglichen Konzeption geeint erscheinen, so haben
wir aus der Gespanntheit des Ausdrucks, die bis zum Sagen des Un-
sagbaren gesteigert ist, nichts zu erschlieBen als tiefste Verinner-
lichung der Empfindung, echtes Pathos erlebter Gottesniihe, das,
von bloBer Stilisierung der Gefiihle weit entfernt!, vielmehr in der

Spateren die Platonische Transzendenz der Ideen nicht vereinbar; aber Gottes
Weltimmanenz und seine Supertranszendenz ergaben keinen Widerspruch.

! Diesem Mangel an Verstindnis sind im neunzehnten Jahrhundert aus
dem Bereiche der neuplatonischen Literatur insbesondere die Schriften des
Proklos zum Opfer gefallen. Den leichtesten Zugang zum Studium des Proklos
bietet sein Kommentar zu Huklids Elementen I (ed. FRIEDLEIN 1873), dem
mathematischen Lehrbuche der Platonischen Schule. Dazu Nic. HARTMANN,
Des Proklos philosoph. Anfangsgriinde der Mathematik, GieBen 1909. Hier
lernt man am unmittelbarsten den fiir Proklos auch in der Mystik unbedingt
bestimmenden Faktor kennen: Dialektik der Mathematik. Es ist durchaus
irrig, in dem System des Proklos nur die zur festen Form erstarrte Lehre der
Plotinischen Tradition sehen zu wollen. Zunichst ist zu bedenken, daB die ge-
samte platonisierende Tradition, mit EinschluB der stoischen und neupythago-
reischen, in die Erbmasse hineingeworfen ist, wobei wiederum zu beriicksichti-
gen ist, daB einerseits die Stoiker und Neupythagoreer in Menge Aristotelisches
rezipiert hatten, andererseits die Neupythagoreer in vielen Stiicken Altpytha-
goreisches bewahrten, drittens das Ganze von Proklos immer unter dem Ge-
sichtspunkte der Platondeutung gegeben wurde. Insofern bieten die Schriften
des Proklos tatsichlich das Gesamtvermichtnis der antiken Philosophie unter
dem Blickwinkel ihres letzten, religionsphilosophischen Interesses. Uber den
Anteil des Neupythagoreismus bei Proklos vgl. den, dem Standpunkte nach
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Realitiit jenes Gottesempfindens und in den Formen seines Aus-
druckes uns noch heute die hohe Kultur des antiken Spitplatonis-
mus ahnen liBt. Wir bemerken dabei stirker als je zuvor den Kon-
trast der jetzt vollendeten Mystik zum genuinen Platonismus der
Ideenlehre; aber wir kinnen trotzdem immer noch das (Gleichartige
der Hymnen stidieren als das beredte Zer ugnis dafiir, wie auch 1
dieser Mystik, in dieser ganz zu Religion gewor: lmlnn Philosop Inv
noch immer ant 1i\o Denkkraft und Denkfreudigkeit am Leben ge-
blieben sind. Vor allem aber, wir kinnen von Proklos, Synesios und
Boethius lernen, in wie verschiedenartiger Weise der antike Greist
sich gegen das Christentum oder in ihm oder neben ihm zu behaup-
ten versuchte, als die neuplatonische Philosophie und die neue Reli-
gion, ein halbes Jahrtausend nach ihrer Entste shung, jene Symbiose
eingingen, die bestimmt war, durch die Wer ke des Areopagiten den
Charakter einer dauernden Wesensgemeinschaft anzunehmen.
Alles. was Proklos geschrieben hat, war im Einklang mit der
Grundtendenz seiner ganzen Spekulation, Jegriffssystematik und
Theurgie auf der Grundlage einer die gesamte griechische Historie
amfassenden Gelehrsamkeit zu verbinden und sie in einer Mystik
des supertranszendent-Einen gipfeln zu lassen, in der er selber das
Wesen des Neuplatonismus zu endgiiltigem Ausdruck bringen
wollte. Die Schwierigkeiten, das Werk des Proklos im Ganzen zu
verstehen, werden vermindert, wenn man darauf verzichtet, den
Hl(\mplmnle‘n und den Forscher irgendwie gegeneinander isolieren
zu wollen. Die so weit verzweigte, ‘|.1 scheinbar zerspaltene literari-
sche Wirksamkeit des Proklos muff aus der letzten Einheit seiner
Intention verstanden werden, \\'(‘I(‘I!(‘ in Theorie und Praxis dieselbe

war und in der Tat das Gebot der Stunde in sich enthielt: noch ein-

ganz \’vt-:nllvlf-n. wegen vieler Einzelheiten aber immer noch \\M'I\'nlla‘n \h-
schnitt in A. DoriNg, Gesch. d. griech. Philos., Lipz. 1903, 11, 189—53
Durc h!uimlnw und Ausbau der eigenen Systematik des Proklos mnh vor .l“i‘lﬂ
aus der Institutio Theologica ersehen werden (ed. CREUVZER, Fre anletal N
1822. Griechisch mit englischer Ubersetzung v. E. R. Dopbs, Oxford l‘.!.-m),
die ZrrLer vorbildlich in seiner Darstellung mit Parallelen namentlich aus den
Kommentaren zu Platon versehen hat. — Fiir die Hymnen der ] Neuplatoniker
harrt der Bearbeitung eine Aufgabe, welche sprachpsychologischem Kénnen
reichen Ertrag verspricht: es gilt, jene Wortsymbolik (iiber das blof Lexikali-
sche hinaus) deutbar zu machen, die zum Schibboleth aller abendlandischen My-
stik wurde. Die Sichtung des Wortschatzes hat L. v. Liemer in seiner Disser-
tation De vocabulis Hymnorum Orphicorum dl({ll@ aetate, PurMEREND 1930,
vorgenommen.
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mal in gréftem MaBstabe Philosophie des ‘Einen und Vielen’ zu
geben. Wie 1hn sein Schiiler, Nachfolger und Biograph Marinos?! ge-
schildert hat, so miissen auch wir ihn auffassen: Er fiihlte Weis-
heit und Wunderkraft in seiner eigenen Person mystisch geeint. Von
hier aus mufl man auch sein Werk verstehen. Er beabsichtigte, in
seinem System aus der Tiefe heraus die Einheit von Wissenschaft
und Magie, von Philosophie und Priestertum, von mathematischer
Einsicht und visioniirem Erleben zu erweisen. Und diesem Vor-
haben folgte er mit Leidenschaft, weil erin der so erstrebten Einheit
die einzige Position erblickte, die sich dem siegreichen Christentum
gegeniiber noch als Bollwerk der Verfolgten im Bereich des Geisti-
gen behaupten konnte. Niemals hat sich in einer Philosophie deut-
licher die Situation einer Umwelt gespiegelt als im System des Pro-
klos der Endkampf gegen das Christentum. Solidaritit des vor-
christlichen Geistes unter Fiihrung hellenischer Philosophie: Sollte
dies Unternehmen einen Sinn haben, so durfte nicht weniger als der
gesamte Heerbann von Kriiften aufgeboten werden, den die antike
Welt zur Verfiigung hatte.

Wenn Proklos als Jiingling in der lykischen Heimat seiner
Eltern von den Priestern alter Kulte fiir den Kamp{ gegen die neue
Religion gewonnen war, und wenn er sich auf seinen weiten Reisen
durch das Studium aller Kulte, Orakel und Mysterien fiir diesen
Kampf gewappnet hatte, so konnte er spiter, als Vorsteher der
athenischen Akademie, die Mission des Platonismus schwerlich in
etwas anderem sehen als darin, in scharf geschliffener Dialektik die
Hauptwaffe gegen jenen neuen Glauben zu bieten, mit dessen Siege
der Untergang der hellenischen Geisteskultur besiegelt schien. Da-
her bildete Proklos den Gedanken bis in alle Folgerungen aus, daB3
die vorchristliche Welt dessen, was wir Heidentum nennen, grund-
sitzlich Eine Welt war, ihre Religionen Eine Religion, ihr Wissen,
Wollen und Kénnen Ableitung aus Einer und derselben philosophi-
schen und theologischen Grundhaltung. Das war folgerichtig das
Fazit des Synkretismus, das Fazit der schon von der Stoa gegebenen
Weisung, in der Vielheit aller religiosen vépor nur Varianten des
Glaubens an Eine gittliche gbsic zu sehen. Schon der Syrer Jam-
blichos hatte versucht, pythagoreische und babylonische Weisheit
in Eins zu setzen; aber Proklos machte ganze Arbeit® und suchte

1 Marini vita Procli ree. Boissonade, Leipzig 1814. Nachdruck des
Textes (ohne Noten) in Coners Diogenes Laertius.

2 Marinus 22: zitooy pev Seodoylay E0mwixny te xol BapBapixny wal thy
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fiir den hellenischen Geist bundesgenissische Gedanken in allen
Weltanschauungen, mit einziger Ausnahme der christlichen; sich
selber aber stellte er ans Ende der ‘hermetischen Kette’ jener Er-
leuchteten, die durch fortgesetzte Uberlieferung der grundlegenden
Wahrheiten an der Entwicklung und Enthiillung der einzig richtigen
Philosophie mitgearbeitet hatten!. Thm war die eigene Lehre erst
dann Triumph, wenn nicht nur Priestertum und Philosophie zur
Konvergenz gebracht waren, sondern wenn seine Lehre erwiesen
hatte, daB allein der Philosoph zugleich der wahre Priester aller
Kulte? sei, da die spekulative Rechtfertigung aller Dogmen allein in
seiner Hand liegt. In diesem Vorhaben hefolgte Proklos historisch
die Methode, alle Weisheitslehren auf moglichst frithe Quellen zu-
riickzufiihren (so die pythagoreische, platonische, aristotelische auf
die Orphik®); der Beweisfithrung gab er nach Moglichkeit den Cha-
rakter der mathematischen SchluBifolge (am strengsten in der Inst.
theolog.); das gittlich-Eine verwendete er als das Realprinzip, das
einerseits gestattet, alles Sein und Werden triadisch aus ihm zu ent-
wickeln, und das andererseits vom Menschen iiber allem Wissen den
Glauben (wtowic) verlangt, der nicht nur als Quelle theosophischer
Offenbarung unentbehrlich ist, sondern der allein die Einung mit
dem Einen ermoglicht.

Die Art von Philosophie, die sich als Resultat dieses Bemiihens
ergab, ist deutlicher durch ihre Denkform als durch ihren Denkin-
halt zu kennzeichnen. Man darf bei Proklos mit Fug von ‘philo-
sophischem Byzantinismus’ reden, wie es beim Areopagiten einen
kirchlichen Byzantinismus gibt: Je weiter hinauf, umso néher der
ewig urspriinglich bleibenden, konzentrierten Vollkommenheit des
Einen; je tiefer hinab, umso mehr abgeleitet, geteilt und unvollkom-
men das Viele; zwischen oben und unten aber das Ganze als eine
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1 Auch glaubte er, die Seele des Pythagoreers Nikomachos in sich zu
haben. Marin. 28.

2 In Fasten und Feiern befolgte er nichtnur die Vorschriften hellenischer,
sondern auch barbarischer Kulte. Marin. 19.

3 Von welcher Bedeutung daher Proklos fiir unsere Kenntnis der Orphik
ist, lehrt ein Blick auf den Index zu Kerns Orphicorum fragmenta, Berl. 1922,
S. 369—373.
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Hierarchie, die bis zum Kleinsten einem jeglichen den systemati-
schen Ort seines Daseins zaweist und somit die gegebene Stiitte

bietet, von der aus die Hinwendung zum Einen aufgegeben ist.

In der Ausfithrung dieser Systematik befolgt Proklos durch-
gehend bestimmte Axiome, die siamtlich aus dem hellenistischen
Platonismus stammen: Jede Vielheit hat an ‘Einem’ teil; jede
Folge ist geringer als ihr ‘Grund’; jedes Sein erhilt seinen Wert
vom ‘ersten Guten’. Im Ur-Einen, Ur-Guten, Ur-Sichlichen liegt
das Prinzip, von dem alles, was es gibt, in irgend einer Weise Derivat
sein muB. Auch das Ganze: denn das Ganze ist ‘Einigung’; auch
die Bewegung: denn Bewegung kommt nicht aus sich selber, son-
dern aus der Selbst-Reflexion des ‘Unbewegten’. — AuBer den
Axiomen sind mafgebend die verschiedenen Schemata der Stu-
fungsreihen, die ebenfalls dem Inventar der Schultraditionen ent-
nommen sind: So die Viererreihe Gottlich, noetisch, psychisch,
korperlich; oder der Ternar Unsterblich, dimonisch, sterblich. —
Und auBer den Axiomen und Schemata sind wiederum fiir die ganze
Systembildung verbindlich dialektische Dihiresen, die er dem
Platontexte unmittelbar verdankt: Einheit und Zweiheit; Grenze
und Grenzenlosigkeit; Selbigkeit und Andersheit. — Von den Di-
hiresen aus werden Triaden entwickelt: Erstes, Zweites und Ge-
mischtes; Sein, Vernunft und Leben; Prinzip, Wesenheit und
Grund. Die Triaden schlieBlich setzen sich fortzeugend in weiteren
Gliederungen fort, die, wo sie hebdomadisch sind, in planetarischer
Ordnung gedacht werden. — In letzter Hinsicht ist die ganze Syste-
matik des Proklos é-Spekulation: Das Ur-Eine ist zwar absolut
supertranszendent und nicht logisch, sondern nur analogisch he-
greifbar. Aber die Privalenz des Einen kehrt methodisch immer
wieder, wo iiberhaupt es Primiires und Sekundires gibt: Immer ist
das Sekundire “im’ Priméiren (povy), geht ‘aus’ ihm hervor (zpbodoc)
und kehrt ‘in’ es zuriick (émotpoen!). In diesem triadischen Pro-
zesse liegt die metaphysische Kausalitiit (dvortiog oitiov) des Ab-
soluten beschlossen. Kraft der umfassenden Funktion dieses All-

! Das Wesen dieses triadischen Prozesses zeigt noch die Abstammung des
Neuplatonismus von der hellenistischen, panpsychistischen Denkart. Ist das
‘Ganze’ im Grunde eine geistig-seelische Substanz, so kann freilich ein Dreitakt
den Rhythmus dieses absoluten Lebens ausmachen. Aber mit der psychologi-
schen Voraussetzung wiirde auch Rhythmus und Trias fallen. Ahnlich steht es
um Hecrrs Trias: Thesis, Antithesis, Synthesis gilt nur fiir den Begreifenden,
nicht fir den Begriff.
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prinzips ist alles Geschehen vollkommen. Das Bése folgt weder aus
dem Ur-Einen noch aus einem Gegenprinzip, sondern allein aus der
Beschriankung der Krifte im Prozesse selber?.

Das System des Proklos will als &-Spekulation Philosophie des
Werdens geben unter dem Gesichtspunkte, dafl das Urwesen und
das Weltgeschehen aufeinander beziehbar sind. Denn zwischen der
Supertranszendenz des Einen und dem raum-zeitlichen Geschehen
des kosmisch Vielen steht begrifflich die Trias von povy, mpéodoc,
¢morpogh: In ihr wird einerseits das Supertranszendente existent,
es tritt als Selbstoffenbarung aus seiner Uberbegrifflichkeit hervor
und wird unterscheidbare Funktion; und diese Funktion wird zu-
gleich andererseits zur Kausalformel fiir die Welt; denn das ‘Her-
vorgehende’ und ‘Zuriickkehrende’ ist das Verursachte; ‘woraus’
es aber hervorgeht und ‘wohin’ es zuriickkehrt, ist die Ursache sel-
ber. Durch diesen Grundgedanken des Proklos ist (auf eine in histo-
rischem Betracht unvergleichbar wirksam gewordene Weise) das
Problem der ‘Dialektik’ neu gestellt. Jenes Eine, dem das mysti-
sche Sehnen um Einung letztlich gilt, bleibt dem begrifflichen Be-
miihen mit Entschiedenheit entzogen: Es hat in unbegreiflicher
Weise2? sowohl Unendlichkeit wie Grenze in sich selber®. Und den-

1 Denn das Hohere zwar teilt sich dem Niederen mit, das Niedere aber
vermag nicht, alle Krifte des Hoheren sich anzueignen. So haben auch die
Gotter alles gleichermaBen gegenwartig; aber die Umkehrung gilt nicht, daB
Alles die Gotter gleichermaBen gegenwartig habe. S. das Nahere bei ZELLER
111, 2¢ 8. 849. Uber die Herkunft der Materie aus der Unbegrenztheit, iiber die
Stellung der ‘Natur’ zwischen Weltseele und Korperlichkeit, tiber den Raum
als immateriellen Lichtkérper s. ZELLEr S, 8711,

) -

2 Instit. Theol. 85 entwickelt den Uberbegriff des <& &vm ov im

Gerensatze zu dem, was nur xxté 0 ©AfiYoc, xate 0 péyedog, xota THY Sbvorpey
unendlich ist. Instit. Theol. 89 bringt das Komplement: <o yoq

GTAL.
3 In welchem Sinne die ‘Unendlichkeit’ bei Proklos ein Pradikat Gottes
ist, geht nur aus der Durchfithrung des Systems selber hervor. Den ersten An-

schluf an den absoluten Gott bilden die absoluten ‘Einheiten’ in ihrer vollkom-
menen Gottlichkeit (sie haben nicht nur absolutes Sein, sondern auch absolute
Erkenntnis: sie erkennen in ungeteilter, zeitloser, notwendiger Weise auch das
Geteilte, Zeitliche und Zufallige. S. ZrLier [11, 24 S. 857 Belege Anm. 1). Den
nichsten Anschluf aber an die absoluten Hinheiten bildet der Bereich des In-
telligiblen (vowtéy). Dieser hat wiederum triadische Struktur: a) Das Intelli-
gible im engeren Sinne, b) das intelligibel-Intellektuelle (von=ov dinoe %ol Vo

&),

¢) das Intellektuelle. Hs whre irrig zu meinen, daB Proklos hier aus der
Subjekt-Objekt-Dualitat einfach gewaltsam eine Trias mache; sein Gedanke
ist vielmehr folgender: Die drei Glieder der neuen Trias verhalten sich zu ein-
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noch heilt begrifflich-denken nicht, dem Einen als dem wahren Ziel
entsagen und sich auf die Welt als den Inbegriff des Vielen beschriin-
ken. Sondern zwischen Gott und Welt wirkt die gottliche Weltfor-
mel; zwischen Ursache und Wirkung liegt wirkende Verursachung;
zwischen dem mystischen Gottesgeheimnis und der geoffenbarten
Welt verniinftig-seclisch-sinnlicher Lebensfolge steht der dialekti-
sche Gedanke, der das Wesen der Gott-Welt-Beziehung verstehbar
macht und den Sinn der metaphysischen Kausalitit erschlieBt: In

der Trias von povi), mpbodog, émiatpooh

ist ein Prozell gedacht, wel-
cher Werden, Sein und Ubersein in sich begreift und das Daseins-
recht der Dialektik auf ihre Bestimmung griindet, den universellen

Sinn jener triadischen Korrelation zu erschlieBen.

ander wie Sein, Leben und Denken. Es wiire eben nach Proklos verkehrt, von
der Subjekt-Objekt-Dualitit als von etwas Primérem und fiir sich Bestehendem
auszugehen, sondern Intelligibles und Intellektuelles kénnen, wie Objekt und
Subjekt iiberhaupt, lebendige Struktur nur haben, wenn Leben selbst als Syn-
thesis beider in ihrer Mitte steht. Die Trias kann nach Proklos auch noch an-
ders ausgesprochen werden: Gutheit, Kraft und Wissen. Auch Einheit, Zwei-
heit, Dreiheit (Stellen bei ZerLrLer S. 858 Anm. 1—3). Die Hauptsache ist, daB
mit dieser Trias, obwohl auch sie selbstverstandlich gattlich ist, fiir Proklos
erst das anfingt, was ‘Welt’ genannt wird: Die Henaden des Proklos sind
ebensowenig ‘in” der Welt wie die Ideen Platons. Hingegen in der Trias des In-
telligiblen ist das triadische Schema zum Strukiurprinzip des ersten, ‘hervor-
gegangenen’ Bereiches geworden: es ist Gefiige eines Denklebens, als xdopog
existent geworden. Daher gilt schon hier, wie iiberall in der ‘Welt’, das Motto
des Anaxagoras, dal ‘Alles in Allem’ sei (Vorsokrat. 46 B41. Dazu ZELLER
S. 858 Anm. 4), d. h. Leben, Sein und Denken gehéren so zusammen, daf im
Leben alle drei als Leben, im Sein alle drei als Sein, im Denken alle drei als
Denken verwirklicht sind. In diesem Bereich also beginnt odsfe, beginnt das,
was uns als kosmisch existent logisch begreifbar ist. Von hier aus nun ist auch
der Unendlichkeitsbegriff faBbar: Das Intelligible im engeren Sinne namlich
ist wiederum ftriadisch zu analysieren, und zwar in mépac, dmepler, pewtév
(Stellen bei ZrerLer S. 858 Anm. 5), und diese Begriffe des Begrenzten, des
Grenzenlosen und Gemischten gehoren so zusammen wie Gottes Hervortritt,
Gottes Kraft und die Ordnung der Gotter (9edc mpoehirdv, Sdvayrg dvéwherrwrog
7ol Heol, Sukxoopog tév dedv Plat. Theol. 111, 12 S. 140. ZeLLeEr S. 855 An-
merkung 8). Diese Trias bezeichnet die Art und Weise, ‘wie’ das Intelligible
Welt wird. Das wépag ist die Folge des absoluten Eins-Seins; die dretpio ist
die Folge des absoluten Kraft-Seins; das pewtév ist die Folge aus dem Zusam-
menwirken beider. Bereits hier also ist der Schematismus gegeben, der fiir die
systematische Weltentwicklung bis hinunter zur korperlichen Materie gilt.
Denn die Unendlichkeit, die im kirperlichen Stoffe zum ‘Substrat’ geworden
ist, um ‘Form” anzunehmen, und die in der intelligiblen Sphare ‘Kraft’ ist, um
‘Sein’ zu erzeugen, ist im System von jenem Momente an vorhanden, wo aus
dem Uberseienden ‘Hervorgang® erfolgt.
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Es ist im Bereiche unserer Aufgabe nicht geboten, das System
des Proklos hier im Einzelnen vorzutragen. In subtilen Gliederungen
werden alle theologischen, kosmologischen, anthropologischen Exi-
stenzformen in den Schematismus des Ganzen eingebaut, bis das
stockwerkreiche Gebiude alles Gottliche und Noetische, alles Da-
monische und Psychische in seinen wohlverteilten Wohnungen auf-
nehmen kann. Fiir diese Form von Wissenschaft sind Gotternamen
und. Gotterbilder, Wundererscheinungen und Wunderkuren nicht
weniger ergiebiges Material als Euklidische Mathematik und Par-
menideische Logik. Aber das Grofie ist, wie alle Erforschung dem
Einen Ziele geweiht ist: das hellenische Geistesleben so als Einheit
zu fassen, daB giiltige Weisheit in ihm geborgen werden kann. Die
Philosophie, welche sich erkithnt, von Welt zu Gott die dialektische
Briicke zu schlagen und der menschlichen Gottesweisheit aller Léan-
der den Weg iiber diese Briicke zu erschliefen, bleibt sich bewuBt,
hellenische Philosophie zu sein. Und mindestens in einer Hinsicht
war sie das auch in der Tat. Ich meine den Anteil, den die Dialektik
am System des Proklos behauptete. Auf Dialektik beruhte nicht
nizr, was die Mystik an Wissen, sondern vor allem was sie an wissen-
schaftlichem Gewissen besaBl. Und daB das dialektische Motiv bei
Proklos nicht entlehnt, sondern urspriinglich war, zeigte sich vor
allem in derjenigen Neuerung der Systembildung, durch die Proklos
fiir die Geschichte des Vernunftproblems epochemachend geworden
ist: Alle Neuplatoniker hatten gelehrt, dall aus dem Ur-Einen
die ‘intelligible Welt’ hervorgehe, wobei ein Teil der Neuplatoniker
sich diesen Ubergang unmittelbar dachte, ein anderer Teil zwischen
das ‘Eine’ und die ‘intelligible Welt’ ein ‘zweites Eines’ die vermit-
telnde Rolle spielen lieR2 Nur Proklos erkannte, dafl auf Grundlage

1 Betrachtet man Platonische Uré9eotg, Aristotelisches Oroxeipevoy,
Neuplatonische Yméorasig, so hat man drei fundamentale Motive philosophi-
scher Systembildung, welche drei grundverschiedenen Geisteshaltungen und
Denkarten angehoren. Denn Philosophie der Hypothesis fragt nach dem, was
fiir das deduktive Erkennen grundlegend ist; Philosophie des Hypokeimenon
nach dem, was moglicher Seinstrager fiir ein Existieren ist; Philosophie der
Hypostatis nach dem, was in Korrespondenz zu einer Erkenntnisstufe als deren
vegenstandliches Sein behauptet wird. Unterschiede des Philosophierens schon
im ersten Ansatz! Was damals die gesamte Tradition von Platon bis Proklos
zu einer Gesamtheit machte, war der unbestrittene Anspruch der Dialektik, in
allen grundlegenden Entscheidungen der Systematik letzte Instanz zu sein.

2 [Térepov S0 eloty af mpdTon dpyol mpd g vontic Tpd g Totddog, # Te mAvTN

dpprrog xol # dolvraxtog mpdg THY Tedde, xobdmep Nilwoesy 6 péyog *TdpPauyoc.
Damasc. De princ. ¢. 43, 1, 86, 3 R. Dazu Zerrer 111, 2% S, 739, 745, 746 Anm. 2.
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Platonischen Denkens weder auf die eine noch auf die andere Weise
das System gehildet werden kionne. Wird der Ubergang unmittelbar
gedacht, so 1st mit dem supertranszendenten Gotteshegriff Mif-
brauch getrieben, denn sogar die intelligible Welt mufl vom An-sich
des Absoluten, Einen geschieden sein. Wird zwischen das Eine und
das Viele ein zweites Eins hineingeschoben, so bleibt auch daszweite
Eins ein ‘Eines’ und als solches ein entbéhrliches Duplikat. Hier,
wenn iiberhaupt irgendwo, ist fiir Proklos der Ort des Systems, wo
die Dialektik ihren bestimmenden Einfluf} geltend machen kann und
muB. Dialektisch kann es vom absoluten “Eins’ aus nur eine einzige
erste Beziehung geben: die vom ahsoluten ‘Eins’ zur absoluten
‘Einheit’. Ist aber vom ‘Einen’ aus die ‘Einheit’ gesetzt, so ist mit
der Einheit zugleich die Vielheit gegeben; denn da nur ‘das Eine’
einzig ist, so mubl die Einheit bereits der Inbegriff gleichgearteter
Vielheit sein. Als erste Wirkung ‘Gottes’ also, als erste Emanation
des ‘Einen’, als erstes Erzeugnis des ‘Guten’ kann, wofern Dialektik
die Norm geben soll, nichts anderes gesetzt werden als eine reine
vielheitliche Einheit, die zugleich reine einheitliche Vielheit ist.
Dieser Bereich der ersten Henaden muB weit iiber alles, was ‘Welt’
1st, weit iiber Sein, Leben und Denken hinaus liegen; er fillt nach
Proklos zusammen mit der einheitlichen Vielheit der hiichsten Gott-
heiten, die in pluralistischer Funktion unmittelbar unter dem Einen,
Ur-Gottlichen stehen!. Der Eine Gott und die Vielheit der gitt-
lichen Einheiten sind gleichermafen fiir uns ‘iiberseiend’; und den-
noch ist die Transzendenz beider fiir die Dialektik nicht dieselbe.
Gott bleibt das Ur-Eine und Ur-Gute an sich, er ist ununterschied-
lich, unmitteilbar, der Denkerkenntnis entzogen. Die gittlichen Ein-
heiten aber sind unterschiedlich, denn jede ist eine ‘bestimmte’
Giite, eine ‘besondere’ Einheit. Und sie sind mitteilbar, denn wo
Bestimmtheit ist, ist Teilhabe an der Bestimmtheit maglich. Und
sie sind der Erkenntnis zugéinglich, wofern Erkenntnis noch jenseits
von Sein, Vernunft und Leben dies Dreierlei in transzendenter
Weise zu postulieren vermag. Mit diesem Bereich der iiberseienden,
gottlichen Einheiten ist vielleicht das philosophisch Bedeutendste
bezeichnet, was Proklos geleistet hat; auf jeden Fall ist der deut-

7 fela Séotnoe Thg Evddug xold dyaddtnTag téHv Jedv, dote Exactov xatd Tt THe

eiv Inst.
Th. 133. Ilav 7o =A% tav Yetwv tvddwy memepuopévov dotl watd dorSudy Inst.
Th, 149.

ayoedornrog iSlopa mavre dyadivew, olov Tehestoupyeiv §) ouvéysy A ppoup




{

144 Ernst HOFFMANN:

liche dialektische Einschlag angegeben, den alle weitere Mystik, die
von Proklos ausging, fortan bewahren muBte. Es kann einem Zwei-
fel nicht unterliegen, dafl in den iil serseienden Einheiten des Proklos
ein wesentliches Moment Platonischer Ideendialekt tik wiedergewon-
nen ist: Einheit als reiner Vernunftbegrift, notwendiger Pluralis-
mus der Einheiten in iiber-rationaler Sphire, vielheitliche Einheit
als dialektische Korrelation des absolut-Einen. Dies war die Lehr-
form. in der das Christentum das Vernunftproblem aus der Hand
des Proklos empling.

Von den zahlreichen Hymnen' des Proklos sind nur sehr wenige
erhalten, leider kein einziger auf or jentalische Gottheiten. An den
erhaltenen sehen wir, wie Proklos seine Dichtung aus dem Stoffe
des alten Erbgutes formte, das die Tradition von den homerischen
und orphischen Hymnen an mit de m Gitternamen derVoliksreligion,
ihm darbot. Aber sollten diese Namen zu neuem Sinne erweckt
werden, so mufiten sie allegorisch fiir die neuplatonischen Prinzi-
pien stehen. So betet der 7. Hymnus zu Athena, der Tochter des
Zeus, als der gbttlichen Emanation des Supert transzendenten.
Aphrodite im 2. Hymnus ist die Leben spendende Kraft des gott-
lichen Prinzips. Helios im 1. Hymnus ist das unmit ttelbare Abbild
und somit zugleich der Schliissel zum V erstiandnis des Allerzeugers
Die Musen im 3. Hymnus sind die Fiihrerinnen der See le, die sie
von Unsal und irdischer Befleckung zur reinen Heimat leiten. Im-
mer gelten die Gebete dem E rlangen von Liuterung und Vergebung.
Proklos betet im Stil des Bekenntnisses zur Religion seiner Vorviiter,
aber in einem BewuBtsein, das das seiner eigenen Epoche ist. Denn
die Erhebung, die er erfleht, ist nicht nur befreiender Aufstieg der
philosophischen Seele zur Schau der wahren Schinheit, sondern
auch Erlosung von der Erbsiinde?, deren Last schuldhaft vermehrt

1 Fudociae, Procli, Claudiani carm. Graecor. reliquiae rec. A. LupwicH,
Leipz. 1897, S.1151{f. — Orphica rec. ABEL, Leipz. 1885, 8. 276ff. In Cou-
SINS \ummhu der Procli opera inedita, Paris 1864 p. 1315—1323.

2 Im Gpvog xowbe auf Hekate als die Mutter und auf Janus, der mit

Zeus gleichgesetzt wird (6), V. 41f.
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zu haben er selber sich reuig bewuBt ist. So nahe verwandt dies
StindenbewuBtsein dem christlichen auch sein mag, Proklos steht
mit Entschiedenheit auf der Seite des Hellenentums, er fragt nach
der ‘Weisheit’ und nicht nach der ‘Torheit™; sein Halt liegt im
noetischen Bereiche; seine Hierarchie ist ein Kosmos, keine Kirche.

Wir haben uns unter den Hymnen des Proklos keine Kultge-
singe der Akademie vorzustellen, das wird durch die Nachrichten
ausgeschlossen, die uns Marinos iiber den Gesamtcharakter der Pro-
klischen Hymmnen mitteilt?, von denen die uns erhaltenen nur einen
geringen Teil ausmachen. Aber sie sind auch nicht etwa bloB neben-
sichliche Literatur. Sie gehiren zu Proklos’ personlichem Gebets-
leben, zu seinem Bemiihen um Einung mit der Gottheit, zu seiner
religiosen Praxis®, die immer zugleich auch ihren theoretischen Aus-
druck sucht. "Egye und fuver sind fiir Proklos ein Paar, wie auch
Metaphysik und Mythologie, oder wie Wissen und Glauben, Leben
und Lehre. Diese Harmonisierung selber birgt das Prinzip: Der
Lykier Proklos, der im Gedichtnis der Geschichte bis hin zur Re-
naissance als der charakteristischste Vertreter der platonischen
Schule galt, gehort, auf die synthetische Kraft seiner Harmonisie-
rungen hin angesehen, zusammen mit dem Juden Philon, dem
Agypter Plotinos, dem Syrer Dionysios vom Areopag. In dem geisti-
gen Gute, das jene Minner zur Harmonie zu bringen suchten, war
schlieBlich —philosophisch angesehen —immer alles Andere, mochte
es Jiidisch oder éigyptisch, syrisch oder christlich sein, bloBer ‘Stoff’
fiir den ProzeB der Harmonisierung; die ‘Form’ hingegen kam ein-
zig von der griechischen Philosophie. Und im Sinne dieses Prinzips,
im Sinne einer solchen Bewiiltigung der ganzen Fiille von Proble-
men der Spekulation und Mystik, der Theophanie und Démonologie
durch die einheitliche Form einer philosophischen Begriffssprache
war Proklos noch immer Repriisentant eines irn Kerne hellenisch
gebliebenen Geistes. Selbst das Heil seiner Seele ist ihm untrenn-
bar von ihrer philosophischen Hinauferziehung; Askese und Stu-
dium haben dieselbe Tendenz®. Er denkt als Grieche, wenn er gar im
Gebet noch der edentn gpevodedyfc beflissen bleibt. Er betet als

Y Nipk 1UCor 4,29,

2 Vgl. Lupwica S. 117ff.

3 &l 8¢ moté g Tiv yvepipey véoe xartelyeto, mpdrov v Todg Deodg Mmopis

ixérevey Ormép adrol ¥pyorg te nad Opvorg. Marinos cap. XVII, Lupwick S. 118.
4 Namentlich sein Kommentar zu Platons Staat macht deutlich, daB

Askese und Mystik bei Proklos nicht etwa Platons Mathesis und Dialektik ab-

(9]

10 Sitzungsberichte d. Heidelb. Akad., phil.-hist. KI. 1934/35. 2. Abh.
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Grieche, wenn er Bewahrung vor dem (christlichen) Menschentyp
der &deisideor dwdpec erflehtl. Und wo er mit Glaube, Wahrheit
und Hoffnung die Liebe zusammennennt?, da ist ein Eros gemeint,
der anderen Wesens ist als die Agape des Paulus.

Proklos war ein Gelehrter, dem Weisheit und Buch-
wissen dasselbe waren; schriftliche Tradition heiliger Lehren
galt ihm als Quelle einer Offenbarung. Im Kommentie-
ren fand er die seiner Gesinnung g(zmiiﬂo Ausdrucksform, und
seine Wirksamkeit hatte ihren Mittelpunkt in der athenischen
‘Sehule’ Platons, deren Charakter damals esoterischer war als zur
Zeit ihres Griinders. Niemand hat dem Christentum soviel Dialektik
geschenkt wie er, der der Erzfeind des neuen Glaubens war. Ein
ganz anderes Bild bietet Synesios von Kyrene®, der aus philosophi-
scher Uberzeugung Christ wurde und aus Religiositit Platoniker
blieb; der in griechischer Philosophie wie in christlicher Glaubens-
lehre die personliche Verantwortlichkeit des Jasagens gleichermalfien
ernst nahm und, indem er sowohl den Neuplatonismus wie das Chr 1-
stentum bekannte, nach keiner von heiden Seiten hin Zugestéindnisse
machte. Obwohl Bischof, versagte er dem Dogma der Auferstehung
die Anerkennung; obwohl stoisierender Platoniker, verwarf er die
Autarkie, die beim Tode des eigenen Kindes gelassen bleibt. Er
fiihlte die personliche Nihe Christi, aber jenes philosophischen Chri-
stus, der bei der Weltschipfung anwesend war; er griff im Ungliick
zu Epiktet, aber er las ihn als Erbauungsbuch. Thm leuchtete die
Dreigestalt* des Gottwesens auf, und in der Einheit (poveg)
des gottlichen Wesens waren ihm die drei Personen nicht

losen und ersetzen wollen, sondern daB3 Platons gesamte Methode und Wissen-
schaft bei Proklos giiltig bleibt und z. B. die Anspriiche der Ethik nicht, wie bei
den Christen, angesichts der hioheren, religiosen Pflichten an entscheidender
Wucht verlieren.

1 Hymn. 3, 17 und 3, 12.

2 Liebe, Wahrheit und Glaube bildet die Trias des mystischen Aufstiegs.
In Tim. 212, 21 (Dient) tritt die Hoffnung dazu: wiotwv xal dhnderoy xal gomrTa,
TadTny Sxetvyy Tiy Teuddo, xol EAmido Tdv dyodiv.

8 MignE, P. G. 66. Heimnr. Ritter, Gesch. der christl. Philos. I, S. 187
bis 191. O. BarpexHEWER, Gesch. der altkirchl. Literatur 1V, 5. 110—122.
G. GriTzMACHER, Synesios v. Kyrene, Leipzig 1913. WiLAMOWITZ, Sitzungs-
ber. PreuB. Ak. d. W. 1907, XIV, 8. 277—295. Orro Karrer, Der mystische
Strom. Von Paulus bis Thomas v. Aquin, Muanchen 1925, S.204—214.
E. NorpeN, Die antike Kunstprosa, S. 861 {f.

4 Hymn. I1, 26 Tpipuig EAapde poped.
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allegorische, sondern faktische Wahrheit. Aber diese Konkret-
heit der christlichen Dreieinsheit bedeutete ihm keinen Widerspruch
zu dem Dreibegriff der neuplatonischen Metaphysik, in der die ganze
hellenistische und kaiserzeitliche Tradition aufbewahrt war, so daf3
er den Gott der Generatio als Wurzel (pila), den Gott der Expli-
catio als Kette (osipd), den Gott der Emanatio als Quelle (morys)
anzubeten vermochte. Alle drei sind Dasselbe im Sinne der neupla-
tonischen Mystik; aber diese Begriffsmystik ist so gefaBt, daB sie
gleichermafen vertriglich ist mit jener Anschauung des griechi-
schen Glaubens, nach der etwa die drei Chariten Hesiods das Wesen
der Einen Mutter dreifach vertreten, wie mit der christlichen Auf-
fassung, dafl der Eine Gott in Vater, Sohn und Geist dreifaltig sich
kundgibt. Synesios war stolz, als erster ein singbares Lied auf Jesus
gedichtet zu haben; aber er vergal} nie, dafl ihm die “Wahrheit’ des
Christentums durch Philosophie aufgegangen war. Wir spiiren bei
Proklos die ‘Schule’, die in geistesaristokratischem Sinne eine Elite
von Gebildeten bleibt; wir spiiren bei Synesios die ‘Kirche’, die alle
erbarmend umfassen will; dennoch ist es trotz der vielen Schriften?,
die wir von Synesios haben, unmoglich festzustellen, von wann an
er als Christ geschrieben hat: sein Neuplatonismus war schon an-
fangs so christlich, wie sein Christentum zeitlebens neuplatonisch
hlieb.

Von seinen Hymnen moge hier der erste ein Bild geben® In
den Eingangsversen wird die Leier aufgerufen, nicht von dem
Lécheln zarter Jungfrauen, nicht von der Jugendbliite scho-
ner Knaben zu singen; sondern das heilige Wehen gott-
licher Weisheit gebietet, auf heilige Gesiinge die Leier einzu-
stimmen. Die Verse, in denen Synesios irdische Freuden und Be-
strebungen den Anderen iiberlift und fiir sich die Tranquillitit der
Vita contemplativa erfleht, beschrinken sich auf herkdmmliche
Ziige. Danach aber folgt das groBartige Preislied auf den Einen

1 Sie fiillen iiber 500 Seiten der Patrologie und bestehen aus Reden, Pre-
digten, Briefen, philosophischen, theologischen Abhandlungen und den Hym-
nen. S. auch G. Miscu, Gesch. d. Autobiographie I, 380ff., E. NorpnEN, Die
ant. Kunstprosa 351ff., 355 (iiber die Stellung des S. zur Neosophistik),
Scamip-StAHLIN, Christs Gesch. d. griech. Lit. II, 28, 1924, S. 1397{f.

? Um religiose Hymnen vor und nach ihrer Pragung durch Philosophie
miteinander zu vergleichen, stelle man den Hymnen des Synesios z. B. das
sgeniiber, was A. Scumip, Gedanken iber die Entwicklung der Religion auf
rund der babylonischen Quellen (Mitteilungen der Vorderasiatischen Ge-
sellschaft X'VI. Jahrg., 1911), S. 80{f. aus den sumerischen Hymnen darbietet.
10*
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unendlichen Gott, das in drei Abschnitten die Absolutheit des Einen
(povh), den Weg vom Einen zum Ganzen (wpéodoc), den Riickweg
vom Einzelnen zum Einen verherrlicht - (éntotpogh

{
’

).

1. Er, der selbstentsprungene Ursprung (adtésoutos apya), des
Seins Vater und Haushalter, ungezeugt, thront iiber den erhabenen
Gipfeln des Himmels, unsterblichen ]{uhrn(‘s froh, unbewegt (archa-
isches Zumedoc! fiir den Aristotelischen Begriff des Unbewegten Be-
wegers). Er, der Vielheit heilige Einheit, der Monaden erste Monas
(votirav évag dyvh, povadev povas te wpotn: Explicatio der Ur-
monas), eint die Einfachheiten des hiochsten Seing und gebiert sie
in iiberwesenhafter Geburt (Omepousiorg Doysterg:  Supertran-
scendenz der Generatio). Selbst entspringend durch erstgeborene
Form und unaussprechlich ausgegossen (yvbeisx: Emanatio des
mpwtéomopov cidoc) hat das Eine dreifaltige Kraft angenommen
(tptubpupPov €oyev dhxav). Die iiberwesenhafte Quelle aber kranzt
sich mit der Kinder Schénheit, die vom Mittelpunkte entstromen
und um ihn sich bewegen (das Trinitdtsmotiv vereinigt mit der ‘Ge-
burt’ und dem ‘Reigen’ der Ideen, wie es in der Ekstase geschaut
wird).

2. Doch schon ist zuviel gesagt. So Hohes kann nicht durch
‘Sprache’, nur-durch ‘Schweigen’ offenbart werden. Der Geist
wende sich dem zu, was als ‘intelligible Welt’” Gegenstand des
Geistes? ist, d.h. dem nur geistig zu erfassenden Begriffe der Welt-
ganzheit. L nser Geist und unsere Welt stammen beide vom Einen:
Unser Geist ist Teil vom Unteilbaren (qpeptotos uspicdy); unsere
Welt ist-der Stoff, zu dem sich der unsterbliche (le st herniederge-
lassen hat, er des (n‘)l.tli(fhon AusfluBl, der Eines und iiberall ist, ganz
ins Ganze ergossen, die Riesenwolbung des Himmels drehend, das
Universum erhaltend, auf die verschiedenen Formen verteilt und
durch sie Allem gegenwiirtig: den Bahnen der Gestirne, den Chéren
der Engel, ja selbst dem, was dem Ursprung entfremdet, dunklem
Vergessen verfallen und in irdische Unsal versunken ist®. Weltseele
und Gottesgeist sind fiir Synesios identisch geworden: In der All-
1 Parmenides B, 8, 30: #umeSov péver (td &6v), Empedocles B, 17, 11:
fumedog aldv. Dagegen Lucianus iiber das Heraklitische Prinzip 12¢, 5: ot

(933
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macht, die den Stoff des grollen Ganzen durchseelt, ist auch gebor-
gen, was an uns klein und Staub ist.

3. So ist auch die Riickkehr verbiirgt, denn ein Etwas von
Licht ist selbst den erblindeten Augen verblieben, weil Gottes eige-
ner Blick auf ihnen ruht (9ebc ¢ Svnta hmogﬂ-r Evi pav, Ew 1
@EYY0s  uexohuppdvaicy yiivarg).  Von dem ‘Wogenschwall’ des
Erdenlebens, von der ‘bellénden ( GelriBigkeit’ der Stoffwelt, von der
driickenden Schwere des Irdischen “fiihrt Liebe hinauf’ (J‘J/“C)"'(N
¢pdrev) zum heiligen Vaterhaus, zur lichten Héhe, wenn die Einzel-
h!‘l'|l‘ mit aller Kraft der Anstr trengung sich auf dem Pfade des Geistes
hinaufschwingt (véov xehedHwv). Das neuplatonische Urlicht wirkt
als Heiland: es weist den Weg zu des Vaters Wohnung.

Der SchluB des Hymnus hringt die Mahnung, fest zu werden in
der Sehnsucht des Geistes: dann wird der Vater die Hinde reichen,
ein Strahl \\Hd die Pfade erleuchten und er wird das intelligible Ge-
filde, der Schonheit U rsprung, erscheinen lassen (voytdv 7ediov,
xdhieog dpyav). ‘Wohlan, Seele, trinke aus dem Quell, der Gutes
['l‘mvi.;!: den Vater bittend steige empor und laB} das Irdische der
Erde ohne Zaudern. Bald wirst du, geeint mit dem Vater, Gott in
Gott, dich des Reigens freuen.’” Dies bedeutet: du wirst eine der
I(]{ en sein, die in mystischer Einheit mit dem Einen dje Umwelt des

Jrschonen bilden. Tdyo 8dv peyetoo Tlatpl Ocds &v Ocd 70pelooLs.

Der erste Hymnus des Synesios gibt uns Kenntnis von seiner
Mystik, sofern ihre gewalti 1ge Spannkraft alle Motive des Spétplato-
nismus, von der monistischen Konversion der Methexis an bis zur
Dreifaltigkeit und dem E rlisermotiv, in die Einheit einer philosophi-
schen Systembildung hineinbannt, die Wort um Wort fiir das
christliche BewuBtsein erleuchtend ist. Idee und Geist. Weg und
Liebe, Stoff und Weltflucht haben einen Sinn angenommen, der
gleichsam noch die ganze Geschichte des Platonismus i in sich birgt
und dennoch zugleich fiir die neue Wahrheit des christlichen G lau-
bens giiltiges Zeugnis ablegt. Den Mysterien der christlichen Gliu-
bigkeit steht nicht, wie bei Proklos, die Einheit des hellenischen
Geisteslebens abweisend gegeniiber; sondern das Geistesleben sel-
berist es, das fiir die Wahrheit jener Mysterien biirgt. Wie orof} der
Anteil ist, den die Hymnologie des Neuplatonismus an der Wesens-
gestalt und Ausdrucksform aller spiteren christlichen Mystik ge-
habt hat, mége durch die Art deutlich w erden, in der Synesios im
dritten Hymnus das ‘Namenlose’ des U nvn(llwh-l inen in Worte
faBt:
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‘Aller Viter Vater, Urvater, Vorvater, vaterlos, Sohn
Deiner selbst,

Du Eins vor dem Einen, des Seienden Same, des Ganzen
Mitte, Geist vor dem Wesen und jenseits des Seins?,

Du Wurzel der Welt, der urspriinglichen Dinge ringsum
leuchtendes Licht,

Der Wahrheit Weisheit, der Weisheit Quelle; Geist, den
eigener Glanz verhiillt; Auge, das sich selber sieht.

Gebieter der Blitze, der Aonen Vater, der Aonen Leben,
Uberjenseits von Gottern, Uberjenseits von Geistern?,

Verschiedenhin waltend, Vater der Geister, Herr der Got-
ter, Schopfer der Engel, Erniihrer der Seelen,

Quelle derQuellen, Grund der Griinde, Wurzel der Wurzeln,
Einheit der Einheiten, Zahl der Zahlen, Einheit und Zahl,
Geistheit und geistig, Denkbar und vor dem Denkbaren?,

Eins und Alles, Das Eine von Allem, und Eins vor Allem;
Same und Wurzel und Zweig von Allem, Natur in der Denk-
weltt, minnlich und weiblich. So sagt es der mystische
Geist, rings um unsagbare Tiefe im Reigen wandelnd®.

Du bist der Zeugende, Du bist der Gezeugte; Du bist der
Leuchtende, Du bist der Erleuchtete; Du bist der sich Zei-
gende, Du bist der sich Bergende im eigenen Glanz.

Eines und Alles, das Eine an sich, und das Eine durch
Alles. Denn Du bist ergossen, unsagbar geboren, um den Sohn
zu erzeugen, die herrliche Weisheit, den Schopfer des Weltalls.
Doch bleibst Du ergossen in teilloser Teilung entbunden®.

Ich singe Dich, Einheit. Ich singe Dich, Dreiheit. Du bist
die Einheit, weil Du die Dreiheit bist. Du bist die Dreiheit,
weil Du die Einheit bist . . .

Das vorgetragene Stiick mufl gentigen, um sichtbar zu machen,
wie die Sprache des Neuplatonismus fiir die Mystik den Weg weist,
das Unsagbare sagbar zu machen. Es ist eine Sprache, in welcher
die Gelehrten und Ungelehrten das Ihre finden, jene die Tradition
eines Jahrtausends als die vielfaltige Biirgschaft des Einen Wahr-

1 111, 152: mpoavobole vob.

111, 164 : eméxeiva Dedy, Enéuctvo vowv.

111, 177: voig xod voepds xal o vonrov %ol Tpd vonTol.
111, 185: gboig év voepols.
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denkens, diese das Erhabene der himmelanstrebenden Wortklinge
als die Erbauung ihrer schlichten Gliubigkeit. Es ist eine Sprache,
in der die Denkunmaiglichkeiten gehiuft werden, aber um gerade da-
durch das Denknotwendige transparent zu machen. In dieser
Sprache bedeutet der immanente Gebrauch der Worter nichts mehr,
der transzendente aber Alles. Es ist die einzige Sprache, um aus-
zudriicken, daf Einsheit und Unendlichkeit in mystischer Dreiheit
zur Koinzidenz gelangen.

Nach den Hymnen des Proklos und Synesios lenken wir unsern
Blick in die Richtung eines dritten Weges: auf ihm werden wir
sehen, wie die antike Philosophie nicht nur die Wahl hatte. den
Ubergang ins Christliche entweder abzulehnen oder zu vollziehen,
sondern wie sie auch innerhalb christlicher Lebensform noch ihr
Eigendasein behaupten konnte. Das trat nicht erst im Zeitalter der
Renaissance zutage, sondern bereits in dem Momente, da die antike
Geisteshaltung dulleren Gewalten gegeniiber tédlich zu erliegen
schien. Wir wollen aus der Consolatio des Boethius ersehen. wie der
lebendige Geist antiker Sapientia die Kraft bewahrte und bhewiihrte,
um der Kulturgeschichte der Vernunft im Abendlande die Stetigkeit
ihrer Lebenslinie zu erhalten.

Iis war fast tausend Jahre nach dem Tode des Sokrates, da im
Westen auf dem Monte Cassino, der friiher einen Apollontempel ge-
tragen hatte, der Grund fiir das Ménchsleben Italiens gelegt wurde,
1m Osten Platons Schule durch kaiserliches Edikt geschlossen wurde,
im Norden die Christianisierung Irlands begann. Nicht nur die Zeit
der griechischen Polis war dahin, sondern auch die der groBen Im-
perien. Uber Italien herrschte der Gote Theoderich. Politische
Gegensiitze zwischen den eingesessenen Italern und den barbari-
schen Goten, kirchliche Zwistigkeiten zwischen Athanasiern und
Arianern, nationale Hoffnungen des Adels auf Byzanz und zugleich
Eifersucht des Hofes gegen die sich nach Osten spinnenden Faden
erzeugten eine gespannte Atmosphiire. Tatsiachlich war Theoderich
machtlos gegen die immer enger werdende Verbindung, die zwischen
dem byzantinischen Kaiser, dem rémischen Bischof und der
Senatspartei sich anbahnte. Als Theoderich alt wurde, gab er Ver-
leumdern Gehér. So geschah es, daB Boethius, der Mann von vor-
nehmster romischer Herkunft, in griechischer Bildung als einer der
Letzten und wie Wenige vor ihm heimisch, von Amt und Wiirden
einer der Ersten in Rom, durch persénliche Gegner in einen Hoch-
verratsprozell verwickelt und von Theoderich unschuldig zum Tode
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verurteilt wurde. Als er im Kerker zu Pavia den Tag der Hinrich-
tung erwartete, dichtete er seine Consolatio philosophiae. Was er
als Christ empfinden mochte, wissen wir nicht; denn seine Schriften,
sowelt sie Christliches behandeln, haben rein dogmatische Fragen
zum Gegenstand. Auch gab es in Italien noch kein christliches Bil-
dungswesen, sondern die Kultur des Adels war fest in der Antike ge-
grimdet. So suchte Boethius angesichts seines Schicksals das Vor-
bild nicht bei dem, der als Gottessohn fiir die Erlosung der Siinder,
sondern bei dem, der als Weiser fiir die Wiirde der Philosophie ge-
storben war. Die Gesinnung, durch die er sein L.eben hatte bestim-
men lassen, sollte auch fiir sein Sterben in Geltung bleiben. Die
Trostschrift sollte zeigen, dall das Sterben des Sokrates in der Welt
der Sittlichkeit immer wieder neues Leben erzeuge. Genau in die
Mitte seines Buches hat er einen Hymnus eingelegt, der ein Lobge-
sang auf den Gott der spitantiken, philosophischen Friommigkeit
ist. Im Mittelalter, wo man Boethius fiir einen kirchlichen Glau-
bensmiértyrer halten mochte (noch heute triigt eine Plastik in einer
Kirche zu Monza im Volksmunde irrtiimlich® seinen Namen), hat
man diesen Hymnus im christlichen Gottesdienst singen lassen2.
Tatsédchlich enthélt er keinen Gedanken®, der nicht auf Platon und
die Stoa, auf Neupythagoreer oder Neuplatoniker zuriickzufiihren
wiire. Aber diese Gedanken waren lingst nicht mehr etwa unchrist-
lich; und es war eine Fehldeutung, noch irger als die des Mittel-

1 Das Diptychon stellt nicht, wie man wohl gemeint hat, Boethius mit
der Philosophie dar, sondern einen Dichter mit seiner Muse. Vgl. R. DELBRTiCK,
Die Consulardiptychen, 1929, IV, Tafel 7. Statt dessen s. die in Tafel I darge-
stellte Szene aus der Handschrift 2599 fol. 106b der Bayerischen Staatsbiblio-
thek (Anfang des 13. Jahrh.); sie gibt den Eingang der Trostschrift wieder und
ist durch die Worte Carcer in Papia, Flebilis heu mestos cogor inire modos,
Consolatus ego vobis solatia presto und durch die Inschriften zu Haupten
beider Gestalten sowie auf dem Kleide der Philosophie (s. Consol. pros. I) ein-
deutig signiert.

2 S. Analecta hymnica medii aevi v. BLume und Dreves, XXXI Pia
dictamina, vierte Folge, Leipz. 1898, wo der Hymnus aus Cod. Admonten. 562
(13. Jahrhundert) abgedruckt ist. Ausgezeichnete Hilfen fiir das Textverstind-
nis bieten die beiden neuen kommentierten Ausgaben der Consolatio, von
Forcescur (London 1925), S. 811f. und WeinNBerGER (Leipzig 1934), S. 631.

3 DaB die Sprache an einigen Stellen Beriihrungen mit der christlichen
Ausdrucksweise zeigt, ist selbstverstandlich. Sie diirfen nicht mit Entlehnun-
gen verwechselt werden. Solche Berithrungen hat auch das philosophische
Griechisch, sogar schon in Plutarchs Moralia. Uber den literarischen Charakter
der Consolatio vgl. F. Krinaner, De Boethii consolatione philosophiae, Berlin
1921 (Philolog. Untersuchungen XXVII).
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alters, als man im neunzehnten Jahrhundert dem Boethius sein
Christentum und die Urheberschaft seiner katholischen Schriften
absprechen wollte, weil er sich in der Consolatio als Heide zeige.
Sondern der historische Tatbestand ist der, daR gerade die Trost-
schrift zeigt, in welchem Sinne der gelehrte Interpret Platonischer
und Aristotelischer Werke und der scharfsinnige Verfasser christ-
lich-dogmatischer Schriften ein und derselbe Mensch war, und
zwar eine in Wesenskern und Bildungsform giinzlich durch ‘Huma-
nitas’ bestimmte Personlichkeit. Er muf uns nach seiner Consolatio
als Vertreter eines ebenso vornehmen wie hochgesinnten Romer-
tums erscheinen, in welchem das hellenistische Bildungsgut und
die christliche Religion einander bis zu wechselseitiger Vollendung
durchdrungen hatten. Boethius konnte nicht in Untreue gegen
seine christliche Religion, nicht einmal abseits von seiner christ-
lichen Religion, sondern durchaus als Christ die Verse dichten,
deren Inhalt ganz aus griechischer Philosophie stammte. Es niitzte
also sozusagen nichts mehr, wenn die Pflege griechischer Philosophie
polizeilich verboten wurde. Der Humanismus war bereits im Chri-
stentum selber enthalten und in ihm mit eigener Kraft wirksam.
Und wie im Osten der spétantike Platonismus durch die Schriften
des Areopagiten in die christliche Mystik eindrang, wie nach Norden
die monchischen Apostel die Biicher und Giiter lateinisch-griechi-
scher Kultur als Bildungselemente in die neuen Klosterschalen mit-

nahmen, so erstand in der Consolatio des Boethius der gehildeten

Christenheit ein Buech, das — nach der uniibersehbaren Menge der
Abschriften zu schlieffen — in keinem Kloster des Mittelalters ge-

fehlt hat'. Derselbe Boethius, dessen exegetische Methode fiir das
Mittelalter das Muster aller Scholastik abgab?, iiberlieferte durch
die in der Consolatio enthaltene, im Mittelalter immer wieder aufs
neue kommentierte Fiilie antiker Philosopheme® einerseits lehr-

1 Vgl. K. Burpacu, Die humanistischen Wirkungen der Trostschrift des
Boethius im Mittelalter und in der Renaissance. Deutsche Viertelsjahrsschrift
f. Literaturwissensch. u. Geistesgeschichte XI, 4, S. 530—558. Dazu MANITIUS,
Gesch. d. latein. Lit. des Mittelalters I, 1911, S. 22—36.

2 Vgl. M. Grasumany, Die Geschichte der scholastischen Methode T, 1909,
5. 148—177.

% Die Kommentare fiigten den im Texte selbst erhaltenen Lehrstoffen
aullerdem hinzu, was irgend noch erreichbar war: so verschmolzen der Text
und die Tradition der Kommentare immer mehr zu einem handbuchmiBigen
Inventar der philosophischen Gelehrsamkeit. Da ferner die Kommentare den
Text in streng christlichem Sinne verstanden, so ruhte die mittelalterliche Tra-
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maBig die Quintessenz der gesamten idealistischen Philosophie,
andererseits bot er als Gesinnung, zentriert um die Theodizee, das
philosophische Ganze jener hellenistischen und kaiserzeitlichen, un-
dogmatischen Frommigkeit, die ich in den vorangehenden Kapiteln
aus ihren geistesgeschichtlichen Voraussetzungen abzuleiten ver-
suchte. Dieses philosophische Ganze aber, als Bekenntnis eines
sokratisch sterbenden Christen, bildet zugleich den Haupthestand-
teil derjenigen humanistischen, d.h. aus dem antiken Bildungs-
erlebnis erwachsenen Kernkraft, von der die Philosophie im Mittel-
alter leben und in der Renaissance wieder aufleben sollte. Sie
schlieft, ihren philosophischen Fundamenten zufolge, eine sittliche
Haltung in sich, die nicht nur, wie die des christlichen Mirtyrers,
sich im BewuBtsein von Gottes Niihe aller tyrannischen Gewalt ent-
riickt weiB, sondern ihr im Namen Gottes als des Weltgesetzes un-
besiegbaren Trotz! bietet, denn ,,droben bleibt, das Weltall durch-
schauend, ein vorauswissender Gott, uind die immer gegenwiirtige
Ewigkeit seines Blickes trifft mit der zukiinftigen Beschaffenheit

dition der Consolatio weniger auf Boethius als auf seinen Kommentatoren.
Vgl E. Tarre Siuk, The study of Boethius® Consolatio Philosophiae in the
middle Ages. Proceed. Americ. Philologic. Association Vol. 62, 1931, S.
XXXVIIf. Eine sehr deutliche Vorstellung von dem christlichen Verstindnis
der Consolatio vermittelt Franz Hiinocen, Das altprovenzalische Boethius-
lied, Oppeln 1884. Hin besonders eindrucksvolles Zeugnis fiir die ganz mit
christlichen Augen angesehene Trostschrift ist der mit farbizen Holz-
schnitten ausgestattete Druck des Jomanxnes GriwiNgeEr, StraBburg 1501.
Vgl. W. WorrinGer, Die altdeutsche Buchillustration 1912, S. 100{f. Frl.
Dr. A. M. Rexner hat auf meine Bitte die Holzschnitte im Zusammen-
hang mit dem Texte und dem beigedruckten christlichen Kommentare
untersucht und wird die Ergebnisse in einer eigenen Verdffentlichung vor-
legen. Als Probe gebe ich auf Tafel II das iiber Cons. IIl, metr. IX
stehende Bild: “Bewegtes Meer, auf dem ein Segelschiff zieht, griine Erde,
die Sonne und die Gestirne stellen das Bild der Schopfung dar. Als
Kronung des Geschaffenen ruft Gottvater das erste Menschenpaar ins Da-
sein. Der flammende Holzstol3 im Hintergrunde bedeutet das vierte Ele-
ment, das Feuer’. Von den Ziigen der neuplatonischen Kosmogonie und
Psychogonie ist also nichts beriicksichtigt. Das Bild ist erstmals dem
Hymnus in Cons. I, metr. V vorangestellt. Den meisten Hauptbildern
sind Randbilder beigegeben, die in wverschiedener Auswechselung immer
wiederkehren: Dem Bilde tber III, IX ‘Landschaft mit geflochtenem Wie-
senzaun und Ecke einer gewolbten Siaulenhalle’; dem Bilde iiber I, V die
gleiche Hcke einer gewdlbten Sidulenhalle und ‘Landschaft mit Fachwerk-
haus’ (Formulierungen der Bildinhalte von RENNER.)

1 Consol. IVund V. Die oben zitierten Worte bilden den Schluf} des fiinf-
ten Buches.
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unserer Handlungen zusammen, den Guten Belohnungen, den Bisen
Strafen abwiigend. Und nicht vergeblich bauen Hoffnung und Ge-
bet auf Gott. Sie kénnen, wenn sie aufrichtig sind, nicht unwirksam
sein. Widersteht also den Lastern, pfleget die Tugenden, erhebt den
Geist zu rechter Hoffnung, richtet demiitiges Gebet nach ohen.
Euch ist, wenn ihr euch nicht verleugnen wollt, die Redlichkeit als
grofle Notwendigkeit aulerlegt, da ihr vor den Augen des Alles sehen-
den Richters handelt’.

Der “Trost’ des Boethius liegt also in einer rein ethischen Ge-
wiBheit des Platonismus: Die ewige Gegenwart Gottes verbiirgt
den Sieg des Guten im Weltgeschehen. Die Willkiir der Gewalt-
herren und die feile Feigheit der Opportunisten® werden vor Gott
nicht nur nicht triumphieren, sondern sogar ihr momentaner Erfolg
aufl Erden ist nur ein Scheinerfolg. Denn was sie tun, ist bise, und im
gesamten Kosmos hat nur das Gute wirklichen Seinsbestand. Gott
ist das absolut-Gute selber; also kann nur das, was gut ist, wirklich
sein und Kraft haben® Allem Scheine zum Trotz muBl Schlechtes
1m Grunde nichtig und kraftlos sein. ‘Wie sehr auch die Schlechten
toben, dem Weisen wird sein Kranz nicht mangeln noch welken’.
Daher miissen die Schlechten, je mehr sie ihr Begehren zu sittigen
scheinen, in Wahrheit nur umso ungliicklicher werden®, denn sie
‘sind’ nur, sofern es nach dem Sinn der Welt auch Abhfall und Aus-
fall geben muBl. Nur das Weltganze selber ist Totalitiit, hingegen
‘in’ der Welt kann es Totalitéit nicht geben; daher ist das Schlechte
notwendig, und nur ‘in Gott’, unter dem Gesichtspunkt der Welt-
ganzheit und der Ewigkeit, ist auch das Schlechte — als Teilmoment
des Ganzen — gut®. Fiir sich widerstrebt das Schlechte jedem echten
Bestande, ja sogar jeder echten Verbindung mit seinesgleichen,
denn seine Sphire bleibt die des Negativen, wiithrend alles Gute
durch Teilhabe am Absoluten positiv, aufbauend und Gemeinschaft
stiftend ist. Daher ist zwischen Guten und Bosen ein Biindnis un-
moglich?,

1 Im Senate hat keiner von Boethius’ eigenen Amtsgenossen gewagt, die
Stimme fiir ihn zu erheben, obwohl niemand ihn fir schuldig halten konnte.
So erlebte Boethius noch angesichts des Todes die schon von Platon dargestellte
Einsamkeit der philosophisch Gesinnten.

2 Consol. 1V, prosa II, p. 94 u. 96—110 (PE1rER).

% Ibid. pros. III, p. 96, v. 15f.; pros. IV, p. 100 v. 8ff.

4 Ibid. pros. V, p. 114, v. 1811f.

5 Tbid. pros. V, p. 114, v. 171: probis atque improbis nullum foedus est.
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In diesen Erwiigungen, die Boethius alle aus Platon kennt, be-
steht sein “Trost’. Die jeden Pakt mit den Scheinmiichten der Un-
redlichkeit abweisende Erhebung iiber alles AuBere durch plato-
nisch-stoische Ethik ist der wahre Trost selber, da sie bereits Gliick-
seligkeit ist. Kosmisch, logisch und ethisch ist das ‘Gute’ ein und
dasselbe: Es ist das wirkliche Sein, die unbedingte Wahrheit, der
absolute Wert. In der Teilhabe an ihm ist alles eingeschlossen, was
Ziel menschlichen Strebens sein soll und kann, auch die Gottesliebe.
Das StndenbewuBtsein, das der Grieche Proklos hekennt, ist dem
christlichen Dichter der Consolatio fremd. Seine ‘Demut’ bhesteht
darin, auch den hochsten Gipfel menschlicher Vernunft dem gott-
lichen Geiste unterzuordnen!, aber die ‘Erhebung zum héchsten
Gipfel’ beruht auf dem Eros Platons, nicht auf der Agape des
Paulus. ‘Superata tellus sidera donat’, mit diesen Worten schlieBt
das vierte Buch.

Es bleibt das konstante Fazit der tausendjihrigen Geschichte
des antiken Platonismus, daB die praktische Haltung des Weisen
das Korrelat zu seiner theoretischen Einsicht ist. Die Wahrneh-
mung verlassen, um die Wahrheit zu erstreben, ist schon dasselbe
wie die Willkiir opfern, um den Willen zu befreien®. In dieser Hal-
tung ist aber, schon bei Boethius, auch das mystische Erbe mitent-
halten: Alles zeitliche Geschehen ist vor dem ewigen Blicke des giitt-
lichen Auges nur ein ‘Augenblick’. Der Augenblick Gottes ist Sym-
bol fiir die Unendlichkeit des Absolut-Einen: Weil Gottes Blick im
absoluten Sinne ‘einfach’ ist, gerade darum kann nur er das relativ-
‘Vielfache’ umfassen®. Alles ‘Explizite’ liegt ‘implizit’ in ihm?. Das
ganze Problem ‘des Vielen und Einen’ ist in dies Symbol hineinpro-
jiziert: Wie Vielheit sich zu Einheit verhilt, so Zeit zu ewiger
Gegenwart, so die Folge zeitlicher Augenblicke zum unzeitlichen
Augenblick Gottes. In ihm ist Alles, auch unser eigenes Kénnen und
Handeln, gesehen, gepriift und zur Rechenschaft gezogen. Wir
nennen unsere Tat ‘notwendig’, sofern sie in Gottes zeitlosem Blick
bereits enthalten ist: wir nennen sie ‘frei’, sofern wir sie nach ihrem
Eigensein in der Zeit betrachten®. Notwendigkeit und Freiheit sind

1 Cons. V, pros. V, p. 138, v. 48—b4.

* Bei Platon der Unterschied von Soxeiv und BobiesSar.

3 Consol. IV, pros. VI, p. 108, v. 2&: Haec in suae simplicitatis arce com-
posita (sc. divinae mentis stabilitas) multiplicem regendi modum statuit.

* Der Gebrauch von explicatur und implicatur p. 110,v. 67 gestattet den
oben gewihlten Ausdruck. — Unendlichkeit: s. Consol. V, pros. VI, p. 140.

5 Consol. V, pros. VI, p. 143, v. 11211,
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Gesichtspunkte, deren Gegensiitzlichkeit auf dem Tmema zwischen
absoluter und relativer Sphiire beruht, zwischen der ewigen Gegen-
wart des gesetzlichen Weltsinnes und der kreatiirlichen Zeitfolge des
Geschehens. In der Einsheit des gottlichen ‘Augenblickes’ aber ist
die Verschiedenheit moglicher Gesichtspunkte aufgehoben. In der
Erhebung unseres Geistes zur Sicht auf jene Absolutheit liegt unsere
Kraft und Rettung. Das war die Philosophie des Sapiens, die auf dem
guten Gewissen des hellenischen Erkenntnisbegriffes beruhte, der
keine Zerstiickelung von Sein, Wahr-sein und Gut-sein zulieB, und
der dadurch zar Lebensmacht erstarkte, wenn die Sprache der Ge-
walt wihnte, philosophische Gesinnung ingstigen zu kénnen.

So zeigt die Trostschrift des Boethius, wie noch am Ausgang
des Altertums der Platonismus! nicht nurin der Tradition der Schule,
sondern in der ganzen Weite des Bereiches antiker Menschenfor-
mung seine volle Kraft besal}; sie zeigt, was die Antike der Christen-
heit an Menschentum zu schenken hatte. Und dieser rein philo-
sophische Charakter der Schrift hat auch Form und Inhalt ihrer
Hymnen bestimmt. Es fehlt an allen gnostischen und apokalypti-
schen Ziigen orientalischer Einwirkung, wie die christliche Hymno-
dik sie aufweist; es handelt sich auch nicht um eine harmonisierende
Linie der Entwicklung wie bei Synesios. Bei Boethius erinnert
nichts an Psalm oder Liturgie, nur wenig sogar an Formel. Weder
Jubel noch Not sind eigentlich die der Anima christiana, und keine
himmlischen Heerscharen respondieren den Lohgesingen, welche
die Schopfung ihrem Vater erschallen li8t. Sondern der Philosoph
ist es, der die Kosmodizee zum Preislied auf das gittliche Prinzip
gestaltet, weil er der Harmonie zwischen Menschenvernunft und
Weltgesetz selbst angesichts der Folter sicher ist. Der Boethianische
Lobgesang (III, 9) ist vom sogenannten Ambrosianischen so ver-
schieden wie der Kleantheshymnus vom neunzigsten Psalm. Er ist
das Gloria in excelsis des Sokratikers:

L Er ist bei Boethius vor allem lebendig in der grundsitzlichen und
kontradiktorischen Zweiheit von Sein und Schein, die noch alle Ziige des ur-
spriinglichen Platonismus tragt. Der Gottesbegriff des Boethius hingegen
ist der der &-Spekulation, die unendliche, schipferische Idee des Einen,
in der drei Motive «sich verbunden haben, die Platonische Philosophie
der Essentia, die Aristotelische Philosophie der Substantia, die hellenisti-
sche Philosophie der Existentia. Diese Verbindung erhielt sich auch, als
die &v-Spekulation ins Christentum tberging, und damit waren die An-
sitze zu aller Dialektik der Essentia, aller Scholastik der Substantia,
aller Mystik der Existentia gegeben.
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In der éxixdysic vernehmen wir die Variation des Timaios-
motivs:
Der Du das Weltall lenkst nach dauernd festem Gesetze,
Schopfer von Himmel und Erde, der Du von Ewigkeit wandeln
HieBest die Zeit, Du nimmer bewegt, doch bewegend das Welt-
all.
Keine duflere Macht trieb Dich, aus wogender Masse
Deine Schopfung zu formen. Nur in Dir selber trigst Du
Frei von Neid die Gestalt des hochsten Guten und leitest
Her vom Urhild das All. Nach Deinem Bilde geschaffen
Triigst Du im Geiste die schione Welt, der Schonste Du selber.

Nach dem Anrufe folgt die aperohoyio aul den téketog xocuos,
der mittlere Teil, der ausfiithrt, wie das gottlich-Gute sich in der
Welt auswirkt, wie der lebendige und in Durchseelung geeinte
Kosmos der Inbegriff aller sichtbaren Vollkommenheit ist, die
Offenbarung des Logos. In ihr das Hichste die verniinftige Seele.
Als das Bewegungsprinzip des Weltleibes, als das Metaxy zwischen
Gottlichem und Sterblichen, als das Anfang und Ende in der Re-
flexion kyklisch Einende umwandelt und durchwaltet die Welt-
seele das Universum: sie ist Weltvernunft und Weltachse in Einem.
Durch sieist auch das Einzelne beseelt und dadurch gottverbunden,
denn Gottes Logos ist schon Gottes Liebe. Aber diese Einsicht war
in Boethius erkrankt gewesen, denn er hatte geklagt und am Guten
gezweifelt. Deshalb war die Philosophie an sein Lager getreten,
hatte ihm die Lehren des Platonismus und Stoizismus wieder in Er-
innerung gebracht und durch diese Medicina animi ihn zu sich selber
kommen lassen. Nun ist er imstande, wieder zu verstehen, in
welchem Sinne der Neuplatonismus von dem ‘redux ignis’ der
noetischen Sphire spricht, durch den Gott die ihm zugewandten
Seelen zu sich zuriickkehren liBt. Daher betet die Philosophie die

3 4
gvyol:

Vater, verleih seinem Geiste, sich hoch zu Dir zu erheben.
Gib ihm zu schaun die Quelle des Guten. Gib Du ihm wieder
Licht des Geistes, daB er auf Dich nur richte die Augen.
Scheuche die irdischen Nebel, die Last der driickenden Schwere,
Leuchte Du auf in Deinem Glanz; denn Du bist die Helle,
Du der Frommen selige Ruhe. Dich schauen ist Endzweck.
Ursprung, Fiihrer, Erhalter, Weg, Ziel Du selber, der Eine.
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