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Cicero
De officiis I, 93—151

Einleitung

Die Bedeutung des Stoikers Panaitios beruht nicht so sehr auf einer
besonderen Tiefé oder Originalitit seiner Spekulation als auf seiner
historischen Rolle als hervorragender Vermittler griechischer Philo-
sophie — und dariiber hinaus theoretischen Denkens iiberhaupt — an
die Romer. Es wurde in Untersuchungen iiber die Rezeption griechi-
Schen Geistesguts in Rom wiederholt gezeigt 1), wie sein EinfluBl auf den
Einzelgebieten der Asthetik und Rhetorik, der juristischen und politi-
schen Theorie wirksam war; vor allem aber ist wieder und wieder her-
vorgehoben worden, wie gro8 der Anteil seiner Lehre an der Entstehung
jener, durch den Begriff der humanitas gekennzeichneten, geistigen
Haltung gewesen ist, die von der Zeit des Scipionenkreises bis zu der
des Augustus fiir die Ideologie des Romertums mehr und mehr bestim-
mend wurde.

Es ist nun gleichsam von symbolischer Bedeutung, daB dieser
Mann, der das romische Denken in so tiefgreifender Weise beein-
fluBt hat, unter den griechischen Philosophen zugleich «der letzte Ver-
treter echt hellenischen Empfindens»?) war. In keinem griechi-
schen Denker nach ihm war das hellenische politische Tugendideal, von
dem die ethische Diskussion der Griechen ihren Ausgang genommen hat,
mehr so lebendig wie in ihm. Nur weil sein Philosophieren noch von den
urspriinglichen Antrieben des hellenischen Denkens gespeist ist, ist es
ihm moglich, die entgegengesetzten Positionen, die in der Entwicklung
der Philosophie durch die Antithetik des griechischen Geistes entstanden
waren, momentan zu iiberbriicken und eine Synthese zu schaffen, die
zwar notwendig die tiefere philosophische Problematik unberiihrt 148t,
aber doch mehr ist als eine bloB duflerliche Harmonisjerung widerstrei-
tender Dogmen, da in ihr ein wirklich innerlich Einheitliches: das ur-

1) Es seien hier nur erwiihnt: R. Reitzenstein, Werden und Wesen der
Humanitdt im Altertum, StraBb. Festschr. 1907; derselbe, Scipio Aemilianus
und die stoische Rhetorik, ebd. 1901; E. V. Arnold, Roman Stoicism, Cambridge
1911; G. C. Fiske, Lucilius and Horace, Univ. of Wisconsin Studies in Lang. a.
Litt. VII (1920) S8.72ff.; J. Heinemann, Die metaphysischen Schriften des
Poseidonios, Bd. I (Breslau 1921) S. 26 £f., Bd. IT (Breslau 1928) S. 1 ff.

) U.v. Wilamowitz, Staat und Gesellschaft der Griechen, Berlin 1910,
S. 146.

1 Labowsky, Die Ethik des Panaitios, 1




spriingliche, aller dialektischen Zerspaltung vorausgehende Lebens- und
Wertgefiihl der Hellenen seinen spiten Ausdruck findet.

Dieser iiberindividuelle Gehalt der Panaitischen Philosophie 1Bt
die Breite und den Nachdruck ihrer Wirkung auf die Romer begreiflich
erscheinen, er bildet jedoch naturgemiB eine Erschwerung, wenn es
sich darum handelt, die Panaitios eigentiimliche Weise der syste-
matischen Formung des philosophischen Erbgutes herauszustellen.

Da uns durch das Schicksal der Uberlieferung eigene Werke des
Panaitios nicht erhalten sind, miissen als Hauptquelle fiir seine Philo-
sophie die ersten beiden Biicher von Ciceros Schrift De officiis ange-
sehen werden, die nach Ciceros wiederholter eigener Angabe?) auf dem
Werke des Panaitios Ilepi 707 xa#jxortoc beruhen. Da wir auBer jhnen
kein zusammenhingendes literarisches Ganze haben, von dem wir mit
Bestimmtheit wissen, daB es auf Panaitios zuriickgeht, miissen diese
Biicher immer die wichtigsten Anhaltspunkte fiir eine Rekonstruktion
der Ethik des Rhodiers bilden und — zusammen mit den doxographi-
schen Nachrichten iiber seine Lehre und den spirlichen wortlichen Frag-
menten — das Hauptkriterium darstellen fiir die Beurteilung der Frage,
ob und wo in anderen Werken des griechise¢hen und lateinis¢hen Sehrift-
tums Panaitisches Gedankengut zugrundeliegt.

So hat man sich auch immer, wenn es sich um eine Darstellung der
Philosophie des Panaitios handelte, auf diese Biicher gestiitzt; vor allem
R. Hirzel in seiner «Entwicklung der stoischen Philosophie»*) und
A.Schmekel in seiner «Philosophie der mittleren Stoa»’). Wéhrend
Hirzel sein Augenmerk vor allem auf die «Dogmengeschichte des Stoi-
zismusy gerichtet hat, so daB er die einzelnen Philosophen hauptsédch-
lich in Bezug auf ihre Stellungnahme zu gewissen feststehenden Grund-
fragen untersuchte, um diese als Symptome einer Entwicklung auszu-
werten, deren Verlauf als Ganzes dem Verfasser unverriickbar sicher-
steht, geht Schmekels Interesse mehr auf die Darstellung der einzelnen
Systeme, wie er sie in ihrer Einheit wiederzugeben sucht. Aber diese
Einheit stellt sich wiederum dar als eine Summierung von Einzel-
entscheidungen, ohne daf die philosophische Individualitit in den
systembildenden Motiven und tragenden Begriffen erfafBt wiirde.

Wenn diese an die antike Doxographie anschlieBende Methode
ihre Berechtigung darin hat, daB auch ein selbstéindiger Denker dieser
spiten Epoche seine Fragestellungen vorgeformt fand durch die lange
Tradition der Méchte, die das griechische Denken gebildet hatten, durch
Philosophie, Sophistik und Rhetorik, und wenn sie bei einem Philosophen
wie Panaitios, der, wie wir andeuteten, in mehr als einer Hinsicht eine
zusammenfassende und abschlieBende Rolle gespielt hat, noch am
ehesten sinnvoll erscheinen konnte, so sind doch andererseits die Fragen-
komplexe entsprechend der Individualitét des Philosophen jeweils um

3) Uber Art und Grenzen der Benutzung des Panaitischen Werkes cehen
besonders folgende Stellen AufschluB: Cicero ad Att. XVI 11, 4; De officiig 143
152; I116; 60; II17; 33 £f. i

%) Untersuchungen zu Ciceros philos. Schriften Teil ITi, Leéingie 1892

) Die Philosophie der mittleren Stoa, Berlin 1892, e :
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ein anderes Zentrum geordnet, und es entsteht deshalb .die Aufgabe
einer Interpretation, durch die nicht nur das Material der «Lehrstiickey,
sondern ibre Gewichtsverteilung und innere Ordnung erfaBt wird ®).

Die Vorbedingung hierfiir ist in unserem speziellen Fall eine sorg-
filtigere Unterscheidung von Cicero und Panaitios innerhalb der Biicher
De officiis, als Hirzel und Schmekel sie fiir notig hielten:

Wihrend Hirzel iiberhaupt den gesamten Inhalt der beiden ersten
Biicher, soweit nicht Cicero ausdriicklich das Gegenteil erklirt,
mit dem Werke des Panaitios gleichsetzt 7), nimmt Schmekel eine etwas
vorsichtigere Sonderung vor 8); aber seine Unterscheidungen zwischen
Panaitios’ Lehre und den Ciceronischen Zutaten beschrdnken sich auf
eine recht summarische Sichtung des Materials, ohne daB er die tenden-
ziosen Umbiegungen des {Ubernommenen und die Entstellungen durch
das spezifisch Ciceronische Ethos in Erwégung zieht. Auch er betrachtet
das Werk des Cicero als eine — zwar gekiirzte und romisch gefirbte,
aber im wesentlichen treue — Neuausgabe desjenigen des Panaitios.
Und doch gelten von keinem anderen Werke so sehr die Wofte, mit denen
Hermann Usener den Wert der philosophischen Schriftstellerei Ciceros
fiir die Rekonstruktion der griechischen Originale charakterisierte ?):
«At nego Ciceronem eum fuisse, qui philosophum Graecum veritatem
spinosa arte exputantem et in viscera rerum penetrantem sequi aut
vellet aut posset: Foro natum erat hoc ingenium, non scholae.»

Eine andere Zielsetzung als die philosophiegeschichtlichen Werke
haben die Arbeiten von Chr. Jungblut®), die sich das Verstehen der
Ciceronischen Schrift als solcher, und dariiber hinaus an manchen
Stellen die mehr ins Einzelne durchgefiihrte Sonderung von Ciceros
und Panaitios’ Gedankengidngen zur Aufgabe machen. Hier aber wer-
den die z. T. wertvollen Interpretationen zu keinem zusammenfassenden
Ergebnis in Bezug auf das Werk des Panaitios ausgewertet.

Wenn nun in der folgenden Untersuchung die Scheidung zwischen
Cicero und Panaitios zunéchst an dem begrenzten Abschnitt des ersten

%) Diese Aufgabe versucht das aufschluB8reiche Buch von Basile N.Ta-
takis, Panétius de Rhode (Paris 1931), zu losen, das uns erst nach Abschluf3
dieser Arbeit zu Gesicht kam. Trotz seiner anrezenden Darstellungsweise und
mancher zutreffenden Charakteristik werden wir in der folgenden Unter-
suchung nicht weiter auf dies Buch einzugehen haben. Eine philosophisch-
systematische Synthese, wie sie Tatakis anstrebt (S. 44), ist sinnvoll erst mog-
lich, wenn durch philologische Einzelinterpretation der Quellen ein fester
Grund fiir die philosophiegeschichtliche Betrachtung gelegt ist. Ein synthe-
tisches Verfahren, das nicht von einem Element der Analyse begleitet wird, ist
stets der Gefahr unhistorischer Konstruktion ausgesetzt, und auch die rich-
tigen Ergebnisse, die so gewonnen werden, haben ein Moment des Willkiir-
lichen in sich.

) a.a. 0. ITz S. 721 ff.

5) a.a.0. 'S, 18 ff.

) Epicurea, Berlin 1887 Praef. p. LXV.

19) Die Arbeitsweise Ciceros im ersten Buch iiber die Pflichten. Progr.
des Lessing-Gymnasiums, Frankfurt 1907 (Jungblut I); derselbe, Cicero und
Panaetius im zweiten Buch diber die Pflichten, ebd. 1910 (Jungblut II).
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Buches De offieiis, der vom D e ¢ o r um handelt (88 93—151), versucht

wird 1), so geschieht dies aus zwei Griinden: :

Auf der einen Seite wird jede Beschiftigung mit der Ethik des
Panaitios — sie mag ihren Ausgangspunkt nehmen, wo sie wolle —
immer wieder auf diesen Begriff hingefiihrt, so daB es deutlich wird,
daB wir hier das Zentrum seiner Lehre vor uns haben, von dem aus sie
im ganzen iiberschaubar sein muB. Es schien also zweckmiBig, mit
der Rekonstruktion an dieser Stelle des Systems einzusetzen, weil sich
von hier aus gewisse Orientierungspunkte fir die weitere Quellenana-
lyse ergeben miissen. Auf der anderen Seite ist gerade die Lehre vom
Decorum charakteristisch fiir die historische Stellung des Panaitios:
Ein Symptom fiir seine zugleich abschlieBende und begriindende Rolle
bildet die Tatsache, daB in gewissen termini seines Systems noch einmal
der ganze Reichtum von Bedeutungsmoglichkeiten eines Wortes zu-
sammengefaBt scheint, den es im Laufe einer langen Entwicklung, in
der gedankliche Klérung und Entfaltung der sprachlichen Nuancen
miteinander wuchsen, erhalten hatte. Ins Romische iibertragen sind
dann diese Begriffe gleichsam neu und erfiillt von einer autoritativen
Schlagkraft, die ihnen im Griechischen, wo sie von der jahrhunderte-
langen Diskussion beladen scheinen, nicht mehr eignete.

Dies 148t sich vor allem an dem Begriff des npémov (Lat. Decorum)
beobachten. Dieser Begriff, der — wie wir spiter zeigen werden 12) —
schon um die Mitte des 5.Jahrhunderts eine gewisse terminologische
Verfestigung erfahren hat, erhielt durch Panaities seinen endgiiltigen
Inhalt *3), und ist dann in der Ciceronischen Prigung — zum Teil durch
Vermittlung der kanonischen Ethik (Ambrosius) — zum éuropéischen
Allgemeingut geworden.

Wir wollen uns jedoch im folgendex nicht auf die Begriffsgeschichte
des nmpéroy im einzelnen einlassen ), sondern Zunéchst nur versuchen,
seine Funktion innerhalb der Panaitischen Philosophie zu bezeichnen.

Es muf an dieser Stelle noch vorausgeschickt werden, daB die Ana-
lyse der Ciceronischen Schrift mit gewissen Schwierigkeiten zu rechnen
hat, die sich aus dem besonderen Zustand dieses Werkes ergeben: es weist
an vielen Stellen grammatikalische und stilistische Unebenheiten auf,
die bisweilen so schwerwiegend sind, daB der Gedankenzusammenhang
vollig zerstort scheint. Diese Schwierigkeiten haben friithere Inter-
preten %) auf die Annahme von Interpolationen gefiihrt, wihrend der

© 11y Wir werden diesen Abschnitt im folgenden stets als das «Kapitel vom
Decorum» bezeichnen.
12) Vigl. unten S. 103 ff.
13) Vgl. R. Philippson, Das Sittlichschone bei Panaitios, Philologus
85 = N.F. 39 (1930) S.357 ff. i
1%) EFine solche Untersuchung eriibrigt sich jetzt vollends durch das —
nach Abschlu8 der vorliegenden Dissertation erfolgte — Erscheinen der Arbeit
von M. Pohlenz, 76 npénov (Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss.,, Phil.-Hist. Kl 1933
Heft 1, S.53ff.), der eine Analyse von Cicero De officiis ‘demnéiehét folgen
wird.
15) Vor allem A. Weidner, Die Interpolationen in Cicero D icii o
Magdeb. 1872, e officiis, ‘Probr.A
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Herausgeber der neuesten Ausgabe des Werks, C.Atzert ), auf den
eigentiimlichen Charakter der anstofigen Stellen hinweisend, die These
wahrscheinlich machte, die Unstimmigkeiten in diesem Werke Ciceros
seien darauf zuriickzufiihren, daB es einer letzten Bearbeitung nicht
mehr unterzogen worden sei, so daB bei der — wahrscheinlich post-
humen — Herausgabe ein noch ungeordnetes Manuskript vorgelegen
habe, dessen Text mit Randbemerkungen, Doppelfassungen, Verbesse-
rungen usw. vollstindig wiedergegeben wurde.

In seiner Rezension der Atzertschen Ausgabe hat dann A. Lorchert?)
einige skeptische Einwiinde erhoben, die sich nicht so sehr gegen die
These der Unfertigkeit des Ciceronischen Werks richten — diese Frage
wird in vorsichtiger Weise offengelassen — als vielmehr gegen die Be-
handlung der Stelle De off. IT 23 %), die den Ausgangspunkt der Atzert-
schen Beweisfithrung bildet. Die methodologischen Einwinde Lérchers
verallgemeinernd hat dann S. Hifner **) die Atzertsche These in ihrem
vollen Umfang geleugnet, ohne sich jedoch mit den inzwischen erschie-
nenen Arbeiten A.Goldbachers ) auseinanderzusetzen, der — unab-

%) M. Tulli Ciceronis seripta, Fase.48, ree. C. Atzert, Lips. 1923, Praef.
p. XXII 8qq.

17) Bursian, 1926, S. 56 ff.

%) Uberliefert ist hier: 1. in Z: «Nec vero huius tyranni solum, quem
armis oppressa pertulit civitas + apparet cuius maxime portui + interitus
declarat, quantum odium hominum valet ad pestem.» — 2. in X: «Nec vero ...
civitas paretque cum maxime mortuo interitus declarat ...» 3. in den Dete-
riores fehlen die Worte:: «apparet ... portui», bzw. «paretque ... mortuo»
ganz. — Es scheint, daB Atzert sich hier von seiner, in dieser Stirke nicht ge-
rechtfertigten, Vorliebe fiir den Uberlieferungszweig Z hat zu weit fiihren
lassen, wenn er die Lesart von X (das in manchen Fillen doch iiberraschend
gute Uberlieferung bewahrt hat — vgl. Atzert praef. XIV) mit der Begriindung
abtut, die Worte «paretque ... mortuo» seien hier nicht am Platze, s handle
sich um den Tod des Tyrannen, nicht um den Untergang des Staates. Die von
Atzert selbst angefiihrten Stellen ad Fam. 12,1, 2 «adhuc ulta suas iniurias est
per vos interitu tyranni...anquod ei mortuo paret,quem vivum
ferte non poterat?» Ep.Brut XII5 (Brutus an Cicero) «... cuwius interitu
quid gavisi sumus, si mortuo nihilo minus servituri eramus? Or.
Phil. 124 «De exilio reducti a mortuo , Civitas data ... a mortuo...sub-
lata vectigalia @ mortuo ...» zeigen, wie sich der Gedanke «paremus mor-
tuo» bei den enttduschten Republikanern festgesetzt hatte. — Die Worte
«paretque ... mortuo» sind also psyehologisch an dieser Stelle sehr wohl
verstédndlich, wenn sie auch 1ogisch nicht hierher gehoren. Thr assoziativer
Charakter driickt sich ja auch in der nachlissigen Art der grammatikalischen
Ankniipfung aus, — Wenn man dagegen mit Atzert versucht, die Lesart Z der
Rekonstruktion des Archetypos zugrunde zu legen, so ist schwer vorstellbar,
wie die Lesart X zustanderekommen sein sollte: Die Annahme einer Inter-
polation — die doch die Bekanntschaft des Interpolators mit den oben ange-
fiihrten Stellen der Ciceronischen Korrespondenz voraussetzte — ist bei der
geringen Vertrautheit des spiten Altertums und des Mittelalters mit den
Ciceronischen Episteln schwer zu verteidigen. Es scheint uns daher, daB wir
die Uberlieferung von X halten miissen. Die Art, wie hier mitten im Triumph
iiber Caesars Ermordung sich — gleichsam gegen Ciceros eigenen Willen — der
Gedanke an die Vergeblichkeit dieser Tat vordringt, ist iibrigens psychologisch
HduBerst aufschlureich.

%) Die literarischen Pldne Ciceros. Diss. Miinchen 1927, S. 67.

*) Zur Kritik von Ciceros Schrift De off. I u. II; Abhandlung d, Wien.
Akad., Phil.-Hist. K1., 1921 und 1922.
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§ 93

h#ingig von Atfzert und auf weit reichhaltigeres Material gestiitzt —
ebenfalls zu dem Ergebnis gelangt ist, daf die Ciceronische Schrift als
unvollendet zu betrachten ist.

Es ist hier zuniichst zuzugeben, daBf der Ausgangspun kt der
Atzertschen Argumentation, die Behandlung von 11 23, ungliicklich ge-
wihlt ist, und daB A.Lorcher nicht widersprochen werden kann, wenn
er in diesem speziellen Fall von einer unzulissigen Vermengung von
Textkritik und Editionsgeschichte spricht.

Dagegen scheint uns Atzerts Beurteilung der beiden in zwei ver-
schiedenen Versionen erzihlten Geschichten 136—40 und IIT 113—115
richtig; Sonderbarkeiten dieser Art oder monstra wie — um auf
einige nicht in unserem Abschnitt vorkommende Stellen hinzuweisen —
181—82; 92 sind durch einen bloBen Hinweis auf die «Eile und Flich-
tigkeit» der Ciceronischén Arbeit nicht erklirt.

Jedoch ist die Frage nach der Vollendung der Ciceronischen Schrift
allein durch die Heranziehung isolierter Stellen, an denen der Sinn-
zusammenhang oder die grammatikalische Konstruktion in vollig un-
tragbarer Weise zerstort ist, nicht zu 16sen: erst wenn man sich eine
Vorstellung von dem stilistischen Gesamtcharakter der Schrift ge-
schaffen hat, ist ein MaBstab fiir die Beurteilung dieser extremen Fille
gewonnen. Aus dieser Erkenntnis heraus hat daher G. Rudberg 2!) den
Stilcharakter des Werks einer Untersuchung unterzogen und ist, indem
er eine Fiille von Beobachtungsmaterial kompositioneller, stilistischer,
grammatikalischer Art vorlegt, zu dem Ergebnis gekommen, daB grofle
Partien von De officiis in einem ausgesprochenen «Konzeptstily abge-
faBt seien. Er bejaht also die Unfertigkeit des Werks, wenn er auch be-
tont, daB im einzelnen nicht immer auszumachen ist, ob es sich um eine
primire oder eine sekundire Korruptel handelt.

Wir wollen nun nicht die einzelnen von den Interpreten als Symp-
tome der Unfertigkeit verwerteten Stellen nochmals diskutieren, son-
dern zuniichst mit der inhaltlichen, auf Rekonstruktion der Panaitischen
Vorlage in den §§ 93—148 zielenden Untersuchung einsetzen;, um so
durch die detaillierte Betrachtung des Gedankenaufbaus in einem be-
grenzten Abschnitt zugleich die Arbeitsweise Ciceros in diesem Werke
zu beleuchten.

Analyse von Cicero, de officiis §§ 93—151

Der letzte «Teily der Tugend umfaBt «Sittsamkeit, gleichsam den
duBern Schmuck des Lebens, MdBigung, Ordnung, die Beruhigung aller
Leidenschaften und iiberhaupt das MaBhalteny. Hiermit ist der Inhalt
der vierten Kardinaltugend, der osweooodyy, umschrieben.

In den Umkreis dieser Tugend gehort nun der Begriff des mpémov,
fiir den Cicero als lateinischen Terminus «Decorumsy bestimmt. Dfe fol-
genden Ausfithrungen (§§ 94—99) dienen der Verdeutlichung dieses

21) Ein Cicero-Konzept, Zu De officiis I, Symbolae Osloenses 1930, Fase. IX.
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Begriffs. Zuniichst wird die Behauptung aufgestellt: Decorum und
Honestum sind nicht voneinander zu trennen; was sich ziemt, ist sitt-
lich; was sittlich ist, ziemt sich. Den Unterschied, «der leichter zu er-
kennen als zu erkléiren ist», bestimmt Cicero folgendermaBen: Honestas
und Decorum verhalten sich so, daB jene «vorangegangen» (antegressa)
sein muB, dann erscheint das Decorum. Die Erscheinung des mpémov
ist also nicht nur mit der speziellen Tugend, die hier erdrtert werden
soll, notwendig verbunden, sondern auch mit den drei {ibrigen: in jedem
Pflichtgebiet ist das richtige Verhalten auch geziemend, das falsche —
wie es an sich «hiBlich» (turpe) ist — auch unziemlich.

Innerhalb des § 95 bietet sich eine Reihe von Schwierigkeiten:

1. In dem Satze «Quare ... promptuy wird durch die Konjunktion
«quidem» eine Antithese eingeleitet, die weder in diesem, noch im fol-
genden Satze zu Ende gefiihrt wird.

2. Die asyndetische Ankniipfung des Satzes «ut venustas ... distin-
guitury widerspricht Ciceronischem Sprachgebrauch.

3. Die Gedankenfithrung bewegt sich in einer eigentiimlich schwer-
filligen Weise im Zickzack: Der Satz «Quare ... promptu» formuliert
explicite und in abschlieBender Weise denselben Gedanken, der dann
durch die Sétze «est enim quiddam ... cogitatione distinguitur» noch-
mals umstindlich und mit Hilfe eines Vergleichs auseinandergesetzt
wird.

A. Goldbacher 1), der zuerst auf diese Schwierigkeiten aufmerksam
gemacht hat, hat darauf hingewiesen, dafl wir einen glatten Zusammen-
hang gewinnen, wenn wir die Sitze «est enim ... distinguitur» heraus-
16sen. Da der Gedanke, den sie enthalten, bereits in dem vorhergehen-
den Satz ausgesprochen ist, sind sie seiner Ansicht nach entbehrlich.
Stilistisch wiirde auf diese Weise aller Anstol behoben, da das «autemy
im Beginn ven § 96 dem «quidem» entspriche wie das 0¢ dem uéy:
Goldbacher betrachtet die Sitze «est enim ... distinguitur» als eine nicht
in den Text hineingearbeitete nachtrégliche Randnotiz Ciceros, die vom
Herausgeber des Werkes hier eingefiigt worden sei, und wertet die ganze
Stelle als ein Symptom fiir den unfertigen Zustand des Ciceronischen
Werkes.

Wir méchten uns diesem Urteil im wesentlichen anschlieBen und
betrachten es vor allem als erwiesen, dafl die Sétze «quare... promptu»
und «est autem ... honestatisy in der oben bezeichneten Weise zusam-
mengehoren. Nur in einer Hinsicht scheint es uns notig, Goldbachers
Urteil zu modifizieren: Die Sitze «est enim ... distinguitury geben zwar
logisch nichts Neues, trotzdem stellen sie nicht eine bloBe «Variante»
desselben Inhalts dar, sondern enthalten in dem Vergleich mit der Schon-
heit und Gesundheit des Korpers die einleuchtendste und vollkommenste
Formulierung des Gedankens, der die §§ 93—95 beherrscht. Wir
mochten daher nicht mit Goldbacher annehmen, daf Cicero diese Sitze
erst nachtriglich — angeregt durch eine Verwendung desselben Bildes
in § 98 (die im iibrigen doch eine ganz andere Wendung des Motivs dar-
stellt) — sich angemerkt habe, und glauben vielmehr, daB ihnen von

1) Aloys Geoldbacher, Zur Kritik von Ciceros Schrift De officiis I 8.19f.

z
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§ 96

vornherein eine Funktion im Gedankenaufbau unserer Stelle zukommt,
wenn diese auch stilistisch noch nicht vollig herausgearbeitet worden ist.

- Wir gewinnen diesen Gedankenaufbau, indem wir den Satz «quare
<.. promptu» an das Ende des § 95 stellen. Der Gedankengang ist dann
folgender:

In den Sitzen «itaque non solum ... ut turpe sic indecorum (§ 94)»
wird die Behauptung: «quidquid est enim, quod deceat, id tum apparet,
cum antegressa est honestas» in der Weise begriindet, da8 fiir jede
einzelne Tugend die Identitit von mgémov und dya¥ér nachgewiesen
wird. Dabei wird von der doppelten Bedeutung der Worte «turpe»
— schimpflich und = hiBlich) und «decorum» (= geziemend und
== schon) ausgegangen, d. h. es wird auf die sich im Sprachgebrauck
ausdriickende allgemeine Erfabhrung Bezug genommen. Das Ergebnis
dieses Verfahrens faBt der Satz zusammen «est enim quiddam, idque
intellegitur in omni virtute, quod deceat; quod cogitatione magis a
virtute potest quam re separari», indem er auf das Phénomen, dafl jede
Tugend eine dsthetische Wirkung besitzt, hinweist. Nach diesem gleich-
sam empirischen Nachweis findet das Verhédltnis von Honestum und
Decorum — ihre substantielle Identitéit, sowie ihre begriffliche Unter-
scheidung als Wesen und Erscheinung — seinen endgiiltigen und zu-
sammenfassenden Ausdruck in dem Vergleich mit der korperlichen
Schonheit und Gesundheit. Der Satz «quare ... promptuy zieht nun das
Facit aus der hier abgeschlossenen Gedankenreihe und vermittelt den
Ubergang zum Folgenden.

Die Voraussetzung dieser Umstellung ist, daB wir — ebenso wie
Goldbacher — den Zustand dieser Stelle als symptomatisch fiir die Un-
fertigkeit des Ciceronischen Werkes und die Uniibersichtlichkeit seines
nachgelassenen Manuskripts ansehen. Die Differenz gegeniiber der Auf-
fassung Goldbachers bezieht sich im wesentlichen auf die Wertung
der Sétze «est enim ... distinguitur»; die Gegebenheiten des Textes
konnen also hier nicht ausreichen, um zu einer objektiven Sicherheit zu
gelangen: Dariiber, ob nach Ciceros Auffassung diese iSitze fiir den Zu-
sammenhang unentbehrlich waren, kann man, besonders wenn man sein
Kiirzungsverfahren an anderen Stellen des Werkes in Betracht zieht
kein absolut sicheres Urteil fillen; daB sie aber in den zugrunde-
liegenden Gedankenzusammenhang hineingehdren, scheint
uns durch die Rekonstruktion erwiesen und wird sich im folgenden be-
stitigen.

Es werden nun zwei Arten des Decorum unterschieden: ein
generelles und ein spezielles. Das erste, «iibergeordnete», wird folgénder-
maBen definiert: «Decorum ist, was dem Vorrang des Menschen - ent-
spricht in dem, worin seine Natur sich von der der iibrigen Lebewesen
unterscheidet.»

Diese Definition muB zunfichst genauer betrachtet werden: ein
wesentliches Moment bildet hier das «Unterschiedenseiny des Menschen
von den iibrigen Lebewesen. Damit wird deutlich zuriickgewiesen auf
den Abschnitt I 11—15, der das Hauptstiick der Einleitung der auf

1*) Vgl unten 8. 19, 25.




Panaitios zuriickgehenden Partie des ersten Buches darstellt. Es wird
dort in einer fiir. die stoische Auffassung der «Ethik des naturgemiBen
Lebens» typischen Weise die Sittlichkeit aus der menschlichen Natur
abgeleitet, indem die vier Kardinaltugenden als Ausdruck einer stufen-
weisen Entfaltung der menschlichen Vernunftnatur charakterisiert
werden. Wenn man nun nach dem Prinzip fragt, nach dem diese Mani-
festationen der menschlichen Natur als solche erkannt werden, so tritt
uns immer wieder jenes Moment des «Unterschiedenseins» ?) entgegen:
als menschliche Natur im eigentlichen Sinne ist hier — in volliger Uber-
einstimmung mit der Lehre Chrysipps — nur das Spezifische, das ihr
allein eignet, gefalit.

Die «forma honestatis», die schlieBlich (§ 15) als Synthese und als
UberhGhung dieser einzelnen Manifestationen erscheint, ist also nichfs
anderes als der Inbegriff dessen, was der menschlichen Natur in ihrem
Vorrang vor den anderen Geschopfen angemessen ist. Wenn es daher
an unserer Stelle vom Decorum im «libergeordneten Sinne» heiBt «in
omni honestate versatury, so miissen wir «omnis honestas» mit «Sittlich-
keit als Ganzesy (der Gegensatz ist singul a e partes) interpretieren und
als Synonym fiir «forma honestatis» fassen. M. a. W. das Decorum im
iibergeordneten Sinne ist ein Attribut des Honestum an sich.

Es erhebt sich hier sogleich die folgende Frage: In den §§ 93—95
ist wieder und wieder als eine wesentliche Eigenschaft des Decorum
iiberhaupt bezeichnet worden, da8 es «in Erscheinung trete»; von der
«forma honestatis» dagegen ist ausdriicklich gesagt, «sie konne mit
Augen nicht geschaut werden» (§ 15). Wir stehen hier also vor dem
Paradox, daB das Decorum im iibergeordneten Sinne einerseits ein
Attribut einer sinnlich nicht wahrnehmbaren Idee darstellt, andererseits
nur in der Erscheinung wirksam gedacht werden kann. Auf diese
Schwierigkeit, deren Losung sich im folgenden ergeben wird, wollen wir
an dieser Stelle nur hinweisen; wir wenden uns nun zu der Definition
des «untergeordneten» Decorum:

Dieses Decorum «bezieht sich auf die einzelnen Teile des Sittlichen;
seine Definition ist: «Decorum ist, was so mit der Natur iibereinstimmt,
daB moderatio und temperantia sichtbar werden mit einem gewissen
freien Anstand.»

Diese Charakteristik deckt sich im wesentlichen mit der Umschrei-
bung der ocw@poovyy in §93. Sie setzt sich aus zwei Momenten zu-
sammen: der Erscheinung von temperantia und moderatio — wie dies
zu verstehen ist, wird spiter klar werden — und der «species liberalis».

?) Vgl. 11 «. ..Sed inter hominem et beluam hoc maxime interest...»
13 Inprimisque hominis est propria veri inquisitio atque investigatio. ..
14 Nec vero illa parva vis naturae est ralionisque quod unum hocanimal
sentit, quid sit ordo. — Vgl. die akademische Polemik gegen die Einseitigkeit
dieser Auffassung: Cicero De Fin. IV 28 «Chrysippus autem exponens diffe-
rentias animantium ait alias earum corpere excellere, alias autem
animo, non nullas valere utraque re; deinde disputat, quod cuiusque generis
animantium statui deceat extremum. Cum autem hominem in eo genere po-
suisset, ut ei tribueret animi excellentiam, summum bonum id consti-
tuit, non ut excellere animus, sed ut n ihil esse praeter animum vide-
retur, Vgl. § 34 ibid.
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§ 97

Die Bedeutung dieses Ausdrucks?®) wird in § 141 deutlicher bestimmt,
wo dasjenige, «<was sich auf den freien Anstand und die Wiirde bezieht»
(quae pertinent ad liberalem speciem atque dignitatem) behandelt wird.
Der Zusammenhang dort ergibt, daB hiermit die fiir einen Freien, ins-
besondere fiir einen Vornehmen, schickliche Eleganz und Wiirde der
duBeren Repriisentation gemeint ist, und daB unter dieser Bezeichnung
im wesentlichen derjenige Pflichtenkreis zusammengefaBt ist, den
Aristoteles der pueyalomgéneia *) unterstellte: es.handelt sich um die
Wahrung des mpérov é&v ueyéde, d.h. einer Angemessenheit in den-
jenigen Dingen, die iiber den bloBen Nutzen hinausgehen und dem
Schmuck des Daseins dienen. «Species liberalisy bezeichnet also
dieselbe Seite des Decorum, die oben (§ 93) als «ornatus vitae» charak-
terisiert wurde.

Das Decorum im engeren Sinne ist also seinem Inhalt nach identisch
mit dem Betidticungsfeld der vierten Kardinaltugend. Deshalb wirkt es
zunichst als logischer Fehler, wenn hier gesagt wird, das untergeordnete
Decorum beziehe sich auf die einzelnen Teile der Honestas, nicht auf
einen einzelnen Teil, eben den der owgpocdyy, wie nach der Inhalts-
bestimmung erwartet werden muBte. DaB hier nicht etwa ein Fehler im
Wortlaut — sei es ein Versehen Ciceros, sei es eine Verderbnis im Text —
vorliegt, wird sich im folgenden ergeben.

Cicero fahrt fort: «DaB man das so verstehen mufl, kénnen wir aus
jenem Decorum schliefen, das die Dichter befolgen, iiber das man in
anderem Zusammenhang %) ausfiihrlicher zu sprechen pflegt. Aber wie
wir dann von den Dichtern sagen, sie wahrten das Decorum, wenn je-

%) Wenn R. Philippson (Das Sittlichschéne bei Panaitios, Philologus 85,
N.F.39 [1930] S.357ff.) den Ausdruck species liberalis mit eldoc Zlevdeplas
gleichsetzt und als «Freiheit in der Evscheinungs deutet (S. 389), so beruht dies
auf einer Verwechslung von libertas (flevdepiu) und liberalitas (éievdepidrys ).

%) Vgl. unten S.53.

5) Der Ausdruek «alio loco» bzw. «aliis locis» enthilt bei Cicero meist
eine literariseche Verweisung. Oft wird auf eine andere unter Ciceros Schriften
verwiesen (vigl. Tuse. Disp. IV 1 «. .. aliis hacc locis satis accurate a nobis dicta
sunt, maximeque in is sex libris quos de re publica seripsimusy; vgl. ibid. IIT 84),
oft aber auch auf andere Stellen der von ihm angefiihrten griechischen Philo-
sophen. Und hier wiedernm handelt es sich bald um Verweisungen innerhalb
ein und derselben Schrift, bald innerhalb des ganzen Werkes des betr. Philo-
sophen (De natura deorum I33 «dristotelesque in tertio de philosophia libro
multa turbat ...; modo enim menti tribuit omnem divinitatem, modo mundum
ipsum dewm dicit esse, modo alium quendam praeficit mundo ... tum caeli
ardorem dewm dicit esse non intellegens caelum mundi esse partem quem alio
loco ipse designavit deuwm» — De natura deorum I 85/86 «itaque in illis selec-
lis eius brevibusque sententiis quas appellatis =vplas 86Eaec haec wut opinor
prima sententia est ... Non animadvertunt hic eum ambigue locutum esse,
sed multis aliis locis et illum et Metrodorum tam aperte quam paulo ante
te»). — An unserer Stelle ist die Verwendung des Ausdrucks insofern sinculir
als kein Autorname genannt ist; es wird nur darauf hingewiesen, daB -dag poe:
tische Decorum «in anderem Zusammenhang» ausfiihrlicher behandelt zu wer-
den pflegt. Wir haben also offenbar eine Verweisung auf die poetische wéy»y
innerhalb  derer die Behandlung des mpévor einen Vtraditionelleu T0m0g 'udar-’
stellte. Die Bedeutung des Begriffs in Rhetorik und Poetik werden wir spiter
im AnschluB an unsere Anlayse der Horazischen Ars Poetica behandeln
Vgl. unten S. 53 ff, . :
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weils das, was jeder Figur angemessen ist, geschieht und gesagt wird —
wenn z. B. Aeacus oder Minos sagen wiirden: «MoOgen sie mich hassen,
wenn sie mich nur fiirchten», oder «den Kindern wird zum Grab der
Vater», wiirde es unpassend wirken, weil uns iiberliefert ist, daB sie ge-
recht waren, aber im Munde eines Atreus erweckt es Beifallsklatschen,
denn es ist ein zu der betreffenden Gestalt passendes Wort —. Aber
die Dichter miissen auf Grund des jeweilig iiberlieferten Charakters
beurteilen, was passend ist, uns aber setzte die Natur selbst unsere
«Maskey auf mit ihrem groBen Vorrang und ihrver Uberlegenheit tiber
die anderen Geschopfe.

Daher miissen die Dichter bei der grofen Mannigfaltigkeit ihrer
Gestalten auch zusehen, was fiir die Lasterhaften «passend» und «ge-
ziemendy ist; da uns aber von der Natur die Rolle der constantia,
moderatio, temperantia, verecundia gegeben ist, und diese selbe Natur
uns dazu anhilt, nicht nachlissig im Verkehr mit den Mitmenschen zu
sein, so ergibt sich, daB die grofie Bedeutung sowohl desjenigen Decorum,
das sich auf die Sittlichkeit als ganze bezieht, als auch dessen, das in
jeder Art von Tugend sichtbar ist, deutlich wird.

Denn wie die korperliche Schonheit durch die passende Zusammen-
setzung der Glieder die Augen auf sich lenkt und sie gerade dadurch er-
freut, daB alle Teile untereinander in reizvoller Weise iibereinstimmen,
so erregt dies Decorum, das im Leben aufleuchtet, den Beifall der Mit-
menschen durch Ordnung, GleichmaB und Abgestimmtheit aller ‘Worte
und Werke.

Daher muB man eine gewisse Ehrerbietung vor den Menschen
zeigen, hauptsichlich vor den Guten, aber auch vor den iibrigen. Denn
Gleichgiiltigkeit gegen das Urteil der anderen iiber uns ist nicht nur ein
Zeichen von Hochmut, sondern von volliger Verdorbenheit. Zwischen
der von der Gerechtigkeit und der von der Hoflichkeit gebotenen Riick-
sicht besteht aber ein Unterschied: die Aufgabe der Gerechtigkeit ist,
nicht gewaltsam zu schidigen, die der Hoflichkeit, keinen Anstof zu
erregen: und darin besteht vorallemdie Bedeutung des
Decorum. — Nach dieser Auseinandersetzung ist, wie ich meine, das
Wesen des sogenannten Decorum deutlich geworden.»

Der eben wiedergegebene Gedankengang enthilt eine Reihe von
Schwierigkeiten, die ein volliges Verstehen sehr erschweren.

1. Der Satz (§ 97) «sed ut tum ... oratio» ist anakoluthisch ). Der

) Wir folgen hier in Ubereinstimmung mit C. Atzert (vgl. Krit. App.) dem
Uberlieferungszweig Z. In X fehlt das «ut», so daB der Satz uBerlich in Ord-
nung ist; wenn dieser Uberlieferungszweig, die «Codices interpolati», der im
allgemeinen der weniger treune ist und hiufig die Tendenz nach stilistischer
Glattung des Textes verrit, auch hin und wieder die unzweifelhaft bessere
Uberlieferung gegeniiber Z bewahrt hat (vgl. Praef. p. XIV), so scheint uns
doch, daB an dieser Stelle die anakoluthische Form des Satzes — zumal, da sie
einer inhaltlichen Ausweichung entspricht — mit dem unfertigen Zustand «des
ganzen Abschnittes zusammenhangt, der sich auch aus der Analyse des iibrigen
Inhalts ergeben wird. Uns scheint also, daB das Fehlen des «ut» in X nicht als
Uberlisferung, sondern als Korrektur aufzufassen ist, und daB8 man bei der
Interprétation der Stelle von dem in Z iiberlieferten Text ausgehen muB, wie
auch” Atzert es tut. Seine Auffassung des Satzes (s. App. — seine Formulierung

scheint in ihrer vereinfachenden Kiirze der Kompliziertheit der Stelle nicht

A1

§ 98

§ 99




‘Vergleich, der mit «ut tum servare ...» eingeleitet wird, wird durch den
Nebensatz «ut si ... accepimus» gleichsam aus dem Geleise gebracht;
das zweite Glied des Vergleichs fehlt.

2. Die Einfiihrung des Vergleichs <haec ita intellegi», die auf § 96
«nam et generale quoddam decorum intellegimus ...» zurlick-
weist, sowie sein AbschluB (§ 98) «efficitur ... virtutis» erwecken
den Anschein, als ob er speziell iiber das Verhiltnis der im § 96 unter-
schiedenen beiden Arten des Decorum etwas ausagen solle, ohne
daB sich erkennen liBt, wieso er sich iiberhaupt auf diese Frage bezieht.

3. Das Gleichnis ist in einer Weise formuliert, da man bei ober-
flichlicher Betrachtung annehmen muf, die Aufgabe des Dichters,
das Decorum zu wahren, werde mit der sittlichen Verpflichtung des
Menschen verglichen. Dieser Eindruck kommt auf folgende Weise
zustande: Das «Decorum quod poetae sequuntury ist im Beginn von § 97
nachdriicklich in den Vordergrund gestellt; auch im folgenden Satze, in
dem die zweite Hilfte des Vergleichs fehlt, ist der Begriff «poeta» be-
tont; da nun in den beiden Sitzen «sed poetae ... reliquarum» und
«quocirca poetae ... virtutisy durch die stilistische Formulierung deut-
lich die Antithese «poetae-nos» bezweckt ist, so scheint es zunichst, als ob
der ganze Vergleich auf dieser Gegeniiberstellung beruhe. Wenn wir
aber diese beiden letzten Sitze konsequent durchdenken, so ergeben
sich in der Durchfiihrung des Vergleichs Schwierigkeiten; wenn es heiBt:
«die Dichter werden von der Maske ausgehend beurteilen, was jeweils
geziemend ist, uns aber setzte die Natur selbst die Maske aufs usw. und
«daher miissen die Dichter auch zusehen, was fiir die Lasterhaften
passend ist, uns aber gab die Natur die Rolle der constantias usw., so ist
es offenbar die Na tur, die eine der dichterischen entsprechende Tétig-
keit auslibt. Die durch die Wiederholung als besonders bedeutungsvoll
erscheinende stilistische Antithese «poetae-nobisy 148t sich mit dem tat-
sidchlich und logisch gegebenen Gegensatz nicht zur Deckung bringen.

4. Mit den beiden zuletzt bezeichneten Schwierigkeiten hingt es zu-
sammen, daB in dem Satze (§ 98) «quoeirea ... virtutisy vollig unver-
stindlich bleibt, wieso der Nachsatz «efficitur ... virtutiss aus den
Primissen «quocirea poetae ... adversus homines geramussy resultiert;
wir miissen vor «efficitury einen logischen Bruch konstatieren.

5. In demselben Satz ist die logische Einordnung des Nebensatzes
«eumque eadem natura doceat ... geramusy nicht klar; das Benehmen
gegen Mitmenschen bildet ja, wie wir weiter unten sehen, den Inhalt
der verecundia: wenn die Natur uns in unserer Rolle die verecundia
tibertrigt, so «lehrt» sie damit zugleich das Benehmen gegen die Mit-
menschen. Logischerweise konnte also die Bestimmung «eadem

ganz gerecht zu werden) trifft dem Grundgedanken nach mit dem zusammen
was sich aus der Interpretation ergeben wird. Eine andere Interpunktion'
wiirde jedoch den grammatikalischen Zustand des Satzes besser verdeutlichen:
«Sed ut tum servare illud poetas quod deceat dicimus, cum id quod quaque per:

sona dignum est et fit et dicitur — yut st deacus aut Minos diceret i
: 2 soderint
dum metuant* aut natis sepulchro ipse et parens* indecorum videretur, quod

€0s fuisse iustos accepimus, at Atreo dicente Plausus exci i
] citantur, est
bersona oratio -—, Sed poetae . . » ete, = L e
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natura docet non neglegere quemadmodum nos adversus homines
geramus» mit dem Nebensatz «nobis ... datae sint» nicht koordiniert
werden, sondern hochstens erklirend als Nebensatz zweiten Grades oder
als Parenthese zu «verecundia» treten.

6. Ebenso unklar wie dieser Satz an und fiir sich ist, bleibt der
logische Ubergang zum folgenden: die durch «enim» (§ 98 m) bezeichnete
kausale Beziehung ist im Inhalt zunéchst nieht zu entdecken.

7. Auch zum folgenden Satze bleibt der Ubergang undeutlich: die
Ankniipfung «igitur» scheint logisch nicht zu rechtfertigen.

Um den Sinn dieses Abschnittes, soweit es moglich ist, zu entwirren,
scheint es am zweckmiBigsten, zunichst den Endpunkt des Gedanken-
ganges ins Auge zu fassen, um von da aus Schritt fiir Schritt den
Spuren des Gedankenaufbaus riickwirts nachzugehen: Am SchluB
von § 98 ist die Erklirung des Begriffes «Decorum» beendet. Sie gipfelt
in der Bestimmung: «Die Bedeutung des Decorum besteht vor allem
darin, keinen AnstoB zu erregen.» Dieser :Satz ist also das Ziel, dem dig
Darlegungen zustreben. Wenn wir dies ins Auge fassen, kénnen wir zu-
niichst die innere logische Beziehung zwischen den §§ 98 und 99 her-
stellen: Cicero kniipft hier an den Begriff der «adprobatio» an; das
«igitur» ersetzt in einer eigentiimlich associativ-aphoristischen Weise
einen Gedankengang etwa folgender Art: weil die Erscheinung des
Sittlichen Beifall auslost, ist umgekehrt alles, «Ungefillige» als umsitt- :
lich zu vermeiden. Es wird hier also mit einer fiir die Theorie des
Decorum hochst charakteristischen Umkehrung die Pflicht begriindet,
sich aktiv um das Wohlgefallen der Menschen zu bemiihen, sodaf sich
als letzte Konsequenz der Lehre vom Decorum die Einmiindung der aus
ihm entspringenden Pflichten in den sozialen Pflichtenkreis ergibt: die
verecundia steht gleichsam in der Mitte zwischen den der ocwggooiyy
und den der dwawoovvy untergeordneten Tugenden.

Die Tatsache, daB die Einfiihrung des sozialen Gesichtspunktes den
AbschluB dieser prinzipiellen Einleitung bildet, muB festgehalter
werden: dieser Vorgang wiederholt sich, wie wir sehen werden, im Ge-
samtaufbau des Abschnittes itber das Decorum.

Wir haben hiermit erkannt, daB in dem Satz «ut enim ... factorum»
das Wort «<adprobatio» die stirkste Bedeutung fiir den Gedanken-
fortschritt besitzt. Wir betrachten jetzt den Inhalt dieses Satzes und
gehen dabei zunéchst von der Seite des Vergleiches aus, die die korper-
liche Schonheit betrifft.

Es werden zwei Wesensmerkmale der «pulchritudo» genannt: 1. sie
besteht aus der Harmonie der GliedmaBen; 2. sie lenkt die Augen auf
sich und erfreut sie.

Das erste dieser beiden Motive enthilt. die Definition der korper-
lichen Schénheit, wie sie in Verbindung mit den Definitionen der Ge-
sundheit und der Kraft schon bei Aristoteles feststeht, und von da aus
in die stoische ¢medicina animi» iibernommen worden ist?).

7) Vgl. R.Philippson, Das Sittlichschéne bei Panaitios, Philologns 85
(1930) S, 369 £f. s SR e s i
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Anders verhilt es sich mit dem zweiten Motiv: um die besondere

Nuance, die mit Ausdriicken wie «movet oculos et delectaty und «cum

quodam lepore» verkniipft ist, zu verdeutlichen und zugleich die ideen:,

geschichtlichen Zusammenhinge, die hier wirksam sind, zu bgleuchten,
ist es notwendig, eine verwandte Stelle aus den Enneaden Plotins herap-
zuziehen: In der Abhandlung iiber das Schone (Enn. X I 6) geht Plotin
— im AnschluB an den platonischen Phaidros®) — von der sichtbal.*.en
korperlichen Schonheit aus und setzt sich dabei polemisch mit der Schon-
heitsdefinition der Stoa auseinander (Ennead.I6, 1; Bd. I S. 44, Muller):
2t oy o TobTO TO MAOY TOlS OUAGL, . . . Tl 0Dy doTw, D xtvelTac OWetLs
1@y Sewuévwy xal dmoroéper 7me0s abrd wal Exer xal eV PO @i=
veodar tff Oéq mowl; . . . Aéyerar pév 0% mapa mAviwy, A EmEW, s
ovppetpla Ty ueodv mpds dilmla xal mpos 70 Slov, 16 Te Tijc £Vy00las
npootedéy, 10 mds Ty Sy wdllos mowl xai Eorwy adrols xal 6Aws 70i6
&llowc ndor 10 xaloic evar 1O CVUUETQOIS XAl UEUETONUEVOLS Drdoyew.

Dieser stoischen Ableitung der Schonheit setzt Plotin an einer
anderen Stelle seine eigene Begriindung entgegen und geht dabei wieder
von der korperlichen Schonheit aus (Enn. VI7, 22; 1394 Miiller).
“‘Olov ydo mpoodnw neddlel nak uév, obmw 08 Sy iy xively Svvauévo
S py éunpéner ydois Emdéovoa 1§ xahlen. S0 xal vravda paréov
pddov 1o xdAdos 10 Eni tjj ovpuergla dmdaunduevov i) ™Y ovuuETQiay
glvat® xal tovro evar O dpdouiov.

Diese Formulierungen Plotins sind deshalb fiir das Verstdndnis
unserer Cicerostelle lehrreich, weil in ihnen die Sonderung der beiden
Elemente, die das Wesen der Schonheit konstituieren: der Ubereinstim-
mung der Teile und der erotisch-anziehenden Kraft, die von ihr ausgeht,
bis zu einer radikalen Entgegensetzung ausgebildet ist.

Wir miissen zunéchst betonen, daB diese bei Plotin bezweckte
Trennung von ovuuerpia und ydoic bei Cicero-Panaitios keineswegs
beabsichtigt ist: Harmonie und Reiz sind hier din glich véllig eins ®).

Jedoch ist es bedeutsam, daB Panaitios bei der Wesensbestimmung
der Schonheit neben das objektive Charakteristikum der owvuucrpia
das subjektive der ydpwc setzt. Denn in allen uns bekannten Formu-
lierungen der stoischen Analogie zwischen korperlicher und seelischer
Schonheit fehlt -dieses Motiv vollig. Wir diirfen daraus schliefen, daB
Panaitios gerade auf dies von ihm neu eingefiihrte Moment den Nach-
druck legte. Wir meinen damit nicht, da8 er etwa wie Plotin die
ovuuerpia- als Wesensmerkmal der Schonheit entwerten wollte, sondern
daB er die unzertrennliche Einheit von objektiver Harmonie und an-
ziehender Wirkung auf das Subjekt hervorhob.

Wir wenden uns jetzt zu der anderen Seite des Vergleichs: Der
Symmetrie der Glieder entspricht diejenige der Worte und Werke; der
anziehenden und erfreuenden Wirkung fiir das Auge entspricht die Er-
regung der «adprobatios.

%) Plotin kniipft hier an denselben Abschnitt aus dem Phaidros (249 d £1.)
an, dessen Nachwirkung auf Panaitios durch das Zitat in De off. 115 er-
wiesen ist. ;

) Dies beweisen die Worte «hoc ipso».
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Die Worte «elucet in vitay enthalten wiederum eine besondere
Nuance: Cicero verwendet den Ausdruck «elucet» des Ofteren, wenn es
sich um das dsthetische Erlebnis handelt, das entsteht, wenn eine sitt-
tiche — also an und fiir sich sinnlich nicht wahrnehmbare — Eigen-
schaft in dem Verhalten eines Menschen unmittelbar sichtbar wird ?).
Die Worte deuten also an, daB die Schonheit des Decorum, die. zwar ob-
jektiv auf der Ubereinstimmung der Handlungen berubt, auf die Emp-
findung des Betrachters nicht als rational auflésbare Symmetrie, son-
dern unmittelbar, gleichsam als Glanz, wirkt.

Wir haben also auch hier einen Ausdruck fiir die unldsliche Einheit
von harmonischem Sein und «proskletischer» 1*) Wirkung, aus der sich
die positive Wertung dieser Wirkung im folgenden ergibt. Wenn wir die
theoretische. Bedeutfing dieses Satzes fiir den Zusammenhang fassen
wollen, so nehmen wir am besten die Kategorien der Poetik zu Hilfe:
Panaitios schreibt hier der Schonheit der Lebensfithrung eine psycha -
gogische Wirkung zu; die ethische Forderung, die damit begriindet
wird, und deren Darlegung gleichsam in dem «igitur» Ciceros enthalten
ist, entspricht etwa dem Horazischen Wort aus der Ars Poetica: «Non
satis est pulchra esse poemata, dulcia sunto!s *?)

Da der Satz, dessen Inhalt wir eben analysiert haben, #uflerlich in
einer engen kausalen Beziehung zu dem vorangehenden Gleichnis vom
dramatischen Dichter steht, muB es der néchste Schritt unserer Inter-
pretation sein, zu untersuchen, ob irgendwo in der Darstellung dieses
Gleichnisses ein gedankliches Motiv angeschlagen wird, das sich mit

10) Vgl. De officiis 117 «... ut ... animi excellentia magnitudoque cum
in augendis opibus utilitatibusque ... tum multo magis in his ipsis despicien-
dis eluceaty Laelius48 «Cum autem contrahat amicitiam ... si qua significatio
virtutis eluceat ad quam se similis animus adplicet et adiungat, id cum con-
tigit, a m o r exoriatur necesse est». — Die Vorstellung, die dem Ausdrueck zu-
grunde liegt, ist noch fa8bar in De officiis I 103: «...in ipso ioco aliquod probi
ingenii lumen eluceat» und De re publica II37 «non latuit scintilla
ingenii, quae iam tum elucebat in puero». — Die Stelle aus dem Laelius,
der wir eine verwandte aus De off. an die Seite setzen (II 32): «Etenim illud
ipsum, quod honestum decorumque dicimus, quia per Se nobis placet antmos-
que omnium natura et specie sua commovet maximeque quasi perlucet ex
iis quas commemoravi virtutibus, idcirco illos, in quibus eas virtutes esse re-
mur, a natura ipsa diligere cogimurs — zeigt deutlich, daB auch
der Ausdruck «elucet» aus der Sphiire einer platonisierenden Schonheits- und
Freundschaftslehre stammft.

1) Wir wihlen diese Bezeichnung im Hinblick auf eine Stelle aus der Epi-
tome - der peripatetischen Ethik des Areios Didymos (Stob. Eel.II 8. 126, 6
Wachsm.): Kai t6 xdiloc od udvov due v yoslav aipevov drla xai 8° adrd' Su yap
35 avrov mpooxAnTindy n ¥ya 16 xdhilos dupavés. Es liegt hier jene platonische
Etymologie aus dem Kratylos (416 C) zugrunde, in der 70 xaldvy mit xalstv
in Verbindung gebracht wurde. Diese Etymologie ist, wie Creuzer gezeigt hat,
(Plotini Liber de-Pulchritudine, Heidelberg ;1814, Praef. XIX; Annof. in Plot.,
d. Pulchr. p.50 [p. 142]) in folgender Weise ausgedeutet worden: (Hermias ad
Phaedrum p.65) @llov yao w0 xaldv, xAnrixov &v el Eavid Tovs Epdvras.
— Die oben angefiihrte Stelle aus dem peripatetischen Téil dér Epitome des
Areios Didymos, sowie eine #hnliche aus dem Abschnitt iiber die Stoa (Stob.
Eecl. II 8. 100, 21 (Wachsm.): «Kai »aidy sgodayogebovée #yy dostny (seil. of Zrowixde
St mpods éaviny xmaleiv mépuxs»  zeigen, daB diese Deutung sich mimn-
destens bis ins erste :vorchristliche Jahrhundert zuriickverfolgen lé8t.

12) Vgl. S.85. : i 23R8
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ihm in Verbindung bringen liB8t. Eine soleche Beziehung i.st nun
andeutungsweise vorhanden, wenn es im § 97 heiBt, daB durch d.le Wah-
rung des poetischen Decorum, d. h. wenn auf der Biihne «geschieht und
gesagt wird», was jeweils der Maske entspricht, «Beifallsklatschen er-
regt werde». S

Nachdem wir erkannt haben, wie wesentlich der Begriff der
«adprobatio» fiir den Gedankengang ist, konnen wir nicht ar}nehmen,
daB die Einfilhrung dieses Motivs am Anfang dieses Gleichnisses auf
einem Zufall beruht. Die Vermutung, daB hier ein Zusammenhang vor-
liegt, 148t sich auch von einer anderen Seite stiitzen:

Wir miissen dabei zuniichst auf die oben gezeigte Schwierigkeit ein-
gehen, die darin besteht, daB hier scheinbar die Menschen mit dem
dramatischen Dichter verglichen werden solleft, wihrend sich bei
niherer Betrachtung ergibt, daB es eigentlich die Natur ist, die mit
dem Dichter in Parallele gesetzt wird. Wenn wir nach der Stellung des
Menschen in diesem Zusammenhang fragen, so 1d8t sich nur die Konse-
quenz ziehen, daB wir, denen die Natur eine «Maske aufsetzt» und eine
«Rolley iibergibt, mit Schauspielern verglichen werden sollen.

Diese Fortfilhrung des Vergleiches muB nicht nur hier postuliert
werden, sie ergibt sich auch aus den Stellen, an denen im Verlauf
unseres Kapitels offenbar an unser Gleichnis angekniipft wird:

Wenn es (§ 107) heiBit cintelligendum etiam est duabus quasi nos a
natura indutos esse personis; ...» und (§ 115) «... ipsi autem gerere
quam personam velimus, a nostra voluntate proficiscitur», so ist hier
offenbar iiberall die Vorstellung wirksam, da8 der Mensch im Leben
eine Rolle zu spielen hat, wie der Schauspieler auf der Biihne. Und
dieser Gedanke wird schlieBlich mit aller Deutlichkeit ausgesprochen,
wenn die Menschen ermahnt werden, bei der Wahl ihrer Maske es den
Schauspielern gleichzutun, die sich nur die geeigneten Stiicke aus-
suchen: (§ 114) «ergo histrio hoc videbit in scena, non videbit sapiens
vir in vita?»

Zu diesen aus unserem Abschnitt gewonnenen Indizien tritt die Tat-
sache, daf die Parabel, in der die Welt mit einer Biihne, der Mensch mif
_einem Schauspieler, der eine aufgegebene Rolle durchzufithren hat, ver-
glichen wird, eines der beliebtesten Motive der Moralphilosophie des
Hellenismus und der Kaiserzeit darstellt %),

Der Schauspielervergleich 148t sich bis auf Bion zuriickverfolgen;
er ist dann von Menipp, von dem Stoiker Ariston von Chios, sowie dem
Peripatiker Ariston von Keos, von Epiktet, Mare Aurel und Lukian in
mannigfaltiger Weise abgewandelt worden, bis er schlieBlich in der neu-
platonischen Spekulation des Plotin und des Maximos von Tyros einer
letzten Umformung unterzogen wurde.

I?s' kaqn an digser Stelle moch nicht die besondere Art, in der
Pantintlos dieses .MOtIV verwendete, charakterisiert werden; wir wollen
zunichst nur eine Stelle anfiihren, die es evident macht, daB den

13) Vgl. R. Helm, Lukian und Menipp, Leipzig 1906, S.451f. — O. Hensé
“Teletis Reliquise, Tiibingen 1909 (2.Anfl), Praef. p. XLVI, p,OVIIsq. —
F. Diimmler, Akademika, GieBen 1889, 8.1{f. — Wilamowitz, Res Gest.Divi
Angusti, Hermes XXI (1886) 8. 626. ; -
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Worten «die Natur setzt uns die Maske auf» die Vorstellung zugrundes
liegt, daB diejenigen, denen diese Maske aufgesetzt wird, mit Schau-
spielern verglichen werden: (Teles, Ilepi avragxeias 11 p. 5 sqq. Hense =
Stob. III 1,198 p.37) A&l Soneg 1oy dyadov dnoxgirnv 8 w &y
6 nmomis neptdf nobownov, wito dywviledar xalds, oltw xal Tov
&yaddv dvdga Su dv megidfj 4 tiyy. xal yde abry, gnolv 6 Biwv, daoneg
nothroia &te udv mopwroddyov, 6re 8¢ devtegoddyov neguridnar mpdowmoy,
xal Ste utv Pacdéws, Sre 8¢ dldjrov. uy olv Povdov devregoddyos @w
10 mowroléyov mpbowmov' &l O¢ uy, Gvaguoorov T moujoels.

Wir diirfen also zunichst einmal den Schluf ziehen, da8 das Gleich-
nis bei Cicero nicht zu Ende gefiihrt ist, und daB vor allem die Konse-
quenz, die sich fiir den Menschen daraus ergibt, nimlich daB er seine auf-
gegebene Rolle gut spielen muB, erginzt werden muB. Es ldBt sich also
vermuten, daB der logische Bruch vor cefficitur ut ...», den wir oben
konstatiert haben, dadurch zustande kommt, daB durch ein #hnliches
Verfahren der Abkiirzung und Zusammendringung, wie unten (§ 99)
— durch das «igitury» — auch hier iiber notwendige Zwischenglieder des
Gedankenganges hinweggeschritten wird.

Wenn wir uns jetzt daran erinnern, daB wir glaubten, als beherr-
schende Tendenz unseres Abschnittes die Einfithrung des Begriffes der
«adprobatio» zu erkennen, so lassen sich auch von dem Schauspieler-
motiv aus Beziehungen zu diesen Grundgedanken aufweisen:

Dafiir, daB der Beifall, den der gute Schauspieler auf der Biihne
erntet, auch in dem Gleichnis vom «mimus vitae» verwertet wurde, bietet
die bekannte Anekdote, die ‘Sueton vom sterbenden Augustus berichtet,
das prignanteste Beispiel 1%).

Nachdem wir also wahrscheinlich gemacht haben, daB an unserer
Stelle eine Abwandlung des alten Schauspielergleichnisses zugrunde
liegt, und daB diese mit dem Hauptthema unseres Abschnittes, der
adprobatio, in Verbindung zu bringen ist, kehren wir zur Betrachtung des
Zusammenhanges zuriick.

Wir haben zwischen den Sitzen (§ 97) «sed ut tum ... oratio» und
(§ 98) «ut enim ... factorum» eine Beziehung festgestellt, die durch den
Begriff der adprobatio hergestellt wird. Wenn man sich aber fragt, wo-
durch dieser Beifall in beiden Fillen erzielt wird, so ergibt sich: auf dem
Theater gilt der Applaus der Ubereinstimmung der Handlungen und

12) Sueton, Divus Augustus 99. — Die enge Verkniipfung der Vorstellungen:
«histrio, actio, plausus» zeigt auBerdem eine Fassung des Vergleichs, die sich
im iibrigen von der oben angefiihrten Form wesentlich unterscheidet (Cicero
Paradoxa I1126): «Histrio si paulum se movit extra numerum, aut si versus pro-
nunciatus est syllaba una brevior aut longior, exsibilatur,exploditur;
in vita tu, quae omni gestu moderatior, omni versu aptior esse debet, in syllaba
te peccasse dices ... cum quicquid peccelur, perturbatione peccetur rationis ad-
que ordinis, perturbata autem semel ratione et ordine nihil possit addi, quo
. magis peccari posse videatur.» Diese Abwandlung des Gleichnisses stellt eine
spezifisch stoische Form dar; ihre Voraussetzung ist die stoische Lehre, daB die
Tugend eine zéyvn ist, deren 7élos — wie das der Tanzkunst, Schauspielkunst
usw. — in ihrer eigenen Vollendung besteht, nicht in einem @uBeren bewirkten
Werk (vgl. Cicero, De finibus III 24—25) iiber die Bedeutung, die diese An-
schauung fiir die Lehre vom Decorum hat, wird noch zu sprechen sein. Vgl
unten 8. 113.

9  Labowsky, Die Ethik des Panaitios. 17




das im Leben erscheinende

Worte mit der jeweiligen persona,
ereinstimmung aller Worte

Decorum wird aber an dieser iStelle als iUb :
und Werke schlechthin definiert, so dafB hier unk.l.a.r bleibt, wozu
der Umweg iiber das Schauspielergleichnis iiberhaupt notig war.

Den Ubergang vom dramatischen zum ethischen Decorum verqntteln
offenbar die Sitze «Sed poetae ... uno quoque genere v1rtut1.s>>, c?le also
die Antwort enthalten miissen auf die beiden Fragen, die, wie Wir eben
gezeigt haben, sich hier erheben:

1. Warum ist (§ 98) das ethische Decorum als Ubereinstimmung und
Abgewogenheit aller LebensiiuBerungen an sich charakterisiert, wahren_d
fiir das poetische die Bezogenheit auf einen i u Beren MaBstab — die
jeweilige persona — gilt?

9. Warum wird trotzdem zur Einfiihrung des ethischen Decorum von
dem poetischen ausgegangen?

Wir betrachten nun den Inhalt dieser beiden Sitze: Die Dichter*be-
urteilen das jeweilige mpémoy von der (iiberlieferten) persond- aus, uns
aber setzte die Natur die Maske auf «mit unserem grofen’ Vorzug und
unserer Uberlegenheit iiber die anderen Geschopfe». Dieser Ausdruck
weist deutlich zuriick auf die Definition des Decorum im iibergeordneten
Sinne: diese persona ist die menschliche Vernunftnatur, zu der «quod
consentaneum est hominis excellentiae in eo, in quo natura eius a reliquis
animantibus differat» gleichsam das Korrelat bildet.

Der Dichter hat nun unter seinen mannigfachen Gestalten auch
fehlerhafte, denen er das «Geziemende» zuteilen muB, die Natur dagegen
— welche die Maske des Menschseins zugrundelegt — «lehrty nur die
Rolle der constantia, moderatio, temperantia, verecundia, d.h. also die
vierte Kardinaltugend, die, wie spiter im einzelnen ausgefiithrt wird —
im «MaBhalten» in jeder Beziehung besteht. Wenn wir nun an dieser
Stelle den Gedanken einfiigen: «Und wir miissen die zugeteilte Rolle als
gute Schauspieler durchfiihreny, so ergibt sich ganz zwanglos, wie die
Worte «efficitur ut et illud, quod ad omnem honesfatem pertinet, decorum
quam late fusum sit, appareat et hoe, quod spectatur in uno quoque
genere virtutiss zu verstehen sind: Die Tugend der temperantia usw.
stellt den sinnlich wahrnehmbaren A usdrueck der menschlichen Ver-
nunftnatur, oder — was dasselbe bedeutet — des «Honestum Decorum-
ques an sich dar, ebenso wie die Worte und der Gestus des Schauspielers
auf der Biihne auf die Totalitit des zugrundeliegenden mythologischen
Charakters zuriickweisen. Von hier aus wird jenes Paradox versténdlich,
auf das wir oben hingewiesen haben, da das Decorum-im iibergeord-
neten Sinne, das sich auf die Honestas als ganze bezieht, sichtbar
sein soll: Es wird in der Harmonie des konkreten IHandelns wahr-
nehmbar. i

. Um jetzt den Ubergang zu dem Folgenden begreiflich zu machen,
miissen wir das «enim» auf etwa folgende Weise paraplirasieren: «Bel
de.m Vorrang und der Vollkommenheit unserer persona ist uns, weni
wir das Decorum wahren, der Beifall in einem viel lisheren Grade sicher
a}s dem Schauspieler, denn wie die korperliche Schonhéit. die Augen aunf
sich lenkt und sie erfreut, so erweckt dieses Decorum, das im-Leben aui-
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leuchtet, die Billigung der Mitmenschen durch Ordnung, Gleichmafl und
Abgestimmtheit aller Worte und Werke.»

Der Ubergang vom poetischen zum ethischen Decorum ist also hier-
mit vollzogen und zugleich 148t sich von hier aus die Frage beantworten,
wozu dieser Umweg iiber das Schauspielergleichnis notwendig war: Die
Harmonie «aller Worte und Werke», die die adprobatio auslost, ist der
Inhalt der vierten Kardinaltugend, es ist eine Harmonie der xad7xovra.
Diese ist keineswegs identisch mit der Suoloyia schlechthin, die nach
stoischer Lehre das Wesen der honestas an sich ausmacht. Um den Zu-
sammenhang dieses Decorum i.e.S. mit dem honestum decorumque
zu versinnbildlichen, bedient Panaitios sich des Schauspielergleichnisses:
die Erscheinung der temperantia im Leben ist ein A b b il d der spezifisch
menschlichen Vernunftnatur *¥). Als oberster Mafistab des Decorum ist
damit die humanitas %) gegeben.

Wenn wir hiermit glauben, die Bedeutung des Schauspielergleich-
nisses fiir den Zusammenhang im grofien und ganzen erkannt zu haben,
so scheint dagegen die Rekonstruktion des Gedankenganges im einzelnen
nicht durchfiihrbar. Besonders ist eine Ergénzung des anakoluthischen
Satzes (§ 97) «sed ut tum ... oratio», die vollig zu der Fortfithrung des
Gleichnisses in den Sidtzen «sed poetae ... virtutis» stimmt, nicht zu
finden. Wenn wir auch mit Atzert der Meinung sind, daf der Satz in
einer Weise zu Ende gefiihrt werden mu8}, die den Begriff der adprobatio
in den Vordergrund stellt, so bleibt doch die Schwierigkeit bestehen,
dafB hier der Ausgang genommen wird von dem «decorum quod poetae
sequntur», wiahrend zweifellos die folgenden Sitze auf die Situation
des Schauspielers hinzielen. Ob wir hierin ein Symptom dafiir zu er-
blicken haben, daf das Motiv der «Natur als Dichteriny bei Panaitios
schérfer herausgearbeitet wurde, oder ob schon bei ihm die Vorstellungen
des poetischen und schauspielerischen Decorum unscharf ineinander
itbergingen und Ciceros Ausdrucksweise diese Unklarheit nur verstirkt
hat, ist nicht auszumachen. Es ist jedenfalls vor «sed poetae ...» deut-
lich ein Bruch des Gedankenganges zu konstatieren.

Das Ergebnis der Betrachtung dieses Abschnittes ist zundchst, daB
die Schwierigkeiten, die wir in ihm fanden, auf ein rigoroses Kiirzungs-
verfahren zuriickzufithren sind, so da8 der zugrundeliegende Gedanken-
zusammenhang gewissermaBen nur andeutungsweise wiedergegeben ist.
Cicero vollzog diese Kiirzung auf zweierlei Weise:

1. indem er Gedankenfolgen ineinanderschob, so daB die einzelnen
Sédtze mit Inhalt tiberladen wurden und die logischen Beziehungen in
Verwirrung gerieten. Auf dies Verfahren ist z. B. ein Konglomerat wie
der Satz (§ 98) «quocirca poetae ... virtutis» zuriickzufiihren;

15) Das Gleichnis soll also den Gedanken versinnbildlichen, da8 die Men-
schen «simulacra virtutis» sein miissen. Vigl. De off. I 46: «Quoniam autem non
vivitur cum perfectis hominibus planeque sapientibus, sed cum iis, in quibus
praeclare agitur, si sunt simulacra virtutis ...»

1) Nur von hier aus schlieBen sich die mannigfachen Bedeutungs-
nuancen’ von humanitas (Billigkeit, Bildung, #uBerer Anstand, Charme) zu
einer Einheit zusammen. Der Begriff der humanitas steht in einer festen
Korrelation zu dem des Decorum,
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— 9, indem er manche Stufen des Gedankenaufbaues {ibersprang und
sich mit einer bloBen Andeutung eines logischen Z‘usammer}hal}\g's be-
gniigte. Hierfiir ist es charakteristisch, daB Konjunktionen wie «1g1t}1r»,
«enimy oder Ubergangsformeln wie «efficitur ut» 'dle notwendigen
Zwischenglieder des Gedankenzusammenhanges glemhs_am er:‘;etzen
miissen. Die formale und grammatikalische Unausgeghﬂchenhelt des
ganzen Abschnittes kann iiberdies als ein Symptom dafir angesehen
werden, daB wir es hier mit einem vorldufigen und eiligen Excerp.t aus
der Panaitischen Vorlage zu tun haben, das einer letzten Durcharbeitung
nicht unterzogen worden ist.

Den Gedankengang, der nach unserer Untersuchiung dem Cicero-
nischen Abschnitt zugrunde liegt, mdchten wir folgendermaBen skiz-
zieren:

Nachdem die Definitionen der beiden Arten des Decorum gegeben
sind, heift es: «Wie man-das verstehen muf, konnen wir aus jenem
Decorum schlieBen, das die Dichter befolgen. Wir sagen vom Dichter,
er wahre das Decorum, wenn jeweils das, was den Gestalten angemessen
ist, geschieht und gesagt wird. Wenn z. B. Aeacus oder Minos sagen
wiirden: «Mogen sie mich hassen, wenn sie mich nur fiirchten», so wiirde
es unpassend wirken, weil uns iiberliefert ist, daB sie gerecht waren, aber
im Munde eines Atreus erweckt es Beifallsklatschen, denn es ist ein zum
Charakter passendes Wort. Die Natur verfihrt nun wie eine Dichterin,
die den Menschen eine Miaske aufsetzt und ihnen entsprechend ihre Hand-
lungen und Worte vorschreibt: Die Dichter miissen nun auf Grund des
jeweiligen Charakters beurteilen, was passend ist, die Maske aber, die
uns die Natur aufsetzte, ist unsere Menschennatur mit ihrem groB8en Vor-
rang und ihrer Uberlegenheit iiber die iibrigen Geschopfe. Daher miissen
die Dichter bei der groBen Mannigfaltigkeit ihrer Gestalfen auch den
fehlerhaften das Geziemende zuteilen, uns aber gab di¢’ Natur die Rolle
der constantia usw. Und wenn wir diese Rolle als gute Schauspieler
durchfiihren, so tritt der Vorrang und die Vollkommenheit unserer
Menschennatur in Erscheinung, und es ergibt sich, daB sowohl jenes
Decorum, das in der Sittlichkeit als ganzer enthalten ist, als auch das,
welches in jeder Art von Tugend sichtbar ist, erkennbar wird. Dies ist
aber ein Anblick, der in weit hherem Grade den Beifall der Zuschauer
erweckt als die Wahrung des Decorum auf der Biihne. Denn wie die
korperliche Schénheit durch die passende Zusammensetzung der Glieder
die Augen auf sich lenkt und gerade dadurch erfreut, daB alle Teile
untereinander in reizvoller Weise iibereinstimmen, so erregt dieses
Decorum, das im Leben aufleuchtet, den Beifall der Mitmenschen durch
Ordnung, GleichmaB und Abgestimmtheit aller Worte und Werke,»

Mit § 100 setzt — deutlich markiert — ein neuer Dispositions-
abschnitt ein. Sein Thema ist die Ableitung der aus dem Decorum ent-
s?rin:genden Pflicht. Die Ausdrucksweise Ciceros ist hier schwer-
falli_g und unklar: «Die Pflicht aber, die aus ihm abgeleitet wird, hat
zuniichst den Weg, der zur Ubereinstimmung mit der Natur und zu ihrer
quahrung fithrt; wenn wir ihrer Fiihrung folgen, werden wir niemals
abirren und sowohl das befolgen, was scharfsinnig und klardenkend von
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Natur ist, wie das, was der Vereinigung der Menschen dient, wie das, was
gewaltig und stark ist.»

Hier ist zunichst der Ausdruck «Officium ... hanec... habet viam» )
unlogisch: nicht die Pflicht als solche <hat ja einen Weg» (uédodog),
sondern es gibt einen solchen fiir ihre Ableitung und um diesen
handelt es sich im folgenden. AnstoB geben ferner die eigentiimlich
schwerfilligen Wendungen, mit denen die drei Kardinaltugenden
prudentia, justitia, fortitudo umschrieben sind: wir haben es hier offen-
bar mit einem Graecismus zu tun; es liegt die bei Platon, Xenophon und
Thukydides (also Vorbildern der Attizisten) héufige Ausdrucksweise *8)
zugrunde, in der ein Abstractum durch das substantivierte Neutrum des
Adjektivs ersetzt wird. Aus dieser Beobachtung 148t sich folgern, dafl
Cicero sich an dieser Stelle eng dem Wortlaut seiner Vorlage anschlieBt,
oline sich die Miihe zu nehmen, dem Gedanken eine stilistisch einwand-
freie lateinische Formulierung zu geben.

Der Sinn dieses seltsam gewundenen Satzgebildes ist offenbar fol-
gender: Um die aus dem Decorum entspringende Pflicht zu bestimmen,
muB man von dem grundlegenden Prinzip des «naturgeméBen Lebens»
ausgehen; aus ihm ergibt sich als erstes, daB die in den vorangehenden
Paragraphen 18—92 behandelten Pflichtgebiete der drei anderen Kar-
dinaltugenden auch in den Bereich des Decorum gehoren.

Cicero fihrt nun fort: «Aber die hauptsdchliche Bedeutung des
Decorum liegt in dem Gebiet, iiber das wir hier sprechen: denn nicht nur
die naturgemiBen Bewegungen des Korpers, sondern noch viel mehr
die der Seele sind zu billigen, soweit sie ebenfalls naturgemiB sind.
Denn doppelt ist der Seelen Kraft und Natur *®): ein Teil besteht im
Trieb — griech. épui —, der den Menschen hin und her reiBt, der andere
in der Vernunft, die lehrt und erklirt, was man tun und lassen soll
Daraus ergibt sich, daB die Vernunft herrscht, der Trieb gehorcht.

Jede Handlung muB aber frei sein von Willkiir und Nachlissigkeit,
und man darf nichts tun, von dem man nicht einen billigen Grund an-
geben kann; dies ist etwa die Definition der Pflicht.

Man muB aber 2!) bewirken, da8 die Triebe der Vernunft gehorchen
und ihr weder durchgehen, noch sie aus Faulheit und Trégheit im Stiche
lassen, und daB sie stetig sind und frei von jeder Beunruhigung der
Seele: hieraus wird alle Bestindigkeit und MdBigung hervorleuchten.
Denn die Triebe, die zu weit abschweifen und — gleichsam ibermiitig —

17) J.C.Boot (Mnemosyne 23 S.219) konjiziert hier «...vim, quae ducit ...»,

indem er sich auf §99 «in quo maxime v is perspicitur decori» und § 100 «sed
maxima vis decori...» stiitzt. Aber an beiden Stellen handelt es sich um die
Bedeutungserkldrung des neu eingefiihrten Begriffs Decorum, wihrend
es sich an unserer Stelle um die Ableitung des Pflichtinh alts handelt. Auch
ist im Gegensatz zu «via quae deducits der Ausdruck «vis quae deducit» (bzw.
ducit) nicht zu belegen.
g %) Z.B. Xenophon, Memorabilia IIT 10,5 Alka pmy 0 pepalompenés te xai
Elevdegov xai 16 cwpeovnTIxdy TE xai QPoOVvioy xai TO DRQLOTIXOV Te xoi Amelpoxaloy
xai dua To¥ mpoodmov xai dia TV oynpdrov xal Eordrwy xal xwovudvwy aviodawy
Siagpalvee. Vgl. W. Kriiger, Gr.Sprachlehre, Berlin 1861, §43,4 Anm. 27.

1%) Wir folgen hier der Konjektur des Lambinus.

) Vgl. unten S.24 Anm. 28.
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sich im Begehren oder Meiden nicht geniigend von der Vernunft
zuriickhalten lassen, die gehen zweifellos iiber MaB und Ziel hinaus. Sie
verlassen nimlich ihre BotmiBigkeit gegeniiber der Vernunft und werfen
sie ab und gehorchen der Vernunft nicht, der sie nach dem Gesetz der
Natur unterworfen sind — und davon gerit nicht nur die Seele in Un-
ordnung, sondern auch der Korper. Man muB nur die Gesichter der
Zornigen oder derjenigen, die von Begierde oder F urcht befallen oder
derer, die von iibergroBer Lust geschwellt sind, betrachten: ihrer aller
Miene, Stimme, Gehen und Stehen éndert sich.

Hieraus 1iBt sich entnehmen — um zum Begriff der Pilicht?)
zuriickzukehren —: alle Triebe miissen beherrscht und beruhigt werden,
und Aufmerksamkeit und Sorgfalt miissen rege sein, daB wir niemals
willkiirlich und zufillig, unbedacht und nachlissig handeln.»

Auch in diesem Abschnitt ist der Gedankenfortschritt nicht immer
deutlich zu erkennen, da von einem ‘Satz zum anderen héufig die logische
Verbindung unterbrochen ist, und die Konjunktionen, mit denen die
Sitze aneinandergefiigt sind, mit den inhaltlichen Beziehungen nicht
iibereinzustimmen scheinen:

Es wurde (§100) die These aufgestellt, da8 die Bedeutung des
Decorum hauptsichlich in dem Pflichtgebiet der vierten Kardinaltugend
liege. Diese Behauptung wird begriindet durch eine zweite: nicht nur
korperliche, sondern auch seelische Bewegungen «sind zu billigen», wenn
sie naturgemiB sind. Das «enimy, durch das dieser Satz als Begriin-
dung des vorangehenden charakterisiert wird, wirkt zuniichst unlogisch,
es 148t sich nur verstehen, wenn wir erkennen, daB hier — in der oben
charakterisierten Art?2?) — ein Gedankengang gleichsam zusammen-
gedriingt ist, den wir durch eine Art Auswickelung gewinnen miissen:

Die Worte «probandi sunty deuten offenbar zuriick auf die voraus-
gehende Erorterung (§§ 97—99), in der die Erweckung der adprobatio
als wesentliche Eigenschaft des Decorum bezeichnet wurde *). Der Zu-
sammenhang dieses Satzes mit dem vorangehenden ist also etwa fol-
gender: das Decorum — dessen Wesen in der Erregung der adprobatio
besteht — ist mit der temperantia — die fiir die naturgeméBen Be-

) «Forma» ist — neben «species» — die Ciceronische Ubersetzung des
Pla,t‘onischen eldog, bzw. tdéa, vgl. Cicero Orator 10 «Has rerum f or m a s appel-
lat idéac ...Plato...Quidquid est igitur de quo ratione et wvia disputetur, id
est ad ultimam sui generis formam speciemque redigendum». — Doch
ist fiir Ciceros BewuBtsein der Unterschied zwischen der Platonischen Ideen-
lehre und der stoischen subjektivistischen Erkenntnistheorie ziemlich ver-
wischt: «forma» ist fiir ihn — ebenso wie «notio» (évvora) — der eingeborene
Begriff, der in der dialektischen Untersuchung expliziert wird. Vgl. Orator 19
«Habuit profecto comprehensam animo quandum formam eloguen-
tiae, cui quoniam wnihil deerat, quibus aliquid aut plura derant, in eam for-
mam non poterat includere.» Vgl. auch De officiis ITI 81 «Explica atque excute
;)nte‘lligentiam tuam, ut videas quae sit in ea species et forma et motio viri

ONL».

2) Vgl. 8.19.

. ) Vgl. 8.126 «...ut probemur iis quibuscum apud quosque vivamus».
Hierauf wird zariickgegriffen § 143 «quae pertinent .. .ad eorum approbationem

quibuscum vivimus», «probari» ist also gleichbedeutend mit «approbationem
movere»,
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wegungen der Seele zu sorgen hat ?*) — deshalb verbunden, weil diese
Bewegungen ebenso wie die entsprechenden des Korpers — Beifall er-
regen. Diese Behauptung wird wiederum in folgendem n#her begriindet,
und zwar erstreckt sich diese durch «enim» eingeleitete Begriindung bis
zum Ende des § 103.

Es wird ausgegangen von der Bestimmung der beiden Seelenkrifte
und ihrer Funktionen: es gibt den Trieb (6ousj) der den Menschen «hin
und her treibt», und die Vernunft, die «lehrt und erklirt, was man tun
und lassen miisse». Der folgende Satz zieht hieraus die Konsequenz:
die Vernunft ist das Beherrschende, der Trieb das Untergeordnete. Die
Fortfiihrung des Gedankenganges 148t keinen Zweifel dariiber, daBl es
sich bei diesem Satze noch nicht um eine Vorschrift, sondern um eine
rein tatsdchliche Folgerung handeln soll %), jedoch entsteht durch die
Kiirze der Formulierung eine gewisse Unbestimmtheit {iber die Funktion
des Satzes im Gedankenaufbau 28).

Die abgerissene Art der Diktion, durch die der Zusammenhang ver-
dunkelt wird, macht sich im folgenden noch stérender bemerkbar: Der
Satzkomplex «Omnis autem actio ... fere descriptio officii» ist einmal
ohne rechte stilistische und logische 2?) Verbindung zu den umgebenden

) Vgl. Arnim, Fragmenta Vet. Stoie. ITI 264 (Stobaeus Eel. IT S. 60,9 W.)
y 08 ow@oochiny mepl Tos Spuas Tov avdodmov [scil. yiyvedar Aéyovew oi Zrwixdt).

25) Vgl. Tuse. Disp. 154 «Ita fit, ut motus principium ex eo sit, quod ipsum
a se movelur.»

?%) Dureh diese Unklarheit sind Goldbacher (I 211.) und Atzert (Krit. App.)
darauf gefiihrt worden, die Sidtze «Ifa ... officii» fir «eine spidtere Randbemer-
kung Ciceros, die erst in den Text hitte hineingearbeitet werden solleny, zu er-
kldren, da der Satz «lta ... obtemperet» nur eine schiirfere Fassung desselben
Gedankens, der weiter unten durch «Zfficiendum ... oboedient» ausgzedriickt
sei, darstelle und auch die Worte «omunis ... neglegentia» nur eine Wieder-

holung der Formulierung (§ 103) «... ul ne ... agamus» enthielten. Dagegen ist
Jun"blut (S. 64/65) ebenso wie wir zu dem Resultat gekommen, dm‘.’) sich hier
ein 10?15(_}161 Gedankenaufbau erkennen lasse. — Es ist Goldbacher und Atzert

sicherlich nicht zu widersprechen, wenn sie aus dem Zustand des Satzes
«Omnis . . . officii» den Sehluf ziehen, daB an dieser Stelle nicht fertig gearbeitet
worden ist, nur scheint es bei genauerer Interpretation des Abschnitts nicht
moglich, einen der Sdtze als entbehrliche «Variante» auszuschalten.

27) Nach C. Atzerts Meinung (vgl. Krit. App.) ist in den Worten «Haec
est enim fere descriptio officii. Efficiendum autem est ...» eine Ety-
mologie verborgen; er verweist dafiir auf Ambrosins De officiis 126 «Officium
ab efficiendo dictum putamus quasi efficium». Diese Etymolor ie, r‘{'@ sich bei Isi-
dorus (Etymologiae VII 19,1) Donat (Schol. ad Terent. Adelph. 69; ad Andr.
236) findet, 148t sich, wie E. Bernert (De vi atque usu vocabuli 01“0'1'1 Bresl.
Diss. 1930, S.20) gezeigt hat, bis auf Verrius Flaccus zuriickverfolgen, der 8ie
wahrscheinlich aus #lteren Quellen geschopft hat. Die M ichkeif, daf diese
Etymologie Cicero bekannt war, ist also an und fiir sich gegeben. — Jedogch
bezieht sich diese I'Zt_\mol() zie, wie an allen angefiihrten Su\llon deutliech zum
Ausdruck kommt, auf eine ganz andere Bedeutung von «officium» als die an
unserer Stelle vorliegende: vgl. z. B. Donat ad Tm.A delph. 69 «Officium autem
dicitur quasi efficium ab efficiendo quod unicuigue personae cCon-
gruits. Das heiBt: diese Etymologie ist nur da am Platze, wo es sich um die
Erkldrung von officium im Sinne von £&yov handelt, oder — um mit Bernert
zu reden—, wo officium die «actio quae sub condicione personae fit» bezeich-
net, an unserer Stelle wire sie durchaus sinnwidrig. Es scheint daher gesucht,
hinter dem bloBen Nebeneinander der beiden Worte eine etymologische Ab-
sicht zu vermuten.
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§ 102

Sitzen — das «autemy, mit dem hier, wie im folgenden ang_eknupft v'vn-d,
ist lediglich anreihend und sagt iiber die logische Beziehung nichts
aus?®). Ferner muB auch innerhalb des Satzes — zwischen de.n Worten
«neglegentia» und «nec vero» — ein Bruch in ‘der. gramm.vatlkahschen
Konstruktion festgestellt werden: es ist kaum mdglich, <actios als Sub-
jekt zu agere» und «causam probabilem reddere» zu ‘fassen. Wir be-
trachten zuniichst den Inhalt des Satzes: er enthilt eine dQPPe}te Be-
stimmung der pflichtgemiBen Handlung: 1. sie n_lul_.’T frei sein von
temeritas und neglegentia; 2. man muB Rechenschaft liber sie ablegen
konnen.

In der ersten dieser beiden Vorschriften sind zwei verschiedene
Arten von Fehlerhaftigkeit bezeichnet: temeritas ist das mutwillige —
meist auch ungerechte und frevelhafte — Draufloshandeln, neglegentia
das schlaffe Gehenlassen ). Es sollen hier also auf der einen Seite aktive
Willkiir, auf der anderen passive Fahrlissigkeit ausgeschlossen werden.
Wiihrend sich diese Vorschrift auf das dynamische Element in der Hand-
lung bezieht, betrifft die zweite, die mit der stoischen Definition des
xadijxov ibereinstimmt *°), die rationale Grundlage der Handlung.

Auch innerhalb des folgenden Satzes ist ein gewisser Mangel an
deutlicher Bezeichnung der logischen Beziehungen durch die grammati-
kalische Konstruktion zu bemerken. Denn der Satz cefficiendum autem
est ... constantia omnisque moderatio» ist in seinem inneren logischen
Aufbau nur zu verstehen, wenn wir erkennen, daB die drei duBerlich
durch «que» koordinierten Bestimmungen inhaltlich nicht auf der
gleichen logischen: Stufe, sondern in einem konsekutivischen
Verhiltnis stehen 1), das man auf deutsch paraphrasierend etwa folgen-
dermaBen zum Ausdruck bringen konnte: «Man muB bewirken, daB die
Triebe der Vernunft gehorchen, und ihr daher weder davonlauien
usw. und som it ruhig und frei von Storung der Seele sind.»

Die logische Beziehung dieses Satzes zu dem vorhergehenden ergibt
sich nun aus folgenden Anhaltspunkten: Die Worte «appetitus rationi
oboediant» weisen zuriick auf den Satz «Ita fit, ut ratio praesit, appetitus
obtemperety, wihrend die doppelte Vorschrift «eamque necque praecur-
rant, nec propter pigritiam aut ignaviam deseranty an die Bestimmung,
daB die Handlung sowohl von temeritas als von neglegentia frei sein
miisse, ankniipft. Die Worte «Efficiendum ... deserant» fassen also die
beiden vorangehenden Sitze in der Weise zusammen, daB sie aus der Be-

. stimmung der Seelenkrfifte und ihrer Funktionen einer-

) Die ungemein h#ufige Verwendung von «autem» in diesem abge-
schwiichten Sinne, durch den es zu einer bloBen Anreihepartikel wie das grie-
chische 0¢ wird, ist charakteristisch fiir den fliichtizen Stil von De officiis.
Ei;l Musterbeispiel dafiir ist 141: Hier wird jeder Satz durch. «autem» ein-
geleitet.

M) Vgl. De officiis 1168 «Saepe enim aut eos laedent, quos mon debent,
aut eos, quos mon expedit; si imprudentes neglegentiae est, 8t
scientes, temeritatis». :

%) Vgl. Arnim, Stoie. Vet. Fragm. ITI 494 (Stob. Ecl. IT 8. 85,13 W.). 09{'
Seras 82 16 xadfxov ‘16 dxdlovdov &y Lwj, 6 mpaydev stiloyov dnoloyiav Exel.

. ™) Vgl. K. Fr. Néigelsbach, Latein. Stilistik (9. Aufl, hrsg. von J. Miller,
XNiirnberg 1905) § 193, 1b. ,

i 2 b e A NV I N e wtieni + 't s s b
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seits und derjenigen der pflichtgemiiBen Han d1un g andererseits den
SchluB auf das pflichtgemife seelische Ver halten des handeln-
den Subjekts ziehen: damit die Handlung frei von jeder Unexaktheit sei,
und damit man Rechenschaft iiber sie ablegen konne, mufi der regellos
schweifende Trieb der beratenden und wihlenden Vernunft untergeordnet
werden. Das unmittelbare Ergebnis dieses richtigen seelischen Verhal-
tens ist in den Worten «sintque tranquilli ... careant bezeichnet; es ist
die Freiheit von Seelenstorungen. Aus dieser — heiBit es nun weiter —
wird «alle Bestiindigkeit und MéaBigung hervorleuchteny. Die Verbindung
zwischen der vierten Kardinaltugend und dem Decorum ist bereits mit
diesem Satz hergestellt, denn nach der Definition des Decorum im engeren
Sinne %?) besteht dies in der Erscheinung von moderatio, temperantia
usw. Die Behauptung: «ex quo ... moderatio» wird nun nachtriaglich
gestiitzt durch ein argumentum e contrario, das sich folgendermaBen aui-
baut: Wenn die Triebe, sei es im Streben, sei es im Meiden, sich nicht
geniigend von der Vernunft zuriickhalten lassen, so gehen sie iiber das
MaB8 hinaus, da sie die naturgesetzliche BotmiiBigkeit abwerfen. Das
heiBt also: maBlos sind die ausbrechenden Triebe deshalb, weil sie die
natiirliche seelische Rangordnung zerstoren. Diese widernatiirliche Un-
ordnung der Seele tritt aber in der Verzerrung des mimischen Ausdrucks
unmittelbar in Erscheinung.

Hiermit ist der Beweis fiir die Behauptung, daB die naturgemifBen
Bewegungen der Seele Beifall erregen, auf negative Weise vollzogen;
Cicero zieht nunmehr aus der psychologischen Ableitung, durch die der
besondere Zusammenhang zwischen ocwpooodyy und moémov nachge-
wiesen wurde, die praktische Konsequenz und formuliert in abschlieBen-
der Weise die Definition der aus der temperantia entspringenden Pilicht.

Der Abschnitt, dessen Gedankenaufbau wir soeben nachzuzeichnen
versuchten, trigt in hohem MaBe den Charakter eines flichtig ge-
arbeiteten Excerptes. Symptomatisch dafiir ist die kurze und doch un-
bestimmte Ausdrucksweise Ciceros und besonders die Tatsache, daB die
Stufen des Gedankenaufbaus, die wir erkennen konnten, durch die
stilistisch-logische Verkniipfung nicht scharf als solche hervorgehoben
sind.

Besonders empfindlich treten diese Mingel bei dem Satz (§ 101)
«Omnis autem ... deseriptio officii» in Erscheinung, der zweifellos nicht
vollig zu Ende gearbeitet worden ist. ‘Wenn wir versuchen wollen zu be-
stimmen, welche Bedeutung dieser Satz fiir den Beweis hat, und welchen
(Gedanken wir erginzen miissen, um eine in sich geschlossene Argumen-
tenreihe 7u erhalten, so miissen wir wuns zuniichst noch einmal die
Etappen des Beweisganges vergegenwirtigen:

Cicero will nachweisen, daB die naturgemiBen Bewegungen der
Seele «Beifall erregeny, d.h. die Eigenschaft des mgémoy besitzen. Er
teilt zuniichst die Seelenkridfte ein, und zwar in einer Weise,
die dem stoischen Dogma widerspricht und sich dem psychologischen
Schema, das wir aus den peripatetischen Ableitungen der ethischen

o %) § 96, vgl. 5.8.

£
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Tugend kennen %), anniihert. Die nichste Stufe ist die Bestimmung der
richtigen Handlung, aus der die Vorschrift fiir das innere seelische
Verhalten abgeleitet wird.

Das Ergebnis ist: die Unterordnung der Triebe unter die 'Vernunft
bewirkt{ die Erscheinung von «moderatio» und «temperantiay. Das
argumentum e contrario, das hier folgt, enthilt denselben Gedankengang
von der negativen Seite: Triebe, die sich der Vernunft nicht unterordnen,
sind naturwidrig und daher maBlos.

Es ist nun deutlich, daB dieser Beweisgang zunéchst in der Weise
angelegt ist, daB der Begriff der «actio» eine beherrschende Stell}lng in
ibm einnimmt: die objektiv bestimmte richtige Handlung ist gleichsam
der oxonds, auf den das richtige seelische Verhalten eingestellt wird. Es
wirkt daher unbefriedigend, da der Zusammenhang zwischen richtiger
Handlung und naturgemiBer seelischer Bewegung, auf den die Argumen-
tation zundchst hinzuzielen scheint, in der SchluB8folgerun g nicht
eindeutig und prizise hervorgehoben wird. Cicero gleitet mit den Worten
«a quibus non modo animi perturbantur, sed etiam corporay in un-
scharfer Weise gleichsam in ein Seitenmotiv ab: die physiognomischen
Phéinomene beleuchten zwar den Zusammenhang zwischen Decorum und
temperantia, aber sie haben im Verhiltnis zu dem Beweisgang, der im
§ 101 aufgebaut wird, nur die sekundire Bedeutung eines veranschau-
lichenden zexunoionr ).

Um also den Beweisgang seine Abrundung zu geben und zugleich
den Satzkomplex «Omnis .., discriptio officiiy logisch in den Gedanken-
zusammenhang einzubeziehen, ist es notwendig, einen Gedanken zu er-
gédnzen, der in unserem Abschnitt — in den Worten «ex quo elucebit
omnis constantia omnisque moderatio» — nur verschwommen zum Aus-

¥) Stobaeus Eel. IT §.117,11 Wachsm.). e yap yuyic o uiv ehvau
Aoyuedy, ©6 8% dhoyor. lopuxdy HEV 1o xpimuby, dhoyoy OF 76 opunuxdv, Diese
aus dem Theophrastischen Peripatos stammende Formulierung steht — vor
allem durch den Ausdruck oo — unserer Stelle miher als die entsprechende
Aristotelische. Vgl. R. Walzer, Magna Moralia und Aristotel. Ethik (N. Phil.
Unters. VII, Berlin 1929) S. 164 ff.

) Es ist aus der Ciceronischen Darstellung leider nicht ersichtlich, ob
der Hinweis auf die korperlichen Symptome der Affekte urspriinglich eine
groBere Bedeutung fiir den Gedankenauthan besaB: Bekanntlich bildeten diese
physiognomischen Phéinomene fiir Poseidon ] 0s ein wichtiges Argument
bei seiner Polemik gegen den psychologischen Monismus Chrysipps: sie waren
fiir ihn ein Zeichen fiir dis psycho-physischen Wechs‘elwirkun‘zen, von
denen das Seelenleben des Menschen beherrscht ist und auf denen auch die
Verschiedenheit der individuellen Charakteranlagen beruht. (Vgl. Galen De
placitis Hippocratis et Platonis, V 464; Plutarch De virtute morali, e. 11;
K.‘Reinhar‘dt, Poseidonios S. 316; P. Rabbow, Antike Schriften iiber Seelen-
heilung unq Seelenleitung I [1914] S. 41). — Wenn wir nun in Betracht ziehen,
daB Panaitios in unserem Abschnitt einen psychologischen Dualismus lehrt,
und daB weiter unten (§107 ff.) die individuelle @?owc des Menschen entschie-
den in den Mittelpunkt der Betrachtung geriickt wird, so scheint die Ver-
mutung, daB hinter der Ciceronischen Wendung «a quibus now modo animi
perturbantzfr sed etiam corporas sich ein deutlicherer Hinweis auf die
p_sg;chophysxschen Zusammenhénge verbirgt, einige Wahrscheinlichkeit zu be-
sitzen.
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druck kommt, jedoch frither bereits deutlicher ausgesprochen wurde *):
in der vollkommen pflichtgeméBen Handlung selbst — die, wie wir
nunmehr wissen, der Ausdruck der inneren Harmonie der seelischen Be-
wegungen ist — liegt jenes dsthetische Element, das als Decorum be-
zeichnet wird. Die besondere Beziehung zwischen ow@gosdvy und
noémov beruht also darauf, daB diese Tugend das richtige Funktionieren
der seelischen Bewegungen gewihrleistet, aus dem die richtige Handlung
resultiert. Erst von hier aus wird verstindlich, daB das Decorum im
engeren Sinne in allen Pflichtgebieten in Erscheinung tritt2¢): die
cw@oootyy ist gewissermaBien allen praktischen Tugenden immanent.
Auch der Vergleich mit der Gesundheit und Schonheit des Korpers
(& 98) wird erst von hier aus in seiner vollen Bedeutung versténdlich:
die innere Harmonie der Seelenkriifte entspricht der dyiecia, sie tritt als
xdllocim Handeln zutage 7).

DaB der Hinweis auf die physiognomischen Phénomene nicht zum
eigentlichen Beweisgang gehort, bestitigt auch die Tatsache, daB Cicero
(§ 103) seine zusammenfassende Bestimmung der Pflicht mit den Worten
einfithrt: «ut ad officii formam revertamury, durch die er andeutet,
daB die Ableitung des Pflichtbegriffs vorher unterbrochen worden ist.
Der Inhalt dieser Pflicht ist nun ein doppelter: «Man mufl seine Triebe
niederhalten und Aufmerksamkeit darauf richten, nicht aufs Gerate-
wohl und nachléssig zu handeln., Als Ergebnis der psychologischen
Ableitung stellt sich hiermit die Forderung dar, eine bewulite seelische
Anstrengung sowohl auf die Beruhigung der Triebe im allgemeinen als
auf ihr fehlerloses Funktionieren bei der einzelnen Handlung zu richten.
Wenn also in der theoretischen Ableitung von dem Begriff der actio aus-
gegangen wurde, so erscheint hier, wo das praktische Ergebnis des Be-
weisgangs formuliert wird, wiederum die richtige Handlung als wesent-
liches Ziel der swmoostvy. Diese Bestimmung der aus dem Decorum
entspringenden Pflicht bestitigt unser oben ausgesprochenes Urteil,
daB in dem den §§101—103 zugrundeliegenden Gedankengange dem

) § 98 ... hoc decorum, quod elucel in vita movet adprobationem ... or-
dine et constantia et moderatione dictorum omnium atque facto-
U m.

) § 98 ... in uno quoque genere virtutis.

37) Vgl. hierzu R. Philippson a. a. 0. S. 358 ff. Jedoch bediirfen seine Aus-
fithrungen iiber den -Begriff der «Seelenschonheits> bei P. noch einer Ergén-
zung: Im Unterschied zu den bekannten Definitionen Chrysipps, die dann —
wie Philippson a.a.O. wahrscheinlich gemacht hat — von Hekaton ergénzt
worden sind, ist bei P. nie von der Schonheit der Seele an und fiir sich, sondern
stets von derjenigen der Handlungen die Rede. Wenn Galen (De placitis Hippo-
cratis et Platonis V 443 ff.) dem Chrysipp den Vorwurf macht, er konne die
Analogie zwischen korperlicher und seelischer Gesundheit und Schonheit nicht
durchfiihren, weil er die seelischen Zustinde in beiden Féllen als Symmetrie
der dwoiar und modinweis fassen miisse, wihrend die Gesundheit des Korpers
auf der Harmonie der Sifte, seine Schonheit auf derjenigen der GliedmaBen
beruhe, so trifft dieser Vorwurf auf die Panaitische Durchfiithrung des Gleich-
nisses nicht zu, weil die traditionelle Analogie hier zuerst mit konkreter An-
schaulichkeit erfiillt worden ist. Bei der Bestimmung des gegenseitigen Ver-
hiltnisses von Gesundheit und Schonheit wird hier nicht mehr auf die begriff-
liche Bestimmung der ovuusrole abgehoben, sondern auf den realen und funk-
tionellen Zusammenhang.
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‘Begriff der «actio» urspriinglich eine tragende Bedeutung zukam 38),.dig -
in der oberflichlich zusammendringenden Darstellung Cl_ceros nicht
mehr deutlich zum Ausdruck kommt. Dieser Eindruck wird sich im
folgenden noch bestétigen. T ,

Die §§ 103,—104 sind von den Interpreten einstimmig fiir eine selb-
stindige Einfiigung Ciceros erklirt worden *°). Wir woll(?n diesen Ab-
schnitt noch einmal genauer betrachten und zugleich die Argumente
mustern, die fiir und wider diese Annahme zu sprechen scheinen:

An die Worte «temerc ac fortuito inconsiderate neglegenterque
agamusy kniipft Cicero an: «D enn wir sind nicht zu Spiel und Scherz,
sondern zu groBen und ernsten Dingen auf der Welt.» Dieser Ubergang
zu der Erdrterung iiber «ludus et iocus» wirkt zunéchst so gewaltsam
und gesucht, daB man sogleich geneigt ist, in der folgenden Betrachtung
einen nur notdiirftig in den Gedankenzusammenhang eingefiigten Fremd-
korper zu sehen. Wir skizzieren zunédchst den Gedankengang des Ab-
schnitts:

Ludus und iocus sind erlaubt, aber — wie der Schlaf und alles son-
stige Ausruhen — nur als Erholung nach der Ausfiihrung der wichtigen
und ernsten Geschifte. Cicero gibt nun zunéichst seine Vorschriften fur
den iocus, d. h. fiir den Witz in Rede und Unterhaltung. Es ist nicht jeder
Witz erlaubt, sondern nur ein solcher, der von einer anstéindigen Ge-
sinnung zeugt. Was unter einem «iocus, in quo aliquod probi ingenii
lumen eluceat» zu verstehen ist, erliutern die folgenden Sétze: es gibt
iiberhaupt zwei Arten von Scherz: eine grobe, freche und ungebildete,
eine geistvolle und gebildete. Als Beispiele dieser zweiten Art werden
genannt: Plautus, die alte attische Komdédie, die Sokratischen Schriften
und die Apophthegmensammlungen von der Art, wie sie der alte Cato
veranstaltet hat. Aus diesen Beispielen sollen nun die Unterscheidungs-
merkmale zwischen gebildetem wund ungebildetem Witz gewonnen
werden. Der folgende Satz «alter est, si tempore fit ... verborum obseceni-
tasy ist in seiner iiberlieferten Form unverstindlich: zunichst muB man
mit Atzert*®) eine nilhere Bestimmung zu <homo» fordern, die den
Gegensatz zu «ne libero quidems enthilt, ferner bieten die ‘Worte «ut si
remisso animoy AnstoB: der Ausdruck «ut siy, der schon an und fiir sich
selten ist, scheint in Verbindung mit dem abl. abs. iiberhaupt nicht zu
belegen. Die leichteste Form der Heilung wiirde sein, «ut» als eine Ditto-
graphie von «fit» anzusehen und nach seiner Beseitigung mit Atzert
zu lesen: «Alter est, si tempore fit, si remisso animo, vel severissimo

”} Die Empt‘?n‘dur}'g, daB der Begriff der «actio» besser in den Gedanken-
gang eingebaut sein miiflte, hat offensichtlich Jungblut zu seinen etwas unbe-
stimmfen Ausfiihrungen I S.64 bewogen.

) Vgl. Jungblut I 8. 65, II. (Er 148t die Ciceron. Zutat erst mit dem Satz
«ludo e fece(.m.ms» beginnen. Auf diese Weise scheint aber der Satz «nequé
. maiora» vollig in der Luft zu hingen) — Schmekel a. a. 0., 8.39. — Da-
gegen @md G. L. Hendrickson, Horace Serm. I 4, Am. J.o. Ph. XXI (1900) S.139;
G. C. Fiske, a.a.0., (oben 8.1, Anm. 1) 8. 92 ff.; Mary Grant, The Ancient Rhe-
to'rlcaa.l Theories of the If.a‘ug‘hable, Univ. of Wisconsin Studies of Language and
Literature, No.21 (Madison 1924), S. 76 ff. einstimmig von der Voraussetzung
ausgegangen, daBl C. hier Panaitische Lehren vortrage,
%) Vgl Kr-Apparat. -

e U PUS B S s E
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homine dignus ...» Moglich wire es aber auch, anzunehmen, daB die’
Liicke vor «homine» sich auch auf die SchluBworte des durch «ut si»
eingeleiteten Nebensatzes erstreckt und den Satz etwa wauf folgende
Weise zu ergiinzen: «Alter est, si tempore fit — ut si remisso animo
[a negotiis forensibus atque urbano opere requiescimus — vel gravis-
simo] homine dignus, alter ne libero quidem, si rerum turpitudo adhibe-
tur et verborum obscenitas.» #1) SchlieBlich muB8 auch die Moglichkeit
in Betracht gezogen werden, daB der Zustand unseres Satzes auf Cicero
selbst zuriickzufiihren ist und daB wir hier wiederum ein Symptom der
Unfertigkeit von De officiis vor uns haben. Zu einem sicheren Ergebnis
ist hier nicht zu kommen, doch scheint uns bei der Natur der AnstoBe an
dieser Stelle eine groSere Wahrscheinlichkeit dafiir zu sprechen, dafl es
sich um eine nachtrigliche Corruptel handelt.

Es folgen die Vorschriften fiir den ludus: man soll MaB halten und
sieh durch das Vergniigen nicht dazu hinreiBen lassen, eine Entgleisung
zu begehen. Beispiele anstéindigen Zeitvertreibs sind die Jagd und die
Betitigung auf dem Marsfeld.

Wenn Cicero nun (§ 105) gleichsam abbrechend einsetzt: «Sed
pertinet ad omnem officii quaestionem ...», so weist er damit deutlich
zuriick auf die Themastellung im Beginn von § 100, sowie auf die Be-
stimmung der «officii forma» im Beginn von § 103; er deutet damit an,
daB er zum Thema zuriickkehren will und bezeichnet die §8§ 103,—104
als Exkurs. Auch diese Ankniipfung spricht fiir die Annahme, daB die
§8 103/04 ein Ciceronisches Einschiebsel darstellen und die nidhere Be-
trachtung des Inhalts scheint diesen Eindruck zunichst zu bestétigen:

Wir gehen aus von dem Satze calter est ... verborum obscenitasy,
in dem der gebildete Scherz gegen den ungebildeten abgegrenzt wird.
Cicero nennt zwei Merkmale des «iocus liberalis»:

1. Er hilt den richtigen Zeitpunkt ein,

9. er ist frei von rerum turpitudo et verborum obscenitas.

Es sind dies die in der rhetorischen Theorie des yeloioy iiberlieferten
Merkmale des gebildeten Witzes, die Cicero in der Einleitung des
Exkurses iiber den rednerischen Witz im zweiten Buch De Oratore
nennt 4?), und diese Tatsache konnte als drittes: Argument fiir diejenige
Auffassung unseres Abschnittes geltend gemacht werden, nach der es
sich hier um eine — durch rhetorische Reminiszenzen veranlafite — selb-
stindige Einarbeitung Ciceros handelt.

Gegen diese Auffassung lassen sich aber auf der anderen Seite
Argumente anfiihren, die es nicht nur wahrscheinlich machen, da8 dem

1) Vgl. De officiis III 1/2.

427) 88 935_990. Auf die Geschichte der Lehre vom yelotoy: ihrem Aus-
gangspunkt — den verlorenen Teil der Aristotelischen Poetik, der von der
Komodie handelte —, sowie die Etappen ihrer Entwicklung kionnen wir hier
nicht eingehen. Es sei auf folgende Untersuchungen verwiesen: E. Arndt, De
ridicnli doectrina rhetorica, Diss. Bonn 1904; S. Kaibel, Die Prolegomena ITspi
xwu@dlas , Sitzungsbericht Gott. Ges. d. Wiss., Phil.-Hist. K1. 1899, vol. II. —
(. L. Hendrickson, Horace, Serm. I 4: A Protest and & Programms, Amer. J. 0.
Phil. XXT §. 121 £., sowie die S. 28 gen. Biicher von G- C. Fiske uad Mary Grant.
7u der auffallenden Tatsache, daB hier im Gegensatz zur Aristot. Auffassung
die alte attische Komddie zu den Mustern des «gebildeten» Scherzes gerechnet

wird, vgl. Hendrickson a.a.O. 8.141; Fiske 8.921.; vgl, auch W, Sii8, Aristo-
phanes und die Nachwelt I 8. 12/13. ;
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Ausfithrungen zugrunde

e : 7. Panaitische
Abschnitt iiber Spiel und Scherz Panait Stelie der Ko

liegen, sondern daB auch seine Einordnung an dieser
position bereits in dem Werk des Panaitios gegeb(.:n WRT.. o

1. Es ist wohl allenfalls méglich, die Vorschriften uber.den iocus
auf das rhetorische Interesse Ciceros zuriickzufiihren — wiewohl (_lann
immer noch ritselhaft bleibt, wier er dazu gekommen sein soll, an dieser
Stelle seines Werkes unvermittelt einen Exkurs iiber den rednerischen
Witz anzubringen — die Behandlung des ludus .bleibt aber auf. diese
Weise vollig unerklirt. Da aber die Erorterung iiber «ludus et iocus»
offenbar eine Einheit darstellt und unter einheitlichem Gesichtspunkt
durchgefiihrt ist, ist es nicht moglich, die Zugehorigkeit der beiden
Unterabteilungen des Abschnitts zum Ganzen des Zusammenhangs in
verschiedener Weise zu beurteilen.

2. Ein Prijudiz fiir die Annahme, daBl die §§ 103/04 auf Panaitios
zurilickgehen, bildet ferner die bekannte Tatsache, daB die Legitimierung
des otium als des notwendigen Gegengewichtes zum «negotiumy in Rom
ihren Ausgang von dem Panaitios so nahe stehenden Scipionenkreise ge-
nommen hat **) und daB es besonders der jiingere Scipio selbst gewesen
ist, der nicht nur als Muster des gebildeten Witzes — er stellte ja fiir
seine Zeitgenossen gewissermaflen das romische Gegenstiick zu dem
sfowy Sokrates dar **) — genannt wird, sondern an dem auch die Fihig-
keit, sich zwischen seinen ernsten Geschiften in harmloser Ausgelassen-
heit kindlichen Spielen hinzugeben, immer wieder gertihmt wird ). Es
ist. wohl auch kaum ein zufélliges Zusammentreffen, daB es gerade
Scipio war, der in Rom diejenige Form des «ludus honestuss einfiihrte,
die von Cicero an unserer Stelle als die spezifisch griechische dem «cam-
pus noster» gegeniibergestellt wird: die Jagd 2°).

3. Ein weiteres Argument ist durch die Tatsache gegeben, daB
in einer iSchrift, in der auch sonst nachweislich Panaitisches Ge-
dankengut steckt, sich eine Stelle findet, die mit der unsrigen eine deut-
liche Verwandtschaft zeigt: Es handelt sich um das Kapitel XVII 4—7
des Seneca-Dialogs «De tranquillitate animiy.

Um dies Argument zu einem wirklich tragfihigen zii machen, ware
allerdings eine Untersuchung iiber das Verhiltnis der Schrift Senecas zu
der verlorenen des Panaitios [Tepl evdvuias notig, die sich im Rahmen
dieser Arbeit nicht fithren 148t *7).

<-%) Vgl. De off. I11 1—4. Uber die Bedeutung der Kultur des ofium fiir die
humanitas vgl. R. Reitzenstein, Werden und Wesen der Humanitét, SS.5 u. 25.
)" Vgl:-"Cic. Do oratore 11270 «Hoc in genere Fannius in annalibus suis
Afrgcanum hunc Aemilianum dicit fuisse egregium et Graeco eum verbo appel-
lat. “sipwva’s. :

. %) Cic. De orat 1122 «. .. .Otium autem quod dicis esse adsentior; verum
otit fruc.tu.s est.animi non contentio sed relaxati 0. Saepe ex.socero
meo audivi, quom. is: diceret _socerum suum Laelium semper fere cum Scipione
solitum rusticari eogque incredibiliter repuerascere esse solitos, cum Trus ex
urbe ‘tgméﬂ;a{)n e. vinclis -evolavissent». Vgl. Horaz, Serm. IT 1 71’ff

%) Polybins, XXXI, 20 (XXXII, 15). (Vel. Wil itz, Griech
¥ Erlgi;iuterumgen R ). (Vgl. Wilamowitz, Griech. Lesebuch
) Es wére dazu auBer einer Analyse des Seneca-Di i
T - i -Dialoges und d ift
Plutarchs Tsoi; stdvpias vor allem eine genaue Untensuchfug ,d’égj;ﬁfg%ﬁhfw
schnitts von Cigero .De officiis notig, der iiber die magnitudo animi handelt
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Wir wollen jedoch das betreffende Kapitel hier anfiihren, da sich
von hier aus Hinweise iiber die Bedeutung der Lehre von der madig im
Zusammenhang der Panaitischen Ethik geben lassen, die auch fiir die
Beurteilung unseres Cicero-Abschnittes von Nutzen sein werden.

«Man darf auch den Geist nicht immer gleichmifig in derselben
Anspannung halten, sondern muf ihn bisweilen zur Heiterkeit stimmen.
Sokrates schimte sich nicht, mit Knaben zu spielen, Cato entspannte
durch Wein seinen von Staatsgeschéften ermiideten Geist, und Scipio be-
wegte seinen triumphgekronten, kriegerischen Leib nach der Musik —
nicht weichlich sich biegend, wie es heutzutage Brauch ist, wo man schon
beim Gehen weichlicher dahingleitet als die Weiber —, sondern so wie
jene Miinner der Vorzeit beim Spiel und zur Festeszeit ménnlich den
Dreischritt zu tanzen pflegten — es hiitte ihnen keinen Abbruch getan,
wenn selbst ihre Feinde sie erblickt hitten.

Man mufl den Geist sich entspannen lassen: frischer und leistungs-
fihiger wird er sich wieder erheben. Wie man fruchtbare Acker nicht
gewaltsam ausnutzen soll — denn schnell erschopft sie die niemals unter-
brochene Fruchtbarkeit —, so lihmt den Schwung der Seele andauernde
Miihsal; dagegen schopft sie neue Krifte in einer kleinen Entspannung
und Lockerung. Aus wandauernder Arbeit entsteht eine Art von
Schwiichung und Schlaffheit der Seele. Auch wiirde die Begierde der
Menschen nicht so sehr dahin dringen, wenn Spiel und Scherz nicht
eine naturgemiBe Lust boten; ihr hdufiger GenuB nimmt allerdings der
Seele alle Kraft und alles Gewicht: auch der Schlaf ist zur Erholung
notwendig, aber ein Tag und Nacht nicht unterbrochener Schlaf ist —
der Tod. Es ist ein groBer Unterschied, ob man etwas locker 148t oder
géinzlich auflost.»

Wenn wir diese Ausfithrungen mit den §§ 103/04 unserer Schrift
vergleichen, so ergibt sich zundchst, daB der leitende Gesichtspunkt
zwar ein verschiedener ist: Cicero rdumt dem «Spiel und Scherz» gleich-

*

(§§ 61—92). Da als Fundament der 3. Kardinaltugend die tranquillitas animi
gekennzeichtiet wird (§:69), werden hier Gedanken:in den Mittelpunkt geriickt,
die offenbar mit den in der Schrift Ileoi svdvuios behandelten verwandt sind:
Ein zentrales Problem der Schriften dieses Titels besteht — im AnschluB an
den Satz Demokrits (Diels 55 B 3) «Tov eddvuciodar péilovia yon py modla
nprooew, phte idly pire Evvij . . » — in der gegenseitigen Abwigung des fios
apaxtivos und des floc dewpnrixés. Auch in dem oben bezeichneten Abschnitt
von De officiis spielt diese Frage eine beherrschende Rolle — wie sich durch
die Analyse der hier z. T. besonders verworrenen Gedankengénge Ciceros zeigen
iieBe —, und sie wird in einem #hnlichen Sinne beantwortet wie bei Seneca:
Der wita activa wird prinzipiell der Vorzug gegeben, doch wird 1. die Beriick-
sichtigung der individuellen Leistungsfdhigkeit (vgl. Plut. ebd. ecap. 12/13), 2.
fiir die «im praktischen Leben Stehenden» eine gewisse Mischung beider Lebens-
stile empfohlen (z. B. Cicero §§69—73; 92; Seneca VI, VII 2). — DaB diese Ge-
danken bei dem Republikaner Cicero in einer vollig anderen Nuancierung
erscheinen als bei Seneca, ist natiirlich, ganz abgesehen von der Dberlegenheit
an psychologischem Raffinement bei dem spiteren Autor. Die. prinzipielle
Verwandtséhaft zwischen  Grundsidtzen wie «male respondent coacta ingenia,
reluctante natura irritus labor est», mit den im Kapitel vom Decornm §§ 104 £f.
vorgetragenen Lehren liegt auf der Hand: das subjektive Wohlgefiihl (et dvuia)
beruht ganz ebenso wie die nach auBen sichtbar werdende Lebensgestaltung
auf der harmonischen Betédtigung der naturgegebenen Krifte.
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sam widerwillig einen Platz im Leben ein, Seneca empfiehlt sie, wenn
auch mit Einschrinkung; da8 aber die prinzipielle Bewertung von :
«udus et iocus» bei beiden dieselbe ist: sie sollen — ebenso wie der
Schlaf — der «remissioanimi» dienen.

Auf diese Ubereinstimmung ist an und tiir sich allerdings kein allzu-
groBes Gewicht zu legen, denn diese bedingte Anerkennung der nawdid
ist ein Gemeinplatz, der seine philosophische Begriindung bereits im
Rahmen der Aristotelischen Ethik gefunden hat.

Um die besondere Nuance in der Behandlung des «ludusy bei Seneca
und Cicero zu erkennen, wind es daher notwendig sein, noch die Aristo-
telische Stellung zur zmatdud kurz zu charakterisieren *8).

Der Bedeutungsgehalt von «naudid> umfaBt bei Aristoteles — grie-
chischem Sprachgebrauch entsprechend — den der Begriffe «iocus und
ludusy in dem von Cicero hier angewandten Sinne: naided kann zwar
auch die Beschiiftigung mit den musischen Kiinsten sein, doch haftet an
diesem Begriff fiir Aristoteles — der im Gegensatz zu dem tiefen Plato-
nischen Paradoxon vom Ernst des menschlichen Spiels und der Nichtig-
keit des menschlichen Ernstes*’) am gebriuchlichen Sinn des Wortes
festhiilt — ein fiir allemal die Bedeutung des Heiter-Geselligen. Auch
die Beschiiftigung mit der uovouxi wird nur insofern zur sawded gerech-
net, als sie der Erholung (&vdmavois) dient °). Auf diese Weise ist es
verstindlich, daB fiir Aristoteles die Begriffe der naidid und des yehoioy
eng zusammengehoren 1), ihren Gegensatz bilden «za omovoaiar.

Psychologisch wird diese auf der populdren Anschauung beruhende
Auffassung von Aristoteles motiviert, indem er die wodud als eine Sonder-
art der #dovi] kennzeichnet, und zwar als diejenige, die ihrem Wesen
nach mit Gemeinschaft und Geselligkeit verbunden ist 52). Das richtige
Verhalten gegeniiber der moudud bestimmt sich daher nach demselben
Gesetz der ueodrys wie dasjenige gegeniiber der Lust {iberhaupt: der
«Verspielte» (natdidrdns) gehort in die Gattung der ualaxoi®?).

Die Bewertung der 5dovs bei Aristoteles ist von zwei Gesichts-
punkten bestimmt: die positive Bedeutung der natdid wird von Aristo-
teles ausdriicklich bezeichnet und begriindet: Die Lust, die das Spiel in
sich birgt, bringt die notwendige Erholung (4vdmavets) und Ent-
spannung (&veow) von dem Schmerz (vd vznpov) und der Anstrengung
(ovvrovia), die jede Miihsal enthilt%). Nur der gottlichen Kraft ist es

) Vgl. hierzu Mary A.Grant, The Ancient Rhetorical Theories of the
Laughable (Univ. of Wisconsin Studies of Language and Litterature No. 21),
;l’dez;;ld»sgncﬁ%«i, plp). 24 sqq.; Efinst]Wals‘er, 1Pie Theorie des Witzes und der No-

olle nach dem De sermone des Jovianus Ponta iiri i 8S.1—

L P el tanus, Ziirich. Diss. 1908, 8S. 1—19.

59) Aristoteles Politik 1137 b 34; 1339 b 11 £f,

: 61y Nikom. Eth. 1177 a3 Beitio 15 Aéyouer-ra omovdaia Tdv ysholww xai Y
psra madids . . . 4

52) Nikom. Eth. 1127 b 33—1128 b 9,

:i; Nikom. Eth. 1150 b 16 £1.

) Politik 1337 b 37 . . . xai uélloy dv vais Goyoliaws yonoréov rai )
w0y By Bszraz Tij¢ o’c’vanaﬁaem;, % 8% nauhg xdetlf'éva;aat;zfz;?agt(i?‘zg
6. éax oiely ovuﬂgwe ¢ {451’& névov xai cvvroviag), dia voiro dOsi ratdas
siodyew x‘tugog:vlax?vvw_ Wy xofjow, ¢ TPOCAYOVIQ :pagyaxu'a.c £AOLY.
dvsoig yog 7 vowdvy xivew vie Yuyis, xai dia tyy fdovyy dvdmavoes . .
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moglich, in ununterbrochener Bewegung zu sein *), alle iibrigen Wesen
bediirfen der «Pausen». Das Urbild aller gvdnavois ist der Schlaf 58) —
erst von hier aus wird ganz verstindlich, warum das Spiel immer wieder
mit dem Schlaf verglichen wird.

So sehr Aristoteles jedoch die Notwendigkeit der na:did fiir den nicht
der oyoldy Teilhaftigen anerkennt, so nachdriicklich betont er, daB sie
mit der wahren eddatuovia michts zu tun habe 5%): Die naidwd, die mit
dem téloc insofern Ahnlichkeit hat, als sie zuniichst Selbstzweck zu sein
scheint, ist in Wahrheit nur Mittel, indem sie durch drdnavoic de:
évégyeia dient *): Téloc ist die &végyein xar’ doerijr. Das Spiel ist un-
entbehrlich fiir die unendlich iiberwiegende Zahl der Menschen, die sich
nicht im Stand der eddaiuovia befinden, aber iiberfliissig fiir den wahr-
haft Gliickseligen.

Wenn wir uns nun, nachdem wir die Gesichtspunkte bezeichnet
haben, unter denen die watdid in der Aristotelischen Ethik beurteilt wird,
wieder der Betrachtung des Seneca-Abschnittes zuwenden, so liegen die
Ubereinstimmungen deutlich vor Augen; es 1iBt sich jedoch ein charak-
teristischer Unterschied aufweisen: wenn Aristoteles von &regic und
ovvrovia spricht, so ist dies fiir ihn nur eine metaphorische Ausdrucks-
weise — bei Seneca dagegen ist stets von einer intentio, bzw. remissio
animidie Rede: es steht bei ihm offenbar eine ganz bestimmte psycho-
logische Anschauung dahinter:

Es handelt sich um dieselbe Auffassung, von der das zweite Buch
der Ciceronischen Tusculanae disputationes — das, wie Pohlenz nach-
gewiesen hat®), auf der Schrift des Panaitios «Ad Qu. Tuberonem de
dolore patiendo» ®') beruht — beherrscht ist: Jede Pflichterfiillung hat
eine «contentio animi» zur Voraussetzung ¢?). Wenn hinter diesem Aus-
druck — wie Pohlenz gezeigt hat %) — der stoische Begriff der sirovia
steht, so ist doch zu bemerken, daB die «contentio» hier in einer Weise
ausgedeutet wird, die der altstoischen Psychologie widerstreitet: sie wird
nimlich gleichgesetzt mit der «Selbst-Beherrschungy, durch die die ratio
die Herrschaft iiber den irrationalen Seelenteil erhilt und bewahrt o%);
Durch diese Umdeutung im Sinne einer dualistischen Psychologie wird

%) De caelo 283 b 26 ff.

) De sensu 455 b 13 8¢ iy & alviar ovpfaiver o xadetdery . .. Asxvéov’ . . .
npdrov pev oty Emel On Aéyousv v @iow Evexa voi mously, todro 8 dyadoy o, my &8
dvdravow wavii 1)) wEQUROTL xevslodar — py Ovvaubve 8 del xai ovvEyds xweiodar —

ped’ fdovis dvayxatoy slvor xai dpélpoy, 13 8 Buve 8 aviyy v dhpdeay mpoo-
dwrovor v ustapoghy tabmy s dvamadost vl Gots owinplag Evexa 1@y {dwv
vadoysl . . .

%) Uber das Verhiltnis von mawdd und zélos vgl. Politik 1137 b 35 ff.;
Nikom. Eth. 1176 b 9 ff.

5) Nikom. Eth. 1176 b 34.

%) M. Pohlenz, Das zweite Buch der Tusculanen, Hermes 44 (1909) 8. 23 £f.

1) Vgl. Cicero De fin. IV 23,

%) §55 «...in omnibus officiis persequendis animi est adhibenda comn -
tentio; ea est sola officii tamquam custodia.»

85) A.a. 0. 8. 30.

®) Dies miite durch eine eingehende Analyse des Abschnittes nachge-
wiesen werden: wir miissen uns hier auf einige Andeutungen beschrinken.

3 Labowsky, Die Ethik des Panaitios. 33




aber zugleich ein aktives Moment in den Begriff hineingelegt °°), das der
altstoischen edrovia, die einen seelischen H abitus bezeichnet, durch-
aus fehlte. -

Es ist deutlich, daB erst bei einer solchen Betrachtung der seelischen
Vorginge, bei der die stoische Terminologie mit vollig neuem Inhalt
erfilllt wird, eine Psychotherapie denkbar wird, die mit einem plan-
miBigen Wechsel von Anspannung und Lockerung der Seele arbeitet.

Wenn diese Andeutungen iiber die psychotherapeutische Bedeutung,
welche die nmaidud durch die Verbindung stoischer und peripatetischer
Psychologie bei Panaitios gewinnen konnte, nur dazu dienen sollten, die
Annahme, daB der Exkurs iiber «dudus et iocus» auf Panaitios selbst
zuriickgeht, wahrscheinlicher zu machen, so haben wir zugleich durch
unsere Ubersicht iiber die Bewertung der aoudid bei Aristoteles ein
Argument dafiir gewonnen, daB auch die Einordnun g des Exkurses
an dieser Stelle bei Cicero auf Panaitios zuriickgeht:

Die eigentiimlich gezwungene Wendung, mit der Cicero ankniipft:
«neque enim ita generati a natura sumus, ut ad ludum et
jocum facti esse videamur ...» enthilt eine Fragestellung, in der
wir eine — wenn auch noch so verblaBte — Reminiszenz an die oben
charakterisierten. Aristotelischen Erorterungen iiber das Verhiltnis der
nawdd zum menschlichen rélos erkennen miissen. Wenn wir nunmehr
versuchen, den logischen Zusammenhang zwischen den Sitzen (§ 103)
«Ex quibus illud ... neglegenterque a gamus» und «necque enim...
maioras schirfer zu fassen, so ergibt sich zunédchst, daB hier auf der einen
Seite «animadversio, diligentia, considerata actio usw.» sich zu «se-
veritas et quaedam studia graviora atque maioras verhalten wie auf der
anderen Seite «temere ac fortuito, inconsiderate neglegenterque agere»
zu «ludys etjocus». M. a. W.: der Ubergang vollzieht sich hier mit Hilfe
eines Gegensatzes sehr allgemeiner Art, in dem — vergrobert und ver-
flacht — die Aristotelische Antithese von na:dud und Evépyeia orovdaia
nachklingt; alle feineren Distinctionen wie z.B. die zwischen Zvegysia
und mpdfic spielen hier keine Rolle, iibrig geblieben ist eine ziemlich
platte Gegeniiberstellung: die ernsthafte Tétigkeit auf der einen, Will-
kiir und Spiel auf der anderen Seite.

; Wie weit diese Verflachung des Gedankens auf Cicero zuriickzu-
tithren ist, wie weit sie schon bei Panaitios gegeben war, kann ebenso-
wenig bestimmt werden, wie sich der urspriingliche Zusammenhang
gzwischen den Abschnitten im einzelnen rekonstruieren 1d8t; nur das
dem Ubergang zugrunde liegende gedankliche Motiv konnten wir be-
zeichnen. Zugleich bestitigt sich auch von hier aus wiederum unser oben
ausgesprochenes Urteil, daB in dem Abschnitt §§ 101/02 der Begriff
der recta actio urspriinglich stirker im Mittelpunkt der Erorterung .
stand, als dies bei Cicero in Erscheinung tritt, denn dieser Begriff ist es
ja, an den der Exkurs gleichsam per antithesim ankniipft. =

®) Am bezeichnendsten §54 ... «ut omera contentis corporibus fapilius
feruntur, remissis opprimunt, simillime animus intentione sua depell &t
pressum. omnem ponderum, remissione autem sic urgetur, ut se nequeat
e,xtol'lerer. Hier sind die Grenzen zwischen den Begriffen der odvrovia und der
evrovia vollig verwischt. 3
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Wenn wir nunmehr den Zusammenhang zwischen dem Abschnitt
iber «ludus und locusy und dem folgenden, tiber die «voluptasy be*

trachten, so wird uns aueh hier der Ubergang sinnvoller erscheinen,

nachdem wir gesehen haben, daB schon bei Aristoteles die nmaidid eine

Sonderart der #5dory darstellte 7). Der logische Zusammenhang zwischen

§§ 104 und 105 ist also derart, daB hier von einem speziellen Fall zum
generellen Problem iibergegangen wird.

Als Ergebnis der Betrachtung dieser Zusammenhéinge konnen wir
bezeichnen, daBl der Exkurs: der §§ 103—104 nicht als eine Cicero-.

nische Zutat zu betrachten ist, sondern da8 seine Einordnung an dieser

Stelle durchaus als Resultat eines planmiBigen Gedankenaufbaues er-.

kennbar wird: er bildet gleichsam die Zwischenstufe zwischen der Be-
stimmung des Pflichtbegriffs in § 103 und der Erorterung der «voluptas»
in §§ 105 ff.

Wenn dieser Zusammenhang im Ciceronischen Text nicht klar her-
vortritt und die Ubergiinge gesucht und gewaltsam erscheinen, so ist dies
also nicht auf eine willkiirliche Erweiterung des urspriinglichen .Ge-
dankengangs, sondern im Gegenteil auf dasselbe _hastige Kiirzungs-
verfahren zuriickzufiihren, durch das der Gedankengang in den voran-
gehenden Abschnitten verdunkelt wurde.”

Wir setzen nunmehr unsere Analyse des Ciceronischen Textes fort:

«Aber es ist von Bedeutung fiir jede Untersuchung iiber die Pflicht,
immer vor Augen zu haben, wie sehr die menschliche Natur dem Vieh
und den iibrigen Tieren iiberlegen ist. Die Tiere fiihlen nur die korper-
liche Lust und werden mit ihrem ganzen Trieb zu ihr gezogen, des
Menschen Geist aber nihrt sich vom Lernen und Denken. Immer er-
forscht er etwas oder ist beschiiftigt und 148t sich leiten von den Freuden
des Gesichts und Gehors.» Die Behauptung, daB die korperliche $dovij
dem Menschen nicht angemessen sei, wird von Cicero gestiitzt durch ein
Texuforov: er weist auf das natiirliche, allen Menschen — soweit sie
iberhaupt auf diesen Namen Anspruch machen diirfen — gemeinsame
Schamgefiihl hin. Hieraus wird eine doppelte SchluBfolgerung gezogen:
am besten ist es, die voluptas {iberhaupt zu verschmihen; falls dies nicht
moglich ist, muB man sorgfiltig MaB halten. So soll die Ernidhrung und
Pflege des Korpers auf die Erhaltung der Krifte und der Gesundheit,
nicht auf die Lust gerichtet sein. Zusammenfassend heiit es: «Und wenn
wir nur die Erhabenheit und Wiirde unserer Natur in Betracht ziehen
wollen, so erkennen wir auch, wie hiiBlich (schimpflich) es ist, in Schwel-
gerei zu zefflieBen und verzirtelt und weichlich zu leben, wie schon
(ehrenhaft) dagegen, bescheiden, zusammengefaBt, sittenstreng und
niichtern.»

Cicero geht in § 105 aus von dem stoischen Begriff der mensch-
lichen «excellentia» und weist damit zugleich auf die Definition des
Decorum im iibergeordneten Sinne (§ 96) zuriick. Aus diesem allgemeinen
Grundprinzip der stoischen Ethik zieht er nun diejenigen Folgerungen,

%7) Das Motiv der «voluptas» klingt in § 104 zum ersten Male an: «... ne
nimis_omnia profundamus elatique voluptate in aliquam turpitudinem
delabamur».- Vgl. Seneca a.a.0. XVII6 « .. nisi naturalem quandam
voluptatem haberet lusus iocusquen.
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die sich fiir die spezielle Frage, wie der Mensch "sich gegeniiber der
voluptas zu verhalten habe, aus ihm ergeben: Aus dem Vorrang der
menschlichen Natur ergibt sich die prinzipielle Scheidung zwischen der
tierischen, sinnlichen voluptas wund den spezifisch menschlichen
delectationes, die aus der geistigen Titigkeit sowie aus dem Horen und
Sehen erwachsen.

In dieser Argumentation klingen die Platonischen und Aristotelischen
Erérterungen iiber das Problem der Lust nach: Die Einteilung der Lust-
empfindungen und die besondere Beziehung der durch das Gesicht und
das Gehdr vermittelten Geniisse zu den rein geistigen Freuden ist schon
im Platonischen Philebos in einem groBeren Zusammenhang begriin-
det ®8); auch der Hinweis auf die natiirliche ai?dnuoovvy findet sich be-
reits in diesem Dialog ). Ebenso taucht dasjenige Motiv, das an unserer
Stelle die Erorterung beherrscht, die Unterscheidung zwischen den
tierischen und den menschlichen Freuden, schon im Philebos 7°) auf,
ohne dafl ihm in der dialektischen Beweisfiihrung irgendeine Bedeutung
zukédme. In der Aristotelischen Behandlung der #dor# im zehnten Buch
der Nikomachischen Ethik dagegen bildet die Frage nach der spezifisch
menschlichen /jdovy den Gipfelpunkt der Erdrterung 7). Es ist nun fiir
den grundlegenden Unterschied zwischen der peripatetischen und der
stoischen Betrachtungsweise charakteristisch, daBl Aristoteles die nieht
geistigen Freuden nicht als schlechthin tierisch, sondern als devréows xal
moddoor®s menschlich bezeichnet, wihrend bei Cicero ein radikaler
Schnitt zwischen der «dignitas humana» und den iibrigen Wesen ge-
macht wird.

Der bedeutsamste Gegensatz gegeniiber Aristoteles besteht aber in
der Art und Weise, in der das Motiv an unserer Stelle verwertet wird:
wéihrend bei Aristoteles der Begriff einer substantiell-menschlichen
Freude als das Ergebnis und gewissermaBen als Krénung einer Analyse
der ethischen Phénomene erscheint, bildet an unserer Stelle die «ex-
cellentia et dignitas humanae naturae» einerseits die logische Grund-
voraussetzung, aus der die ethischen Bestimmungen deduziert werden,
andersrseits das Leitbild, an dem sich die ethische Parinese immer
wieder orientieren muB, weil aus ihm die Erkenntnis des «menschen-
wiirdigen Verhaltens» unmittelbar erwichst.

Wir geben nunmehr noch einmal einen kurzen Uberblick iiber den
Aufbau des Abschnitts §§ 100—106: In den §8§ 100—103; wird die aus
dem Decorum entspringende Pflicht in der Weise abgeleitet, daB zu-
néchst das Decorum im engeren Sinne als die im Handeln sich verwirk-
lichende Harmonie der Seelenkriifte gekennzeichnet wird. Hieraus ergibt

%) Die Begriindung vollzieht sich vermittels der Zuriickfithrung auf die
Idee des MaBes.

%) Phil. 65 e 9—66 a 3.

") 2106, 67b1ff.
e 5t Nikom. Eth. 1176 a 22 vdc uév odv Suolopovuévarc aloypis Sijlov e ob pardoy
1doves ebvar, ,:tl‘)yv zois dcegﬁagyévmg 1@y 8'8miexdy slvar doxovedy molay 7 tive
g'aaréot: T0 gvﬂ[gw,n?v gvar; 7 éx vy dvepyeidv Shdov; rvatbrouc yeo Emoviar af
y;aovat'ez;z ovy ula ot elve mhelovs . . ., ai vavras telsiobon nooval xvolwe Aé=
rowve av avdowmov fdoval sivar, ai 0 Jowal devtégws xai molhoordss @Gomep
ai vépysias,
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sich als Grundvoraussetzung fiir die Bewahrung des Decorum: die Be-
herrschung der seelischen Bewegungen und die Sorgfalt beim Handeln.
Es folgt (§§ 103,—104) ein Exkurs iiber Spiel und Scherz, der zugleich
eine Art von Uberleitung zu der Erorterung iiber das pflichtgemiiBe Ver-
halten zur. voluptas bildet. Wenn nun in den folgenden Ausfithrungen
(§§ 106—106) wiederum der Begriff der «excellentia et dignitas huma-
nae naturae» in den Mittelpunkt geriickt und damit auf das Decorum
im iibergeordneten Sinne zuriickgegriffen wird, so rundet sich die Dar-
stellung zu dem Ausgangspunkt der begrifflichen Ableitung in § 96 zu-
riick: es ist eine Zusammenfassung der beiden Abschnitte §§ 93—99 und
100—106, und damit zugleich ein gewisser AbschluB gegeben.

§ 107 setzt Cicero gleichsam neu ein: «Man muB auch erkennen, daB
wir von der Natur gewissermaBen mit zwei Masken ausgestattet worden
sind: eine davon ist allen gemeinsam, auf Grund dessen, daB wir alle der
Vernunft teilhaftig sind und damit eines Vorzugs, durch den wir den
Tieren iiberlegen sind, — aus ihr wird alles Gute und Schone abgeleitet,
aus ihr das Prinzip fiir die Bestimmung der Pflicht gewonnen, — die an-
dere aber ist den Einzelnen besonders verliehen.»

Cicero kniipft in diesem Satze zunidchst noch einmal an den Be-
griff der spezifisch-menschlichen Vernunftnatur, der die §§ 105—106
beherrschte, an und weist dabei zugleich auf den Schauspielervergleich
§ 97 zuriick: Indem er so auf der einen Seite riickschauend das Haupt-
motiv hervorhebt, das dem Abschnitt §§ 93—106, wie wir gesehen haben,
seine Einheit verleiht, schafft er sich zugleich den Ausgangspunkt fiir
die hier neu einsetzenden Erdrterungen: von nun an ist nicht mehr von
den Pflichten, die aus der allgemeinen Vernunftnatur abgeleitet werden,
sondern von denen, die aus der individuellen Natur des Einzelnen er-
~wachsen, die Rede. Von hier aus wird auch die Bedeutung des «etiamy,
mit dem Cicero § 107 ankniipft, verstindlich:

In dem Begriff der «excellentia et dignitas humana», von dem am
Ende des § 106 die Rede ist, klingt fiir Cicero bereits derjenige der spe-
zifisch-menschlichen «persona» mit, er fihrt darum fort: «Man muB
auch wissen, daBl wir z w e i Masken von der Natur bekommen haben . . .»
Erst dann besinnt er sich, daB es notwendig sein konnte, den Be-
griff der allgemein-menschlichen «personay noch einmal in der Erinne-
rung des Lesers aufzufrischen, bevor er ihm den der individuellen «per-
sonay entgegensetzt. Das «etiam» nimmt also das logische Verhiltnis,
das erst im folgenden Nebensatz «quarum una ... tributay gekenn-
zeichnet wird, gewissermaBen vorweg und ist auf diese Art auBerordent-
lich charakteristisch fiir die sprunghaft-assoziative Arbeitsweise Ciceros.

Der Begriff der individuellen «personay wird im folgenden er-
lautert: Wie es groBie Unterschiede im Kérperbau gibt — manche sind
besser fiir den Lauf, manche fiir den Ringkampf geeignet —, wie man
zwei verschiedene Arten von Schonheit: Wiirde und Anmut, unter-
scheidet, so besteht eine grofie Mannigfaltigkeit auch in den geistigen
Anlagen. Fiir diese Behauptung fiihrt Cicero in den folgenden §§ 108/09
eine Reihe von Beispielen an, die durch den Satz zusammengefallt wer-
den: «innumerabilis . .. dissimilitudines sunt naturae morumque, minime
tamen vituperandorumsy.
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§ 108

Wir betrachten nunmehr den Aufbau dieses Abschnitts: den An-
fang macht eine Gruppe von Beispielen, die den Gegensatz zwischen
einer heiteren, liebenswiirdigen und einer strengen, ernsten Haltung
illustrieren. Zunichst gibt Cicero eine Reihe romischer Beispiele: Muster
der hilaritas sind der Redner L. Licinius Crassus, sein Gegner L. Marcius
Philippus und G. Julius Caesar Strabo — dem Cicero im zweiten Buch
von De Oratore die Erorterung iiber den rednerischen Witz in den Mund
gelegt hat —; Muster der severitas ihre Zeitgenossen M. Aemilius
Secaurus und der Tribun M. Livius Drusus. Es schlieBt sich — ohne da8
die zeitliche Differenz vermerkt wiirde — ein Paar von Beispielen aus
einer fritheren Generation an: Laelius und Scipio; unter ihnen vertritt
Laelius den heiteren, Scipio den ernsteren Typus. Stilistiseh fillt an
diesem Satze der asyndetische AnschluB an den vorangehenden auf,
sowie die nachliissige, gleichsam katalogisierende Aufzihlung der Namen.

Unter den Griechen erscheint als Vertreter der hilaritas der epww
Sokrates — er ist der einzige, dessen Charaktertypus hier ausdriicklich
benannt wird. Muster der geurdrys sind Perikles ) und Pythagoras ).
Die Art, wie diese beiden Namen hier in einem Atem genannt werden,
ist einigermaBen sonderbar; auch in dem Bau des Satzes macht sich
eine gewisse Fliichtigkeit des Stils — z. B. in dem Fehlen des «esse» nach
«consecutos» — bemerkbar.

Das Stichwort fiir die folgende Beispielgruppe bildet das betont an
den Anfang des Satzes gestellte «ecallidumy.

Als Beispiele der «calliditas» werden aus der romischen Geschichte
Hannibal und Qu.- Fabius Maximus Cunctator, aus der griechischen
Themistokles, Jason von Pherae und Solon angefiihrt. In dem Satze
«in quo genere ... furere se simulavity ist die Konstruktion nicht ganz
klar: Hingt «versutum et callidum %) factum Solonisy ebenso wie

) Vigl. Plutarch, Perikles 5,1 ... ¢ IMepuxiijc ob uéroy o @pdvnua cofaody
sal 70y Aoyov dymhow sixs xai xadapdy Sxhixijs xai mavovgyov Popokoyias, alla xat
agosdov oboracs ddovaros sl yélwra . . .

) Vgl. Diogen. Laert. Empedokles VIII56 (= Diels, Fragm. d. Vors. 21
A1) ... 7ov 6 Avalaydpov dwaxévoar xai [Ivdaybpov, xal 10 piv 1 csuvdinsa
{nidoat 100 e fiov xai oD oygfparoc, 1ov 82 vy Quotoloyiar.

“) Der Gebrauch der Bezeichnungen «callidus» und «versutus» im loben-
den, bzw. neutralea Sinne ist zwar seltener bei Cicero als der tadelnde, 148t sich
aber auch sonst Belegen: Acad.II 94 «ego ut agitator callidus priusquam
ad finem veniam equos sustinebo». De Fin.III54 «. .. neque enim qui defen-
dunt eam (scil. voluptatem) v ersuwuti in disserendo sunt ...» — Eine Sonder-
stellung nimmt De nat. Deor. ITT 25 ein: «Et Chrysippus tibi acute dicere vide-
batur, homo sine dubio versutus et callidus (versutos eos appello quo-
rum ce leriter mens versatur, callidos autem quorum tamquam manus
sic animus usu concalluit). Es ist ansunehmen, daB Cicero hier versucht,
Aquivalente fiir griechische Ausdriicke zu schaffen, indem er durch Zuriick-
gehen auf den etymologischen Ursprung der lat. Worte sie auf eine lobende Be-
deutung festlegt und jeder_} tadelnden Nebensinn ausschlieft. Man ist nun zu-
néchst geneigt, als griech. Aquivalente solche Worte zu suchen, die 'etymologisch
entsprechend den lat. «callidus» und «versutus» gebildet sind, Doch wenn sich
auch fiir «versutus» eventuell entsprechende Bildungen finden lieBen (z.B.
«sborgogos> vgl. Plutarch De garrul. cap. 17 (p. 510 F) <76 . .. anogpdeyparinoy . . .
xal o uer gvorpopias OV mpds Tac amavrijosts . ., .». ein Wort in der Be-
deutung von «callidus», das von zdios abgeleitet werden konnte, 1i8t sich nicht
ausfindig machen. Wir miissen also darauf verzichten; Entsprechungen dieser
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«Themistoclem et Pheracum Jasonem» ab von «Graeci ... anteponunt»,
oder haben wir vor «in primisque» stirker zu interpungieren und hinter
«Solonis» im Geist «tradunt» oder dergleichen zu ergiinzen? Wir wiirden
uns fiir die zweite Losung entscheiden. Aber wie dem auch sei, der un-
Kklare Bau dieses Satzes ist wiederum fiir den stilistischen Charakter des
Abschnitts bezeichnend.

§ 109 fihrt Cicero fort: «Es gibt — in starkem Gegensatz zu jenen —
Leute, die einfiltiz und offen sind, Heimlichkeiten und Hinterlist ab-
lehnen, Freunde der Wahrheit, Feinde des Trugs. Und ebenso gibt es
andere, di¢' alles ertragen, jedem zu Diensten sind, wenn sie nur ihren
Willen durchsetzen.» ROmische Beispiele dieser Menschengattung sind
Sulla und M. Licinius Crassus, von Griechen wird Lysander angefiihrt,
als dessen Gegenbild sein Amtsnachfolger im Oberbefehl der sparta-
nischen Flotte, Kallikratidas, genannt wird. Die folgenden Sitze: «Item-
que in sermonibus ... magnum et clarum fuisse», in denen der Gegen-
satz zwischen leutseliger Herablassung und stolzer Zuriickhaltung in
der Redeweise beleuchtet wird, stecken voller Schwierigkeiten:

1. Der Satz «itemque . .. vidimus» hat keine konstruierbare gramma-
tikalische Form; es sieht so aus, als ob hier ein zuniichst beabsichtigter
ace. c. inf.: «quemque ... efficere vidimus» in den Relativsatz «quod...
vidimus» umgebogen worden wére.

9. Die Worte «alium quemques sind unverstindlich.

Die grammatikalische Ausweichung und 'die lockere Aneinander-
reihung der Sitze — bezeichnend ist das zweimalige «itemque» — sind
charakteristisch fiir den fliichtig katalogisierenden Stil des Abschnitts.
In «alium quemque» ist dagegen wohl eine nachtriagliche Corruptel zu
vermuten, fiir deren Heilung wir keinen iberzeugenden Vorschlag
machen kénnen 7). S

3. In dem Satze <audivi ... fuisse» ist zunéchst die asyndetische Art
der Ankniipfung auffillig, auierdem durchbrechen die Worte «ne Xeno-
cratem quidem severissimum philosophorum» den Zusammenhang auf
hochst storende Weise ™). =

Die Fliichtigkeit der Formulierung, die sich in den vorangehenden
Si#tzen bemerkbar machte, hat hier offenbar ihren Hohepunkt erreicht.
Die Sitze: «Itemque ... clarum fuisse» sind zweifellos unfertig, wenn

Art zu suchen und uns damit begniigen, Worte zu nennen, die dem Sinne nach
der calliditas und versutia entsprechen: Es kommt hier in erster Linie der
Begriff der deworns in Krage, daneben derjenige der dyyivora, Vgl. zu det
Stelle aus De nat. deor.: Arnim, Fragm. Stoic. Vet. I1 130 (= Diogen. Laért
VII 46).

%) Vgl. d. krit. Apparat von Atzert. Seine Konjektur: «Itemque in ser-
monibus s alium quemque ...» scheint allerdings in jeder Beziehung unhalt-
bar: es ist in dieser Beispielgruppe nicht vom Witz, sondern von der Um-
ginglichkeit (sdmooonyooia, pulavdowonia) die Rede. G.F.Unger (Zur Text-
kritik von Ciceros Schrift De officiis, Philologus Suppl. 11T [1867], S.41 £.)
scheint mit der Konjektur: «Itemque in sermonibus animum advertimus nobi-
lissimum quemque ...» dem hier Geforderten niher zu kommen,

) DaB diese Worte auf das Ciceronische Manuskript selbst zuriickgehen
und nicht etwa als Interpolation anzusehen ist, scheint uns bei dem verwil-
derten Zustand dieser Sitze nicht zu bezweifeln. Fiir den Inhalt vgl. Diogen.
Laert. Xenokrates 3, 1 ff. Ssuvds ... 6 Zevoxpdins xai oxvdgwnos asl @ore avIQ
Ayey ovvsyic vov IMarwva, *Zevoxgares, Hve tais Xdgiow’, 5
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es auch nicht mit Sicherheit auszumachen ist, wieweit an dem Zustand
des Satzes ¢itemque ... vidimus» die Uberlieferung schuld ist. Es wird
hier vollig evident, daB die Beispielsreihe der §§ 108—109 eine vor-
ldufige Notizensammlung darstellt, die ihre stilistische Durchformung
noch nicht erfahren hat.

Der unfertige Charaker dieses Abschnittes, sowie die Tatsache, da8
man die §§108—109 ohne Schwierigkeit aus dem Zusammenhang
16sen konnte, legt zunichst die Vermutung nahe, daB es sich hier um
eine selbstiindige Zutat Ciceros handelt, und daB Cicero diese Beispiele
in der Reihenfolge, wie sie ihm eben in den Sinn kamen, aus dem Ge-
déchtnis aufnotiert hat. Diese Vermutung erhiilt zuniichst eine schein-
bare Stiitze durch die Uberlegung, daB sich unter den hier aufgefiihrten
Gestalten manche finden, von denen man mit Erstaunen hort, daB sie
zu den «minime vituperandi gehoren sollen. Das gilt hauptséichlich
von Hannibal und Sulla; aber auch da8 Lysander in diesem Zusammen-
hang genannt wird, hat etwas Befremdendes. Es sieht so aus, als ob
Cicero nur darauf bedacht gewesen wire, gegensitzliche Charaktere zu
finden, ohne ihre moralischen Qualititen in Betracht zu ziehen.

Jedoch bei niherer Uberlegung 148t sich die Annahme, daB Cicero
hier vollig selbstiindig gearbeitet habe, nicht aufrechterhalten: Der Name
des Jason von Pherae kommt bei Cicero nur hier vor, der des Kallikrati-
das nur noch an einer anderen Stelle von De Officiis (I 84). Sie gehéren
also offenbar nicht zu denjenigen exempla, die Cicero stets gegenwairtig
waren. Wenn wir uns nunmehr fragen, auf welche Uberlieferung sich
die Charakteristik des Jason, sowie die Kontrastierung von Lysander und
Kallikratidas griindet, so finden wir, daB das Bild dieser drei Miénner,
wie es an unserer Stelle aufgefaBt wird, in seinen Grundziigen bereits von
Xenophon in den Hellenika festgelegt worden ist, also bei einem Autor,
der, wie wir wissen, gerade im Kreise des Panaitios besonders hoch ge-
schédtzt wurde. Ja, die Charakteristik des Jason von Pherae,Hellenika
V11, 15 ff. 77), beriihrt sich in ihrem. Wortlaut an einer Stelle so eng mit
dem Ciceronischen Ausdruck «facile cela re, tacere, dissimulare, insi-
diari, praeripere hostium consiliay, daB man hier an einen
durch Panaitios vermittelten direkten Zusammenhang denken konate.

Auch die Kontrastierung des Lysander und des Kallikratidas, die
wir in der Lysander-Biographie des Plutarch auf das stiirkste heraus-
gearbeitet finden 78), beruht in ihrem konkreten Kern auf der Darstellung
des Xenophon. In seiner Erzihluno ), wie es Lysander gelingt, die
Gelder zur Kriegfiihrung von Kyros zu erhalten, wihrend Kallikratidas,
der es nicht iiber sich bringt, zu antichambrieren 80}, daran scheitert,
kommt der Gegensatz, auf den hier abgehoben wird: die Jepanevtiny

) (Es handelt sich um die Rede des Polydamos von Pharsaeos an die
"Spart.atuer) § 15 & ){"a'g iote, :zg(?'; TE peyalny Eorac oduny ¢ A0Aepos xal 7TodE drdpa
96 pooviuoc uev oltw arpamnyds fotwy, e Gog 6 Aavddiy Q
xai 6oa fralsda Extyeipet, ob udla apauagrdver.

) Plutarch, Lysander 7, 4sqq. (p. 437 a).

") Hellenika I, V—VI 11.
= ?‘i) ‘Ib§d, !§ 10: <Kiigos 8¢ 8Ad6vros 2uod En* adrdy del avefdilerd uoe Sialsydijvar
Eyw &ini rés dxsivov Pbooc gourdy ovx edvvapny dnavroy ot :
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@vois des Lysander und der pdnoc dnlotic xal yervaios des Kallikrati-
das, bereits vollig zum Ausdruck.

" Wenn wir nun versuchen wollen, die Frage zu beantworten, wie es
kommt, daB eine moralisch so wenig einwandfreie Natur wie Lysander
hier zu den «untadeligen» Charakteren gerechnet wird, so 148t sich die
Antwort mit Hilfe einer bei Aethenaeus XII 543 iiberlieferten Nachricht
von dem giinstigen Urteil Theopom ps iiber Lysander geben: «@gé-
TOUTOO . . . &v 1] Oexdry Ty Elinyuedy tavaviia gnol mepl Avodyvdgov
ot @ildnovos v xal Ycoanmedery dvvduevoc xal ididrac xal
Baciledc, odbpowy dv xal 1@ HOwvdY dnachy %pelrrey,»

Mit dieser Notiz miissen wir eine Stelle bei Plutarch zusammen-
halten, an der'es heiBt (Lysander 2,4): «Pepanecvtinos v dvva-
Ty pakhov i) xava Znagudryy @ioer doxel yevéodar, xal fdoos ovaiag
da yoeiav éveyueiv ebizodos® 8 molivixniis Sewvdiyros od Jutxov Evio
mototvrar uépog.»

Es ist wahrscheinlich, daB sich Plutarch hier auf das Urteil des
Theopomp ®!) bezieht, jedenfalls lehren uns die beiden Stellen, da8 im
Altertum einer ungiinstigen Beurteilung des Lysander, die bei Plutarch
einige Male Ausdruck gewinnt, eine Auffassung gegeniiberstand, nach
der seine Verschlagenheit und hartnickige Geduld lobenswerte Eigen-
schaften seiner dewdrns molizixyy bildeten. Diese zum Nutzen des
Vaterlandes®) und unter Verleugnung der eigenen Ehrsucht aus-
geiibte dewrdzyc beurteilte also Panaitios — im Gegensatz zu dem Stand-
punkt Platos und der alten Stoa —, aber wohl in Ubereinstimmung
mit der Auffassung des jiingeren Peripatos, soweit er mit Dikaiarch
der vita activa vor der vita contemplativa den Vorzug gab, im positiven
Sinne ®). Hierzu stimmt, daB § 84 unserer Schrift das ehrstichtige Ver-
halten des Kallikratidas, das seinem Vaterlande schadete, einen
strengen Tadel erhilt. Nachdem wir somit zu dem Schluf gekommen
sind, daB das in den §§ 108—109 verwendete Beispielmaterial wenigstens
zum Teil auf Panaitios zuriickgeht, muB hier noch Einiges iiber den
Aufban und die Bedeutung dieser exempla bemerkt werden.

Wir miissen hier der Analyse etwas vorgreifen und ein mytho-
logisches Beispiel schon an dieser Stelle betrachten, das Cicero § 113
anfithrt: Es handelt sich dort um einen Beleg fiir die § 112 aufgestellte
These, daB auch das Recht und die Pflicht zum Selbstmord sich nach
der Individualitit des einzelnen bestimme: «Wieviel hat Ulixes auf
seiner langen Irrfahrt ertragen, als er Frauen untertinig diente
(inserviret) ... und sich Miihe gab, bei jedem Gesprich umginglich und
angenehm zu sein. Zu Hause ertrug er sogar die Schmihungen der

®) DaB auch Panaitios Theopomp kannte und benutzte, liBt sich aus dem
Zitat De off, I140 schlieBen, das Cicero jedenfalls aus seiner Vorlage iiber-
nommen hat. Es ist also nicht auszumachen, ob Panaitios sich an der unserm
Abschnitt zugrunde liegenden Stelle auf Xenophon oder Theopomp stiitzte.

) Der Gesichtspunkt des politischen Nutzens klingt an in dem Satz «cal-
lidum factum Solonis, qui quo .., plus aliquanto reipublicae pro-
desseat, furere se simulavits.

*%) Die philosophische Voraussetzung bildet die Aristotelische Lehre, da8
sich der ethische Wert der — an und fiir sich sittlich indifferenten — deworng
nach der jeweiligen mpoaloesic bestimme. Nikom. Eth. 1144 a 23 ff.
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Knechte und Migde, nur um dereinst Sein Ziel zu erreichen. _Ajax ('13.
gegen hitte — nach allem, was man von seinem Charakter weiBl — sich
tausendmal lieber den Tod gegeben, als diese Dinge zu erdulden.»

Diese Auffassung der Charaktere der beiden Heroen, deren Geg?n-
siitzlichkeit in der Dichtung schon friih herausgearbeitet worden ist,
entspricht in wesentlichen Ziigen derjenigen, die in den beiden, Alias und
Odysseus in den Mund gelegten Reden des Antisthenes **) zum Ausdruck
kommt:

Aias ®) ist der stolze und einfache Kriegsmann, der krumme Wege
verschmiht und vor allem Demiitigungen nicht ertragen kann.

Odysseus ®) dagegen sind alle Mittel recht, die zum Ziel fithren; er
verschmiht es ebensowenig, List zu gebrauchen, wie Erniedrigungen
auf sich zu nehmen. Seine wesentliche Eigenschaft ist die «Viel-Seitig-
keit» (molvrpomia) seiner Kampfmethoden ®7).

Hartnidckigkeit, Gewandtheit und Duldsamkeit gegeniiber Demiiti-
gungen sind die Ziige, die die Charakterzeichnung des Odysseus aueh
an unserer Stelle bestimmen; wenn unter ihnen die zidnuoovwvy beson-
ders betont wird, so macht sich hier eine Einwirkung des kynischen
Odysseusbildes bemerkbar: Fiir manche Kyniker war ja der Dulder und
‘Bettler Odysseus ein Heros, der an Bedeutung kaum hinter Herakles
zuriickstand %), — Indem jedoch an unserer Stelle als wesentlicher Zug
des Odysseus auch seine edmgoonyogia hervorgehoben wird, wird das

8) Wir mdchten diese Reden mit E. Norden (Beitrdge zur Geschichte der
griech. Philos. IT; Jahrb. f. Kl. Phil. Suppl. XIX, S.394 ff.) und Ueberweg-
Praechter (8. 161) fjir echt halten, doch ist diese Frage fiir uns hier unerheblich:
Die Reden stammen — wenn sie von Antisthenes sind — jedenfalls aus seiner
frithen rhetorischen Epoche und sind reine x=afyiex ohne philosophische Be-
deutung. Das Odysseusbild ist von dem spiteren kynischen noch betrichtlich
unterschieden: Odysseus ist hier in seiner skrupellosen dswwérns eher das Ideal
eines «gEdviuos» in dem Sinne, wie hei Xenophon a.a. Q. Jason von Pherae,
Jedoch sind in der betonten Verachtung der Ehre und des #uBeren Scheins
iiberhaupt bereits Ansitze gegeben, die dann in dem Bild des kynischen Heros
zu voller Entfaltung gelangt sind.

8) Antisthenes, Aias 5 (Antiphontis Orationes ed. F. Blass, Lips. 1881
8.176) «... xai &l pév g por mpos dvdpa buowstgomoy ovd’ &y Hrradal por Siégpeps”
vivds ovx oty 8 diapiper mAdov Euot xal toids: & piv yap ovx Zovwy Ov &v dpdoets
pavepds, éyw 6 otddy v Addoq Toduicaiu mpdtar %ayw pév ovx &y dvdoyorpt
xax®s dxovwy, 000f yap xaxde wQatTwY, 6 08 xdv xpepdpsvos, 8i
xepdaiveiy vv példor .. .»,
= ) Agltisth‘enets, Odysseus (ibid. p. 180) «... 093" ¥orev Syriva xivdvvoy
ARG E e RS RS NyNOoduEvos, év nelhotpirove molspiovs xaxov Tt Spdoery’
OE(S & pey 07/)50]9‘1" ps vives Spsllov, yAiiyopusvos &v tod Soxsiy drodpuwye aidld’
gize dovlog £ite nrwyoc xai paoriylas Ay pélhotps rovs modepiove
Raxov vt z?gaosw, s’:‘wlu'govv dv, xal sl pndeic Spcy.

= Ibid, «... 020 dmla 2oti por rsvayuéva év olc mgoxalovua Tovs moAspiove
y,a,!et)n?‘az, all’ Svriva 29éler s tpdmov, xai 7pbs Eva xal mpds moldovs, Eroiuos
s age».  Wir mochten annehmen, daf hier eine Anspielung auf das Home-
rische Attribut des ‘Odysseus: «wolvrgomoss vorliegt. In derOSchol. ad. Hom.
Odyss. V.1 (Ed. Dindorf p. 9) iiberlieferten Erklirung des Antisthenes wird
das Wort als «vielseitig», beweglich im Gegensatz zur starren «Einfalt» ge-
deutet  — allerdings in einem hoheren Sinne, .

Kap P Vel J.Getloken, Kynika, Heidelberg 1909, .22 {£.; E.Norden a.a.0.
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kynische Odysseusbild zugleich in einer fiir Panaitios sehr charak-
teristischen Weise vervollstdndigt.

Wir wenden uns nunmehr zuriick zu der Betrachtung der §§ 108
-—109: Wir haben gesehen, dafl die exempla hier in Gruppen angeord-
net sind, von denen jede-einen bestimmten Gegensatz illustriert.

Eine scheinbare Ausnahme machen die Sitze (§§ 108/09) «Callidum
Hannibalem ... Lysandrum fuit»: Die «simplices et aperti» sind nach
zwei Seiten gegen die Gruppe der «callidi» sowohl wie gegen die der
«patientes et versuti» abgehoben.

Bei ndherer Uberlegung wird jedoch deutlich, dafl es sich hier im
wesentlichen um ein- und denselben Charaktergegensatz zwischen ein-
facher Gradheit und verschlagener Gewandtheit handelt: Lysander, der
als einziges griechisches Beispiel der «patientia» genannt wird, gehort
seinem allgemeinen Charaktertypus nach .ir dieselbe Menschenklasse
der dzwvoi wie Themistokles oder Jason von Pherae, nur ist fiir ihn die
depanevrny) Ovvaus, die eine Erscheinungsform dieser Jewdrys dar-
stellt, besonders charakteristisch #°).

Es ist nun zunichst klar, daB der charakterologische Gegensatz,
um den es sich in den ‘Sidtzen «Callidum ... Lysandrum fuit» handelt,
im Kerne derselbe ist wie der von uns oben behandelte zwischen Aias
und Odysseus.

Wir haben weiter (§ 113) gesehen, da88 zwischen den Eigenschaften
der tiypuoovyy und der sdmooonyopia, die § 109 nacheinander behandelt
werden, eine innere Beziehung besteht. Diese Beobachtung legt den Ge-
danken nahe, daB die Beispielgruppen in den §§ 108—109 urspriinglich
in einem inneren Zusammenhang standen, insofern, als es sich hier um
die Gegeniiberstellung zweier charakterologischer Grundty pen han-
delt, die bei Cicero gewissermaBen in ihre einzelnen Eigenschaften aus-
einandergelegt sind:

Zunichst mag es freilich so aussehen, als ob die Konstrastierung
von c«hilaritasy und «severitas» (§ 108) in keiner Beziehung zu den im
folgenden illustrierten Charaktergegensitzen steht, da die heitere wie die
ernste Gemiitsart sich ebensogut mit Schlauheit wie mit Offenheit ver-
binden kann. Allein aus der Tatsache, daB als einziges griechisches Bei-
spiel der chilaritas» der elpwv Sokrates genannt wird, wird deutlich, daB
hier urspriinglich nicht von dem Gegensatz zwischen Heiterkeit und Ernst
schlechthin die Rede war, sondern daB hier jene spezifische Form des
Witzes, die in der mpoomoinaoic éni 1o élarror besteht, gegen eine
Haltung, in der sich Ernst mit Betonung der eigenen Wiirde verbindet,
kontrastiert wurde. Die Ironie ist ja vor allem eine vorgetduschte Selbst-
verkleinerung *°), die o¢euvdrys dagegen («auctoritas sine hilaritate»

8) Vgl. Plutarch, Lysander 7,5 roiz 8¢ tov dnlodiy xai ysvvaioy dyandas
1@V fysudvay tpdmoy 6 Aveavdpos 1o Kallixparidg magafarlouevos édoxee mavovgyos
slvat xal cogiory¢ dndrats va molia Sitamotxiidewy Tol modépov. ..
Wir diirfen hieraus schlieBen, daB Lysander und Kallikratidas als traditionelle
Beispiele des Gegensatzes zwischen dem Typus der «callidi et versuti» und dem
der «simplices et aperti» anzusehen sind.

%) Vgl. O. Ribbeck, Uber den Begriff des eipoy Rhein. M. 31, S. 381 f.
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§ 110

umschreibt Cicero § 108 diesen Begriff) nicht sowohl eine ernste Ge-
miitsverfassung als ein betonter Ausdruck der Selbstachtung. :

Von hier aus ist die innere Verwandtschaft®!), die zwischen Ironie,
Schlauheit, Duldsamkeit und Umgiinglichkeit einerseits — strengem
Ernst, Geradheit und Zuriickhaltung andererseits besteht, deutlich er-
kennbar, ohne daB es méglich wiire, diese Zusammenhinge d.adu.rch aus-
zudriicken, daB man die beiden Eigenschaftsgruppen auf je einen ab-
strakten Generalnenner bringt.

Zusammenfassend konnen wir hieraus schlieBen: Zwischen den
drei Paaren gegensitzlicher Eigenschaften, die in den §§ 108—109
exemplifiziert werden, besteht ein innerer Zusammenhang, insofern, als
das Verhidltnis der beiden miteinander kontrastierten Charakterziige in
allen drei Fillen dasselbe ist: es handelt sich um drei verschiedene
Brechungen eines Gegensatzes zwischen zwei Grundtypen seelisch-
geistiger Veranlagung, die offenbar als Analoga zu den beiden kérper-
lichen Typen des Ringkémpfers und des Liufers und den beiden Arten
der Schonheit, Wiirde und Anmut, von denen im § 107 die Rede war,
gedacht sind. Dieser urspriingliche Zusammenhang der §§ 107 und 108
—109, sowie der Aufbau der exempla selbst ist durch Cicero, der hier
in einer recht schablonisierenden Weise eine Fiille von romischen Bei-
spielen eingefiigt hat, fast bis zur Unkenntlichkeit verdunkelt worden.

§ 110 fdhrt Cicero fort:

An den individuellen Eigenheiten — soweit sie nicht fehlerhaft
sind — muB man festhalten, und zwar gerade, um das Decorum be-
wahren zu konnen: Man soll nimlich so handeln, daB man vor allem
sich nicht mit der allgemeinen Natur in Widerspruch setzt, aber
in diesem Rahmen seine Bestrebungen nach den MaBen seiner indi-

*) Die Entstehungsgeschichte dieser Typologie lieBe sich nur mit Hilfe
einer eingehenden Untersuchung {iber die Entwicklung der charakterologischen
Kategorien bei den Griechen feststellen. Wir wollen hier nur einen Hinweis
auf den Ursprung der beiden gegensdtzlichen Typen geben, indem wir von
ihren mythologischen Urbildern und der wechselnden Beurteilung, die diese
im Lauf der griechischen Geistesgeschichte erfahren haben, ausgehen: Im
homerischen Epos ist die Antithese der beiden verschiedenen Formen des Hel-
dentums zwar schon im Keime angelegt, aber noch wird jede in ihrer Art mit
aller Unbefangenheit gewiirdigt. Das Problem wird zuerst sichtbar bei Pin-
dar, der die beiden Typen an den MaBstiben der hellenischen Adelsethik miBt
und daher Aias stets den Vorzug gibt (Nem. VII 20 ff.; VIII 25 ff.), ja dureh-
blicken 148t, daB Homer dem Odysseus ungerechtfertigten Ruhm habe zuteil
werden lassen. Dagegen hat der Verfasser der beiden oben angefiihrten
maiyma  offenbar eine Vorliebe fiir Odysseus: der moldrgonmos ist ein sophisti-
sches Bildungsideal.

_ Panaitios’ Losung des Problems finden wir bereits im Sophokleischen
Philoktet, in dem statt Aias N eoptolemos das Gegenbild des Odysseus darstellt.
v. 902/3 dnavie dvoyépsia, Ty atrod @iow

Gray luvdy s 8od 7& p mpooceixora,
Die Sympathie des Dichters ist offenbar bei dem ndos dmdoty xal yevvaioy
des N., jedoch 1dBt er der molwuy dewdrs und dem guten Zweck des O. Ge-
rechtigkeit widerfahren. 1143 ff.

xeivos 0 el dno molddsy

raydeic vovt" dpnuoaivg

xoway fvvosy i pliovs dowydy,
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viduellen Natur richtet. Es ist nimlich zwecklos, gegen diese Natur
anzugehen, indem man etwas erstrebt, was man nicht erreichen kann.
Das Wesen des Decornm geht daraus hervor, daB alles, was «invita
Minervay, d. h. im Kampf gegen die Natur geschieht, auch unziem -
lich ist.

Denn geziemend ist vor allem die «GleichmidBigkeit des
ganzen Lebens sowie der einzelnen Handlungeny ),
und es ist unmdglich, dieses GleichmaB zu bewahren, wenn man seine
Natur aufgibt, um eine fremde nachzuahmen. Wie man seine Rede nicht
mit Fremdwortern durchsetzen darf, um nicht licherlich zu wirken, so
darf man in seinen Handlungen und im ganzen der Lebensfiihrung keine
Disharmonie (discrepantia) zulassen.

Die Bedeutung der Verschiedenheit der Charaktere fiir die Be-
urteilung der Pflicht geht so weit, daB es in derselben Situation fiir den
einen Menschen angemessen sein kann, Selbstmord zu begehen, fiir den
anderen nicht. Als Beispiele fiir diese Behauptung, durch die ein alt-
stoisches Paradoxon auf eine neue Weise abgewandelt und zugleich ge-
16st wird %), werden von Cicero der jiingere Cato und seine von Caesar
gefangenen Genossen angefiihrt. Es folgt ein mythologisches Beispiel:
Odysseus, der zum erstrebten Ziele gelangt ist, indem er Erniedrigungen
duldete, die ein Ajax nie hiitte auf sich nehmen kénnen.

Aus dieser Betrachtung ergibt sich die Verpflichtung fiir jeden, zu
erwigen, «<was sein [Eigen sei», diese «Eigenschafteny zur inneren Uber-
einstimmung zu bringen und nicht erproben zu wollen, wie «ihm fremde
Kleider stehen», «denn das ziemt sich fiir jeden am meisten, was am
meisten sein Eigen ist».

Es muB also ein jeder die Gesamtheit seiner natiirlichen Anlagen
(ingenium) kennen und ein scharfer Kritiker seiner Vorziige und
Mingel sein: wie sich der Schauspieler nicht die besten Rollen, sondern
diejenigen, die ihm «liegen», aussucht, so muB der Weise im Leben sich
besonders mit den Beschiftigungen abgeben, fiir die er begabt ist. Wenn
aber einmal eine Zwangslage ihn vor eine Aufgabe stellt, fiir die ihm
die eigentliche Begabung fehlt, so muB er mit Aufbietung aller Sorgfalt
und Uberlegung versuchen, dieser wenn nicht auf eine vollig ange-
messene, so doch auf moglichst wenig unangemessene Weise Herr zu
werden und sich weniger Miihe geben, seine Vorziige leuchten zu lassen,
als seine Fehler zu vermeiden.

Zu den beiden «personae», von denen bisher die Rede war, gesellt
sich nun noch eine dritte: «die die jeweilige Lage oder der Zeitpunkt
uns auferlegt», und eine vierte: «die wir uns selbst nach unserem
eigenen Urteil anbildeny.

%) Diese Einstimmigkeit des ganzen Lebens riihmt Polybius an Scipio
XXXII, 11 (XXXI,25) ... 6 ys Sxiniov dpptoas éni my Evavriay dywyny voi flov
wai mdoais tais Smdvplais dviiratdusvos xal xaré mdvra Tpdmoy Gpoloyodusvoy
xai obugwroy favioy xaraoxevdoas xard vov Biov dv lows névs vois nmpddro<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>