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ECRITES
DE LA CAMPAGNE.

E vous remercie, Monfieur,
de l'attention que vous avez
cue de me faire parvenir
dans ma retraite les repré-
fentations de nos Conci-
toyens & les réponfes du Confeil. Je
les ai examinées avec tout le foin que
mérite Pimportance de leur objet, &
cet objet a fait naitre diverfes ré-
flexions dont je vais vous rendre
compte dans P'ordre méme des l'eé)ré-
fentations & des raifonnemens dont
elles font appuyées.
Il me paroit qu'on peut les réduire
a quatre queftions principales :
Le jugement du Confeil fur les Livres
A




de M. Rouffeau, ‘gc le decret fur fa
perfonne , {ont-ils réguliers?

Un Citoyen peut-il étre emprifon-
né {ans avoir été auparavant interrogé
par les Syndics 2

En matiere criminelle , un Tribunal
qui n’a point un Syndic pour Préfi-
dent , eft-il un Tribunal 1égal 2

S’il y a du doute fur cette 1égalité,
ainfi que fur la forme des emprifon-
nemens , n’eft-ce pas au Confeil gé=
néral a en décider ?

Je ne parlerai point de l'article con-
cernant les Sieurs Bardin , parce que,
guant au_fond, cette affaire me pa-
roit terminée.  La propofition énon-
cée dans la réponfe du Confeil, qu'un
objet particulier d'intéré me peut étre
celui d’une repréfentation publique . prife
dans toute {on étendue m’auroit paru
mériter une réfutation; mais comme
dans fa réponfe du 5 Septembre le
Confeil détermine ce qu'il a entendu
par cet intérét particulier , Ceft-a-dire,
Pintérée particulier des Sieurs Bardin ;
comme il déclare en méme temps
quil n’a jamais penfé a reftraindre le
droit des Repréfentations, & qu’il exa-
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minera religieufement celles qui lui fe-
ront portées ; cela fait tomber les con-
féquences de cette propofition que
bien des gens trouvoient énoncée
trop généralement dans fa premiere ré-
ponfe.

Il eft aifé, ce . me femble, Mon-
fieur , de sentendre fur cet article.
Tant qu'une affaire particuliere eft
pendante devant les Tribunaux , il eft
clair qu’on ne pourroit faire des re-
préfentations concernant cette affaire
fans géner la liberté des Tribunaux,
fans interrompre le cours de la Juf-
tice, & fans porter le trouble dans
PEtat. 1l eft encore évident que quand
une affaire particuliere a été jugée par
les Tribunaux qui ont droit d’en dé-
cider, on ne peut, fous aucun pré-
texte, faire des repréfentations pour
obtenir la réparation , le redreffement.
Elle peut étre mal jugée , parce que
ce font des hommes qui la jugent :
mais la chofe jugée eft & doit étre
regardée comme la vérité méme, parce
qu’il faut que les affaires finiffent , que,
pour les faire finir, il faut une auto-
rité qui prononce en dernier refTort ;
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& que, {iles affaires particulieres pou-
voient reparoitre par la voie des re-
préfentations fous le nom d’affaires pu-
bliques, les véritables maitres de PE-
tat feroient ceux qui par la fupériori-
té de leur crédit ou de leurs intrigues
pourroient ameuter le plus de monde ;
ce qui tendroit vifiblement a entrete-
nir des troubles perpétuels dans le fein
de notre patrie.

Mais quoi! Si dans un jugement
toutes les regles étoient foulées aux
pieds , toutes les formes méprifées; i
Piniquité éroit évidente , le laifferoit-
on fubfifter > Ceft changer Iétat de
13 queftion. Je parle d'un Etat gou-
verné, & non pas d’un Etat opprimé,
Il ne faut pas examiner quelle doit
ére la regle dans un Etat ou il n'’y
auroit plus de regles, & ou le Gou-
vernement €tabli, pour entretenir la
vie du corps politique, y répandroit
la confufion & la mort. Tousles moyens
font Iégitimes pour fe défendre d’une
oppreffion portée au degré ou celle-
la le feroit. Mais {1 vous exceptez ce
cas impofiible dans un Gouvernement
tel que le nbtre, & que fans doute
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dous ne craignons pas, un jugement
en dernier reflort doit: ctre une chofe
facrée ; ce qui mempéche point ce=
pendant quon en repréfente les con=
{équences pour Pavenir , dans les cas
ott les infractions & la-Lioi ferotent éga-
lement graves & manifeftes; car en-
fin, on né fait que trop que les hom-
mes les plus integres & les plus éclai-
1és peuvent érre fujets des furprifes,
parce quau fond ils font toujours des
hommes.

Ce qui embarrafle d’abord , Cceft
que Pobjet des Repréfentations: ne me
paroit point déterminé. Dans les pre=
mieres , on demande nettement le
redreffement , la réparation des juge-
mens rendus : dans les fecondes, il
femble quon fe borne a ce que le
jugemens & les emprifonnemens dont
on fe plaint, ne puiffent étre cités en
exemples dans la fuite des tems. Cette
différence eft, comme vous levoyez,
Monfieur, de la plus grande impor-
tance. Les dernieres’ Repréfentations
laiffent fubfifter les jugemens rendus ,
pourvu qu'on ne puiffe déformais ti-
rer 3 conféquence. fues premieres CoR»
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clurent 3 ce qu’ils foient anéantis. Et
enfin dans les troifiemes , les Citoyens
& Bourgeois déclarent qu'ils regardent
& regarderont leurs Repréfentations com-
me [ubfiftantes dans toute leur force , &
qu'ils y perfifteront inyariablement, €c.
Cesdeux Repréfentations n’ayant point
le méme objet ; étant méme diamé-
tralement oppofées dans le point le
plus capital, il falloit opter ; perfifter
dans une ou dans Pautre , Imais non
pas dans toutes les deux, puifque.ces
deux repréfentations ne peuvent fub-
fifter enfemble. Nous voila donc au
début dans une grande incertitude,
Eflayons cependant de découvrir les
idées actuelles des Auteurs des Repré-
fentations.

Monfieur Rouflean fe croyant flé-
trl par le jugement porté contre fes
Livres,acrune pouvair conferver avec
honneur fa qualité de Citoyen. It I’
rélignée : fes amis, affligés de le per-
dre , n’ont cru pouvoir le conferver
gu’en obtenant la réparation d’un ju-
gement qu'il regardoit comme une in-
jure. Ils Pont formellement deman-

dée. Mais M, Rouffeau , fidéle aux de-
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voirs du Citoyen , dans le tems méme
qu'il en réfignoit les droits, n’a pas
voulu qu'a fon occafion le repos de
fa patrie fattroublé. Ila déclaré hau-
tement que fon abdication étoit fans
retour, Il s'eft engagé par ferment a
ne jamais rentrer dans cette patrie, a
laquelle il avoit cru devoir s’arracher ;
fa fermeté , {a conftance a tenir fes en-
gagemens font des chofes cennues.
Des-lors le redreffement des jugemens
en queftion eflt devenu un objet in-
différent. On s’eft borné a demander
gu’'ils ne puflent étre cités en exem-
ple. Et peut-étre que, fi M. Rouffeau
et pat sexpliquer plitdt , toutes
ces qucftions ne fe' feroient pas €le-
vées.

Ainfi, quoique les Citoyens &
Bourgeois aient déclaré qu’ils per-
fiftoient dans leurs Repréfentations, il
me femble qu’on-eft en droit de pré-
{umer qu’en effet ils ne perfiftent que
dans la feconde. Sous ce point de vie
Pexamen de la 1égalité de ce qui s¢ft
fait contre M. Roufleau , n’a plus la
méme importance, Un jugement ren-
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du dans un cas particulier ne pou=
vant jamais faire regle, ne formant
méme un préjugé quautant que les
circonftances du cas auquel on Vap-
plique feroient exadtement les mémes,
cette queftion ne doit plus nous in-
térefler que trés-foiblement. Cepen-
dant ce jugement ayant été la pre-
miere origine des difcuflions. actuelles,
il weft pas inutile d’examiner il eft
réellement affeGé des vices quon lui
attribue , parce quil n’eft pas indif-
férent de Saflurer fi, dans les caufes
criminelles confides au Confeil par la
conftitution , le Confeil y procede ré-
gulierement,

Un grand nombre de Citoyens par-
mi lefquels on en compte de tres-
éclairés , paroiffent douter de la ré-
gularité de ce jugement. Mais ce pré-
jugé em faveur de leur opinion, ne
fauroit m’empécher ou me difpenfer
de Lexaminer. Je vous en dirai done
librement ma penfée parce que je {uis
libre , parce que j’ai un fentiment a
moi, comme ils en ont un aeux, &
parce que la liberté doit confifter- a
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IX
dépendre de la vérité des chofes, &
non pas de la maniere dont elles {font
regues.

Doit- on permettre de tout écrire 5
de tout, imprimer 2 Cleft une quef-
tion célebre , fouvent agitée , & fur
laquelle on peut {e partager. Mais
cette queftion ne nous regarde point.
Ceeft d’apres nos Loix que je dois exa-
miner ce qui selt fait a Pégard de M.
Rouffeau. Ceft fur cette regle, que
perfonne n'ofe rejetter , quil faut ju-
ger de ce quon a di faire. Le pre-
mier article du ferment des Bourgeois
les oblige a vivre felon la réformation
du faint Evangile. Or jele demande ;
eft-ce vivre felon PEvangile, que d’é-
crire contre ’Evangile? Le premier
devoir des Syndics & Confeil, ceft
de maintenir la pure religion. Or il fem=
ble que ce neft pas la maintenir que
de défapprouver foiblement , & de ne
pas flécrir les Livres qui tendent 4 la
détruire.

Peut-on fe diffimuler que dans Emile,
& dans le Contrat Social , la Reli-
gion & le Gouvernement ne foient
liviés a la plus audacieule critique?
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Et pour fe borner 3 ce qui regarde
la Religion, peut-on nier que 'Au-
teur d’un Livre qui détruit les pro-
phéties & les miracles, qui trouve le
pur Evangile rempli de chofes in-
croyables, contiaires 2 la raifon, &
quun homme fenfé ne fauroit ad-
mettre , qui rejette la priere comme
mutile, qui accufe la morale Chré-
tienne de rendre tous nos devoirs im-
pratiquables en les outrant, qui dé-
clare la Religion incompatible avec
la liberté, c’eft-a-dire, avec le bon-
heur de la fociété civile, & faite feu-
lement pour des defpotes & des ef-
claves, peut-on nier que cet Auteur
nait écrit contre la Religion , &
quil n’ait violé par cela méme un
article important de la Lot civile.

Il eft vrai que M. Rouffeau & fes
partifans prétendent qu: ces doutes
n’attaquent point réellement le Chrif-
tianifme , qu’a cela prés il continue
a trouver divin. Mais {i un Livre ca-
racterifé, comme nous venons de voir
que ’Evangile Ueft dans les ouvrages
de M. Rouffeau , peut encore étre ap-
pellé divin, quon me dife quel eft
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le nouveau fens qu’?)n attache 2 ce ter=
me. En vérité, {1 c’eft une contradic-
tion, elle eft choquante; fi c’eft une
plaifanterie,, convenez qu’elle eft bien
déplacée dans un pareil {ujet ?

I1 eft vrai encore que le Pafteur de
Motiers a donné des atteftations favo-
rables a la Religion de Mr. Rouffeau, &
que fur fes prieres il I'a admis a S’unir
du fond de fon cceur a la Communion
des Fidéles. Cela prouve que ce Paf-
teur a été perfuadé du Chriftianifme de
Mr. Roufleau : mais fa perfuafion dé-
truit-elle les Ouvrages d’Emile & du
Contrat Social ?

Convenons donc de bonne foi qu’on
n’a rien écrit de plus hardi que ces deux
Ouvrages. Parés de tout Péclat que
leur donnent la célébrité de PAuteur,
Pénergie & 'enchantement du ftyle, ils
paroiffent fous le nom de Mr. Rouffeau,
fous le nom d’un Citoyen de Geneve.
L’Europe en témoigne fon fcandale.
Le premier Parlement d’'un Royaume
voifin pourfuit Emile & fon Auteur.
Que fera le Gouvernement de Geneve?
Il devoir, {uivant les Auteurs des Re-
prélentations, fe borner & en défendre
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provifionnellement ljde'bif dans la villé,
Mais une improbation {i foible n’au-
roit-elle pas été taxée par la plus gran-
de partie du Public de fecrette conni-
vence? Perfonne, continue-t-on, n’au-
roit pit [e [candalifer de la modération
dont on auroit ufé. De bonne foi, s'il
s'écoit agi d’'un.homme aufli défagréa-
ble au Public que Mr. Rouffeau lui
€toit cher, ce qu’on appelle moderation
n'auroit-il pas été taxé d’indifference,
de tiédeur impardonnable? Quelqu’un a
eu raifon de dire qu’il falloit briler
PEvangile oules Livresde Mr.Rou/feau.

Mais ce Jugement étant dans le fond
conforme ala Loi, n’eft il pointillégal
dans la forme? Ne devoit-on pas,
fuivant la forme de Particle 88. des
Ordonnances  Eccléfiaftiques , citer
Mr. Rouffean au Conlfiftoire ?

Ceft méconnoitre, ce me {emble,
Pefprit de cet article. Il prefcrit au
Conlfifto re les regles qu’il doit fuivre
dans Pexercice de la difciplire envers
ceux qui dogmatiferoient contre la
Doétrine regue. Il n’a pas eu pour ob-
jet de régler la procédure, & de fixer
la compétence des Tribunaux, H a




voulu empécher que le Confiftoire ne
{évit contre des gens auxquels on im-
puteroit ce qu’ils n’auroient peut-¢étre
point dit, ou dont on auroit exagéré
les écarts, qu’il ne {évit, dis-je, contre
ces gens-1a fans en avoir conféré avec
eux, fans avoir eflayé de les gagner.
Mais Ordonnance a-t-elle voulu lier
les mains 3 la Puiffance civile, & T'o-
bliger 3 ne réprimer aucun délit com-
mis contre la Religion qu’apres que le
Confiftoire en auroit connu. Si cela
étoit ainfi, il en réfulteroit qu'on pour-
roit impunément écrire contre la Reli-
gion, que le Gouvernement feroit dans
T'impuiffance de réprimer cette licence
& de flétrir aucun Livre de cette efpé-
ce; car i POrdonnance veut que le
délinquant paroiffe d'abord au Conlfif-
toire, ’Ordonnance ne prefcrit pas
moins que s'il fe range on le [upporte
fans diffame. Ainfi quel q’ait été fon
délic contre la Religion, Paccufé en
faifant femblant de fe ranger, pourra
toujours échapper; & celui qui auroit
diffamé 1a Religion par route la terre,
au moyen d’un repentir {imulé, devroit

étre fupporté fans diffame, Ceux qui
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connoiflent Pefprit de févérité, pout
ne rien dire de plus, qui régnoit lorfque
POrdonnance fut compilée, pourront=
ils croire que ce {oit-la le fens de Par-

ticle 88. de 'Ordonnance.
Si le Confiftoire n’agit pas, fon inac-
tion enchainera-t-elle le Confeil? ou
- du moins fera-t-il réduit i la fon&ion
de délateur aupres du Confiftoire? Ce
n’eft pas-la ce qu’a entendu POrdon-
nance, lorfqu'aprés avoir traité de I’é-
zabliffement , du devoir & du pouvoir dic
Confiftoire,, elle conclut que la Puiffance
civile refle en fon entier, en forte qu’il
ne [oit en rien dérogé a [on autorité , ni
au cours de la Juflice ordinaire par aucu-
nes Remontrances Eccléfiaftiques, Cette
Ordonnance ne fuppofe donc point,
comme on le fait, dans les Repréfenta-
tions que les Miniftres de Evangile
foient dans cette matiere des Juges plus
naturels que les Confeils, Tout ce qui
eft du reflort de I'autorité en matiere
de Religion, eft du reffort du Gouver-
nement, C'eft le principe des Protef-
tans, & c’eft fingulierement le principe
de notre Conftitution qui, dans le cas
de difpute, attribue aux Confeils Ie
droit




droit de décider fur le dogme.

Il me paroft d’ailleurs , Monfieur ]
qu’on-a tres-bien établi dans la Répon-
fe du Confeil que cet article de I'Op-
donnance Eccléfiaftique n’eft applica-
ble qu'a ceux qui répandent dans la So-
ciété des opinions contraires aux opi-
nions recues. Quoi quon ait pt dire, il
eft certain que le mot dogmatiferfigni-
fie enfeigner, inftruire. Pen appelle i
Pufage. Lorfqu’on dit que quelqu’un
dogmatife, tout l¢ monde n’entend-il
pas qu’il feme fes dogmes dans la con-
verfation, Ouvrez les DiGionnaires lés
plus eftimés, {i vous en dourez encore,
Drzilleurs, il ne faut que lire cet arricle
de I'Ordonnance, pour voir évidem-
ment qu’elle n’a eu en vue que cet ofdre
de Perfonnes qui répandent par leuts
difcours des principes eftimés dange-
Yeux. Si ces Perfonnes fe rangent, y eft-
il dit, gu’on les fupporte Jans diffame,
Pourquoi? Ceit qu’alors on a une sii-
reté raifonnable qu’elles ne fémesort
plus cette yvraie. Ceft qu’elles ne {one
plus a craindre. Mais qu’importe la ré-
tractation fincere ou fimulée de celui
qui, par la voie de Pimprefliony a
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imbu tout le-monde de fes opinions?
Le délic eft confommé; il {ubfiftera
toujours, & ce délitaux yeux de la Lot
eft de la méme efpéce que tous les au-
tres délits, ou le repentir eft inutile »
des que la Juftice en a pris connoif-
{ance.

L'exemple de Morelli , continue-
t-on, prouve que la citation de PAu-
teur au Confiftoire eft une procédure
qui doit néceflairement précéder la flé-
triffure de fon Ouvrage : il n’eft pas
toujours sir de raifonner d’apres un
exemple. Morelli avoit -écrit contre la
difcipline du Confiftoire, & , de cette
difcipline, avoit {ouffert des contradic—~
tions tres-grandes. Morelli étoit pré-
fent. Il efit été trés-imprudent de prof-
crire fon Ouvrage fans I'entendre. On
appelle au Confiftoire. Il s’abfente.
Bientot apres il fe ravife : il demande
un fauf-conduit. Il eft cité au Confif-
toire ou il tiche de fe défendre. Il eft
excommunié comme Schifmatique, &
renvoyé devant le Confeil. La-deflus
il vévade de nouveau , & fon Livreeft
bralé. Toute cette marche eft tres-
fage. Mais en faut-il conclure que dans
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tous les cas, & dans des cas trés-diffé-
rens, il en faille abfolument tenir une
femblable? Doit-on procéder contre
un homme abfent qui atraque la Reli-
gion, de la méme maniere qu'on pro-
céderoit contre un homme préfent qui
cenfure la difcipline.

Qu’on voye le Procés criminel con-
tre Nicolas Anroine , ’'Qrdonnance Ec-
cléfiaftique exiftoit, & on étoit affez
pres du tems ou elle avoit été rédigée
pour en connoitre efprit. Antoine fur-
1l cité au Confiftoire ? Cependant par -
mi tant de voix qui Séleverent contre
cet Arrét fanguinaire, & au milieu
méme des efforts que firent pour le
fauver les gens humains & modérés, y
eut-il quelqu’un- qui réclamit contre
Yirrégularité de la procédure > Morelli
fut cité au Confiftoire : Anroine ne le
fut ‘pas : 'Ordonnance n’a donc point
tracé de procédure fixe & uniforme. A.
la vérité on remarque dans les Repré-
fentations & avantage de Mr. Rouffeau,
que Morelli avoit écrit contre un point
de difcipline, au lieu que les Livres de
Mr. Rouffeau , au fentiment de fes Juges,
attaquent proprement la Religion. Mais
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cette remarqué pourroit bien n’étre pas
généralement adoptée. Et ceux qui re-
gardent la Religion comme ouvrage
de Dieu & Pappui de la conftitution,
pourront peut-étre penfer qu'il elt
moins permis de lattaquer, que des
points de difcipline , qui, n’étant que
Pouvrage des hommes, peuvent etré
fufpeéts d’erreur, & du moins fufcep-
tibles d’une infinité de formes & de
combinaifons différentes 2

C'eft condamner un Auteur [ans Pen-
rendre , dit-on encore dans les Repré-
fentations, que de condamner fon Ou-
wrage fans appeller . puifqileft poffible

q’on lui impute des [entimens qlil n’a

pas. Ce raifonnement confond deux

chofes bien diltinétes, le Livre & I Au-~
teur. En condamnant un Livre , onne
condamne point les fentimens fecrets
de fon Auteur, maisles fentimens qu’il
a manifeftés dans fon Livre. Sl y a
exprimé des opinions contraires a fes
opinions véritables, il doit étre le pre-
mier 3 le condamner , & fes Juge: doi-
vent épargner {a Perfonne. Mais le Li-
vre en eft-il moins dangereux & moins
condamnable > Non : aufli ce n'eft que
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le Livre qu'on juge; le Livre eft e
corps du délit; il eft préfent, il eft in-
terrogé par 'examen qu’en font les Ju-
ges : ceft le Livre & le Livre feul qui
porte avec lui tout ce qui peut fervir a
Pabfoudre ou a le condamner; il n’y
a point de délit fur lequel on puifle
prononcer avec plus de shreté & de
connoiffance, parce que les preuves
pour & contre {ont toutes écrites. Que
ferviroit de citer 1’Auteur? En vain
défavoueroit-il le fens quon préte a fon
Ouvrage , {1 ce fens paroiifoit aux Ju-
ges réfulter clairement des expreflions
qu’il a employées. Son Livre a été en-
tendu : Ceft tout ce qu’il faut. Carfile
Livre contient des opinions dangereu-
{es, elles {e répandront avec ce Livre,
{oit que I’Auteur I'ait voulu ou non,
foit qu’il ait penfé ou non ce qu’il a
enfeigné, foit que le fens que fes ex-
preflions préfentent, foit ou ne {oit pas
celui qu'il a prétendu y attacher. Je ne
faurois pafler la propofition que la flé-
triflure de ’Ouvrage imprime une flé-
trifflure a fon Auteur. En effer, PAu-
teur d'un Ouvrage puniffable peut n’a-
veir été quimprudent ou mal-adroit.
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Cette infamie n’exifte , ni dansle droit,
ni dans le fait. Cent exemples dépofent
du contraire ; & {i 'Auteur d’un Livre
fiéeri fouffre quelquefois dans Pefprit
du Public, ce contre-coup malheu-
reux n'eft que la fuite naturelle de fon
peu d’habilité ou de prudence.

On ne pouvoit détruire état & la re=
putation d'un Citoyen ; f[ans saffurer sil
éroir réellement 1’ Auteur des Livres qui
poreoient fon nom & fans Uentendre. On
ne peut détruire I'état & la réputation
d’'un Citoyen; ni du plus vil de tous
les hommes, fans saffurer qu’il eft cou-
pable du délit que la Juftice pourfuit;
aufli neI'a-t-on pas fait. Quand on con-
damne un Livre, il faut bien défigner
le Livre qu’on veut condamner. La
Sentence porte donc Pinticu!é de ce
Livre, le nom de PAuteur, du Librai-
re, le lieu de Pimpreflion, la devife
qui eft 41a tére de 'Ouvrage : on copie
cet intitulé mota mot ; mais les Juges,
par cette défignation , prononcent-ils
quele Livre a été effectivement com-
pofé dans le lieu & par celui dont il
porte le nom ? Il faudroit les {fuppofer
fols. Si cela étoit, pourquoi ajoliterait-
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on ordinairement qu’il fera informé
contre les Auteurs , Imprimeurs, &c.
Pourquoi condamneroit-on des Ou-
vrages dont on fait certainement que
le nom de PAuteur & de I'Imprimeur
font fuppofés? Il elt donc évident
qu’en condamnant un Ouvrage, on ne
préjuge rien contre celui dont il porte
le nom.

On ne comprend pas, dans les Re-
préfentations , quelles exceptions & dé-
fenfes il refle @ un homme déclaré impie,
gémeéraire , [candaleux , dans des Ouyra-
ges qui portent fon nom. La réponle eft
aifée. Vousfuppofez ce quin’eft point;
favoir, que le jugement tombe fur ce-
lui dont ’Ouvrage porte le nom ; mais
ce jugement ne I’a pas encore éffleuré :
fes exceptions & défenfes lui-reftent
donc entieres. I1 peut fe taire,s’il fe croit
fupérieur au foupgon. S’il y eft fenfi-
ble, il peut défavouer le Livre : il peut
prouver qu’il n’en eft pas ’Auteur ; s’il
Pa compofé, il peut Pinterpreter, en
adoucir le fens, le rétradter; il peut
effayer de perfuader le Public & fes
Juges, que fon cceur n’eft point com~
plice des égaremens de fon e(%r'{t.

v
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Tl eft vrai que dans les Repréfentas
tions, on paroit répugner a la flétrifs
{ure de toute efpéce d’Ouvrage, parce
que cette flerriffure n'en detruit pas les
argumens , & parce qu'il faut faire hono~
rer la Divinite , & ne la venger jamais.
Je ne penfe pas, Monfieur, que ce foit
venger la Divinité, que de flétrir un
Livre contre la Religion, & ce n’eft
certainement pas a des jugemens de cet
ordre, que Mr. de Montefquieu appli~
que cette maxime : mais il eft trés-vrai
que cette flétriffure n’en détruit pas les
argumens, & il pourroit étre que tout
ce qu'elle opére, c’elt de leur donner
plus de publicité. A cet égard, je re-
trouve aflez mes maximes dans celles
des Repréfentations. Mais ces maximes
ne font pas celles de nos Loix, ce ne
font pas la nos ufages; combien de Li-
vires flétris , parce qu’ils ont paru dan-
gereux |On ne fauroit donc critiquer le
Jugement des Livres de M. Rouffeau,
comme contraire aux Loix : 5’1l pou-
voit étre permis de. prononcer fur une
telle queftion, ceux qui inclinent a une
pleine tolérance, pourroient au plus
critiquer le Confeil de n’avoir pas dans
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ce cas fait taire une Loi dont Pexercice
ne leur paroit pas convenable.

La comparaifon d’Emile & du Con-
trat Social avec d’autres Ouvrages qui
ont été tolérés, & la partialité qu'on en
prend occafion de reprocher au Con-
feil, ne me femblent pas fondées. Ce
ne feroit pas bien raifonner, que de
prétendre qu'un Gouvernement, parce
qu’il auroit une fois diflimulé, feroit
obligé de diffimuler toujours; fi ceft
une négligence, on peut la redreffer ;
{i Ceft un filence forcé par les circonf=
tances & par la politique, il y auroit
peu de juftice i en faire la matiere d’un
reproche. Je fie prétends point juftifier
les Ouvrages défignés dans les Repré-
fentations ; mais, en confcience, y a-
t-il parité entre des Livres ou Pon
trouve des traits épars & indifcrets
contre la Religion, & des Livres ou
fans décour, fans ménagement, on Pat-
taque dans {es dogmes, dans fa morale,
dans fon influence fur la fociéeé civile.
Faifons impartialement la comparaifon
de ces Ouvrages : jugeons-en par I'im-
preflion qu’ils ont faite dans le monde ;
les uns s'impriment & fe débitent pat-
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tout; on {¢ait comment y ont été recus
les autres.

¢ Confeil a dit dans fa Réponfe,
quil ne lui avoit pas été poffible de ne
jetter aucun regard fur celui qui avoit
été préfumé U Aureur des Ouvrages con-
damnés. Ce n'eft donc, replique-t-on,
que fur une fimple préfomption que le
Sr. Rouffeau a ¢été flétri. La réfutation
de cette conféquence fe trouve dans ce
que nous venons de dire; le Livre a été
flétri, parce quil devoit Pétre, quel
qu’en fit PAuteur : elit-on été certain
qu’on avoit emprunté le nom de Mon-
{ieur Rouffeau , il n’y auroit pas eu un
feul mot de différent dans la Sentence
rendue; mais apres la Sentence on a
cherché qui pouvoit ¢tre I’ Auteur du
Livre : les prélomptions chargeoient
Mr. Rouffeau 3 Mr. Rouffeau a éié dé-
crété,

Ce décret étoit un appointement pro-
vifeire. Céroit donc, difent les Repré-
fentations , un ajournement , une affigna-
zion préliminaire qui devoit précéder le
Jugement contre les Quyrages du fieur
Rouffeau. Oui, {i Pon efit voulu, oufi
Pon efit été obligé de juger Mr. Rouf-
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feau avant de juger ’Ouvrage qui por-
toit {fon nom ; mais {i cet Ouvrage de-
voit étre jugé en lui-méme , & abftrac-
tion faite de fon Auteur, pouvoit-on
{uivre un autre ordre de procédure ?

Eh! dans quel Pays, dans quels Tri-
bunaux du monde a-t-on imaginé
quon ne dat fléerir un Livre qu’apres
avoir fait juridiquement le Proces a
I’ Auteur. I {e répand des Livres qu'on
juge renfermer un poifon fubtil & dan-
gereux, Ils peuvent {éduire les {imples;
il faut donc fe hiter de les avertir; il
faut que Iénergie de Pavertiffement
foit proportionnée a la grandeur du
danger ; une fimple défenfe de le débi-
ter peut ne point paroitre fuffifante :
elle n’eft point affez propre a allarmer :
c’eft au Gouvernement a en juger ; fon
butdoit étre d’empécher Peffet de POu-
vrage, bien plus que d’en punir PAu~
teur.

On s’eft donc trompé dans les pre-
mieres Repréfentations, en affirmant
qu'on ne peut flétrir un Ouvrage , [ans
fléerir P Auzeur dont il porte le nom. On
ne fauroit trop le redire , on condamne
un Livre fans aucune efpéce d’égard a
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celui dont il porte le nom; c’eft le Li-
vre {feul quon juge.
Cette erreur en a preduit une autre.
Emile & le Contrat Social , difent les
premieres Repréfentations, porcoient le
nom du Sr. RoufJeau ; mais il étoit poffi-
ble qil ’en filt pas I Auteur. Le Magni-
ﬁque Confeil ne pouvoit pas méme le dé-
créter de prife de corps avant qu il yeelt a
cet égard des preuves juridiques. Ceft
dCtl UU\, d un fLL ¥ mot tous 1‘\,5 prlﬂpl-
pes de la procédure criminelle. ¥
On a fait un vol, on a commis un
meurtre : le corps du délit exifte, on
en foupgonne I'Auteur : ce foupgon
peut étre faux, il peut étre fondé; fans
doute cet homme ne peut étre con-
damné que {ur des preuves juridiques;
mais ne peut-ik étre arrété que fur des
reuves juridiques?> Qui ofera le dire?
1 faudra donc le méme degré de preu-
ves pour saflurer d'un accufé, que
pour le condamner : il ne pourroit étre
arrété que lorfqu'il fera convaincu&,
pour ainfi dire, déja jugé; c’eft-a-dire.
que dans prefquc tous les cas on fe pri-
vera des moyens de convaincre & de
juger un coupable, Je ne connois que
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fa Pologne ot les Nobles ne puiffent
étre arrétés fans avoir été convaincus
& jugés. Ot font les Nobles quon pu-
nifle en Pologne 2

L’application de ces principes eft
aifée. Il exifte un Livre jugé témérai-
re & {candaleux. La voix publique
Pattribue 2 Mr. Rouffeau. Il peut en
¢tre ’Auteur , 11 peut ne Pétre pasa
Cleft 3 la Juftice 2 éclairer ce fait ;
Ceft 2 elle dexaminer s'il importe
d’enrechercher ' Auteur & fi les indices
qui le chargent font aflez graves pour
entamer une procédure contre lul.

Cleft ce qu'a fait le Confeil, Ilne
{ui a pas été poffible, dit-il, dans fa ré-

onfe, de ne pas jetter un coup d'wil
fur celui qui en €toit préfumeé U Auteur.
Apres avoir flétri ces Livres qui lui ont
paru pernicieux de quelque main qu’ils
foient partis, il péfe les préfomptions
qui chargent Mr. Rouffeau d’en étre
PAuteur , & ces préfomptions lui
ayant paru fuffifantes, il ordonne
qu'au cas qu'il vienne dans la ville ou
dans les terres, il foit faifi & appré-
hendé pour étre enfuite ftatué fur fa
perfonne ce quil appartiendra,

—— —
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Un décret de Scette efpéce fut-il
jamais fondé fur des préfomptions
plus fortes & plus nombreufes * Ces
Livres annoncés dés long-tems pour
étre de Mr. Rouffean , paroiffoient
fous fon nom, fous le méme format
quefes autres Ouvrages imprimés par
le méme Libraire : ils étoient pleins
de traits qui déceloient un Genevois.
On y retrouvoit une grande confor-
mité de principes avec'les principes
defes Ouvrages précédens. On y re-
connoiffoit la beauté & la chaleur de
fon ftile , la hardiefle de fes para-
doxes, la licence, & l'amertume de
fes cenfures. Ses amis les attendoient
impatiemment ; le Parlement de Paris,
en flétriffant Emile , avoit décreté Mr.
Rouffeau de prife de corps; il avoit
ordonnédes perquifitions de fa perfon-
ne. Mr. Rouffeau quittoit la France
pour ¢’y dérober : il fe plaignoit de la
perfécution, mais il ne_défavouoit pas
cet Ouvrage : en pareilles circonftan-
ces, ne pas le défavouer, n’étoit-ce

as Pavouer hautement ?

Mr. Rouffeau déclaré par fon filen-
ce, parfa retraite, & par la voix de
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toute 'Europe I’Auteur de ces Ouvra-
ges, pouvoit revenir dans Geneve.
Devoit-il y étre recu comme '¢’il ne
Peiit pas été? Cleft le principe quon
pofe dans les Repréfentations. Indepen-
damment , difent-elles, du droit qu’a-
voit le Sr. Rouffeau de n’étre point
pourfuivi civilement pour [es idees fur la
Religion , &c. Le défaut de précifion
dans les termes eft la fource la plus or-
dinaire des difputes. Perfonne ne peut
étre recherché pour fes idées fur la
Religion : il n’y a que la tyrannie
qui puifle contefter ce principe 3 mais
des écrits contre la Religion ne font-ils
rien de plus que des idées (ur la Re-
licion ? Si'Ceft une feule & méme
chofe , pourquoi tant d’efforts dans
les Reprélentations pour prouver que
Mr. Rouffeau devoit-étre préalable-
ment cité au” Confiftoire 3 car 'Or-
donnance preferit bien de fupporter
fans diffame celui qui fe range ; mais
ceft 3 condition qu’il fe range , c’eft-
a-dire, qu’il ne répande plus fes idées:
s'il perfifte, elle Pexcommunie , & le
renvoye ‘au’ Magiftrat. Ellc ne met
donc pas a Pabri de la pourfuite ci-
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wile celui qui manifefte des idéés con®
traires a la Doctrine regue , puifqu’elle
le renvoye au Magifirat Civil, il
continue a les manifefter.

11 falloit donc prouver dans les Re-
préfentations , non pas que perfonne
ne peut ¢tre pourfuivi pour [es idées
fur la Religion , (ce qui eft incontefta-
ble , ) mais pour fes écrits contre la Re-
ligion ; car ce n’eft pas les idées de
Mr. Rouffeau qu'on a flétries & qui
Pont fait décréter, mais fes écrits. La
Politique & la Philofophie pourront
foutenir cette liberté de tout écrire ,
mais nos Loix Pont réprouvée ; or il
s'agit de favoir {i le Jugement du
Conlfeil contre les Ouvrages de Mr.
Rouffeau & le décret fur fa perfonne
font contraires a nos Loix , & non de
favoir §’ils {ont conformes a la Philo-
fophie & a la Politique.

Le ferment des Bourgeois leur im-
pofe l'obligation de ne faire , ne fouffrir
étre faites aucunes pratiques , machina-
zions ou enreprifes contrela [ainte Réfor-
mation evangelique. Il{emble que Ceft
un peu pratiquer & machiner con-
welle que de chercher a prouver dans
deux
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deux Livres i féd)uffans » que le pur
Evangile eft abfurde en lui-méme 8
pernicieux a la fociété ; le Confeil
€roit donc obligé de jetter un regard
fur celui que tant de préfomptions fi
vehémentes accufoient de cette en-
treprife,

Le Confeil ne pouvoit fermer les
yeux fur le retour de Mr. Rouffeau :
fes Livres avoient fait trop d’éclat &
caufé trop de fcandale ; le filence du
Confeil edt pii 3 fon tour paroitre
fcandaleux : il n’avoit que Poption des
partis; il pouvoit Pajourner perfon=
nellement : il pouvoit Pafligner pour
étre oui ; il pouvoit le décréter, Le
choix de ces divers appointemens dé-
pendoit de I'idée qu’on pouvoit fe faire
de la gravité du délit, & de Ja for-
ce des préfomptions qui chargeoient
Mr. Rouffeau.

De ces trois partis, le dernier étoit
incomparablement le plus doux ; I’a-
journement perfonnel , & méme o
fimple afligné pour étre oui, auroje
forcé le Confeil , a Pexpiration des
trois termes, de juger Mr. RoufJeau
par contumace : le décret (urcfa perfon-
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ne difpenfoit le C(;%]feil de tout juge-
ment ultérieur, fi Mr. Rouffeau reftoit
abfent.

Ainfi ce décret n'étoit , au fond,
qu'un avertiffement & Mr. Rouffeau de
ne pas revenir , §'il ne vouloit pas
s’expofer i une procédure; ou, stk
vouloit g’y expoler, de bien préparer
fes défenfes.

En convenant que la Loi & le fer-
ment des Magiftrats ne leur permet~
toient, pas; {i Mr. Rouffeau revenoit, de
garder avec lui le filence , on eft obli-
gé de convenir que ce décret étoit
dune indifference parfaite. Qu’ll exif-
At ou non, il falloit de néceflité
que Mr. Rouffeau i fon retour far cité
au Confeil “ou devant Meflieurs les
Syndics , & interrogé ¢il éroit Au-
seur deces Livres. Les avouoit-il : il
falloit Pinterroger encore fur les char-
ges quien réfultoient contre lui. Les
défavouoit-il : il falloit qu’il purgedt
par une procédure réguliere les foup-
gons cumulés qu'il les avoit effecti-
vement compofés ; & dans Fun &
Pautre cas il falloit quil revétit les




prifons. Ceft pourtant, Mr. , cetts
procédure, conduite avec une citconf:
pection fi légale qui a foulevé un
nombre de Citoyens , & qui les a por-
tés a €lever des doutes fur les points
de 1a conftitution les plus clairs & fes
plus import ans,

S AT R
Dr 14 Premrrre Lzrzzar

Uné queftion en entraine une autre,
1l Seneft élevéune générale fur la for-
me des emprifonnemens, Les Citoyens
& Bourgeois, difent les premieres Re-
prélentations, ne peuvent regarder coma
me conformes @ nos Loix ceux qui fone
Jfaits [ans que Uaccufé ait éré mandé ,
examine & interrogé , par Pun de Mef=
Sieurs les Syndics ; tels , par exemple ,
que celut des Sieurs ...... en 258,

Le fyftéme de nos Loix fur les
emprifonnemens , I'étendue & les Jj-
mites du pouvoir qulelles cit accor-
dé en ce point & Meflieurs les Syndics,

Cij
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me paroiffent aflez clairement renfers
més, quoique d’une maniere concife,
dans PEdit de 1568.

Quand quelque plainte wiendra, (ce
font les termes de larticle §. au ti-
tre de Poffice des trois autres Syndics)
que chacun des Syndics ait puiffance de
mander ceux quil appartiendra exami-
ner, € interroger & faire emprifonner
fi metier efl, Voila pour les cas ou le
plaignant veut faireune Partie formelle.
Les Syndics ne doivent pasla permet=
trelégérement; 1l y va du repos des fa-
milles, & de la tranquillité publique,
quifouffre toujours plus ou moins dans
de pareils proces. Ils doivent mander
ceux qu'il appartiendra, Ceft-a dire, le
plaignant, celui dont on fe plaint,
ceux qui peuvent avoir connoiflance
du fondement de la plainte. Ils doi-
vent examiner {i Pinjure, ordinaire-
ment exagérée par le reflentiment de
celui qui fe plaint, eft aflez grave
pour mériter Pappareil - d’un proces
criminel. Ils ne doivent faire empri=
fonner que quand métier eft , Ceft-d-
dire , quand la néceflité eft indifpen-
fable, & apres avoir fait leurs efforts
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pour érouffer la plainte {i Pinterét pu-

blic le permet.

Que pour toutes infciences, diffolu-
tions » yvrogneries , & autres [emblables,
un chacun d’iceux puiffe faire mettre en
prifon, puis rapporter au Confeil, Mais
qwil wait puiffance de faire fortir les
prifonniers avant qu'en avoir fait le
rapport. Voila pour les cas qui inté-
reflent la Police : par fa nature elle
doit étre prompte; elle a plus & cor-
riger qu’a punir : les fautes qu’elle ré=
prime font ordinairement légeres &
palpables : un interrogatoire régulier
n’eft donc pas néceflaire ; la lenteur
des formalités tourneroit contre le dé-
linquant ; elles prolongeroient fa  dé-
tention , & augmenteroient les fraix:
aufli Edit n’en impofe pas la néceflité;

Mais il pourroit arriver que fous
prétexte de venger une violation de
la Police , un Magiftrat fe livric 3 fon
impétuofité ou a fon reffentiment
perfonnel. Il ne falloit done pas qu’il
plt ordonner un emprifonnement fans
quil en reftdt de traces. Il ne pourra
faire {ortir le prifonnier [ans avoir fait
rapport au Confeil , qui fera par-la em

C ij
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gtat de juger de la régularité de Pem-
prifonnement.

Si les Syndics ou le Confeil font
prendre un criminel , qw’ils commandent
au Lieutenant de le jgaire répondre dans
24. heures. (Art. ter de PEdit de
1568. au titre des matieres criminel-
les: ) Voila pour les crimes propre-
ment dits. L’Edit n’oblige pas les
Syndics, comme dans le cas de la
Partie civile, d’interroger avant em-
prifonnement, mais incontinent apres ,
& dans les 24. heures. Les grands
crimes intéreflant extrémement la {i-
reté publique, exigent fouvent une
grande célérité dans leur pourfuite. Un
interrogatoire préalable ( dont je vous
alléguerai bientét d’autres inconve-
niens ) pourroit retarder la mar che de
1a Juftice dans des cas ol elle ne fau-
roit étre trop rapide. Il avertiroit 'ac-
cufé & lui donneroit le tems de con-
certer fes réponfes. L’Edit ne devoit
donc pas preflcrire aux Syndics un-in-
terrogatoire préliminaire de Paccufé,
Tls peuvent faire prendre le criminel.
Comme ils agiffent d’office, qu'ils font
libres des paflions qui agitent un pat-




ticulier dans la pourfuite d’une injure ;
la Loi seft repofée fur leur difcerne-
ment & fur la fainteté de leur fer-
ment du foin d’examiner les précau-
tions provifoires qu’exigeoit la nature
du crime & celle des indices. Mais aufli
il ne falloit pas qu'un accufé languit
dans Pignorance des caufesde fonem-
prifonnement. S’ils font prendre un cri-
minel , qu’ils commandent auw Lieutenant
de le faire répondre dans 24. heures.

Si Ceft-1a le vrai fens de 'Edit de
1568. cet Edit a prévu tous les diffé-
rens cas, & prefcrit aux Syndics, dans
chacun de ces cas, la procédure qui
lui eft propre ; au lieu que dans le
{yftéme des Repréfentations , Edit fe-
roit confus , & méme contradi€toire.
En effet on foutient que I’ Article pe-
nultieme de Uoffice des trois Syndics ,
Quand quelque plainte viendra &c. ne
peur avoir rapport quaux emprifonne-
mens des perfonnes pourfuivies d’office,
enfuite de la plainte pure & fimple
portée par ceux qui ne veulent pas faire
Partie , [e contentant dinformer Mrs.
les Syndics. Si cet article ne peut
avoir rapport qu’aux empricfo‘nnemens

iv
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d’office , pourquo? au titre des ma=
tieres criminelles, c’eft- a-dire au titre
expres des emprifonnemens d’office,
le Légiflateur vient-il fe contredire
en prefcrivant au Lieutenant, auquel
il n’avoit point encor tracé de régles,
de faire répondre le prévenu aprés
Yemprifonnement , mdis de ne point
retarder cet interrogatoire au-dela des
24. heures? Pourquoi impofe-t-il la
‘me obligation aux Syndics & au

Confeil 2 Ne devoit-il pas ftatuer, 1
les Syndics ou le Confeil , aprés avoir
interrogé un criminel, le font faifir
& empiifonner , qu’ils commandent

cau Lieutenant de le faire répondre

dans les 24. heures.

Ceft, je crois, faute d’avoir fait
attention a cet article de- PEdit fur
les matiéres criminelles, qu’on seft
perfuadé la néceflité d’un examen, &
d’un interrogatoire préalable, dans
les emprifonnemens faits d’office. Si
le pouvoir attribué ( aux Syndics) par
Particle penultiéme de Poffice des trois
autres = hicut les Repréfentations , n’a-
voit pour bur les mémes emprifonnemens
faits @ Uinftance de quelqu’un qui veut
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faire Partie formeﬁe > ainfi que le dit
le Magnifique Confeil , on ne trouveroit
nulle pare le pouvoir qu’ont Me(fieurs les
Syndics de faire emprifonner doffice
pour les crimes capitaux , &c. Voila,
Monfieur , la caufe de Perreur; on
neft pas allé au fiége de la matiere.
On demande ou eft le pouvoir de
Meflieurs les Syndics d’emprifonner
pour les crimes capitaux. Il eft, ou
11 doit-étre au premier article de 'E-
dit fur les matieres criminelles.

Neft-il pas en effet plus naturel de
chercher les régles des emprifonne-
mens pour crime dans le titre de ’E-
dit fur les matieres criminelles, que
dans le titre général de Poffice des
trois Syndics,

On a donc oublié dans les Re-
préfentations cet article important de
PEdit politique de 1568 5 mais com-
me cet article {fe retrouve dans le ti-
tre 12, de PEdit civil, & qu’il neft
ni moins clair, ni moins impératif,
on a effayé de I’éluder par un rtrait
defprit. Quand les Syndics feuls (di-
fent les Repréfentations ) ou les Syndics
avec le Confeil font emprifonner, alors.,
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comme ceft par ?Wejﬁcurs’les Syndics
que le Confeil regoit fon autorité , les
formalités qui doivent précéder les em~
prifonnemens étant fixées dans’ leur of~
fice , ils font toujours obligés de MAN-
DER , EXAMINER ET INTERROGER
AVANT DE FAIRE EMPRISONNER.

Ce raifonnement , Monfieur, eft
un entafflement de f{uppofitions : Il
fuppof: que les articles de PEdit po-
litique & civil qui réglent la forme des
emprifonnemens pour crime, en pref-
crivant la néceflité de linterrogatoire
dans les 24. heures , n'exiftent pas: It
fuppofe que Particle de PEdit fur
Poffice des trois autres Syndics, quand
quelque plainte viendra &c, concerne
les emprifonnemens d’office . & non
les emprifonnemens a Pinftance d’une
Partie ; ce qui eft en queftion: Il fup-
pofe que quand les Syndics font re-
cufés dans une affaire criminelle , le
Confeil eft anéanti a raifon de cette
affaire; ce qui eft une beaucoup plus
grande queftion.

Larticle de PEdit, quand quelque
plainte viendra &c. appliqué aux em-
prifonnemens pourfuivis par ung Par-




tie , eft trés clair : appliquez-le aux em-
prifonnemens d’office , 1l devient tres-
louche. Mander ceux qu’il appartien-
dra, fignifie tout aufli naturellement
mander ceux qui ont connoiflance du
crime déféré ; que #hander celui qui
en eft foupgonné, Mais fi Meflieurs
les Syndics ne peuvent emprifonner
d’office qu’apres avoir mande , exami~
né, interrogé ceux qui ont conoiflance
du crime , ils font obligés a faire , &
a faire feuls, le proces de Iaccufé
avant que de ’emprifonner ; car un
proces criminel d’un bout a Pautre
ne confifte qu’a mander, examiner, &
interroger ceux qui peuvent avoir des
connoiffances fur le crime qu’on pour-
{uit,

Cet article de PEdit , expliqué com-
me il eft dans les Repréfentations, fe-
roit donc trés-obfcur. Dans cette in-
certitude on trouve un autre article
de PEdit trés-expres fur la maticre,
& qui n’eft pas fufceptible de deux
fens, Il ordonne que fi les Syndics
font emprifonner, ils fafTent répondre
le Prifonnier dans les 24. heures;
expliquera-t-on cet article trés-clair




par un article trés-obfcur ; ou expli-
quera-t-on Particle douteux par celui
qui ne préfente aucun doute?

Mais il y a un commentaire bien
refpectable de REdit de 1568. fur
les emprifonnemens. Ceft 'Edic civil
de 1713. qui n’a fait que developper
le premier.

Les trois premiers articles de cet
Edit, tit. 12. des caufes €& matieres
criminelles , expliquent parfaitement
Tarticle pénultiéme de PEdic de
'1568. quand quelque plainte viendra
&c. au lieu que Pancien Edit prefcri-
voit fimplement aux Syndics de man-
der ceux q’il appartiendroit exami~
ner , interroger &c. Llarticle 2. leur
marque les objets de cet examen ; Les
Syndics examineront fi ladire Partie for-
melle n’eft point faite par trop grande
légéreié, témerité ou vengeance s fi ce-
lui dont on [e plaint eft [ufpeét de fuite
ou non , la qualité des Parties &c. art.
2. tit. 12. I’Edit éctaire les Syndics
fur les motifs qui peuvent rendre ces
emprifonnemens légitimes; il charge
leur confcience de ne pas permettre
inconfidérément les proces facheux &
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totijours préjudiciablesa la tranquillicé
& des plaignans & de ceux dont ils
{e plaignent. Les articles 4. & §. re-
latifs 4 la Police concernent les que-
relles de fait ou de parole, dont les fuites
peavent étre {1 funeftes, & les moyens
de les pacifier. Ces articles peuvent
étre regardés comme une extenfion de
Particle de ’Edit de 1568. fur les info-
lences , diffolutions , € c. puaiflables par
la prifon; ils chargent le Lieutenant &
les Auditeurs d’examiner {ommaire-
ment {i le délinquant mérite d’y €tre
envoyé,

Enfin, dans Particle 6. jufqu’au 2§,
qui termine ce titre, 'Edit de 1713,
s'occupe du foin de régler la procé-
dure en matiere de crimes : ceft une
explication affez étendue du titre tres-
abrégé des matieres criminelles de E-
ditde 1568.

Dés le moment, ftatue 'Edit, que
quelqu’un aura été obligé de revétir
les prifons pour crime, le Geolier de-

yra écrire {ur f{on regiftre, foir lLivre
décroue, le jour & Uheure de Uemprifon-
nement , €rc. Précautions dont une par-
tie n'eft point applicable aux viola-
tions de Police,
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Larticle 7. qui fuit, ordonne que
le Lieutenant, incontinent apres qu’il
aura fait ou permis d’emprifonner quel-
qu’un pour crime , foit obligé de le faire
répondre perfonnellement, & de re-
mettre au Confeil fes réponfes dans
vingt-quatre heures.

L’article 8. impofe la méme obliga-
tion aux Syndics ou au Confeil , s'ils
font empri(onncr un criminel ; Ceft
donc 1a que I'Edit regle la procédure
des emprifonnemens pour crime, ceft=
a-dire, des emprifonnemens d’office ,
que ce {oit le Lieutenant, les Syndics,
ou le Confeil qui les aient ordonnés; ils
doivent tous également faire répondre
le Prifonnier dans vingt-quatre heures;
PEdit ne leur prefcric rien de plus.

Ainfi lorfque dans les Repréfenta-
tions on foutient que Yarticle 7. qui
donne au Lieutenant le droit d’empri-
{onner, & Particle 8. qui attribue aux
Syndics & au Confeil, font relatifs aux
articles 4, 5 & 6, & nedéfignent que
| le criminel trouve en flagrant délir . &c
non-feulement c’eft une pure fuppofi-
tion, mais une fuppofirion dérruite par
cetarticleméme; carily a un nombre
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infini de flagrans d%lits ,» & de querelles
ot il y a effufion de fang,que Monfieur
le Lieutenant juge lui-méme, & punit

ar une prifon plus ou moins longue.
R‘[ais iciil doit remettre au Confeil les
réponfes du Prifonnier, quil lui eft
défendu d’élargir de fon autorité. On
lui donne donc ici le pouvoir général
demprifonner pour toutes fortes de
crimes, qu’ils foient notoires ou qu’ils
ne le foient pas.

Il ne faut que lire tout ce titre 12,
de PEdit civil des caufes & matieres cri-
minelles, pour fe convaincre que ceft
1a que le Légiflateur a réglé par qui &
comment devroient {e faire les empri-
fonnemens pour crime. Aprés avoir
parlé, dans les trois premiers articles,
des caufes criminelies, c’eft-a-dire, des
emprifonnemens pourfuivis par une
Partie; aprés avoir pourvu, dans les
articles 4 & 5. aux défordres prove-
nans des querelles de fait ou de parole ,
I'Edit paffe des l'article 6. a fon objet
principal , ceft -a-dire , a 1a matiere des
crimes. »» D¢s le moment que quelqu’un
»aura €té obligé de revétir les prifons
» pour crime, le Geolier, &c. Le Licu=
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» tenant, dés qu’il aura fait ou permis
s> d’emprifonner pour crime, €c. Siles
» Syndics ou le Confeil font faifir ou
» emprifonner un criminel, &c.» Et
incontinent apres , dés article qui {uit
jufqu’a la fin du titre, PEdit trace aux
Juges les regles qu’ils devront fuivre
dans Pinftruction des Proces quife trai-
tent au grand criminel. N’eft-ce pas
a la tére d’une pareille inftru&ion que
le Légiflateur a da donner le pouvoir
& fixer la forme des emprifonnemens 2
Er fuppofer qu’il n’a conféré ce pou-
voir & réglé cette forme qu’en vue des
flagrans délits, des crimes noteires,
Pefpéce de crimes la plus rare & qui a
le moins befoin de regles, n’eft-ce pas
fuppofer ce Légiflateur bien inférieur
a la dignité de fon Ouvrage ?

Mais quand ce fyftéme fur les em-
prifonnemens, tiré de l'ancien & du
nouvel Edit, ne feroit pas foutenu par
ces preuves, l'ufage, cet interprete
naturel des Loix, ne devroit-il pas
Pavoir mis a abri de toute efpece de
doute ? En trouvera-t-on de plus an-
cien? Il eft de méme date que notre
conftitution, En trouvera-t-on de for-
mé




49

mé par une plus nombreufe fuite d’ace
tes & d’actes plus éclatans? Fp trou-
vera-t-on ou le filence public ait plus
la force d’un confentement formel? On
font les ufages que PEdic de 1738. a
déclaré avoir force de loi, i cet ufage
invariable ne ’a pas? En eft-il réfulré
des abus qui doivent faire abroger une
loi fi antique & fi confacrée 3

Les Repréfentations citent un exem-
ple:» Sideux Citoyens qu’elles nom-
>>ment, p. 17. avoient été ouis ( pac
» Mrs. les Syndics ) avant leur empri~
» {onnement , parfaitement 1nnocens
» comme ils 'étoient, ils auroient allé-
» gué des raifons fi évidentes pour leur
» défenfe, qu’on les auroit fans doute
» renvoyé abfous.

Cet exemple n’eft pas heureufement
choifi, Il ne fait que prouver Pinutilité
de cet interrogatoire qu’on voudroit
qui précédit 'emprifonnement. Car de
ces deux Citoyens pleins de probité, &
dont la pofition étoit exadement la
méme, (mais contre lefquels des liai-
fons malheureufes & le jeu du hazard
avoient raffemblé une foule de pré-
fomptions ) Pun avoit fubi trois ou qua-

ey,
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tre jours avant leufemprifonnemcnt un
long interrogatoire en Confeil. Qu'au-
roient-ils allégué & Mrs. les Syndics
dans un moment trés-fufpect, qui fue
plus juftifiant que ce que Pun d’eux
avoit allégué au Confeil dans une con~
jon&ure moins éfavorable? & a quel
titre Mrs. les Syndics auroient-ils ré-
voqué un ordre ¢mané du Confeil ala
fuite d'un interrogatoire juridique?

] ’innocence peut étre foupconnées;
Ceft la condition des chofes humaines.
En conclura-t-on qu'il faille rendre les

récautions contre le crime {i difficiles
qu’elles ouvrent un afyle au crime?
Les Citoyens & Bourgeois ne le pen-
foient pas ainfi, lorfque dans les pro-
pofitions qu’ils remirent en I'737.aux
Médiateurs fur la matiere des crimes,
ils demanderent , qu'incontinent & dans
te jour de Pemprifonnement on.en déclarde
par écrit les caufes a Daccufe: demande
que l'obligation de Pinterroger dans les
vingt-quatre heures, fit juger, avec
raifon, fupcrﬂue; mais qui démontre
que les Citoyens & Bourgeois ne foup-
connoient pas meme la néceflité de fai-
re précéder Pemprifonnement dun in-
terrogaroire,
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Je voudrois qu'on fit un peu d’at-
tention 2 Pincohérence des principes
adoptés dans les Repréfentations, &
aux conféquences qui gn dérivent.
Veut-on prouver que le Confeil , lor{-
quil neft pas préfidé par un Syndic,
w’a pas le droit de juger des affaires cri~
minelles? Il n’en colite qu’une affer-
tion, 'Edit dit-on p. 7. des premie-
ves Repréfentations, n'a voulu confier
la vie & Phonneur des Citoyens qu’aux
Magifirars qu’il élit lui-méme , & pen-
dant le rems feul pour lequel il les a élus,
Veut-on dépouiller le Lieutenant & les
Auditeurs du droit d’emprifonner , &
hors du flagrant délic en faire des Ser-
gens chargés de conduire un accufé i
Ms, les Syndics ? On oublie qu’ils fonz
€lus par le Peuple , & qu’ils n’exercent
le pouvoir coadif que pendant le tems
feul pour lequel il les a élus, On facrifie
une loi exprefle qui leur en attribue
nommément le pouvoir; & il n'en
coiite encore que d’affirmer que cet
article de PEdit n’eft relatif aux cas des
délits notoires, quoique PEdit leuz
attribue difertement ce droit en ma~

D ij
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tiere de crime, 5‘fans diftin&ion ni
réferve.

Mais comment pourront—ils ¢ere dili-
gens d réprimer & corriger toutes info=
{ences & diffolutions contraires @ bonne
police , ainf1 que I'exige le {erment que
la page 33. de PEdit Politique leur
impofe, §'ils ne peuvent emprifonner
que pour des crimes notoires? Et com-
ment ceux qui ont droit de punir par
fa prifon des contraventions a la Poli-
ce , n"auroient-ils pas droit de s’aflurer
provifoirement de ceux qui font fuf-
petts de grands.crimes?

Voici tine autre conféquence des
principes des chré{bntations fur la
matiere des cmpri‘[onncmens; le Lieu-
tenant & les Auditeurs n’ont droit, a
ce qu'elles difent, d’emprifonner que

our des crimes notoires. Le Confeil
nen a Pautorité qu’autant qu'elle lui elt

communiquée par les Syndics qu’il a a
{a téte : donc dans le cas ou les Syndics
feroient recufables, ceft i-dire , dans
e cas ot quelgw’un d’une famille nom-
breufe & accréditée dans le Gouver-
nement feroit violemment préfumé




Pauteur d’un grand crime, il n’y auroic
point d’autorité dans PEtat pour Par-
réter ; il faudroit convoquer un Con-
{eil général, & élire un Syndic qui en
elit le pouvoir. Ces conféquences né-
ceflaires du fyftéme des Repréfenta-
tions, {uffiroient pour le détruire. Mais
on peut encore attaquer plus directe-
ment la néceflité de cet interrogatoire
préalable a Pemprifonnement, & prou-
ver quil feroit prefque toujours inu-
tile, fouvent impoflible, & quelquefois
dangereux.

Il feroit inutile,, parce que dans ces
premiers momens linnocence elle-
meéme pe peut prefque jamais fe défen-
dre que par des preuves négatives, lef-
quelles, dénuées d’autres preuves, fuffi-
fent bien pour empécher une condam-
nation ; mais non pas pour purger un
foupgon. Un homme eft aflafliné fur le
grand chemin : Paffaflin prend la fuite.
Un Paflant qui le voit fe-débattre , tou-
ché de compaflion, veut lui donner du
fecours; il eft appercu pres du cadavre,
fon linge eft enfanglanté, fon émotion
paile fur fon vifage : on larréte 5 il eft

D 1jj
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mené au Juge, il protefte des motifs
qui Tont fait approcher du malheureux
qui a perdu la vie : autant en diroit
Paffaflin. I faut bien que le Juge s'af-
fure de fa perfonne : ce ne fera que
torfquon faura quil n'eut jamais de
démélé avec Paffaffiné, lorfque fes
meeurs & fon cara&ere feront atteftés
par la procédure, que {on innocence
fera reconnue. :

L’interrogatoire par Meflieurs les
Syndics feroit quelquefois impoflible.
Qu’il fe commetre un crime dans ces
portions de notre territoire qui ne font
pas contigués a notre Ville; attendra-~
t=on & emprifonner le coupable, quela
Puiflance qui coupe nos terres ait
accord€ la liberté de fa tranflation, ou
quun de Meflieurs les Syndics y foit
allé Pinterroger?

11 arrive fouvent qué le Gouverne-
ment demande 3 une Puiffance amie,
gelle arréte & luilivre des gens foup-
gonnés d'un grand crime. Faites une loi
qui défende d’emprifonner perfonne
avant quelle ait été conduite aux Syn-
dics, & ces réquifitions {i intéreflantes
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pout la stireté publique deviennent im-
praticables.Car comment le Gouverne-
ment pourroit—il requérir qu'on ar réte,
& qu'on lui livre une Perfonne quil
n’auroit pas droit d’emprifonner?

Je dis enfin que cet interrogatoire
feroit trés-dangereux ; lors, {ur-tout,
qu'il y aplufieurs coupables : alors les
recherches ne fauroient étre conduites
avec trop de diligence & de fecret; on
ne fauroit trop mettre & profit ces pre-
miers momens ou on obtient de I'é-
tonnement d’'un coupable des aveux
gu’un peu plus de réflexion lauroit dé-
terminé a refufer. Avertira-t-on par
une procédure d’éclat fes complices?
& par un interrogatoire préliminaire,
lui donnera-t-on le loific de préparer,
dans fes réponfes, le {yftéme menfon-
ger de fes défenfes ?

Je ne fais méme {i dans les Repré-
featations on seft fait des idées bien
précifes de cet interrogatoire qu'on
demande. Eft-ce une converfation oi-
eufe du Magiftrat avec le prévenu?
Sont-ce des réponfes écrites & fignées
par lui2 on bien ces queftions & ces

Div
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réponfes feront-elles atteftées par ls
verbal du Syndic qui les recevra? Si
ce font des queftions & des réponfes
dont il ne refte aucune trace, elles
’auront d’autre effet que de donner au
préveau le théme qu'il a & faire, & le
loifir de le compofer : fi ce font des
réponfes authentiquées par fa fignature,
ce n'eft que cet interrogatoire , quil
fubira dans un moment, qui converti-
roit fur le champ fon emprifonnement
dans une foumiflion de fe repréfenter,
s’il y doanoit de fortes préfomptions de
fon innocence ; & qui ne doit pas lui
faire relicher Pemprifonnement, sif
n’appofte pas ces préfomptions. :

Ce feroit en méme tems un renver—
fement de tous les principes de la Jurif-
prudence criminelle, qui interdit 3 tout
Magiftrat le droit de prendre, dans fa
maifon, les réponfes d'un accufé. Ne
fera-ce que des queftions & des répon-
fes verbales dont le Magiftrar certifiera
enfuite la vérité? Ce feroit un attentat
a la streté des Particuliers, Quelque
confiance que la Loi ait dans fes Mi-
muitres, elle a voulu qw’un accufé ne
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plit étre jugé que par fes réponfes mé-
mes.Il a droit de les lire : elles n’oat de
force quautant qu’il les a fignées, ou
que fon impuiflance ou fon refus de les
figner font conftatées.

Si un accufé allegue des faits juftifi-
catifs, fera-t-il au pouvoir du Syndic
qui interroge de les rejetter ou de les
admettre? Ce feroit un pouvoir exor-
bitant qui n’eft confié, par PEdit & par
les Loix de toutes les Nations, qu’au

ribunal méme qui doit juger Paccufé.
Le Syndic fera-t-il entendre les té-
moins qu’on Jui indiquera? Recevra=
t-il les uns, écartera-t-il les autres? &
fera-t-il ces procédures avant de déci-
der fur Pemprifonnement? En ce cas,
(on ne fauroit trop le redire,)le Syndie
n’eft plus le Juge; il eft le maitre d’une
affaire criminelle.

Et pourquoi ce renverfement d’or-
dre? Si un accufé étoit muni de preu-
ves juftificatives; fi, par exemple, il
pouvoit prouver fon alibi; £il juftifioit
qu’il neft pas celui qu’on foupconne;
y a-t-il quelque doute que le Magiftrat
¢hargé de Pemprifonnement ne le fufs
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pendit, & nalldt prendre des ordres
{upérieurs ?

Sans doute il eft des cas ot il feroit
injufte de refufer d un accufé le droit
d’étre conduit 2 Meflieurs les Syndics:
mais cette injuftice n’eft pasa craindre
il eft des cas ou il y auroit les plus
grandes conféquences a nepouvoir le
lui refufer : il feroit donc dangereux
d’établir certe néceflité.

On dira peut-étre qu'en réfervant ce
droit aux Citoyens & Bourgeois, on
n’auroit pas a en redouter les incon-
véniens. Cette réferve les diminueroit
peut-étre ; elle ne les oteroit pas. D’ail-
leurs en matiere de crime, nos Loix,
fi vous en exceptez le droit de recours
i la grace dont jouiffent auffi nos Ha-
bitans & Natifs, ne donnent aux Ci-
toyens & Bourgeois aucun privilege.
Les regles de la procédure criminelle
{ont & doivent étre €gales pour tous
les hommes : elles ne dérivent pas du
droit de la Cité; elles émanent du droit
de I’ Humanité,

Concluons, Monfieur, qu’il ne fe-
roit pas fage d’abandonner un ordre &



un ufage aufli anciens que la Républi-
que, dont nous n’avons point éprouvé
d’inconvénient, & que le Gouverne-
ment n’eft pas aflez menagant pour
nous forcer a un changement dont il
{eroit impofiible de prévoir les confé-
quences.

J’ai Phonneur d’étre, &c.
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SECONDE LETTRE,

BECRITE DE LA CAMPAGNE.

Ous m’ordonnez de pourfuivre,

Monfieur, & de vous dire libre-
ment ma penfée {ur une autre queftion,
qui ne vous intérefle pas moins que la
précédente. Ceft celle qui concerne le
Syndicat ad adtum, Cette queftion, qui
eft fans doute trés-importante, ne me
paroit fondée que fur une pure équi-
voque. On veut, dans tes Repréfenta-
tions, qus PEdit, ayant établi les Syn-
dics & Confeil Juges des affaires cri-
minelles, lo:fqus dans une affaire cri-
minelle les Syndics font recufables,
on en élife d’autres a raifon de cette
affaire.

Cette dénomination, les Syndics &
Confeil,ac yaftamment {fignifié le Petie
Confeil. On dit 3 Gengve, les Syndics
& Conjeil , les Syndics , Petit & Grand
Confeil ; comme on dit & Berne, P4-

]

voyer & Confeil , D Avoyer, Petit &



(33

Grand Confeil ; comme on dit & Zu-
rich, le Bourguemeflre & Confeil, le
Bourguemeftre , Petit & Grand Confeil;
cela exprime la forme du Gouverne-
ment. Les Syndics, le Bourguemeftre,
l’Avoyer, en font les Chefs ; mais, ni
a Genéve, nia Zurich, ni a Berne, ni
dans le refte de la Suifle, le Gouver-
nement n’eft pas réduit a Pinaction ; il
n'eft pas anéanti par Pabfence momen-
tanée de fes Chets.

Ce feroit une {inguliere conftitution
que celle ou il faudroit remonter fans
cefle le Gouvernement , dés que celui
ou ceux qui y préfident feroient obli-
gés par la Loi méme de ne pas affifter a
fes opérations.

Si, dans une épidémie, les quatre
Syndics étoient incommodés a ne pou=
voir {ortir , n’y auroit-il pointde Gou-
vernement pendant la durée de leur
incommodité ? oufaudroit-il élire d’au-
tres Syndics?

Par PEdit, les Syndics ne font pas
moins les Juges des affaires civiles, que
des affaires criminelles : on en convient
dans les Repréfentations. Dans une dif-
cuflion qui, intéreflant un grand nom-
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bre de Créanciers, pourtoit les exclu-
re, élira-t-on auffi dautres Syndics?

L’Edit porte, les Syndics & Confeil
en feront Juges, &c. Cela veut dire
aflurément , les quatre Syndics,, & non
pas un ou deux , ou trois Syndics : il
faudroit donc, dans le {yfteme des Re
préfentations, fubftituer en Confei
Général un Syndic a chaque Syndic
qui feroit recufé. Mais comme dans le
cas de la recufation des quatre Syndics,
il feroit prefque impoflible de trouver
dans le Confeil huit Perfonnes non
recufables & éligibles, & que cepen-
dant les Syndics ne peuvent étre pris
que dans le Confeil des Vinge cing, il
faudroit admettre des Syndics recufa-
bles, ou s'en paffer; “car a prendre
vEdit 3 1a lettre, il feroit ridicule de
fubftituer un feul Syndic aux quatre

Y55 AL 3
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L’Edit veut que Pun des Syndics

préfide en la Chambre des Comptes, &
Pautre & UHipiral ; quand dans ces dif-

2

férentes Chambres ils {font recufables;
ceé qui arrive tré&s-fréquemment, appel-
lera-t-on unautre Syndic, ou faudra-
t-ilconvoquer un Confeil Géngral pour
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leur fubroger? Car larticle de PEdie;
qui veut que ces Chambres foient pré-
{idées par un Syndic, eft encore plus
précis que cet article, les Syndics &
Confeil feront Juges &c. lequel peut
fignifier fimplement le Periz Confeil.

Comme on ne peut préfumer que I'E-
dit foit abfurde, & que ceperidant il
réfulteroit de cette interprétation mo-
derne de PEdit des inconvéniens peu
différens de 'abfurdité , il faut recon-
noitre de bonne foique par ces termes,
les Syndics & Confeil en feront Juges,
PEdita défignéle Petit Confeil compo-
{é de tous les Membres qui ne feront
pas recufables.

En effet, {idans une affaire criminel-
le , dont les Syndics ne peuvent juger ,
il falloit leur {ubftituer, les inconvé-
niens renaitroient f{ans cefle ; le choix
des-Syndics a fubftituer ne peut fe faire
que dans le Confeil Général , & il
doit fe faire fans la participation de
Vaccufé ; mais {1 Paccufé - venoit a
propofer contr’eux des' caufes légiti-
mes-ou apparentes de récufation , éli-
it-on d’autres Syndics pour préfider
‘ribunal qui décideroit de la légi-
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timité de la récufation propofée con~
tre les Syndics ad aftum.

Par PEdit chaque Tribunal décide
{fouverainement des récufations qui lui
font propofées, & le Tribunal {upé-
rieur peut n’avoir aucun égard a la
récufation ordonnée par le Tribunal
inférieur : il pourroit donc arriver
qu’un Syndic feroit recufé par le Petit
Confeil , & que rappellé - par les
Deux-Cents en cas de recours, il ren-
verroit a fon tour le Syndic qui lui
auroit été {ubftitué.

En traitant la matiere des empri-
{onnemerns; je vous ai fait voir , Mon-
fieur. que fi le Confeil, le Lieutenant
& les Auditeurs n’ont pas le droit de
les ordonner , toutes les fois que les
Syndics feroient recufables, il fau-
droit convoquer un Confeil Général ,
& y élire un Syndic pour faire empri-
fonner Paccufé; jajoute ici que cette
convocation ne f{eroit pas méme légi-
time; car les Syndics recufables ne
pourroient pas préfider au Confeil qui
convoqueroitle Confeil Général pour
une affaire ot 1ls font recufables, d’ou
il réfulte qu’un homme qui auroit les

quetre
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quatre Syndics pour parens feroit fiiz
de Pimpunicé,

Mais en fuppofane que dans ce cag
2" Put convoquer Iégalement Je Con-
eil Général, & que cetté convocation
ne donndt pas méme g coupable la
facilicg d’échapper , ’Edic qui veut que
les Juges foient pris dans l'ordre dy
Tableau ne feroic-i] Pas violé par cet-
te €lection? Et feroir il bien conveé-
nable que , dans une affaire criminelle;
ou les paffions dojvent €tre dans Je
Plus grand filence , On commencit par
les mouvemens Jeg plus forts, par les
brigues peut-étre Jos Plus violerites,
par Pirritation que peuvent caufer Jes
préférences? Tl eft aif¢ de fentir q’une
famille nombreufe . & qui, dans [e fy-
ftéme des Repréfentations . feroit ex-
trémement intéreflée ay choix du Pre.
fident de ce Tribunal, mettroje en
ceuvre tous les reflorts poflibles pour
en faire €lire un qui lui fit favorab)e,

Les Grabeaux font de vrais Juge-
fiens : & puifqu'on prétend que les
Tribunaux qui n’avoient point de
Syndic 3 leur téte, & qui ont pro-
nmoncé des eenfures ou une fufpenfion

E
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momentanée de Pétat des accufés, ont
rendu des Jugemens nuls, il eft claiwe
que dans un Grabeau.ou lPon peut
Oter pour toujoursa quelqu’un {on état,
le Tribunal doit-étre préfidé par des
Syndics. Il faut donc, toutes les fois
que le Confeil-ou les Deux-Cents s'af=
femblent pour la révifion des offices,
quon examine fi , dansle nombre de
ceux qui doivent étre grabelés , il n’efk
perfonne qui recufe les Syndics; 8
que, {i quelqu’un les recufe , on en élife
’autres pour préfider au Grabeau. 11
pourra donc arriver que des le lende-
main de Péleétion des Syndics , on {oit
obligé d’en ¢lire un ou deux pour um
quart-d’heure. Quelle conftitution que
celle ou le Gouvernement, entravé
dans fes opérations journalieres,, feroit
arrété  chaque pas , obligé de s’anéan-

tir & de fe reproduire fans cefle!
Ces embarras , ces bizarreries , ces
ihconvéniens n'en feroient cependant,
Monfieur , que les conféquences les
moins fcheufes. Si on veut Voit oAl
nous meneroient ces fyftémes de fan-
taifie, il ne faut qu’examincr les prin—
cipes fur lefquels on les érablit, On



Senfonce dans le 14. & le 5. fiécle
pour y trouver Pefprit de notre confe
titution, on la cherche dans les Fran-
chifes d’ Ademarus Fabri en 1 387. dans
unacte de 14.20. oit les Narifs & Ha-
bitans figurent en é-alité avec les Ci-
toyens & Bourgeois, Et cela, dit-on ;
eft conforme 3 la Loi fondamentale de
la Republique. On foutient , contre les
Edits les plus formels, que le Confeil
ne recoit fon pouvoir que de la Prefi-
dence de Meffieurs les Syndics, Quand
il eft queftion, nous dit-on , de ces
premuers Magiftrars , PEdie parle de
leur puiffance , & lor/q’il SPagir du
Confeil , il parle de fon devoir, Norre
conftitution , ajoute-t-on , dépofe toute
Pautorité entre les mains de Meffieurs
les Syndics 5 en forte que 14 ot il n'y a
point de Syndic , il n’y a point dauto-
rité 3 pas méme de Confeil, On décide
que tes Syndics ont droit de détabler dans
le cas d’égaliré de [uffrages . felon les
Repréfentations,, les Syndicsfont tout,
les Confeils ne font rien.. Nous fom-
mes foumis & quatre Magiftrars éleifs
a la vérité, mais qui feroient prefque
abfolus pendant le tems pour lequel
Ejj
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ils font élus. Ce n’eft pas pour nous
donner un pareil Gouvernement, celt
pour le changer, fi nous étions affez
malheureux pour l'avoir, qu'il faudroit
faire des Repréfentations.

Des principes {i étranges {eront fans
doute appuyés {ur les preuves les plus
nettes & les plus concluantes. Que dire
quand on voit qu’ils font tous avancés
fans preuves, ou détruits par les Loix
les plus précifes?

Meflieurs les Syndics font les Préfi-
dens des Confeils. Ils y mettent
les matieres fur le tapis. Ils ont le
pouvoir provifoire : voila leurs attri-
buts. IIs font donc un Ordre dans
PEtat, ils en font partie. Mais les
Confeils & les Tribunaux n’exiftent-
ils que par eux? ces Gonfeils & ces
Tribunaux , qui font comme eux 'Ou-
vrage de la Loi, ceflent-ils quand la
Lot méme en exclut les Syndics , &
n’y-a-t-il, comme on le foutient dans
les Repréfentations, plus d’autorité
dans ’Etat, plus de Gouvernement ?
Il ne faut pas efpérer d’en crre cru
fur fa fimple affertion , ou fur un
commentaire d’imagination , appuyé
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fur des Actes de 1387. & de 1420,
dont le feul intitul€ démontre le vice
de Papplication,

En effet eft-ce en 1587, lorfque
la Ville avoit a la vérité des Fran-
chifes ; mais non pas une conftitution,
qu’il faut chercher Pefprit de la con-
ftitution ? Pour prouver qu'il eft de
Peflence du Gouvernement que les
Syndics foient les feuls Juges des ma-
tieres criminelles, y a-t-il de la pru-
dence a citer cet A&e de 14.20. ou
les, Citoyens & Bourgeois font con-
fondus avec les Natifs & Habi-
tans ? Les Citoyens & Bourgeois
trouveroient-ils bon que les Habitans
sautorifaflent de cet a&e pour pré-
tendre aux mémes prérogatives ,
& pour aller de pair avec eux ? Ne
s’écrieroient-ils pasavec juftice que ce
n’eft pas d’apres ces titres {urannés
quil faut partir, mais d’aprés les Edits
politiques de 1568, de 1707 , de
173Q. d’aprés PEdic Eccléfiaftique ,
d’apres PEdit civil de 17132

Les Confeils & les Tribunaux ne
font-ils pas ; comme Meflieurs [es

E ijj
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Syndics , créés par ces Edits ? Com-
bien de fois n'y eft-il pas parlé des
Confeils fans qu’il y foit fait mention
des Syndics ? Le Tribunal de Mon-
fieur le Lieutenant qui exerce la Po-
lice , qui juge en premiere inftance les
caufes civiles, qui juge ce qu'on ap-
pelle le petit criminel , quia une par-
tie du pouvoir exécutif, & qui agit
indépendamment des Syndics , ne fait-
il pas, dans le préambule de U'Edit de
1568, une partie conftitutive du
Gouvernement 2

Il eft vrai que dans certains cas
provifoires, comme dans le cas de la
Partie formelle, les Syndics peuvent
fufpendre Pexécution des ordres don-
nés par le Lieutenant, Mais P'Appel
aux Syndics fuppofe néceflairement
Pexiftence du Tribunal des Sentences
duquel on appelle.

Sile Tribunal de Monfieur le Lieu-
tenant exifte & agit indépendamment
des Syndics, le Petit Confeil, établi par
la Loi,s’évanouira-t-il lorfque la Loi
éloigne les Syndics de fes délibéra-
tions ? Quand nous n’aurions la-def-
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fus, ni ufage , ni régle précife, la Loi de
Panalogie ne feroit-elle pas fuffifante

Non , difent les Repréfentations ;
parce que , quand PEdit parle des Syn-
dics , il parle de leur puiffance ; & que .
quand il parle du Confeil , il ne parle
que de fon devoir,

Puifque PEdit vouloit attribuer aux
Syndics le pouvoir provifoire, mais
ne leur attribuer que le pouvoir pro-
vifoire, il falloit bien que 'Edic par-
lit de cette puiffance qu’il vouloit li-
miter. Ils pourront mettre en prifon,
mais ils ne pourront pas faire [ortir le
prifonnier [ans en avoir fait rapport au
Confeil. Voila les limites de leur pou-
voir , & P'un des titres du pouvoir du
Petit Confeil fur les matieres crimi-
nelles; les Syndics peuvent emprifon-
ner, mais ceft au Confeil a juger le
prifonnier.

Mais pourquoi , en parlant du Petit
Confeil, ’Edit ne patle-t-il que de
fon devoir & non de fa puiflance 2
Ceft que le Petit Confeil eft le Gou-
vernement méme, & qu'a ce titre il
exerce toute l'autorité qui n’eft pas
attribuée aux autres corps de I'Etat,

E iy
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It oeft plus queﬁiZn que de régler Pin-
térieur du Confeil pour que chaque
Membre connoiffe fes devoirs, & pour
mettre dans fes délibérations un ordre
quien affure ‘e fucces, Et c’eft aufli 3
quoi eft employ€ tout ce titre de PEdit,

En effer, fi 1e Légiflateur n’avoit
pas confidéré de cet ceil le Petit Con-
feil, feroit-il concevable que dans au-
cun endroit de PEdit il n’en réglat
Pautorité, qu'il la fuppolat partout , &
quil ne la dérermindt nulle part?

Ainfi ce titre méme de PEdit, de
EOffice, Charoe & Puiffance des Syn-
dics , eft une nouvelle preuve que I'au-
torité de Meflieurs les Syndics en ma-
tiere criminelle eft fubordonnée 3 celle
du Confeil , puifque U'Edit leur permet
bien d’emprifonner, mais qu’il ne leur
donne que ce droit & qu’il les oblige
a rendre compte au Confeil des motife
de emprifonnement

Pour relevertla fupériorité des Syn-
dics, on fuppofe dans les Repréfenta-
tions que, dans le cas de Pégalite de [uf-
frages, ils ont droit de détabler. Ceft
une erreur : ce droit confifte 3 avoir
une voix préponderante, telle, par ex-
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emple, que celle du Chancelier da
France au Confeil , les Syndics n’ont
pas l'apparence méme dé cette pré-
rogative. Dans les éle®ions, dans tous
les proces civils & criminels, dans tou-
tes les délibérations, ils donnent leur
fuffrage comme les autres , & leurs voix
ne font pas plus comptées que les au-
tres voix. Par I'ufage ils ne la donnent
pas dans les Ele&ions qui fe confom-
ment en Confeil Général. $’il y avoit
€galité de fuffrages, il me paroit qu’ils
auroient droit de la donner. Mais ap-
pelle-t-on cela le droit de détabler 2
Quiimporte qu’ils donnent leur voix
les premiers ou les derniers, en a-t-elle
plus de force? Acquiert-elle la plus
légere prépondérance ? Par-tout ail-
leurs ils donnent leurs fuffrages corn-
me les autres, avec cette circonftance
remarquable que, pour empécher les
effets d’une influence que leur rang
pourroit leur donner contre. le veeu
de la Loi, ils opinent toujours les
derniers.

Le Confeil dans 2 premic¢re répon-
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fea dit que PEdit gyant prévu le cas
ot il y ayoit liew & la [ubflitution dun
Syndic , avoit par cela méme exclu tous
les autres. Bien loin, répondent les fe-
condes Reprélentations , que le Confeil
Geénéral ait prétendu [e dépouiller du
droit qu'il a dans tous les cas de pour-
wvoir & cet office, il n’a pas méme voulu
vemettre celui de recevoir le ferment dun
Syndic feul quon élit en fon abfence.
Ce n’eft pasla répondre. Il ne s’agit
pas de favoir fi dans les cas ot il faut
fubftituer un Syndic, le Confeil Gé-
néral n’a pas feul le droit de pourvoir
3 cet office. Perfonne ne le contefte;
mais on infére de ce que ’Edita pré-
vii le cas ou Pon fubftitueroit a un
Syndic , favoir lorfqu’il mourroit dans
un certain tems, qu’il n’a pas voulu
qu’on lui fubftitudt dans d’autres cas,
comme dans celui de la récufation
qu’il étoit tout aufli aifé & plus natu-
rel de prévoir. Qu'ade commun avec
cette {ubrogation le ferment que les
Syndics doiventau Confeil Général?
Le Confeil prétend que le filence de
PEdit fur ces fubftitutions qu’on de-
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mande eft une preuve qu’il n’a pas
voulu ces fubftitutions. Il ne prétend
pas qu'un Syndic ne préte pas {erment
au Confeil Général,

On avoit avancé dans les premicres
Repréfentations; que VEdit n’a voulu
confier Phonneur & la vie des Citoyens
qwaux Magiftrats quil €lit lui méme ,
& pendant le tems pour lequel il les élit.
Cette propofition n'eft certainement
pas conforme a 'Edit, puilque PEdic
‘tablit formellement le Petit Confeil
Juge fouverain de toutes les affaires
criminelles , qu’il fixe le nombre des
Juges, & que 1d ou les récufations
le diminueroient, il veut qu’on y {up-
plée par des membres du Confeil des
deux cents pris dans Pordre du Ta-
bleau. Ceft ce que le Confeil a re-
marqué dans fa réponfe , en ajoutant
que c’étoit {1 peu Fintention de 'Edit
de confier aux Syndics feuls les Ju-
gemens ceiminels, qu’il ne mettoir au-
cune différence entre-le [uffrage dun
Syndic & le fuffrage du dernier des

adjoints.
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Cen’eft pas, replique-t-on, dans les
fecondes "Repréfentations , par une
différence dans le [uffrage des opinans 3
mais par une différence effentielle dans
leurs fonétions | que PEdit a témoi-
gné ne vouloir confier Phonneur & la
vie des Gitoyens &rc. Je ne vois, je
vous Pavoue, Mr. , dans cette répon-
fe, que 'embarras de répondre. Je ne
faurois méme en pénétrer le fens : catr
dans un jugement criminel , od eft la
différence effentielle desfon&ions d’un
Syndic aux fon&ions d’un autre Juge,
fi le Syndic n’a aucune efpéce d’in-
fluence, $'il ne régle point la procédu-
re, {i fon fuffrage n’a pas plus de poids
que celui des autres Membres du Tri-
bunal, {i toute la différence de lui 4 eux
confifte a fiéger le premier & 2 opiner le
dernier. On fe trompe dans les Repré-
fentations , Pag. 20. §. 4. L. 8. lorf-
qu’on affure que I'Edic charge les Syn-
dics de diriger les procédures. Les Syn-
dics, le Licutenant , ordonnent les pre-
mieres informations fur lefquelles un
acculé et emprifonné : mais des que le
Tribunal eft formé, on n’ordonne Pin-
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terrogatoire , la répétition, la con=
frontation d’un accufé, le recollement
d’un témoin, en un mot, on ne fait
aucun pas dans Pinftru&ion du proces,
que par un jugement du Tribunal.
Apres cela peut-on dire que le Lé-
giflateur n’ait voulu confier qu'aux
Syndics Phonneur & la vie des Ci-
toyens? Ne feroit-il pas infenfé, s'il
avoit cru remplir fon objet en ne
laiffant au Syndic que la préféance,
& le droit de recueillir les fuffrages,
en le confondant fur tout le refte avec
les auires Juges, & en laiflant méme
introduire 'ufage de le faire opiner le
dernier.

Le Légiflateur seft expliqué plus
précifément encore. Les Syndics font
{ujets a la Loi des récufations comme le
refte des Juges; parce qu’enfin,quoique
Syndic, on ne doit pas avoir le droit
de juger fon parent, fon créancier,
fon ennemi. Ce cas, qui peut fe pré-
fenter fi fouvent, a été prévu par E~
dit; il g’eft occupé du foin de régler les
récufations, Et comprendra-t-on que,
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fi PEdit efit voulu que les Tribunauk
criminels fuflent préfidés par les Syn-
dics, s'il elt regardé cette préfidence
comme eflentielle, il ne Pent pas ex-
preflément {tatué : non-feulement PE-
dit ne I'a pas ftatué, mais il a flatué
expreflément le contraire : il veut que
la nomination des Adjoints fe fafle par
les Préfidens du Tribunal : cette déno-
mination n’emporte-t-elle pas dans fon
fens littéral & naturel ceux qui, par
leur rang, feront 2 la téte du Tribunal,
quils foient Syndics -ou qu’ils ne le
folent pas : mais UEdiz, difent les fe=
condes Repréfentations, pag. 10. 6. 4.
L 5. & 6. ordonne que les Syndics [erone
Chefs, & par conféquent Préfidens au
Confeil ; ils {ont, il eft vrai, Préfidens
du Confeil , toutes les fois qu'ils peus
vent.y aflifter , mais ils ne font pas Pré-
fidens des Tribunaux lorfqu’ils font re-
cufables. Si PEdit elit entendu que ces
Préfidens €roient & ne- devoient étre
que les Syndics, pourguoi PEdit n’or-
donne-t-1l pas que les Adjoints feront
nommés par les Syndics Préfidens du
Tribunal 2 Pourquoi défigne-t-il les
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Syndics par le mot générique de Préfi-
dent, & non pas par leur nom propre?
Par quelle fingularité, dans Pendroit oit
il falloit les qualifier avec le plus de
précifion, oublie-t-il de les qualifier?
Et comment fe fait-il que ce foit le
feul endroit de PEdit ou les Syndics
{oient appellés Prefidens, {i ce n’eft pas
un autre ordre de Préfidens que I'Edit
aeuen vue?

Sila Loi,difent les fecondes Repréfen-
tations en parlant des Syndics&Confeil,
comme Juges des Procés criminels,
neit voulu que défigner le Tribunal , elle
auroit dit fimplement : le Confeil des
Vingt-Cing fera Juge ; mais en difant,
1Es SyYnNDics ET CONSEIL SERONT
JuGks, elle [latue qu’on ne peur former
de Tribunal {ans Syndics, &c. St done
UEdit avoit attribué expreflément aw
Confeil des Vingt-cing le Jugement
des affaires criminelles; de 'aveuméme
des Repréfentations , ces mots Les
Syndics ¢ Confeil , devroient étre en-
tendus du Petit Confeil, & il ne feroit
pas néceflaire qu'il fiic préhdé par un
Syndic.




Or cette attribution fe trouve difer=
tement dans Particle pénultieme de
PEdit de 1568, au titre des matieres
criminelles, fur le recours 3 la grace.
Etla, ftatue PEdit, ledjr malfaireur &
criminel - pourra demander grace audit
Confeil , (Seft-a-dire , le Confeil des
Deux-Cents) devant lequel fera la le
Jommaire dudit Procés, avec la Senzence
que le Confeil délibéroit de donner Jur
scelui . pour 1a éire advif¢ par le Confeil
[ le cas méritera grace , ou bien s’il mo-
dérera la peine de la Sentence du Pesit
Confeil , ou fe tiendra a icelle. Cet arti-
cle fe trouve dans Edic de 1713, &
dans PEdit de 1738,

L’Edic ne dit pas, la Sentence des
Syndics & Confeil, mais, lz Sentence
du Petit Confeil. Attribuer expreflé-
ment au Petit Confeil le droit des Sen-
tences criminelles, n’eft-ce pas, méme
fuivant le defir des Repréfentations ,
ordonner expreflément que le Confeil
des Vingt-Cing en fera Juge,

Aufli, quoique les cas qui excluent
les
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les quatre Syndics foient par leur natu=
re des cas rares, & que lors méme
qu’on auroit fous fes yeux le regiftre
des Proces criminels, on ne plt en
trouver un grand nombre, nous avons
tous vu demander ou ériger cinq Tri-
bunaux pour juger des affaires crimi-
nelles, fans quil y efic des Syndics
pour Préfidens ; "& cela dans des
circonftances, & fur des objets qui
attiroient fi fortement Partention des
Citoyens & Bourgeois qu’il eft
impoflible de rien ajouter a la
force de Pargument tiré de ces exem=
ples. -
- Le premier cas Soffrit en ¥734.Un
bruit ‘public accufoit de complots un
certain nombre de Magiftrats' & de
Membres du Deux-cent. Ces bruits
allarmerent tellement 1a Bourgeoifie,,
qu’elle demanda un Tribunal légal pour
en approfendir le vrai ou le faux : les
quatre Syndics étoient recufables ; ¢’é=
toit le moment, ou jamais, de deman=<
der quil fir préfide par un Syndic:
cependant au milieu des plus” vives

4
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inftances pour I'érection de ce Tribu=
nal qui n’eut pas lieu, on ne fit pas une
feule infinuation pour mettre afa téte
un Syndic ad adlum, & ce Tribunal
demandé n’étoit pas moins demandé &
appellé publiquement fe Tribunal légal.

Le 12 Mai 173§, on défere le Mé-
moire d'un ‘Magiftrat exilé : Mr. le
Qonfeiller Martine refta feul Juge : i
ordonna que pardevant lui & M. le
Confeiller Le Clerc ( non recufable,
miais abfent) il feroit procédé a la no-
mination.des Juges; les Adjoints nom-
més effimerent que Mr. Pancien Syn-+
dic Gallatin devoit rentrer; & le 16
Mai, ils procéderent au jugement & a
Pexécution dujugement de ce Tribu-
nal préfidé par un ancien Syndic.

En Janvier 1736, on emprifonne
des Citoyens foupgonnés d’avoir voulu
introduire parle lac, dans 1a Ville, un
Citoyen condamné a mort en Novem-
bre 1773 5 La procédure érant inftrui-
te , ils demanderent communication’
des conclufions.duProcureur-Général ;
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& Pélargiffement  des Prifonniers: On
les débouta de ces demandes : les Avo-
cats de Genéve leur refufant, difoient-
ils, leur miniftere , ilsen font venir un
de Chambéry. On ne veut point P’ad-
mettre : ces refus agitent-toute la Ville ;
e trouble fut extréme pendant: plu-
{ieurs jours : il fut appaifé enfin, & les
Acculés jugés ; les queftions rouloient
précifément fur des points de procé-
dure, & le Tribunal n’étoit point pré-
fid¢ par des Syndics -que leur parenté
avec le Citoyen qu’on avoit voulu
introduire, avoit faict recufer. Parmi
<ant de: demandes fur la procédure,
dont la plapart €écoient tres-extraordi-
naires, il ne s'éleva pas un feul doute
fur la Iégalité du Tribunal que préfidoit
encore Mr. Pancien Syndic Gallatin.

On peut ajouter @ ces exemples,
Pexemple méme du Jugement rendu
en 175 8. attaqué dans les Repréfenta-
tions., Car le Tribunal qui le rendir fut
formé au vu & au {cu du Public ; Paf-
faire qui Poccafionnoit intérefloit plu-
fieurs Citoyens & Bourgeois. Si c’eft

F ij
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une Loi fondamentale qu’un pareil
Tribunal doit étre préfidé.par un Syn-
dic, il feroit fingulier qu’on elit attendu
pres de cing ans a en faire la remarque.

Les quatre premiers exemples i
frappans étoient encore préfensa tous
les efprits en 1737. lorfque les Ci-
toyens & Bourgeois remirent aux Mé-
diateurs trente-trois articles de propo-
fitions fur la forme des Jugemens cri~
minels. Entra-t-il dans Pefprit de per=
fonne de demander que ces Tribunaux
fuflent prélidés par un Syndic? &
trouve-t-on, dans I’Edit de 1738.
quelque difpofition qui s’y rapporte 2

Eh! pourquoi Pauroit-on defiré? Si
les Syndics qui préfident n’ont que le
droit de faire opiner & de recueillir les
fuffrages, il eft trés-indifférent que le
Tribunal foit préfidé par eux ou par
dautres. Veut-on qu'ils aient fur les
Jugemens criminelsune grande influen-
ce? Cleft attaquer la liberté dans fon
effence ; ceft livrer a une ou deux Per-
fonnes ’honneur & la vie des Citoyens



L8 AR T / j"‘ /

ey
& de tous les Particuliers; c’eft chan-
ger un Gouvernement libre en une
Oligarchie funefte.

Quiconque eft maitre d’une procé-
dure criminelle, eft maitre du Juge-
ment, puifque le Jugement ne doit
jamais étre que le réfultat de la procé-
dure. Ainfi donner , comme le veulent
les Repréfentations, aux Syndics feuls
le droit de la diriger:, Ceft leur donner
le pouvoir de perdre ou de fauver a
leur gré,

La plus forte barriere contresPabus
de Pautorité, c’eft le partage de au-
torité. Jamais les Particuliers n’auront
plus de stireté que lorfque leur fortune,
leur honneur & leur vie feront confiés
3 des Tribunaux affez nombreux, pour
qu’on n’ait pas & craindre la {éduétion
de ceux qui les compofent. Aufli ’Edit
a-t-il voulu que dans les affaires crimi-.
nelles il y etit au moins dix-fept Juges.
Il eft ail¢ d’éblouir, d’intimider, de
corrompre peu de gens : il eft difficile
d’en réunir beaucoup dans les intéréts
de I'injuftice,

F ij
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Que deviendroient donc fes viues
fages de la Loi, qui a voulu que les
Juges d’une affaire criminelle reftaffent
en aflez grand nombre pour que les
acoufés n’eiiflent rien a en redouter?
Que deviendroientZelles {i, comme on
le prétend dans les Repréfentations,
ceft aux Syndics feuls que VPEdit a
confié le pouvoir fur la vie, Phonneur &
la fortune des Citoyens? On comprend
bien que ceux qui influeroient dans leur
éleétion, pourroient beaucoup efpérer
de leur reconnoiflance; mais la recons
noiflance des ambitieux ne tourne ja-
mais auprofit du Peuple:: de plis; cetix
qui polirroient avolr cette influence,
ne font pas siirs de la conferver. Atten=
dez un moment, & vous verrez tOmbe
ce grédit qui paroiffoit fi bien érabli
Ce feroit donc trahir la généralité du
Peuple ; ceferoit trahir {a poftérité, &
fe trahir foi-méme , que d’attribuera
ces places une autorité dangereufe
dans Pefpérance de difpofer dée ceux
auxquels on fe fatteroit de pouvoir les
donner.

Ce feroit encore vouloir fe tromper,
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que de chercher un garant de 'ufage de
cette autorité dans le ferment que pré
tent les Syndics dans les mains du Peu-
ple. Le ferment que prétent les Mem-
bres des Confeils, eft-il moins obliga-
toire ? & lexécution des engagémens
contractés avec la Divinité méme,
dépend-elle du lieu dans lequel on les
contracte > A cet égard, la stireté eft
€gale : mais la slreté n'eft paségalea
étre jugé par une, deux ou trois Per-
{onnes, ou 2 étre jugé par un grand
nombre. La sareté neft pas encore
€gale a laifler la diretion d’un Juge-
ment a une ou deux Perfonnes, oua
laiffer cette direction a tout un Tri-
bunal. '

Meflieurs les Syndics, comme on Fa
dit, préfident les Confeils & les Tri-
bunaux lorfque des intéréts particuliers
neles en excluentpas:leur droit de faire
délibérer leur donne celui de régler Pox-
dre des délibérations. Ils ont , & il faut
gu’ils ajent cette autorité provifoire né-
cefTaire dans tout Gouvernement, parce
que dans tour Gouvernement il'y a des

" Fiv
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cas preffés ou il faut agir plutée que
délibérer. Ceft en conféquence de
cette néce flité, que dans un crime dont
la Société a toujours un grand intérét
de découvrir les auteurs, ils peuvent &
doivent ordonner des informations
provifionnelles, Mais c’eft 13 que finit
& que doit finir leur pouvoir. Le délit
eft-il de nature a érre jugé par un Tri-
bunal; il n'y a plus de liberté s’ils y
influent plus que le dernier de {es
Membres,

Ce que je dis eft fi vrai, Monfieur;
que dans les affaires civiles, il eft inoui
que les quatre Syndics aient rendu un
feul appointement; qu'ils aient ordonné
Yaudirron d’on feul Témoin; qu’ils
alent décidé d’un feul point de procé-
dure. Ceft que dans les affaires civiles,
on a toujours le tems d’attendre la dé-
cifion des Tribunaux ; mais dans les
affaires criminelles, il faut des infor-
mations préliminaires pour découvrir
le crime, & en arréter les auteurs. Les
premiers pas doivent fe faire dans le
lilence, Si on commencoit par com-
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pofer le Tribunal, on avertiroit les
coupables. Il n’y a donc point encore
d’autarité vifible a laquelle on puiffe
recourir, Il faut bien que les Syndics
ordonnent les premieres procédures;
mais cette néceflité tombe lorfque le
Tribunal eft formé, & avec elle le
pouvoir des Syndics qui va fe perdre
dans le pouvoir du Tribunal : car enfin
on ne préfumera pas que la conftitution
nait refufé aux Syndics toute efpece
d’influence dans les Jugemens civils,

que pour leur livrer les Jugemens criq
minels,

Et comment le préfumeroit-on;
lorfque PEdit, en leur permettant
d’emprifonner, leur défend indiftinc-
tement de faire fortir le Prifonnier [ans
en avoir fait le rapport au Confeil,

Si la Loi leur a refufé le pouvoit
d’élargir un Prifonnier, je crois pou-
voir en conclure qu’elle ne leur a pas
accordé le pouvoir de le juger , ou de
diriger tellement, & la procédure, &
fe Tribupal, que le Jugement du Tri-
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bunal dépendit de la direGtion des
Syndics.

C'eft ainfi, pour emprunter les ter-
mes des Repréfentations, que toutes les
Loix d’une République libre concourent &
affurer la liberté de [es Membres. Et
Ceft faute d’avoir affez étudié les Loix
de lanétre, qu’on en 2 méconnu l'ef-
prit, & jufqu’a la lettre ; qu’on a fup-
pofé€ des prineipes a mefure qu'on en
avoit befoin, & qu’en vue de favorifer
la liberté, on auroit, fans y prendre
garde , établi fur nos tétes trois ou
quatre Magiftrats abfolus. Cleft en
parlant de conftitution & de Loix
fondamentales, qu’on fapperoit, fans
s’en appercevoir, la conftitution & les
Loix fondamentales de tout Etat libre.
Nos Citoyens font trop éclairés pour
confentit jamaisqu’en paroiflant douter
de ce qui n’a jamais pu exciter un doute
raifonnable, on puifle obliger les Con~
feils a porter au Confeil général la
queftion : Si nous devons encore étre
Libres ; que les Loix les plus précieufes
foient mifes continuellement en péril,
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& que la conftitution changeante &
mobile, comme les vues ou Pimagina-
tion de ceux qui examinent, ne foit
plus quun probléme éternel, fource
malheureufe de conteftations & de dif-
putes, qui engendrent a leur tour les
animofités & les factions. Cleft-la
cependant, Monfieur, que conduifent
les dernieres Repréfentations ; non que
je prérende quion ait eu cé deflein:
mais c’eft qu’avec les meilleures inten-
tions, on peut encore fe laiffer éblouik
par des idées fpécieufes, dont uh exa=
men tranquille & réfléchi ne nous gas
l’an[i[ pl’;S mi‘mc [OUjOUrS.

J2ai Phonneur d'étre , &cs

N




NB. L’Editeur a omis un exemple des
Jugemens rendus par des Tribunaux qui
n’ont point eu de Syndics a leur téte. En
1736, on déféra un [uicide, & cette
accufation ne portoit point. [ur une Per-
fonne obfcure 5 elle fur jugée par un
Tribunal ot il ne refta que deux Membres
du Petit Confeil, Mr. Uancien Syndic
Leét qui prefida, & Mr. le Confeiller
Marnine.
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TROISIEME LETTRE:

L me refte, Monfieur, a examiner

cette derniere queftion : Si des Ci-
zoyens & Bourgeois trouvent, dans nos
Loix, un fens que n’y trouve pas le
Con/eil , le Confeil ne doit-il pas deman-
der au Confeil général fa décifion fur ce
doute ?

Il eft convenable que dans un Etat
libre, il y aitun Corps auquel on puiffe
adreffer des propofitions concernant le
bien public, ou des plaintes fur les
négligences qui peuvent fe gliffer dans
Padminiftration , parce qu’il eft conve-
nable d’entretenir la vigilance chez les
Magiftrats, & Pamour du bien public
chez les Citoyens.

Le Corps de PEtat, que la conftitu-
tion aura chargé de I'examen de ces
Repréfentations, devra les pefer fcru~
puleufement, redrefler les gricfs fond¢s,
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admettre les propofitions utiles; ou i1
elles n’érotent pas de fon reflort, les
porter .aux. antres . Corps de PEtat,
auxquels il ‘appartient d’en connoitre.

De Pobligation d’examiner découle
le droit de faire le triage de ces propo-
fitions, & de rejetter celles-qui lui pa-
roitroient mal fondées ou peu conve-
nables; autrement le droit de faire des
propofitions feroit réellement le droit
de porter au Légiflateur toutes les
queftions poflibles , ytiles ou nuifibles ,
indifférentes ou dangereufes; & com-
me,  par notre conftitution , chaque
Citoyen-a ce droit comme un grand
nombre de Citoyens, il eft clair qu’il
n’y-aurgit rien- de fixe, que les Loix
pourroient changer fanscefle , & qu’a
proprement parler, on ‘ne fortiroit
jamais dela confufion, puifqu'a chaque
inftant on pourroit y rentrers

Par notre conftirution, ceft au Petit
Confeil qwappartient le droit d’exami-

Ter, & par conféquent d’approuver ou

de rejetter les propofitions qui luifont



faites : ce droit lui a, fans doute, &é
confié, parce que , chargé des différen-
tes parties de Padminiftration, i eft
plusen état de combiner ces propo-
fitions, d’en examiner les différens rap-
ports, & de juger de la relation des
parties au tout.

Quoi qu'il en foit, ce droit lui eft
attribué par les articles § & 6 de I'Edit
de 173 8. explicatifs de celui de 1568.
Cette Lol eft également claire & fon-
damentale : ceft celle fur laquelle re-
pofe 'ordre & toute Péconomie de la
conftitution,

Aufli, Monfieur, ne heurte-t-on pas
de front cette Loi : on convient que le
Confeil a droit de rejetter les propo-
fitions qui renfermeroient des nouveau-
tés; mars on prétend.que, lor{qu’il s'é-
Yeve des doures dans Pefprit des Ci-
tovens fur Te fend d’une Loi, ou lorf~
gwils croient y avoir clairement un
fens différent de celui qu’y voit le.Con-
feil, ce n’eft plusle cas ot il peut faire
ufage de {fondroit négatif , & que ceft




96
au Confeil général 3 décider cette
conteftation,

Ceft, fans doute , tout ce qu’on
peut dire de plus fpécieux fur cette
matiere : mais fi, fous le prétexte d’un
doute, on peut, & trés-facilement,
introduire toures fortes de nouveautés,
il eft évident que cette diftin&ion entre
une Loi nouvelle, & une Loi du fens
de laguelle on doute, eft une diftinc-
tion chimérique , & que les Loix les
Plus facrées ne feroient pas un inftant
en slireté,

11 oeft perfonne qui ne puifle avoir
des doutes, qui ne puifle en affecer,
& qui ne puifle les colorer. Il eft
méme treés peu de Loix, avec quelque
netteté qu’elles foient prononcées, qui
ne puiflent en exciter. Faudra-t-il,
parce qu’un certain nombre de gens ne
les entendroient pas, ou feindroient de
ne les pas entendre, que la dignité des
Loix fiit profanée par des explications
perpétuelles; que la conftitution tour~
ndc continuellement au gré de leurs

vues
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vues courtes ou in?éreffées; quil o’y
elt plus de regle des droits & des
actions des Particuliers , ou que ce qui
€coit hier la regle, ceffdc de Pétre de-
main ?

Et ces explications méme, comme
le remarque le Confeil, ne finiront pas
legydoutes : Pexplication des explica-
tions ne les finira pasencore; on flot-
tera donc dans une incertitude conti—
nuelle fur tout ce qui doit étre le plus
immuable,

Et combien faudra-c-il de gens qui
doutent ou qui paroiffent douter d’une
Loi pour la mettre en queftion ? Sera-
ce cinquante Citoyens ou cent, ou
deux cents ou quatre cents, ou davane
tage? Cleft une premiere Loi a faire,
fans quoi chaque Citoyen, en s’adref-
fant au Confeil, pourroit convoquer
le Confeil Général 2 Ia premiere fan~
taifie,

On voudra, fans doute, fauver cet
inconvénient, en portant 3 un nombre

G
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affez confidérable le nombre légal de
ceux qui ont droit de douter; mais ce
ne feroit pas fauver la difficulté, cene
feroit pas meme la diminuer beaucoup.
11 fera toujours trés-aifé de feire des
Profélites a ces doutes. Un homme en
crédit aura €été condamné en vertu
&une Loi: il en conteftera le fens ou
Papplication, cela n’eft pas difficile ;
fes amis fe répandent dans le Public
avec un Commentaire {ur la Loi 'con-
teftée ; ils sadreflent & gens incapables
de réfifter 2 un Sophifme , & par con-
{équent faciles a féduire : un certain
nombre de gens qui parlent bien &
affirmativement , en entraineront tou-
jours beaucoup ; dans peu, le nombre
de ceux qui doutent, fera porté au
nombre requis pat la Loi, & par con-
{équent la Lo la plus claire fera en
danger d’¢tre facrifice.

Jugez-en, Monfieur, par ce qui fe
paffe aujourd’hui : un Auteur met fon
nom 3 deux Livres qui jettent lin-
certitude fur les principes les plus im-
portans. du Gouvernement & de la
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Religion : le Gouvernement Bdsir cee
Livres, & bien des gens s’en india
gnent. On foutient d’abord qu’ils ne
renferment que les vrais principes de
la conftitution, & qu'ils n'offenfent
point la Religion ; mais comme il fe-
voit difficile de foutenir cetre affer-
tion, on effaye de perfuader 3 des
efprits déja prévenus | qu'un Livre &
un Aureur font une feule & méme
chofe , & que la fiéeriflure de Pun em-
porte la flétriffure de Pautre. On ap-
Plique- 4 PAureur de ces Livres une
Loi 11 vifiblement faira pour ceux qui
fement de vive voix leurs erreurs-,
que {1 elle étoit telle quion Ia fuppo-
fe', on ne pourroit fétrir aucun Livre,
ni punir PAuteur d’aucun écrit, méme
de ceux qui outragerotent le plusfa
Religion ; & parce qu’on cita il y a
200, ans au Confiftoire un homme
qui_habitoir ici , & qui avoir critiqué
Pordre de la Difcipline, on trouye
qu'il eft clair qu’on devoir y citer un
homme qui avoit attaqué la Religion ,
& qui étoit a cent lieues,

Le Gouvernement ordonne que , fi
G ij
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P Auteur de ces Livres revient dansle
territoire de la République , 1l y {era
arrété, & i cette occalion on s’éleve
contre un emprifonnement ordonné
il y a cing ans; en vain des Edits
clairs , & politifs , attribuent-ils au
Lieutenant , aux Auditeurs , aux
Syndics , au Confeil, le droitde faire
emprifonner ; en vain , depuis deux
fiécles, Pont-ils exercé indépendam—
ment les uns des autres; en vain ce
droit eft-il établi par cent mille exem-

les : on confond deux articles de
PEdit parfaitement diftin&s, & lon
y trouve clairement que les empri-
fonnemens d’office doivent étre aflu~
jettis aux memes formalités que les
emprifonnemens pourfuivis a Pinftan-
ce d’un Particulier, & que les Syndics
{euls ont le droit d’emprifonner.

Le reflentiment contre le Juge:
ment du Confeil fur les Livres dont
jai parlé enfante un Ecrit contre le
Gouvernement ; le Gouvernement
cherche & en ignorer P'Auteur, &
forcé malgré lui de le connoitre, il
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le corrige avec douceur. Comment
s’y prendre pour fe plaindre de ce
jugement indulgent > On Pattaque
par la forme, & quoique depuis 28,
ans ce foit le fixiéme jugement rendu
a la face du Public, & i 1a fuite
d’une pareille procédure; on trouve
qu’il eft clair par nos Loix quele Con-
feil w’a pas le droit des Jugemens cri-
minels, & moins qu'on ne mette 3 {a
téte un cinquiéme Syndic, quand les
quatre Syndics font recufables,

Ces idée¢ dans les commencemens
n'étoient les idées que de trés-peu de
perfonnes ; infenfiblement elles e font
provignées , & aujourd’hui elles {ont
enfin les idées d’un grand nombre de
gens tres-raifonnables d’ailleuts ; &
ces Loix , que perfonne ne f{e {eroje
avifé de contefter une année aupara-~
vant , deviennent la matitre dPune
difcuflion , qui, de queftion en quef-
tion , met en compromis le droit né-
gatif du Confeil, & par conféquent
la conftitution méme,

On peut conclure de PaGuel au
G iij
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poflible : i la flétriffure d’un Livre
fair naitre tant de doutes, & fur des
objets fi importans; que nous arrive-
roit-il donc fi un homme puiffant &
accrédité , condamné i des peines gra-
ves par une Loi, avoit intérée de la
rendre douteufe ?

Mais fi effeGtivement il y a du
doute dans une Loi, neft-ce pasau
Confeil Général a lexpliquer? Cela
eft incontéftable ; mais qui- fera le
Juge de cette obfcurité ? 11 ne fuffit
pas qu’un certain nombre de Citoyens
trouvent une Loi obfcure pour obliger
le Confeil 3 1a faire expliquer , puil=
qialors ce nombre de Citoyens, qui
peuvent ctre wrds-refpectables par leurs
qualités perfonﬂe]les , mais qui ne font
point un Ordre dans PErat, auroient
un pouvoir infiniment plus confidéra-
ble & plus dangereux , que ne peut
jamais Péetre le droit négatif du Gon=
feil.

Ainfi, 3 moins quon ne veuilles
gu'aucune Loi ne puifle éure ftable
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dés qu’elle paroir obfcure & un cer-
tain nombre de gens, il faut éeablir
pour maxime que le Confeil doit étre
Juge de lobfcurité dont on 'accufe
la' Loi. II' peut arriver, je Pavoue ;
que les Conlfeils ne trouvent point de
doute ot il y en auroit réellement
parce qu’ils peavent fe tromper; il
peut arriver encore qu'ilsfe refufent 3
Pexplication d’une Loi, dont Pambi=
guité leur laifferoit plus de liberté dans
fon application : cela eft poflible,
parce que les hommes peuvent abufer
du pouvoir:

En “conclurons-nous qu’il faue que
les Confeils ceffent d*étre Juges de la
réalité , & de I'importance du doute ,
& quobligés de sen rapporter aux
Citoyens , ils doivent alors les con=
fulter en Confeil Général ? Car il faut
de“néceflité que mous choififlions en-
tre Pune ou Pautre de ces Loix.
Pour fe décider entr’elles , il eft 3
proposd’en comparer les inconvéniens,

Je {uppofe ‘que réfiftant 2 des Re-
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préfentations bien fgndées 1é Confeit
refufe de confulter le Confeil Général
fur une Loi véritablement obfcure,
Poblcurité de cette Loi en rendra
Yapplication plus arbitaire, les juge-
mens feront moins uniformes ; il y
aura plus de jeu aux paflions, plus
d’acception des perfonnes, & C’eft {ans
doute un mal : mais ce mal eft to-
lérable , il ne peut afleter que tres-
peu de Particuliers, & tres-rarement ;
ce fera une impesfection dans le Gou-
vernement , mais la conftitution &
les autres Loix refteront,

Je fuppofe , au contraire , que fous
prétexte de les interpreter on renver-
fe les Loix les plus falutaires , & que
des ambitieux dont elles génerolent
les vies réufliffent a2 les immoler a
leur ambition , la conftitution pour-
roit €tre détruite , & les Citoyens ac-
cablés fous fes débris,

Cet inconvénient eft infiniment
fupérieur a Pautre , & cependant le
danger eft tour au moins égal, Il eft
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aufli préfumable que des Particuliers
jetteront des doutes fur une Loi clais
e, mais contraire a leurs intéréts on
a leurs defleins, qu'il eft préfumable
que le Confeil , pour fe mettre un
peu plus a Paife dans fes Jugemens,
refufera d’expliquer une Loi douteufe,
Le danger étant égal, & les inconvéa
niens n’étant pas égaux, il eft de la fa-
gefle defe déterminer pourle ‘moindre,

Ce qui n'eft paségal, ceft que, fi
les Particuliers avoient le droit de
porter au Confeil Général les Loix
qui leur paroitroient obfcures e ¢ |
conftitution  feroit ~ continuellement
attaquée 5. & les Citoyens ‘perpétuel-
lement divifés. Lies Loix étant liveées
a_Pexamen de chaque Particulier
ou eft la Loi qui ne feroit pas cons
teftée ? Si les hommes fe partagent
fouvent fur le fens des Loix divines ,
{e réuniront-ils fur le fens des Loiz
humaines 2 Ne fiit-ce que pour faire,
parade de fon efprit & de fon favoir,
chaque jour verra éclore de nouveaux
Commentaires ; Pexplication qui n’au=

LN
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roit paflé ‘qu’a umepetite pluralité de
fuffrages , laifferoit Pefpérance de la
changer ; car il eft dans Pamour-pro=
pre qu’on defire de faire prévaloir fon
opinion. Nous deviendrions bientot un
peuple de - Sophiftes. Que feroit-ce
it les intéréts & les paflions sen mé-
loient ? La' nombreufe partie des Ci-
toyens ne fe laiffera pas féduire; je
le veux ; & la conftitution fubfiftera :
mais la conftitution fera toujours
expofée ; les. Loix n’auront plus d’af-
{iette , puifqu’elles dépendront de la
manicre dont elles feront envifagées
par _les Particuliers ; on difputera fans
ceffe & fans fin ; on f{era toujours
partagé ,fi on n’eft pas toujours di-
vifé ; plus d’harmonie ; plus de repos,
nous férons condamnés a une agita-
tion- éternelle.

Point du tout, direz-vous: parce
que le Confeil aura toujours le droit de
rejetter les propofitions quirenferme-
roient des nouveautés. Je crois avoit
montré qu'iln’y a point de nouveauté

guw'on ne put introduire a ombre des
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doutes , ou en donnant a {es propofi-
tions une apparence de conformiré
avec telle ou telle Loi : on défavoiie
cette conféquence - que le Confeil a
remarquée dans le f{yftéme des Re-
préfentations comme une conféquence
injurieufe a ce {yftéme, Je fuis per-
fuadé qu'ils font trés éloignés de tout
defir de nouveautés, je les crois fin-
cérement attachés & la conftitution,
& j’en ai pour garants leurs lumiéres
& leur intérét méme : - cependant ces
Syndics inconnus dans la Républi-
que , ce changement & Pufage inva-
riablement obfervé dans les empri-
fonnemens’, ne font-ce pas des nou-
vautés 2 Et ceux qui font ces deman-
des ne les trouvent-ils: pas fondées
fur nos Loix , pendant que les Con-
feils & une partie des Citoyens o'y
trouvent aucun fondement ? Neft-1il
donc pas vrai que,, {i le doute des Par+
ticuliers fur le fens des Loix fuffifoir
our en demander Yexplication au
IEégiﬂateur » la Nation, fans - cefle
occupée a des difcuflions intermina=
bles, pourroit  enfin - chercher fes

e
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Loix & fa conftitution fans efpétanee
peut-étre de les trouver jamais.

Mais enfin que deviendroit-on fi
te Confeil, violantles Loix, en étoit
quitte pour déclarer mal fondées les
plaintes qu’on lui adrefleroit 2

On peut répondre a cette queftion
par une autre : fi les Particuliers
avoient le droit .de faire expliquer
les Loix , & qu’ils s’en ferviffent
pour les renverfer toutes, que de-
viendrions-nous 2

Une confiance aveugle dans la mo-
dération du Gouvernement feroit un
grand défaut dans une conftitution ;
le pouvoir qui n’a point de bornes
fcait rarement fe borner lui-méme ;
il doit donc étre limité : mais ces
limites une fois pofées, fides craintes
qui peuvent ¢tre vaines fuffifent
pour les changer ol Sarrétera~
t-on ? L’autorité étant néceflaire, il
faut bien la confier , & efpérer que
ceux auxquels on k confie ne fran-



109

ehiront pas ces limites : autrement il
ne faudroit jamais établir d’autorité,
puifqu’il n’y en a point dont les hom-
mes ne puiflent abufer.

Quand le Légiflateur a établi des
Confeils, il a fuppofé qu’ils feroient
les gardiens, & non pas les viola-
teurs de la Loi : ceft en cette
qualité qu’il leur a confié exclufive-
ment le droit de lui propofer de
nouvelles Loix, ou Pexplication des
anciennes Loix qui lui paroitroit
convenable.

Ce droit de propofer au Légifla-
teur la corretion ou Pexplication de
fes Loix , doit exifter quelque part :
dans quelque main qu’on le place , on
pourra toujours en craindre Pabus z
le Confeil pourroit en abufer; les
Citoyens pourroient en abufer, tout
de méme, & plus aifément : car un
Corps qui a des maximes, qui a a
répondre de fa conduite, doit étre
plus circonfpe&t que des Particu-
liers, qui n’étant point dirigés par
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des régles, & n’ayant aucun compte
3" rendre ' de leurs opérations, peu-
vent par cela méme lgs hazarder plus
facilement,

On doit prendre des précautions
contre un danger vraifemblable , mais
non paS contre un daﬂgcl‘ ﬁmpie—
ment poflible ; parce qu’on ne peut
afligner aucun terme aux pofhibilités,

Mais dans le fait , le danger que
le €onfeil ne vienne a fouler les
Loix a fes pieds, eft il poflible? Je
parle d’une po(hblhte momk , & non
pas  d'ane” poffibilit¢ phyfique qu'il

faut toujours compter pour rien,

Loppremon d’'un Gouvernement
eft a craindre a propomon de Pa-
vantage qu’il peur trouver a o“pm
mer : mais de quelque cdté qu’on
envifage les places de notre ‘Magiftra-
ture, on ne voit pas qu'elles irritent
beaucoup I'ambition ; elles ne meénent
pas a_la fortune; le crédic qu’elles
donnent , eft affurément trés-borné 3
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une grande partie de ceux qui les
occupent font a-peu- prés  certains
que leurs enfans ne les occuperont
jamais. Sera-ce pour de tels poftes
qu’on violera les Loix , & la li-
berté des -Citoyens ?

De vingt-huit Membres dont le
Confeil eft compofé, il y en a au+
jourd’hui vingt-cing de familles difs
férentes : s’accorderont-elles pour €ta-
blir le pouvoir arbitraire 2 Les quatre
Préfidens de ce Confeil font élus

ar le Peuple : les douze plus anciens
R’[embrcs paﬁ‘ent & repaflent conti-
nuellement par fes fuffrages ; les
douze autres afpirent a y pafler ;
p;'ci:n‘nel‘;brfon Cnfr’CLIX un concert

pour loppreflion 2

Les opérations de ce Confeil fur
lesaffaires intérieures font toutes con-
nues , & en une heure elles ont cir~
culé dans toute la Ville; les premié=
res violations ne {eront-elles point
remarquées ?  Ceux qui les auront
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confeillées™ ne feront-ils pas punis
dans leur ambition méme ?

Le Confeil , des Deux-Cents, ac-
tuellement réduit 3 deux cent treize
Membres, en compte cependant dans
fon fein cent quinze de noms diffé-
rens ; {a partie la plus nombreufe a
les' mémes intéréts, que les autres
Citoyens; comme eux , il a le droit
de faire chaque mois des propofi-
tions, des repréfentations , des plain-
tes: fera-t-il un témoin miiet & 1n-~
différent de l'ufurpation, des dénis
de Juftice’, "des Loix violées par le
Petit Confeil ? ou fi le Confeil fe
roidiffoit contre fes légitimes re-
montrances , le deux-cent que fait
annuellement le grabeau des Ma-
giftrats, re feroit-il point d’exemples
fur les plus coupables ?

Enfin, quand on fuppoferoit le
Petit Confeil réuni dans un fyftéme
d’entreprifes contre la liberté & les
Loix, quand on fuppoferoit encore

que
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que , par une liche & incompréhen=
fible connivence, le Deux-Cent le
favoriferoit , il refteroit un reméde
trifte , je Pavolie, mais cependant
légal , & qui dans ces cas extrémes
pourroit étre employé comme on
emploie ' la main d’un Chirurgien
quand la gangréne fe déclare.

Il n’y a donc point de Peuple qui ait
plus de flreté fur Pufage que Ie
Gouvernement peut faire du peuvoir
qui lui a été confié; Ceft une frayeur
imaginaire, ’ofe le dire, que cellequi eft
exprimée dans une derniere Repré-
fentation . dont le  projet a couru,
On y foutient que, {1 le droit néga-
tif du Confeil » s’étendoit au de-13
» du droit de rejetter les nouvelles
» Loix qui lui feroient propofées,
» le droit acquis aux Citoyens &
» Bourgeois - feroit illufoire , les
» droits du Deux-Cent & du Con-
» feil Général anéantis, celui d’in-
» terpréter arbitrairement les Loix
» attribué au Petic Confeil , lequel
étant Juge dans fa propre caufe,

¥

H
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= pourroit’ décider fouverainement
» entre lui & les autres Corps, dont
» les Repréfentations n’auroient d’ef-
» ficace qu'autant qu'il voudroit bien
» les approuver.

C’elt confondre Iexercice dun
droit avec Vabus de ce droit. Le

.Confeil peut rejetter une Repréfen-

tation mal fondée ou peu convena-
ble , wvoila l'ufage de fon droit 3
s'il refufe le redreffement d’un grief
légitime , en voild I'abus ; mais qui
en fera le Juge ? Cleft ici ot la
prudence humaine eft en défaut dans
tous es: Gouvernemens poflibles ,
parce quenfin il ne peut y avoir'de
Juge étranger : mais ce qu’il eft im-
poflible de définir sappercoic trés=
aifément & trés-diltinGement 5 le
cas ou le Gouvernement violeroit
les Loix dont on lui a confié la
garde & lexécution , fera toujours
palpable ; mais {i vous en exceptez
ce cas , il faut bien que le Confeit
juge -de la folidité des Repréfenta=
tions quon lui adrefle, fins quoi il
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n'y aufoit point de Gouvernetent
ou plutot , il feroit tout entier
dans la main des Repréfentans : ce
ne feroient plus des Repréfentations ;
ce feroient des ordres au Confeil de

orter telle ou telle queftion au Con-
E:il Général. Le droit des Repréfen-
tations f{uppofe donc néceflairement
chez ceux auxquels on les adrefle , le
droit de les rejetter = fuit-il de-1a que,
file Petit Confeil négligeoit de con-
voquer le Confeil Général pour I'é=
lection des Magiftrats qu’il a droit
d’¢lire, ou ¢'il établiffoit un impbt,
il plc rejester des Repréfentations
tendantes & réparer ces griefs légiti-
mes? Ce feroit le cas de la tyran-
nie ; perfonne ne s’y méprendroit,
comme perfonne ne fe méprendra fue
la chimére d'une fuppofition pareille.

Il pourroit y avoir, (& jen fuis
déja convenu , ) des objets moins
frappans fur lefquels le Confeil
pourroit fe tromper & ne pas défé-
rer a une Repréfentation légitime ;
cela- arrivera. rant qu'on “fera gou-

Hij
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verné par des hommes, ceft a-dire;
par des étres bornés , foumis par
Lonfequent aux préjugés & a lerreur ;
mais comment faire ? [l faut une auto-
rité, & il eft 1mpoﬂ1b1e de la donner
& de la retenir en méme tems;le
Confeil a la puiffance de juger ;
Fen dépoiiillera-t-on, parce qu’enfiit
il eft poffible qu’il condamne un in-
nocent ? Mais ce pouvoir, il - faudra
le donner a d'autres qui vous don-
neroient les mémes inquiétudes.

Les hommes font bien & plain-
dre. N’ont-ils point” de fujer de
craintes raifonnables : ils trouvent le
fecret de’ s’en faire de clnmfnqucs
le bonheur femble leur étre étranger.
Perfonne , parmi nous , nedira que le
Gouvernemgitt ne foit doux & équi~
table, & nous nous armons contre
lur comme s'il étoit terrible 5 nous
fommes attachésa no:tre conftitution
& a nos Loix , & une frayeur pa-
nique nous fait defirer daffoiblic
ce droit négatif, le garant le plus
fir de nos Loix & de notre cons



1Y
ftitution. Si le Ctoeil nous le ren-
doit , il nous feroit un préfent fu-
nefte. Ceft un dépét qui lui a été
confié, non pas pour fon avantage
particulier , mais pour la fireté de
tous, Il en eft comptable a la Patrie,

Je fuis, &ci

/N
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